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DECISAO

Este Juizo determinou o desindiciamento do investigado José Adriano
Ribeiro da Silva (Habeas Corpus 7111-03.2014.4.01.3000 — 32 Vara). Este investigado
foi indiciado no inquérito 6811-75.2013.4.01.3000. Foi preso, por mais de 45 dias, em
maio de 2013. Teve bens bloqueados. Seu sigilo telefénico violado por ordem judicial.

Sua intimidade exposta, bem assim suas informacdes bancdrias e fiscais.

Além de José Adriano, varios outros foram indiciados e sofreram os efeitos
de idéntico indiciamento e medidas severas, como o ora requerente, Gildo Cezar

Rocha Pinto.
N3ao se discute o acerto ou desacerto daquelas medidas judiciais.

Contudo, decorridos quase dois anos, ndo hd denuncia oferecida pelo
Ministério Publico. Ao contrdrio, a investigacado, iniciada em 2012, foi desdobrada em

mais de 30 novos inquéritos.

Na decisdo de desindiciamento, assinalou-se:

NéGo é correto se prender alguém, submeté-lo a quebra da
privacidade e intimidade, divulgar seus dados financeiros, bancdrios,
fiscais, exp6-lo publicamente preso e nédo propor a devida a¢éo, como
se aquelas medidas fossem substantivas e autbnomas e se
exaurissem em si mesmas.

Que tempo é aceitdvel para a propositura de ag¢do principal apds a
decretacdo de medidas extraordindrias como prisGo e busca e
apreensdo? Considerando que essas medidas em si pressupdem
indicios de autoria e prova da materialidade, trinta dias seria um
prazo razodvel para a autoridade policial tudo relatar e encaminhar
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ao Ministério Publico. Mas o volume de documentos é enorme, e o
prazo de noventa dias se mostra, a priori, razodvel.

Talvez o numero de investigados recomendasse, em prestigio da
protecdo do elevado interesse publico em punir atos de corrupgéo,
aumentar aquele prazo para seis meses. Ou seja: apds o
cumprimento de medidas judiciais que representam as mais duras e
incisivas incursées do Estado na esfera privada de um individuo
(prisdo, quebra de sigilos, busca e apreensdes etc.), é razodvel — essa
é a premissa — que o prazo de 180 dias seja suficiente para
transformar os indicios em acusagdo formal e consistente.

Mas na hipdtese dos autos todos aqueles atos foram praticados hd
mais de um ano e seis meses, no bojo de investiga¢do que se iniciou
em 2012.

E ndo ha dentncia até o momento.

Abrem-se duas possibilidades. Diante dos indicios, fracos ou fortes,
existentes, prolonga-se a investigacGo por mais seis meses, ou um
ano. Ou dois. Ou até o prazo da prescricdo. E deixa-se que o 6nus
dessa demora seja suportado exclusivamente pelo individuo.

Essa é proposicdo que se extrai do parecer do Ministério Publico
Federal. Alega-se que a investigacGo continua, que a investigacdo,
antes una, foi desdobrada em vdrios inquéritos. Mas essa proposicdo
transfere todo o 6nus da investigagdo para o individuo investigado,
ao argumento de que, bem ou mal, hd contra ele indicios. Ocorre que
esses indicios, para legitimarem afetacdes aos direitos individuais,
devem ser convalidados através da propositura de agbes penais,
improbidade, acdo civil publica etc. A alegagdo, repetida vdrias vezes,
de que hd indicios ndGo sustenta a manuten¢do de medidas restritivas
aos direitos individuais indefinidamente.

Outra possibilidade ¢é equalizar os &6nus da investigagGo: se
investigagdo avanga por meses e meses com custo para o individuo
investigado, o objetivo publico [de todo louvdvel] de investigar e punir
atos de corrupgdo pode ser preservado com a manutengdo da
investigagcdo, mas suspendendo os efeitos das medidas que afetam
direitos individuais e que ndo sdo convalidadas por acbes penais ou
civeis. Mantém-se a investigacdo, mas, diante do largo tempo
decorrido sem conversdo das medidas provisérias em definitivas,
atenua-se o custo para o individuo, sem enfraquecer a protecdo do
interesse publico.

A alegacdo de que hd indicios e indicios, mesmo que repetida, ndo é
compativel com a auséncia de proposituras de a¢des civis publicas ou
de improbidade para suspender contratos e licitagbes supostamente
fraudulentos: quem afirma existir indicios com veeméncia, hd de
propor as agdes respectivas; no mesmo sentido, a afirmagdo de que
hd indicios de crimes, indicios robustos, deve ser sucedida pela
propositura da ag¢éo penal respectiva.

Como declarou o STF, o indiciamento é medida relevante no aspecto
penal. Afeta o individuo e sua esfera de direitos, e o expbe como
criminoso perante a sociedade. Ou bem transformamos esses indicios
em acusagdo formal, e concede-se a oportunidade ao acusado para
demonstrar sua inocéncia, ou prolonga-se a investigagcdo, mas com o
menor custo possivel aos direitos da personalidade.

Ante uma dentncia o acusado tem a possibilidade de demonstrar, em
regular processo, sua inocéncia. Mas diante do indiciamento, se
aceitarmos a proposicdo de eternizagcdo de seus efeitos, nada poderia
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o investigado fazer: o indiciado deve suportar o énus de ser
reconhecido como criminoso pela Policia; estaria num limbo, onde
ndo poderia se defender ou mesmo ser condenado, uma espécie de
purgatdrio governamental onde nem sua inocéncia ou culpa
poderiam ser demonstradas.

O TRF 1 ja decidiu que uma investigagdo em curso hd mais de 6 anos,
sem conclusdo, com repetidas prorrogacoes de prazo pela Autoridade
Policial, deve ser trancado(HC 0001785-46.2011.4.01.0000 / AM). A
investigagdo em curso teve inicio em 2012, mas ndo se cogita, nem se
deve, impedir o prosseguimento das investigagdes, limitando-se a
adotar medida que, nos termos expostos, melhor distribua os 6nus da
investigagdo. Nesse sentido, o pedido de cancelamento do
indiciamento se impde se, decorrido o prazo de 30 dias, ndo sobrevier
denuncia em relagdo ao investigado. Mantém-se a investigagdo, mas
evita-se que o custo carlosda demora da conclusGo do inquérito seja

imposto apenas a uma das partes na rela¢do processual.

Apds a prolatacdo daquela decisdo, varios outros indiciados impetraram
HCs idénticos, ou requereram a mesma providéncia no bojo do inquérito. As condicdes
objetivas sdo as mesmas e, dessa forma, todos tém direito a mesma decisdo, na forma
do art. 580, CPP, por terem sido indiciados pelas mesmas razdes, no mesmo tempo, no

mesmo ato e pela mesma autoridade.

Em todos os pedidos subsequentes aquele HC, colheu-se manifestacdo da
autoridade policial e do Ministério Publico. Nenhuma nova razdo relevante foi
apresentada, repetindo-se alegacdes ja enfrentadas, a exemplo de que o HC ndo é
idoneo para desconstituir o ato de indiciamento. Direito é, também, didlogo, cabendo
as partes envolvidas 6nus argumentativo. Nas referidas manifestacoes, contudo, tais
sujeitos nada discorreram sobre os precedentes referidos naquele HC que esvaziam a

objecdo de inidoneidade.

O Ministério Publico Federal tem resistido aos pedidos, sustentando, entre
outras, que o indiciamento é ato privativo da autoridade policial. Essa proposicao ja foi
examinada e afastada no HC mencionado, mas veio agora reforcada por um julgado

com o seguinte teor:

1. Sendo o ato de indiciamento de atribui¢Go exclusiva da autoridade
policial, ndo existe fundamento juridico que autorize o magistrado,
apos receber a dentncia, requisitar ao Delegado de Policia o
indiciamento de determinada pessoa. A rigor, requisicGo dessa
natureza é incompativel com o sistema acusatdrio, que impde a
separagdo orgdnica das fun¢des concernentes a persecugdo penal, de
modo a impedir que o juiz adote qualquer postura inerente a fungdo
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investigatdria. Doutrina. Lei 12.830/2013. 2. Ordem concedida.’

O precedente acima, referido pelo Ministério Publico Federal, ndo lhe
serve. Ao contrario, corrobora a tese acolhida no HC 7111-03.2014.4.01.3000 — 32
Vara, ao afirmar que se ha dentncia, o indiciamento deve subsistir, ou seja, ndo é

correto o juiz determinar o desindiciamento se houver dentncia.
E é justamente isso o quanto decidido no HC impetrado por José Adriano.

Nao ha denuncia, decorridos mais de trés anos do inicio das investiga¢des

e quase dois das prisdes, buscas e apreensdes, bloqueios de valores etc.

O Ministério Publico Federal também sustenta que o indiciamento deve
perdurar “enquanto estiverem em curso as investigacdes” (p. 17). Essa proposicdo foi
apreciada no HC referido. Apesar disso, cabe breve acréscimo. A proposicao de que
ndo pode ser objeto de controle pelo Judicidrio o ato do Estado (indiciamento) que
imputa ou indica alguém como suspeito de gravissimos crimes, que enseja sua prisao,
bloqueio de bens e o expde ao escarnio publico, atrita — essa proposicdo —
frontalmente contra o direito fundamental previsto no art. 52, XXXV, CF. E uma
proposi¢cdo tdao exdtica que deve ser melhor compreendida de modo mais genérico,
isto é, no sentido de que o ato (mesmo o indiciamento) formalmente lastreado em
elementos que ndo cause dano ao individuo ndo deve ser anulado. Sob essa
perspectiva a objecdo poderia ser reformulada, para se sustentar que o indiciamento

ndo malfere nenhum direito individual, ou, se fere, o faz em pequena porcao.

Ha, de fato, grande divergéncia jurisprudencial, mesmo no ambito do STF,
quanto a afirmar se o indiciamento é ato inofensivo, pueril. Mas a jurisprudéncia
dominante é no sentido de que o indiciamento viola sim direitos da personalidade, e
mesmo quando corretamente efetuado deve ser convalidado em tempo razodvel pela
denuncia, sob pena de ser criada uma modalidade de atos que violam direitos da
personalidade, que expGem alguém como criminoso e contra os quais nada se pode
fazer. No caso em exame, avulta a circunstancia de que o indiciamento dos
investigados provocou suas prisdes, blogueio de bens, buscas e apreensées em seus

lares, violagdes de sigilos varios etc.

Se ha elementos bastantes, que se prenda; busque-se e apreenda-se, entre

' HC 115015, Relator Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 27/08/2013.
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varias outras medidas. Mas essas medidas, insista-se, ndo sdo autdnomas,
independentes, e devem ser secundadas pelo regular processo a fim de que os
investigados possam se defender, para que sejam, ao final, absolvidos ou condenados.
Porém, nao se deve langar investigados num limbo juridico, no qual sdo taxados de

ladrdes, corruptos, e nada podem fazer.

Verificando-se, assim, que as razdes que motivaram o desindiciamento do
paciente José Adriano sdo comuns aos demais investigados, todos devem se beneficiar
da mesma decisao. Ficam excluidos, por ébvio, os investigados indiciados no IP 6811-
75.2013.4.01.3000 jd denunciados (GERIVAL AIRES NEGRE FILHO, NARCISO MENDES DE
ASSIS JUNIOR, PAULO JOSE TONELLO MENDES FERREIRA, RICARDO ALEXANDRE DE
DEUS DOMINGUES, RONAN ZANFORLIN BARBOSA e TIAGO VIANA NEVES PAIVA).

Oficie-se, em cumprimento, a autoridade Policial, devendo comunicar este

Juizo o cumprimento no prazo de 10 dias.

Junte-se cépia desta nos pedidos e HC's impetrados pelos investigados,

ante a perda do objeto.

Rio Branco (AC), 20 de marco de 2015.

Jair Araujo Facundes
Juiz Federal
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