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Classe: 13101 - Processo Comum

Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Réus: a) ACRINALDO PEREIRA PONTES
b) DELCIMAR BEZERRA DE SOUZA
¢) JOAO DE OLIVEIRA ALBUQUERQUE
d) JOAO BRAGA CAMPOS FILHO
e) JOAO FRANCISCO SALOMAO
f) MARIO TADACHI YONEKURA
g) SERGIO TSUYOSHI MURATA
h) WOLVENAR CAMARGO FILHO

SENTENCA

O Ministério Publico Federal prop6s acdo penal contra ACRINALDO
PEREIRA PONTES, DELCIMAR BEZERRA DE SOUZA, JOAO DE OLIVEIRA
ALBUQUERQUE, JOAO BRAGA CAMPOS FILHO, JOAO FRANCISCO
SALOMAO, MARIO TADACHI YONEKURA, SERGIO TSUYOSHI MURATA e
WOLVENAR CAMARGO FILHO, imputando-lhes a conduta de frustrar e fraudar, por
meio de ajuste, combinacdo, dissimulagdo e outros expedientes o cardter competitivo da
concorréncia publica 196/2012, destinada a selecionar a proposta mais vantajosa para
construcdo do hospital de Brasiléia, a fim de obter, para si ou para outrem, vantagem

decorrente da adjudicacdo do objeto da licitacdo.

A denlncia atribuiu um conluio entre o Secretario de Obras, Wolvenar
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Camargo Filho, e outros agentes publicos, e empresarios da construgdo civil para

favorecer a empresa Albuguerque Engenharia Ltda. (representada por seu socio, Jodo

Albuquerque, e diretor técnico, Jodo Braga), os quais criaram as condi¢Ges para que
aquela empresa adjudicasse obra de valor superior a cinquenta milhdes de reais, em
valores da época. As demais empresas, por seus socios e administradores, ora réus,
participaram apenas para conferir aparéncia de competitividade, legitimando, desde o
nascedouro, uma fraude.

A dendncia se apoiou em investigacdo policial com interceptacbes
telefbnicas, pericia técnica etc. que apontou indicios de irregularidades praticadas por
agentes pablicos e empresarios que restringiram indevidamente a competitividade, de que
sdo exemplos i) a retificacdo do edital para impedir a participagdo de consércios, ii)
inabilitacdo de empresas sem motivacdo suficiente; iii) habilitacio de empresa com
inobservancia das regras editalicias; iv) a diferenca entre as propostas oferecidas pelos
licitantes foi inferior a 0,5% (meio por cento). Ainda como indicio da existéncia de
conluio e fraude, mencionou declaracdo de empresario que teria sido procurado por

alguns réus para demové-lo da ideia de participar das licitacGes.

Consta ainda da denuncia que o edital, em sua redacao original, permitia a
participacdo de consorcios de empresas, mas, posteriormente, foi alterado para impedi-
los. Por considerar essa mudanca indicio de favorecimento, foi denunciado o engenheiro
civil e servidor estadual, Denis Cley, por ter emitido parecer pelo impedimento de
consorcios. E, em razdo de considerar que algumas inabilitacGes ou inabilitacfes foram

irregulares, a engenheira e servidora Jessica Laurenti foi denunciada.

Os acusados apresentaram resposta a acusacdo. A dendncia contra 0s
engenheiros Denis Cley e Jessica Laurenti foi rejeitada pela decisdo de f. 475, em sintese,
ao argumento de que ninguém pode ser processado por emitir parecer, exceto se houver
indicios de que as opinides emitidas se destinavam a favorecer alguém. N&o houve

recurso contra essa decisao.

As testemunhas arroladas pelas partes foram ouvidas em audiéncia e 0s

réus interrogados.
Sem diligéncias.

Ao fim da audiéncia, nos debates orais, 0 Ministério Publico Federal, apds

examinar as provas produzidas, pleiteou a absolvicdo dos acusados. A Defesa ratificou as
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razdes da acusacdo, acrescentou outras e reforcou o pedido de absolvicao.
Sucinto, é o relatorio.

O delito atribuido aos réus ¢ a de que teriam, “de forma livre e consciente,
frustrado e fraudado, por meio de ajuste, combinacéo, dissimulagéo e outros expedientes,
o0 carater competitivo da Concorréncia n. 196/2012 [constru¢do do hospital de Brasiléia],
com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicacdo do

,91

objeto da licitagdo™, concretizando o delito previsto no art. 90 da L. 8.666/93°.

A peca acusatoria ndo descreve uma prova conclusiva do delito de fraude a

licitagdo, mencionando varios indicios.

Um primeiro indicio, segundo a dendncia, seria a mudanca do edital para
impedir que consoércios participassem da licitagdo. Como exposto na decisdo de f. 475,
essa decisdo da Administracdo foi objeto de varios recursos judiciais junto a Justica
Estadual, os quais mantiveram o impedimento de consércios. Na mesma deciséo de f.
475, também foi anotado que na recente construcdo da nova sede do MPF, o edital
proibia a formacdo de consorcio. Durante a instrucdo, varias outras obras foram
mencionadas por terem impedido a participacdo de consércios, como permite a lei. Essa
circunstancia — impedir consorcios — isolada, nada prova, e expressao maior disso é que o
préprio MPF impediu consdércios na construcdo de sua nova sede. O debate judicial que
se seguiu a proibicao de consdrcio afasta que consideremos tal proibi¢cdo como evidéncia

de conluio.

Foi considerado indicio tanto a mudanca para impedir a formacdo de
consorcio guanto decisfes que inabilitaram algumas empresas, ao fundamento de que tais
decisdes estavam “erradas” sob a perspectiva juridica, de modo que tais
inabilitacbes/habilitacbes tinham o simples propoésito de favorecer uma empresa em
detrimento de outras. Essa alegacdo lastreou-se na pericia. Acerca disso, duas

observacOes devem ser feitas, como consignamos na deciséo de f. 475:

i) pericia deve se limitar ao seu objeto e apresentar razdes pelas quais dada

! Dentincia, f. 2-D. Esclareci nos colchetes.

2 «“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, 0 caréter
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo”.
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obra contém vicio, abstendo-se de adentrar na seara juridica, como por exemplo, afirmar

que seria ilegal impedir a formacao de consorcios;

i) ninguém pode ser punido por mal “interpretar” fatos ou leis, pela
inexisténcia de método objetivo que garanta uma interpretagdo unica ou “correta” (vide

nota de rodapé 9, decisdo de f. 475), do que inexiste o “crime de hermenéutica”.

Outro indicio seria a reduzida diferenca entre as propostas (menos de
0,5%). Restou esclarecido que o preco basico estipulado pela Administracdo Estadual
utiliza o SINAPI, sistema nacional de pregos e insumos, cujos valores para mao de obra e
insumos oferecem pouca flexibilidade, de modo que a diferenca entre as propostas, na
pratica, deriva do percentual de lucro aceito pelas empresas. Como o lucro de uma obra
de grande porte gira em torno de 1% do total da obra, a diferenca entre as propostas

reflete essa circunstancia, variando em casas decimais uma proposta de outra.

A acusacdo se baseava, também, na alegacdo de que apenas as empresas
locais participariam das licitacdes, mas ficou demonstrado que ao menos uma empresa de
outro Estado, Itasa, participou ndo s6 da concorréncia publica 196/2012, mas de outras
licitagdes, ganhando umas e perdendo outras. Essa constatacdo, por sua vez, contribuir
para desconstituir outro indicio. Isso porque se afirmou que as demais empresas seriam
necessarias para emprestar aspecto de normalidade e competitividade a certame
fraudulento ab ovo. Contudo, a participacdo de empresas sediadas em outros estado
esvaece aquela alegacdo, além de a prépria lei 8.666/93, lei de licitacBes, ndo fixar

ndimero minimo de licitantes em concorréncia.

Todos os indicios ja expostos, e outros relatados na denuncia, sdo frageis e
pouco plausiveis, e ndo autorizariam sequer o recebimento da dendncia. O indicio mais
robusto, porém, autorizador do recebimento da denuncia, era a declaracdo do empresario
da construgdo civil Teéfilo Monteiro Lessa Neto. No inquérito 200/2012, f. 658 DPF?,
consta declaragcdo em que relatou ter sido procurado por dois acusados, ora réus, 0s quais
tentaram demové-lo do proposito de participar de licitagdes junto ao Governo do Estado

do Acre, pois as obras seriam “deles”.

Porém, ouvido em Juizo, a testemunha apresentou outra versdo,

completamente diferente daquela: negou ter sido pressionado ou aconselhado por

® Esse inquérito 200/2012 ensejou a operagdo policial G-7, com vérias prisdes, buscas e apreensoes,
blogueio de bens etc. decretadas pela Justica Estadual. Na introducdo da dendncia ha breve sumario dessa
operacdo. A investigacdo deu origem a varios inquéritos e acbes penais, entre as quais, esta acao penal.
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eempresarios locais a ndo participar de licitagdes no Governo Estadual; alegou ndo ter lido
sua declaracdo na Policia Federal, que estava muito nervoso por ali comparecer e nédo
sabe por que a autoridade policial consignou conteudo diverso daquilo que falou.
Esclareceu que no Sindicato da Industria da Construcdo Civil pediu e recebeu a
explicacdo de que trabalhar em obras publicas estaduais é diferente de trabalhar em obras
particulares, pois no Governo ha atraso, o pagamento depende de medicdes, de

fiscalizacéo, de certidOes etc.

O depoimento dessa testemunha surpreendeu e chamou a atencdo de todos,
e deste Juizo em particular, pelo que foi exposta a enorme diferenca entre suas
declaragdes e indagado se havia sido ameacado, coagido, recebido alguma oferta, de
quem quer que fosse, para mudar seu depoimento, enfim, se estava e se sentia livre para
depor. A testemunha compareceu acompanhada de advogada, pareceu serena e convicta.
Mesmo este Juizo tendo enfatizado a mudanca de seu depoimento quando cotejado com

suas declaracdes em fase policial, a testemunha manteve sua declaracéo.

O depoimento de Tedfilo, isoladamente, constituia um indicio, ndo uma
prova. Serviu sim enquanto elemento preponderante para configurar justa causa para o
recebimento da denuncia, e pelas implicacbes que causou, deveria ter retificado suas
declaragdes — se assim acredita — ha muito tempo, impedindo, por exemplo, acbes penais
insubsistentes. Todavia, reconhecendo que a testemunha se encontrava bastante nervosa
na fase policial, talvez em razdo de sua conducdo, e ndo vislumbrando ma-fé, ndo se

justifica a adocdo de outras providéncias.

Porém, sem a declaracdo indiciaria e incriminadora de Tedfilo, a acusacao

contra os réus, ja fragil, se esvai.
i

Pelas razbes expostas, acolho o parecer do Ministério Publico Federal e
ABSOLVO, na forma do art. 386, I, CPP, ACRINALDO PEREIRA PONTES,
DELCIMAR BEZERRA DE SOUZA, JOAO DE OLIVEIRA ALBUQUERQUE, JOAO
BRAGA CAMPOS FILHO, JOAO FRANCISCO SALOMAO, MARIO TADACHI
YONEKURA, SERGIO TSUYOSHI MURATA e WOLVENAR CAMARGO FILHO,
declarando insubsistente a acusacdo de que tenham fraudado a concorréncia 196/2012,
destinada a selecionar empresa de construcdo civil para edificacdo do hospital de

Brasiléia.
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Sem custas.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Rio Branco/Acre, 23 de setembro de 2015.

Jair Araujo Facundes
JUIZ FEDERAL
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