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CL.ASSE : NOTIFICACAO
AUTOR : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT
REUS : AECIO NEVES DA CUNHA

SENTENCA

A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (ECT)
ajuizou notificacdo judicial em face do candidato da coligagio “Muda Brasil” a
Presidéncia da Republica, AECIO NEVES.
A ECT narra que, em outubro de 2014, o candidato AECIO NEVES tetia
causado danos a honra objetiva da ECT ao tornar publicas as seguintes declaragoes:
o “Recebemos dentincias nesses iiltimos, nessas diltimas 24 horas, de que os Correios em Minas
Gerais, durante toda a campanha, nao cumpriram com a sua responsabilidade, cometeram um

crime e ndo enviaram as correspondéncias da nossa campanha (...)” (declaragio concedida a
Radio CBN, 1/10/14, 17h05min, fl. 3; a reportagem completa, com duragio de 2min35seg
pode ser ouvida no cd juntado a fl. 26 e a declaragiao do candidato se encontra no tempo 00:45-
01:17 dessa gravacdo; observe-se que o cd juntado a fl. 27 contém exatamente a mesma

reportagem da CBN);

o “Os Correios em Minas Gerais, durante toda a campanba, nao cumpriram com a sua
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responsabilidade. Cometeram um crime. E ndo enviaram as correspondéncias da nossa

mwpdﬁ/m ( )" (declaragio em entrevista ao Jornal Nacional, 1/10/14, fl. 3; observe-se que tal
declaracao ¢ apenas transcrita pela ECT, que nio trouxe aos autos a correspondente midia

audiovisual);
o “Além dessa dentincia, levantamento feito pela Coligagio Muda Brasil e pela alianca que apoia
Pimenta da 1 eiga (PSDB) ao governo de Minas, indicou que os Correios deixaram de entregar

correspondéncia  eleitoral das candidaturas dessas coligagoes (...)” (declaragio em noticia

encontrada em http:/ /www.psdb.org.bt/aecio-neves-uso-politico-dos-correios-e-crime-
eleitoral/, datada de 4/10/14, fls. 3 ¢ 28/29).

Nas fls. 30/70-B, a ECT junta documentos que comprovariam a regularidade
na prestacao dos servicos contratados pelo Comité Financeiro DF Nacional para
Presidente, consistente em Mala Direta Domiciliaria e Mala Direta Basica. Trata-se de
relatérios com o histérico de postagem no petiodo compreendido entre 1/7/14 e
30/9/14, contendo datas, volumes, servicos utilizados e receita. Na informacio que
apresenta esses relatérios (Mem. 0114/2014-GEVAR/MG, fls. 30/33), o Gerente de
Varejo da Diretoria de Minas Gerais da ECT explica ao Chefe do DEVEN, a pedido da
VIJUR, quais foram as reclamag¢oes que o Comité Financeiro DF Nacional para
Presidente dirigiu contra a prestacao do servico contratado, bem como as providéncias
tomadas pela ECT para corrigir a prestagao do servigo. Ao final do documento, consta a
seguinte conclusao:

“Devido ao volume postado pelo candidato, foi realizado nm acompanbamento

amostral com a evolucio da entrega dos objetos de Mala Direta Domicilidria. Esse
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acompanhamento consistia em ligar para unidade informando que foi realizada a
postagem e solicitando a confirmagcao quando da finalizacao da entrega. Informanmos
ainda que no dia 04 de outubro de 2014 todos os objetos eleicoes haviam sido
distribuidos.” (fl. 33).

Segundo a ECT, a conduta do candidato AECIO NEVES teria causado danos
a honra objetiva da ECT ao tornar publicas as declaragdes acima transcritas, prestando-
se esta demanda judicial a finalidade de “defender direitos indisponiveis™ e “salvaguardar
direitos” da pessoa juridica ECT, nos termos do artigo 867 do CPC. Aduz, ainda,
mencionando a doutrina de MisaAEL. MoNTENEGRO FiLno, que a medida é cabivel para
“informar ao réu que, se o ato se repetir, 0 autor ajuizara agao de indenizag¢ao por perdas
e danos” (fl. 4). A ECT afirma pretender, com a tutela ora postulada, “que o Requerido
tenha ciéncia do alcance de suas palavras, para que nao insista, doravante, a causar danos
a pessoa juridica da ECT” (fl. 17). Requer-se, assim, que seja “o Requerido notificado
para que nao mais passe a acusar a ECT, pessoa juridica, de nio prestar o servigo postal”

(fl. 17), “para que nao mais desfira ataques a pessoa juridica da ECT e a marca

CORREIOS” (fl. 18).

Os danos decorreriam da conduta do candidato AECIO NEVES consistente
em atrelar “a imagem dos Correios a atos supostamente ilicitos” (fl. 8). Acrescenta,
ainda:

“Ora, aliar a imagem da ECT como empresa ndio-cumpridora dos seus deveres legats, coloca em
xeque a credibilidade desta empresa perante seus clientes, fazendo com que as receitas anferidas no
mercado sejam perdidas, cansando o mal barateamento do patriménio piblico.” (fl. 8).

“(..) as marcas da ECT, principalmente a marca “CORREIOS”, de notdrio renome, gozam de
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protecio juridica da 1ei (...) de Propriedade Industrial), nao podendo ser objeto de lesao (...).” (fl.
15).

“(...) nao pode uma empresa pitblica federal, gue tens 130.000 (...) empregados priblicos, presente em
todo o territdrio nacional, com reputagdo ilibada perante a sociedade e seus clientes, seja anunciada
como uma empresa nao cumpridora dos seus deveres legais.” (fl. 15).

Sobre a competéncia para processar esta demanda, a ECT enfatiza seu cunho
nao-eleitoral, tanto porque ndo objetiva “coibir propaganda eleitoral, mas sim
declaragbes feitas aos veiculos de comunicagdes contra a honra objetiva da ECT”,
quanto porque a ECT “sequer tem competéncia para propor representacao eleitoral” (fl.

4).

Requer, ao final:

1) a “notificacdo/interpelacio do Requerido, para que tome conhecimento dos fatos
expostos nesta manifestagao processual (por meio do recebimento de cépia da
peticao inicial), ficando advertido de que a ECT esta apta a ajuizar a acao adequada
para fins reparatérios”;

2) também requer que, mediante a notifica¢io/interpelagdo, seja o Requerido advertido
de que, caso “continue a desferir ataques (em quaisquer meios de comunicagao) a
pessoa juridica da ECT e a marca CORREIOS, a empresa adotara medidas de
natureza penal visando proteger a sua honra objetiva”.

Decido.
O CPC disciplina os protestos, notifica¢oes e interpelagdes em seus arts. 867 a

873. Para o presente caso, interessa ter em conta os seguintes artigos:

Art. 867. Todo aguele que desejar prevenir responsabilidade, prover a conservagao e ressalva de seus
direitos on manifestar qualquer intengiao de modo formal, poderd fazer por escrito o seu protesto, em
peticao dirigida ao juiz, e requerer que do mesmo se intime a quem de direito.
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Art. 869. O juiz indeferirda o pedido, quando o requerente nio houver_
demonstrado legitimo_interesse ¢ o protesto, dando causa a dividas e incertezas, possa
impedir a formagao de contrato on a realizagao de negdcio licito.

Segundo HumBERTO THEODORO JUNIOR (Curso de Direito Processual Civil: processo
de execucdo e processo cautelar. Volume II. 37% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2005), “o
protesto, a notificacdo e a interpelagdo sio procedimentos nido contenciosos, meramente
conservativos de direitos” que “servem especificamente para assegurar eficicia e
utilidade a outro processo” (p. 488). Trata-se de “ato judicial de comprovacio ou
documenta¢iao de inten¢do do promovente. Revela-se, por meio dele, o propésito do
agente de fazer atuar no mundo juridico uma pretensao, geralmente de ordem
substancial ou material” (p. 488). Esclarece, ainda, que “O protesto ndo acrescenta nem
diminui direitos ao promovente. Apenas conserva ou preserva direitos porventura
preexistentes. Nao tem feicdo de litigio e ¢é essencialmente unilateral em seu
procedimento. O outro interessado apenas recebe ciéncia dele” (p. 489).
O protesto é o género do qual a notificagao e a interpelagdo sdo espécies.
Apesar de ostentarem a mesma natureza juridica e seguirem igual procedimento, sao
categorias juridicas distintas, segundo o doutrinador, pelo seguinte:
- a notificacdo ¢é o ato judicial consistente em cientificar outrem, “conclamando-o a
tazer ou deixar de fazer algo, sob cominac¢do de pena”; é a “comprovacio de uma
declaracao de vontade, para atingir-se um fim de direito material” (p. 489);
- a Interpelacdo é o ato judicial que objetiva “servir ao credor para fazer conhecer ao
devedor a exigéncia de cumprimento da obrigacdo, sob pena de ficar constituido em

mora” (p. 489).
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A ECT pretende, com a presente notificacao judicial, que o Poder Judiciario
informe a0 candidato AECIO NEVES que a ECT ajuizara acio de reparacio civil dos
danos morais sofridos e agao penal para protecao de sua honra objetiva caso o candidato
ora requerido niao pare de afirmar que os Correios nao cumpriram com a sua
responsabilidade quando deixaram de entregar correspondéncia eleitoral dos candidatos

do PSDB a Presidente da Republica e a Governador do Estado de Minas Gerais.

Como se sabe, o acesso ao Judiciario é uma garantia constitucional nao
condicionada a prévio aviso. A ECT pode, a qualquer momento, ajuizar agao de
reparacao civil dos danos morais que entender ter sofrido ou adotar as cabiveis medidas
de natureza penal, independentemente de a parte ré ter sido ou ndo notificada
judicialmente. Além disso, nada obsta que, mesmo tendo havido a notificagdo, a ECT
venha a requerer o que entender devido a titulo de reparacio do abalo a honra objetiva.
Portanto, reputo inécua a medida pleiteada, considero-a desnecessaria a garantia de
direitos, entendo que o requerente nao demonstrou seu “legitimo interesse” e, assim,

merece indeferimento a peti¢ao inicial.

Observe-se que a notificacao judicial ndo tem o condao de impor a obrigagao
de ndo fazer (ndo mais falar sobre as denuncias de irregularidades na prestacio do

servico dos Correios, acima referidas) e se dirige a conservagao de determinados direitos

cujo conteido dependa efetivamente do conhecimento da outra parte, o que nao é o
caso dos presentes autos. O direito que a ECT pretende concretizar em acao futura
(indenizacao dos danos morais alegadamente sofridos e agdo penal para a proteciao da

honra objetiva da pessoa juridica) mantém-se plenamente defensavel sem a notificagao
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judicial da intencao de ingressar, futuramente, com ag¢des judiciais de natureza civil e
penal. Ou seja, a notificacao judicial ora manejada ¢ desnecessaria para o ajuizamento de

futuras demandas. Nesse sentido ¢ a jurisprudéncia:

ACAO CAUTELAR DE NOTIFICACAO. IMPOSICAO DE OBRIGACAO DE
NAO FAZER.

IMPOSSIBILIDADE. ART. 151, DO CTN.

I - Por meio de Acao Cantelar de Notificagao pretende-se a imposicao de obrigacies de nao fazer ao
INSS, relacionadas a abstencao de cobranca de encargos acessorios ao crédito tributdrio ¢ a
inviabilizar o manejo de representagao para fins de persecucio penal.

II - Por meio do art. 867 do CPC, a lei processual defere a uma parte providéncias relacionadas a
conservagdo de eventuais direitos cujo conteuido dependa de conhecimento da
outra parte. Tais providéncias sao intermediadas pelo Poder Judicidrio, que di certeza ao
requerido do propdsito do requerente, impedindo a posterior alegacao de ignorincia.

IT - A Notificagio limita-se a dar conbecimento a alguém de intencio que o seu requerente considere
relevante.

IV - No_hd como viabilizar pela notificacio a imposicio de qualguer obrigacio de no fazer. T
que a sua génese conceitual é a de dar conbecimento a outra parte de wum direito que serd
eventualmente exercido. No caso especifico de cobranga de tributos e consectdrios, esses direitos devem
ser alegados pelo contribuinte por meio de embargos a execucio fiscal on outra agao pripria,
independentemente de prévia notificagio ao Orgao Fazenddrio. |...)

(REsp 902.513/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 24/04/2007, DJ 21/05/2007, p. 552)

PROCESSUAL.  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR.
NOTIFICACAO JUDICIAL. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. VIOLACAO
AO ART. 867 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A Acao Cautelar de Notificacio Judicial, prevista no art. 867 do CPC, deve observar as

"condices da acao”.

2. Ausentes a necessidade da tutela jurisdicional e a_adequacio do provimento pleiteado, deve ser .
indeferida a peticdo inicial.

3. Viiolagao ao disposto no art. 867, do CPC, nao confignrada.

4. Recurso Especial nao provido.

(REsp 737.018/RS, Rel. Ministtro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/10/2006, DJ 06/09/2007, p. 233)

A doutrina também ndo socorre a pretensao ora formulada. Sobre a regra
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constante no art. 869 do CPC, afirmam os doutrinadores Luiz GUILHERME MARINONI €

SERGIO CRUZ ARENHART:
A regra tem a intengdo de filtrar o uso das medidas em comento, inviabilizando sen
uso guando ele possa desviar de sua fungio regular on quando a intengio do requerente
seja, por meio delas, obter finalidade nio comportada pelo instrumento. Recorde-se que
essas medidas levam a expedicdo de um ato judicial, que pode, por vezes, impressionar
0 requerido ¢ fazé-lo crer que estd diante de mais do que verdadeiramente o ato é. Por
1550, ndo pode o magistrado admitir que as figuras em questio sejam utilizadas para
induzir o requerido a crer que ha decisdo judicial ali veiculada.

(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de
Processo Civil: processo cautelar. V. 4. 3* ed. Sao Paulo: RT, 2011. p. 303)

No caso dos autos, a situagdo é sumamente mais grave, €is que este juizo tem
a obrigacao de impedir que o eleitorado seja induzido a crer, erroneamente, na existéncia
de qualquer medida judicial em eventual provimento concedido no bojo de uma
notifica¢ao judicial, procedimento de jurisdi¢ao voluntaria em que “nao ha propriamente
atuacdo jurisdicional, no sentido de que nenhuma providéncia se espera do o6rgao
judicial, a ndo ser o encaminhamento ao requerido da manifestacdo apresentada pelo
autor” (MARINONI, ARENHART, op. ¢, p. 303). E relevante acompanhar um pouco

mais o argumento dos doutrinadores:

A forca dessas medidas opera, portanto, exclusivamente no plano psicoldgico, sem
qualguer contetido coercitivo estatal.

Dai a razio pela qual a atividade judicial em aceitar ser o veicnlo de protestos,
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notificagoes e interpelagoes assumir papel relevante. Em conta disso, nao deve o
magistrado aceitar tais medidas quando faltar legitimo interesse. (MARINONI,
ARENHART, op. cit., p. 304).

Os doutrinadores distinguem entre o “interesse processual” (condi¢io da
acao) e o “legitimo interesse” previsto no art. 869 do CPC. O “legitimo interesse” que
fundamenta a recusa do magistrado em proceder ao protesto, a notificagio ou a
interpelagao “deve ser tomada no sentido de inadequagao evidente da medida para o fim
pretendido” (MARINONI, ARENHART, op. ¢it., p. 304). E continuam:

Por outras palavras, ¢ indicacao de que o Judiciario — ainda quando se trate de
Jurisdicdo voluntdria — ndo deve ser utilizado para veicular manifestacoes de vontade
que certamente nao atingirao o objetivo almejado pelo requerente. Assim, sempre que o
protesto, a notificacdo on a interpelacdo exigir a participacao judicial para dar eficdcia
a manifestacao de vontade, as medidas se tornam invidveis — ja que ndo compete ao
magistrado contribuir com a autoridade estatal nessa espécie de providéncia. (...)

Enfim, a proibicao ¢ de que se use do Poder Judicidrio — com sua imanente
credibilidade — como veiculo para (...) emprestar falsa impressao de forca estatal a

certo comunicado.

(MARINONI, ARENHART, op. cit., p. 304-305).

Entendo, pelas razoes acima expostas, faltar a ECT o “legitimo interesse”, nos
termos exigidos pelo art. 869 do CPC, e considero a notificagdo judicial ora pleiteada

desnecessaria para os fins declarados pela ECT, revelando-se a medida, dessa forma,

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA CELIA REGINA ODY BERNARDES em 09/10/2014, com base na Lei
11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl .jus.br/autenticidade, mediante codigo 45360983400200.

Pag. 9/10



00699762620144013400

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Processo N° 0069976-26.2014.4.01.3400 - 21* VARA FEDERAL
N° de registro e-CVD 00896.2014.00213400.2.00529/00128

processualmente inadmissivel.

Por tudo quanto vem de ser dito, indefiro a petigdo inicial e declaro
extinto o processo, sem tesolucio de mérito, na forma dos arts. 869 c¢/c 267, I, do
CPC.

A fim de garantir aos cidadaos seu direito a informacao e a formagao de
opiniao quanto a esta sentenca, determino a Secretaria do Juizo que encaminhe cépia da
presente sentenca a Assessoria de Comunica¢ao Social da Secdo Judiciaria do Distrito
Federal e do Tribunal Regional Federal da 1* Regido para que se proceda a sua divulgacdo

na imprensa local e nacional, respectivamente.

Sem custas.
Nao interpostos recursos, arquive-se.

Publique-se, registre-se, intime-se.

Brasilia, 9 de outubro de 2014.

CELIA REGINA ODY BERNARDES
Juiza Federal Substituta da 21* Vara Federal/DF

Documento assinado digitalmente pelo(a) JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA CELIA REGINA ODY BERNARDES em 09/10/2014, com base na Lei
11.419 de 19/12/2006.
A autenticidade deste podera ser verificada em http://www.trfl .jus.br/autenticidade, mediante codigo 45360983400200.

Pag. 10/10



