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SESSOES ANTERI ORES

RECURSO JEF n°: 0051330-03. 2007. 4. 01. 3500

OBJETO BENEF | O O ASSI STENCI AL (ART. 203,V CF/88) - BENEF | ClOS EM
. ESPECI E

CLASSE RECURSO | NOM NADO

RELATOR DR MARCELO MEI RELES LOBAO

RECTE " @ LSON RODRI GUES DA SILVA

ADVOGADO ~ GOD0021215 - FLAVI ANE MARI A ALEI XO OLI VEI RA TELES

RECDO " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO - PEDRO MOREI RA DE MELO ( PROCURADCR | NSS)

| — RELAT6RI O

Nat ureza: LOAS. BENEFi Cl O ASSI STENCI AL AO DEFI Cl ENTE.
Gupo familiar: o autor reside comos pais e a sobrinha.

Renda faniliar: a renda famliar é de R$ 830,00 (oitocentos e trinta
reai s), proveniente das aposentadorias dos genito res do autor. O autor
recebe aux ilio financeiro de uma irm d para a conpra de fraudas

descart avei s.

Mor adi a: casa prépria com 05 cdénodos, sendo a construcao em adobe, rebocada
e pintada. Possui agua de cisterna, luz el étrica e fossa. O piso é de
cimento rustico e o imoével é sinples. Os poucos m Oveis est &0 emrazo ave
estado de conservacdo. A residéncia esté |localizada emuma fazenda (Sap é de
Cima) zona rural, no nmunic ipio de Caldas Novas, de propriedade do pai do
aut or.

Pericia médica: o autor ¢é portador de Retardo nental profundo - CID 10:
F73, encontrando-se incapacitado de forma total e definitiva para o
trabal ho. Conforne laudo, o autor n &o verbaliza; deanbul a apenas como
auxilio de terceiros; n &o realiza seus cui dados pessoais; n do desenvol veu
capaci dade | aboral; necessita de cuidados constantes de terceiros. O quadro
clinico (perinatal) teve inicio desde 18/04/1969.

Sentenca i nprocedente: a renda nensal per capita da familia é superior a ¥

do sal ario minino, n ao tendo a parte autora direito ao benef icio
assi stenci al vindi cado.
Recurso da parte autora: 0 autor que preenche todos os requisitos

necessari os para se obter o beneficio pleiteado.
Contrarrazdes apresentadas.
M ni stério Publico: pelo conhecinmento e provimento do recurso.

Il — VOTO VENCI DO

A sentenca deve ser nmantida por seus préprios fundamentos.

Sustenta o laudo social que o grupo fam liar é conmposto por quatro pessoas
quais sejam o0 autor, seus pais e sua sobrinha. A renda famliar consiste
no val or de dois sal ari os mininbs proveni entes das aposentadori as recebi das
pel os pais do autor

No caso, a renda famliar, conposta por dois sal ari os mininos, supera o
paranetro estabel ecido no artigo 20, 8 3 °, da Lei 8.742, de 1993, o qual
conforne salientado em di versos ac Oordaos desta Turma, guarda per feita
conform dade com o texto constitucional segundo entendi mento do pr opri o
STF, (RCL 4374, rel. Mnistro G LMAR MENDES, |nformativo n. 454).

Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

Goi ania, 15/2/2012

Jui z MARCELO MEI RELES LOBAO

Rel at or
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EMENTA

PREVI DENCARI O. ASSI STENCI AL. BENEF i Cl O DE AMPARO AO DEFI Cl ENTE.

M SERABI LI DADE. APLI CACAO ANALOG CA DO ART. 34 DO ESTATUDO DO STJ. EXCLUS AO
DO BENEF | Cl O PREVI DENCI ARI O DE | DOSO QUE COVPONHA O N UCLEO FAM LI AR.
RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO. SENTENCA REFORMADA.

VOTO VI STA

1. No voto proferido, o Relator do presente recurso fixou entendi nento de
que renda famliar conposta por dois sal ari os mininos e direcionada ao
sustento de quatro pessoas, supera O par anetro estabel ecido no art. 20,
83°, da Lei 8.742/93. Ente ndeu, ainda, que emse tratando de benef icio

pl ei teado por pessoa deficiente, n 80 é o caso de aplica ¢&o do art. 34 do
Estatuto do | doso por anal ogi a.
2. EmiIncidente de Uniform za c¢do de Jurisprud éncia (Pet 7203/ PE, Rel

M nistra MARI A THEREZA DE ASSI S MOUR A, TERCEIRA SE CAO, jul gado em
10/ 08/ 2011, DJe 11/10/2011), o STJ fixou entendi mento pela aplica ¢céo
anal 6gica do art. 34 do Estatuto do |doso para excluir benef icio

previ denci ario no val or de umsal ario mninmo recebido por naior de 65 anos
da apuracao da renda nensal per capita objetivando a concessdo de beneficio
de prestacado continuada. A enmenta do ac6rdédo ficou assimredigida:

I NCl DENTE DE UNI FORM ZACAO DE JURI SPRUDENCI A. BENEFI Cl O ASSI STENCI AL. RENDA
MENSAL PER CAPI TA FAM LI AR. EXCLUSAO DE BENEFi Cl O DE VALOR M NI MO PERCEBI DO

POR MAI OR DE 65 ANCS. ART. 34, PAR AGRAFO UNICO, LEI N ° 10.741/2003
APLI CACAO ANAL OG CA. 1. A finalidade da Lei n © 10. 741/ 2003 (Estatuto do
I doso), ao excluir da renda do n Ucleo famliar o val or do benef icio

assi stenci al percebido pelo idoso, foi proteg é-1o0, destinando essa verba
excl usi vanente a sua subsi st éncia. 2. Nessa linha de racioc inio, tanhémo
beneficio previdenci ario no valor de umsal &rio minino recebi do por maior
de 65 anos deve ser afastado para fins de apura ¢do da renda nme nsal per
capita objetivando a concess ao de benef icio de prestac¢édo continuada. 3. O
entendi mrento de que sonente o benef icio assistencial nao é considerado no
cbmput o da renda nensal per capita desprestigia o segurado que contribuiu
para a Previdéncia Social e, por isso, faz jus a uma aposentadoria de val or
m ni no, na nedida em que este temde conpartil har esse val or com seu grupo
famliar. 4. Emrespeito aos princ ipios da igual dade e da razoabilidade
deve ser exclu ido do ¢ &l culo da renda fanmliar per capita qual quer
beneficio de val or minino recebido por mai or de 65 anos, independentenente
se assistencial ou previdenci ario, aplicando-se, anal ogi canente, o disposto
no par agrafo Unico do art. 34 do Estatuto do ldoso. 5. Incidente de

uni form zagdo a que se nega provi mento.

3. Conp se observa, ao se posicionar pela aplicacdo anal 6gica do art. 34 do
Estatuto do | doso, para exclus &o de benef icio previdenci ario de valor
nmi ni no percebi do por pessoa nai or de 65 anos do c 6nputo da renda nensal per
capita do benef icio assistencial pleiteado, o STJ visou proteger a pessoa

i dosa, garantindo que a verba do benef icio previdenci ario por ela recebido
sej a destinada exclusivanente a sua subsi st énci a.

4. No runp dessa orienta cdo, evidenciado no caso concreto que a renda do

grupo famliar a que pertence o postul ante do benef icio assistencial ¢é
formada por 02 (duas) aposentadorias por idade, inafast avel a concluséo de
gque os val ores de anmbos os benef icios devem ser exclu idos do ¢ 6nputo da

renda nensal per capita, e n @ apenas de umdel es, sob pena de afronta ao
principio da isonom a.

5. Evidentenente, para o ¢ &l culo da renda nensal per capita do beneficio
assi stencial pleiteado, n 8o dever @0 ser conputadas no grupo famliar as
pessoas cujas rendas tiverem sido excl uidas.

6. No caso emexane, a renda famliar € proveni ente excl usivanente das
aposentari as por idade recebidas pelos genitores do recorrente, que fica,
entdo, reduzida a zero coma aplicac¢édo do art. 34 do Estatuto do |doso por
anal ogi a. Nao obstante, nada inpede o jul gador de considerar outros dados a
fimde identificar a situa cdo de vida do postul ante, principal mrente quando
estiverem presentes peculiaridades, verificando, na quest &8 em concreto, a
situacdo de pobreza, entendida conb uma situacdo de caréncia de recursos.
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7. Em que pese o grupo famliar possua casa pr Opria, em bom estado de
conservacdo e emcondi ¢des razo aveis, outros elenentos, al émda renda
fam liar, conduzem a conclusédo acerca do estado de niserabilidade.

8. Orecorrente, portador de Retardo Mental Profund 0, apresenta
i ncapaci dade total e definitiva para o trabal ho, necessitando de cui dados

medi cos pernmanentes, bem cono da ajuda de terceiros, conforne reconhecido

pela per icia médica realizada emju izo. N &@o se pode olvidar que a
manut encdo de una pessoa port adora desse tipo de defici éncia é
i ndi scutivelnente dif icil e dispendiosa, seja por denandar utiliza c¢é&o de
medi canent os, seja por depender da vigil anci a quase que permanente de
terceiros

9. Analisando, pois, as particularidades do caso concreto, entendo que esta
caracterizada a situa c¢ao de m serabilidade necess aria a concess ao do
benefici o.

10. Considerando o grande | apso tenporal existente entre a cessa ¢do do
beneficio (29/04/2004) e o ajuizanento da a ¢cao, a DI B deve corresponder a
data desta ultima (16/ 10/2007). Isto porque n&o existemnos autos indicios
de que a condi ¢do de mi serabilidade se manteve durante o per iodo em que o
beneficio foi cessado.

11. Ante o0 exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO AO RECURSO para reformar a
sentenca e julgar parcial nente proce dente o pedido inaugural, condenando a
autarqui a recorrida a conceder o benef icio de anparo assistencial ao
deficiente, a partir do ajuizanento da a ¢do (16/07/2007) sendo o paganento
das parcel as atrasadas acrescidas de corre ¢do nonet aria, nos ternos do
Manual de C alculos da Justi ¢a Federal, at é 29/06/2009, quando ent ao
incidirdo os indices oficiais de remunera cdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanga, nos ternos do artigo 1°-F, da Lei 9.494, comredacéao
dada pela Lei 11.960/09.

10. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n° 9.099/095).
E o voto.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por namioria, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se ¢do Judici aria do
Estado de Goi 4s em DAR PARCI AL PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto

di vergente.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Redat ora para o acordao

RECURSO JEF n°: 0006011-07.2010. 4. 01. 3500

OBJETO BENE:iCIO ASSI STENCI AL (ART. 203,V CF/88) - BENEF i Clos EM
: ESPECI E

CLASSE RECURSO | NOM NADO

RELATOR . DR MARCELO MEI RELES LOBAO

RECTE . NI LVA RODRI GUES RI BEI RO

ADVOGADO . 3000016863 - CLAUDEM R DA SI LVA

RECDO . INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

| — RELATORI O

Nat ureza: LOAS. BENEFI Cl O ASSI STENCI AL AO DEFI Cl ENTE.

Gupo famliar: “a autora vive em conpanhia dos pais

Renda familiar: “Arenda famliar ¢é de dois sal &rios mininos, nmensais,
proveni ent es das aposentadorias dos pais.
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Moradia: Afam ilia reside no local h & catorze anos, casa pr Opria, de
al venaria, piso de ceranmica, telha plan, servida de energia el étrica e agua
encanada, contendo cinco ¢ 6nodos, a saber, tr és quartos, sala e cozinha,
al ém do banheiro e da éarea

Pericia médica: “a autora € portadora de S indrome de Down e S indrone
Conmicial (Epilepsia). Emrazao do seu quadro cl inico esté incapacitada para
o trabal ho. A incapacidade é total e definitiva. Nao é possivel desenpenhar
nenhunma atividade laboral. Oin icio da incapaci dade se deu como

nasci ment 0. Necessita de cui dados m édi cos pernanentes bem conb aj uda de
terceiros.”

Sent enca i nprocedent e: “Da leitura do | audo econ Om co-social deflu
concl usdo assi m sumari ada: a autora vive comseu pai (75 anos) e sua m ae
(69 anos), cada um aposentado comrenda de um sal ario minino, e vivemem
casa pr 6pria, de alvenaria, piso de cer am ca, comcinco ¢ o6nodos, todos
mobi | i ados. Pel as fotografias apresentadas no | audo, a casa est a em bom
estado de conservac¢do, tem uma garagem anpl a toda coberta comcer &mca e,
ao fundo, uma éarea de servi ¢o com dois tanques, quintal e uma ed icula. E
certo que o Estatuto do | doso nanda desconsiderar, no c¢ &l culo da renda per
capita fam liar, os benef icios assistenciais recebidos por outros nenbros
do grupo, nornma que a jurisprudéncia estende aos benef icios previdenciarios
titul ari zados por idosos, quando tanb émno valor m inino. Contudo, nao se
pode descartar a an alise da situa c&o de miserabilidade que a Lei da
Assi st énci a Social visa anparar.”

Recurso da parte autora: afirma que a autora deve ser consi derada pessoa
com hi possufici éncia econ O6mca, haja vista estar incapaz total e
definitivamente para o trabal ho, sendo que de sua incapaci dade decorrem
gastos el evados com nedi cament os (bol etos anexos). Por fim afirm que a
autora inplenmentou todos os requisitos para a concessao do benef icio e
requer, para tanto, a reforma da sentenca

Contrarrazdes ndo apresent adas.

M ni stério Pablico: pel o conhecinento e provimento do recurso.

Il — VOTO VENCI DO

A sentenca deve ser mantida por seus proprios fundanentos.

No caso, a renda famliar, conposta por dois sal arios mninpbs e direcionada
ao sustento de tr és pessoas, supera o par anetro estabel ecido no artigo 20,
§ 3°, da Lei 8.742, de 1993, o qual, conforne salientado em diversos
acorddos desta Turmm, guarda perfeita conformnm dade como texto
constituci onal segundo entendi nento do pr oprio STF, (RCL 4374, rel

M nistro G LMAR MENDES, |nformativo n. 454).

Cta-se ai nda por oportuno, que o STJ, emoutro julgado recente, assentou
que “Tratando-se de pessoa deficiente e havendo regra |le gal especifica, €
di zer a Lei 8.742/93, inexistindo, portanto, v acuo normativo, n &o se
justifica o pleito de aplica cao, por analogia, do art. 34 do Estatuto do

I doso ao caso concreto.” (STJ, AgRg no Ag 1140015/SP, rel. Mnistro Arnal do
Esteves Lima, DJe 15 .03.2010). Em seu voto, o enminente relator invocou
doutrina basilar de Carlos Maximliano, segundo o qual a anal ogi a consiste,
essencialmente, “Aplicar a uma hip 6tese nédo prevista emlei a disposi c¢éo
relativa a umcaso senel hante.”

Faco notar, outrossim q ue as despesas decl aradas pel os pais da autora
correspondem apenas a 40% de sua renda. Al émdisso, as fotografias da casa
da autora, que instruem o |laudo socioecon ©6nico, d&o conta de que, enbora
humilde, a fanmilia vive comrelativo conforto

Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO.

Sem condena¢do em honor ari os advocaticios (art. 55 da Lei n.° 9.099/95).

Goi ani a, 15/ 2/ 2012

Jui z MARCELO MEI RELES LOBAO

Rel at or

EMENTA
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PREVI DENCARI O. ASSI STENCI AL. BENEF i Cl O DE AMPARO AO DEFI Cl ENTE.

M SERABI LI DADE. APLI CACAO ANALOG CA DO ART. 34 DO ESTATUDO DO STJ. EXCLUS AO
DO BENEF | Cl O PREVI DENCI ARI O DE | DOSO QUE COVPONHA O N UCLEO FAM LI AR
RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO. SENTENCA REFORMADA.

VOTO- VI STA

1. No voto proferido, o Relator do presente recurso fixou entendi nento de
que renda faniliar conposta por dois sal ari os mininos e direcionada ao

sustento de tr és pessoas, supera o par anetro estabel ecido no art. 20, 83 ©°,
da Lei 8.742/93. Entendeu, ainda, que emse tratando de benef icio pleiteado
por pessoa deficiente, ndo é o caso de aplicacao do art. 34 do Estatuto do
| doso por anal ogi a.

2. Emincidente de Uniformza c¢&do de Jurisprud éncia (Pet 7203/ PE, Rel

M ni stra MARI A THEREZA DE ASSI S MOURA, TERCElI RA SE CAO, jul gado em
10/ 08/ 2011, DJe 11/10/2011), o STJ fixou entendi mento pe la aplica céo
anal 6gica do art. 34 do Estatuto do |doso para excluir benef icio

previ denci ario no val or de umsal ario mi nino recebido por nmaior de 65 anos
da apuracao da renda nensal per capita objetivando a concess do de beneficio
de prestacao continuada. A enmenta do ac6rdédo ficou assimredigida:

| NCl DENTE DE UNIFCRNIZACAO DE JURI SPRUDENCI A. BENEFI Cl O ASSI STENCI AL. RENDA
MENSAL PER CAPI TA FAM LI AR EXCLUSAO DE BENEFi Cl O DE VALOR Mi NI MO PERCEBI DO

POR MAI OR DE 65 ANCS. ART. 34, PAR AGRAFO UNICO, LEI N ° 10.741/20 03.
APLI CACAO ANAL OG CA. 1. A finalidade da Lei n © 10.741/ 2003 (Estatuto do
I doso), ao excluir da renda do n Ucleo famliar o valor do benef icio

assi stenci al percebido pelo idoso, foi proteg é-1o0, destinando essa verba
excl usivamente a sua subsist éncia. 2. Nessa linha de racioc inio, tanbhémo
beneficio previdenci ario no valor de umsal ario minino recebi do por nmior
de 65 anos deve ser afastado para fins de apura ¢do da renda nensal per
capita objetivando a concess ao de benef icio de prestacao continuada. 3. O
entendi mrento de que sonente o benef icio assistencial nao é considerado no
cbmput o da renda nensal per capita desprestigia o segurado que contribuiu
para a Previdéncia Social e, por isso, faz jus a una aposentadoria de val or
mi ni no, na nedida em que este temd e conpartil har esse val or com seu grupo
famliar. 4. Emrespeito aos princ ipios da igual dade e da razoabilidade
deve ser exclu ido do ¢ alculo da renda faniliar per capita qual quer
beneficio de valor minino recebi do por maior de 65 anos, independentenente
se assistencial ou previdenci ario, aplicando-se, anal ogi canente, o disposto
no par agrafo U(nico do art. 34 do Estatuto do ldoso. 5. Incidente de

uni form zacdo a que se nega provinento

3. Conmp se observa, ao se posicionar pela aplicacdo anal 6gica do art. 34 do
Estatuto do ldoso, para exclus &o de benef icio previdenci ario de valor
nmi ni no percebi do por pessoa nai or de 65 anos do c 6nputo da renda nensal per
capita do benef icio assistencial pleiteado, o STJ visou proteger a pessoa

i dosa, garantindo que a verba do beneficio previdenci ario por ela recebido
sej a destinada exclusivanente a sua subsi st énci a.

4. No runop dessa orienta c¢ao, evidenciado no caso concreto que a renda do
grupo famliar a que pertence o postul ante do benef icio assistencial é
formada por 02 (duas) aposentadorias por idade, inafast avel a conclusao de
gue os val ores de anbos os benef icios devem ser exclu idos do ¢ O6nputo da
renda nensal per capita, e n @ apenas de um del es, sob pena de afronta ao
principio da isonom a.

5. Evidentenente, para o ¢ alculo da renda nensal per capita do beneficio
assi stencial pleiteado, n 8o dever @0 ser conputadas no grupo fam liar as
pessoas cujas rendas tiverem sido excl uidas.

6. No caso em exane, a renda faniliar € proveni ente excl usi vanente das
aposentarias por idade rec ebidas pelos genitores da recorrente, que fica,
entdo, reduzida a zero coma aplicacdo do art. 34 do Estatuto do |doso por
anal ogi a. Nao obstante, nada i npede o jul gador de considerar outros dados a
fimde identificar a situacdo de vida do postulante, prin cipal mente quando
estiverem presentes peculiaridades, verificando, na quest & emconcreto, a
situacdo de pobreza, entendida conp una situacdo de caréncia de recursos.
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7. Em que pese o grupo famliar possua casa pr Opria, em bom estado de
conservagdo e emc ondi ¢cdes razo avei s, outros elenentos, al émda renda
fam liar, conduzem a conclusédo acerca do estado de niserabilidade.

8. Arecorrente, portadora de S indrome de Down e S indrome Coni ci al
(epil epsia), apresenta incapacidade total e definitiva para o trabal ho ,
necessitando de cui dados m édi cos pernmanentes, bem conp da aj uda de
terceiros, conforme reconhecido pela pericia médica realizada emjuizo. Na&o
se pode ol vidar que a nmanuten c¢&o de unma pessoa portadora desse tipo de
deficiéncia é indiscutivelmente dif icil e dispendiosa, seja por denandar

utilizacdo de nedi camentos, seja por depender da vigil anci a quase que
per manent e de terceiros.
9. Al émdisso, extrai-se do |audo s Oci o-econbmi co que a genitora da

recorrente tanbém faz uso de nedi canentos, sendo certo que s eu genitor tem
uma das pernas amput ada.

10. Analisadas, pois, as particul ari dades do caso concreto, entendo que
esta caracterizada a situa ¢cdo de m serabilidade necess aria a concessédo do
beneficio, val endo destacar que a incapaci dade restou devi danente
reconheci da na sentenga.

11. Considerando o grande | apso tenporal existente entre o requerinento

adm nistrativo (DER 05/03/1998) e o ajuizanento da a cdo, a DI B deve
corresponder a data desta dltinma (09/02/2010).

11. Ante o0 exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO AO RE CURSO para reformar a
sentenca e jul gar parcial mente procedente o pedido inaugural, condenando a
aut arqui a recorrida a conceder o benef icio de anmparo assistencial ao
deficiente, a partir do ajuizanento da a ¢cdo (09/02/2010). Corre céo
nonetaria e juros de no ra nos ternmbs do artigo 1 °-F, da Lei 9.494, com
redacdo dada pela Lei 11.960/09.

10. Sem condenagd@o em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n° 9.099/095).
E o voto.

ACORDAO
VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por nmioria, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se ¢ado Judici aria do

Estado de Goi 4s em DAR PARCI AL PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto
di vergente.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Redat ora para o acdrdao

RECURSO JEF n°: 0046763-89. 2008. 4. 01. 3500

OBJETO : APCSENTADORI A POR | NVALI DEZ ( ART. 42/7) - BENEF i Clos EM
ESPECI E

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATORA . DRA.ALCI O\l ESCOBAR DA COSTA ALVIM

RECTE : ANTONI A MARI A BARRCS

ADVOGADO : G000017691 - FATI MA APARECI DA DE FREI TAS ESCOBAR

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCCI AL

ADVOGADO : G000005457 - CLAUD WAGNER GONCALVES DI AS

| — RELATORI O

Sob analise recurso da parte autora contra sentenca que jul gou inprocedente

pedi do de restabel eci mrento de aux ilio-doengca e sua conver sdo em

aposent adori a por invalidez.

O amago do inconform sno reside na al ega cdo de que a parte autora preenche
0S requi sitos para restabel ecinento do aux ilio-doenca e sua convers &o em
aposent adori a por invalidez, tendo-se emyvista as condi ¢bes pessoai s da
parte recorrente

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Il — VOTO VENCI DO

O recurso é de ser conhecido, porquanto tenpestivo e adequado a veicul agédo
da finalidade que persegue.

A quest 8o de fundo foi adequadanente sol vida pel a deci sédo hostilizada.
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Arigor, calha anotar que n &o h & nos autos prova cabal a infirmar a
concl usdo exarada no | audo pericial. A ém di sso, o perito noneado é
especialista emortopedia e traumatol ogi a, especi al i dades condi zentes com
as nol éstias eman alise, tendo sido convincente quan to a aus éncia de
i ncapaci dade | aborativa da parte autora para a ativi dade habitual nente
exercida (do lar).

Em concl us 8o, posiciono-ne no sentido de que seja o recurso desprovido,
ficando, consectarianente, nmantida na integra a solucao dada pel a sentenca.
Sem condenacao em honor ari os advocaticios, visto litigar a parte recorrente
sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita.

GO ANIA (GO, 31 de agosto de 2011.

Juiza ALCI ONI ESCOBAR DA COSTA ALVIM

Rel at or a

RELATORI O

1. Objeto da a cao: pedido de concess do de aposentadoria por invalidez ou
de auxilio doenga

2. Senten ¢a (inprocedente): “O laudo pericial, elaborado, frise-se, por
perito de confian ca deste ju izo e eq Uidistante do interesse das partes
atestou que a parte autora n ao apresenta nol éstia que a incapacite para o

trabal ho de dona de casa, estando apta, pois, para o exerc icio de sua

ativi dade | aboral”

3. Laudo pericial: artrose emcoluna cervical e joelhos comles Oes
degenerativas em neni scos destas articula ¢cbes. Restri c¢des: n &o pode

executar atividades em que tenha que fazer ortostatisno/ marcha acentuados.
Ausénci a de incapaci dade para atividade do |ar.
4. Recebinmento de auxilio doenca: 01/08/2006 a 24/ 11/ 2006

VOTO VENCEDOR/ EMENTA

PREVI DENCI ARI O,  AUXI LI O DOENCA. 61 ANCS. ARTROSE. SERVI COS GERAI S/ DO LAR
RECURSO PROVI DO

1. Coma devida v énia do juiz sentenciante, a senten ca nerece ser

r ef or mada.

2. Quanto a incapaci dade, apesar da conclus &o contr aria do |audo pericia
entendo que esta restou evidenci ada.

3. Comefeito, conforme informacdo constante no |audo pericial a recorrente
ndo pode exercer ativi dades que exijamortostati sno e marcha acent uados.

4. A atividade de servicos gerais exige ortostatisno e marcha acentuados.

5. Assim estando a recorrente incapacitada para atividade habitu al de
servicos gerais temdireito ao aux ilio doenca desde a propositura da a céo
(18/08/2008) .

6. Ante o exposto, DOU PROVI MENTO AO RECURSO para reformar a senten c¢a para
condenar o | NSS a conceder aux ilio doen ca desde o ajuizanento da a cao
(18/08/2008) e a pagar as parcel as vencidas acresci das dos juros de nora e
de correcao nonetaria. Gs juros de nora contar-se- do da citacdo, emrelacao

as parcelas anteriores a ela; e de cada vencinento, emrela ¢do as
posteriores. A taxa nensal de juros ser a de 1% (ump or cento) ou
correspondente a renunera ¢do b asica e juros aplicados a caderneta de

poupanca, confornme seja a data de incid éncia anterior ou posterior a data
de vig éncia do art. 1 ©°-F da Lei 9.494/97, com reda ¢do dada pel a Le
11.960/ 09 (30/6/2009); nesta ultinma hipdétese, ndo se aplicar & outro indice
de corre ¢do nonet aria. O valor corrigido das parcelas anteriores ao

aj ui zanent o, acrescido do equivalente a 12 (doze) vincendas, n do poder &
superar 60 (sessenta) sal &rios mininos, considerando o valor vigente a
época (vide Repercussdo CGeral no Agravo de Instrumento 842. 063/ RS e Pedi do
de Uniform za cédo de Interpreta c¢é&o da Lei Federal no Processo n. o
2007. 72. 95. 00. 5642-0) .

ACORDADO
VI STOS, rel atados e di scutidos os autos, a unani m dade, ACORDAM os Ju i zes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
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Est ado de Goi 4s em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternpbs do voto do Juiz
Rel at or.

Goi ani a, 31/ 08/ 2011

Jui z GABRI EL BRUM TEI XEI RA

Rel at or p/ acérdéo

RECURSO JEF n°:0027624-20. 2009. 4. 01. 3500

OBJETO : APOSENTADORI A POR | NVALI DEZ ( ART. 42/7) - BENEF i Cl CS EM
ESPECI E

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATORA : DRA. ALCI ONI ESCOBAR DA COSTA ALVIM

RECTE : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO : G000005457 - CLAUD WAGNER GONCALVES DI AS

RECDO : DI'VI NO SI LVEI RA BORGES

ADVOGADO : GO00008507 - JOSE ANTONI O MARTI NS DA PAI XAO

| — RELATORI O

Sob anélise recurso da parte autora contra sentenca que jul gou inprocedente
pedi do de concessdo de aposentadoria por invalidez ou de auxilio-doenca.

O anmgo do inconform sno reside na alega c¢&do de que a parte autora teria
dito, empericia médica, que a doenca que a aconete surgiu em 2007 e n @0 a
i ncapaci dade, conforne explicitado no | audo peri ci al

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Il — VOTO VENCI DO

O recurso é de ser conhecido, porquanto tenpestivo e adequado a veicul agcdo
da finalidade que persegue.

A questdo de fundo foi adequadanente sol vida pel a deci sdo hostilizada.

A rigor, cal ha anotar que n ao h & nos autos prova cabal a infirmar a
concl usdo exarada no laudo pericial. Al émdisso, a informa ¢do quanto ao
periodo de surginento da incapaci dade foi infornmado pela pr Opria parte
recorrente. Cabia-lhe, quando da intima c¢ao para nanifesta c¢ao acerca do

| audo pericial, questionar o ponto controvertido in serto no | audo para que
fosse esclarecido ou corrigido emtenpo devido.

Destarte, ndo tendo a parte recorrente se insurgido quanto a quest do em
debate em nonento pr 6prio, nao héa cono atribuir invalidade ou altera cédo a
docunento legal jé& subnetido a contraditorio.

Em concl us 8o, posiciono-ne no sentido de que seja o recurso desprovido,
ficando, consectariamente, nmantida na integra a sol ucdo dada pel a sentenca.
Sem condenacdo em honor ari os advocaticios, visto litigar a parte recorrente
sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita.

GO ANIA (GD), 31 de agosto de 2011.

Juiza ALCI ONl ESCOBAR DA COSTA ALVI M

Rel at or a

RELATCORI O
1. bjeto da a cao: pedido de concess do de aposentadoria por invalidez ou
de auxilio doenga

2. Senten ca (inprocedente): “o pr Oprio aut or afirnmou no nonento da
realizacdo da per icia médica que j & se encontrava incapacitado desde
janeiro de 2007, donde se conclui que reingressou no RGPS, ap Os ter
per maneci do mai s de dois anos semverter contri bui ¢bes, quando a
i ncapaci dade ja se encontrava instal ada”

3. Laudo pericial: doen c¢a de chagas, com conpronetimento card faco e

esdf ago. I ncapaci dade total e definitiva

4., CNI'S: 01/12/2001 a 31/01/2004 (rural); 09/08/2004 a 30/08/2004 (rural);
01/ 03/ 2007 a 16/ 06/2008.

5. Requerinento administrativo: 13/03/2008

VOTO VENCEDOR/ EMENTA
PREVI DENCI ARI O.  APOCSENTADCRI A POR | NVALI DEZ. | NCAPACI DADE TOTAL E
DEFI NI TI VA. POSTERI OR AO REI NGRESSO AO RGPS. RECURSO PROVI DO
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1. Coma devida v énia do juiz sentenciante, a senten ¢ca nerece ser

r ef or mada.

2. Quanto a incapacidade, nao héa controvérsia. Confornme conclusé&o do |audo
pericial, o recorrente se encontra incapacitado de forna total e

definitiva

3. Apesar de ter constado no |audo pericial a informacdo no sentido de que
o recorrente afirnou que a incapacidad e teve inicio emjaneiro de 2007
posteriornente, este esclareceu que a doenca teve inicio nesta data e nédo a
i ncapaci dade.

4. Esse esclarecinmento se coaduna com os docunent os juntados aos autos

5. Comefeito, conb o recorrente estava trabal hando dura nte o per iodo de
01/ 03/ 2007 a 16/06/2008 a presun cdo € a de que n &o estava incapacitado.
Adenmai s, o requerinmento administrativo foi feito somente em 13/03/2008

6. Assim concluo que, na data do in icio da incapacidade, o recorrente
deti nha a qualidade de segurado

7. Deste npdo, o recorrente temdireito a aposentadoria por invalidez desde
a data do requerinento adninistrativo

8. Ante o0 exposto, DOU PROVI MENTO AO RECURSO para reformar a senten c¢a para
condenar o INSS a conceder aposentadoria por invalidez a partir da data do
requerinento adninistrativo (13/03/2008) e a pagar as parcel as venci das
acrescidas dos juros de nora e de corre ¢cdo nonet aria. Gs juros de nora
contar-se-&o da citacao, emrelacdo as parcelas anteriores a ela; e de cada
venci mento, emr elacdo as posteriores. A taxa nensal de juros ser & de 1%
(um por cento) ou correspondente a renuneracdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupan ca, confornme seja a data de incid éncia anterior ou
posterior a data de vigéncia do art. 1°-F da Lei 9.494/97, comredacgdo dada
pel a Lei 11.960/09 (30/6/2009); nesta ultima hip 6tese, nao se aplicar a
outro indice de corre ¢&o nonet aria. O valor corrigido das parcel as
anteriores ao ajuizamento, acrescido do equivalente a 12 (doze) vincendas,
ndo poder a superar 60 (sessenta) sal arios mininos, considerando o val or
vigente & época (vide Repercussé@o Ceral no Agravo de |nstrunento 842. 063/ RS
e Pedido de Uniforniza ¢cédo de Interpretacao da Lei Federal no Processo n. °
2007. 72. 95. 00. 5642-0) .

ACORDAO

VI STCS, rel at ados e discutidos os autos, por nmioria, ACORDAM os Ju izes da
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se ¢do Judici aria do
Estado de Goi as em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternmps do voto do Juiz
GABRI EL BRUM TEI XEI RA. Vencida a Juiza Rel atora

Goi ani a, 31/ 08/ 2011

Jui z GABRI EL BRUM TEI XEI RA

Rel at or p/ acérdao

RECURSO JEF n°:0029095-71. 2009. 4. 01. 3500

OBJETO : AUXI LI O- DOENCA PREVI DENCI ARl O - BENEFI Cl S EM ESPECI E
CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATORA : DRA. ALCI ONI ESCOBAR DA COSTA ALVIM

RECTE : MARI A FATI MA DE JESUS GARCI A

ADVOGADO : 000017528 - MONI CA GARCI A DE SOUZA

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO : 000005457 - CLAUD WAGNER GONCALVES DI AS

| — RELATORI O

Sob anélise recurso da parte autora contra sentenca que jul gou inprocedente
pedi do de concessdo de aposentadoria por invalidez ou de auxilio-doenca.

O amago do inconform sno reside na al ega cdo de que a parte autora preenche
0S requi sitos para percep cdo dos benef icios pleiteados e de que a

i ncapaci dade é re sultante de agravanento da nol éstia que | he aconete,
descaracteri zando-se a preexi sténcia.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Il — VOIO
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O recurso é de ser conhecido, porquanto tenpestivo e adequado a veicul agcédo
da finalidade que persegue.

A questdo de fundo foi adequadanente sol vida pel a deci sdo hostilizada.

A rigor, cal ha anotar que n ao h a nos autos prova cabal a infirmar o

ent endi mrent o esposado pelo ju izo “a quo”, j & que n do restou efetivanmente
demonstrado o agravanento ou progress ao da nol éstia que aconete a parte
autora, quando do reingresso ao RPGS (contri buinte individual - “do Lar "),
conforne disciplinado no art. 59, paragrafo Unico, da Lei 8.213/91

Em concl us 8o, posiciono-ne no sentido de que seja o recurso desprovido,
ficando, consectarianmente, nmantida na integra a sol ucdo dada pel a sentenca.
Sem condenacdo em honor &ri os advocaticios, visto litigar a parte recorrente
sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita.

GO ANIA (GD), 04 de agosto de 2011.

Juiza ALCI ONI ESCOBAR DA COSTA ALVIM

Rel at or a

RELATORI O
1. Objeto da a cao: pedido de concess do de aposentadoria por invalidez ou
de auxilio doenga

2. Senten ca (inprocedente): “A autora reingressou no RGPS em
fevereiro/ 2007, v é-se que a autora |j a reingressou incapacitada para o

| abor, conforme r elatos da pr Opria autora. Assim for c¢osa a conclus do de
que reingressou quando a incapaci dade | a estava instalada, como Uni co
intuito de requerer o beneficio”.
3. Laudo pericial: escoliose |onbar a direita, b &scula de bacia com

encurtamento do menbro inferior direito. |Incapaci dade parcial e definitiva
4. CNI'S: 01/06/199 a 03/05/2004; 02/2007 a 05/2009.
5. Requerinento adm nistrativo: 29/01/2009

VOTO VENCEDOR/ EMENTA

PREVI DENCI ARI O AUXi LI O DCENCA. | NCAPACI DADE PARCI AL E DEFI NI TI VA. 51 ANOS
POSTERI OR AO REI NGRESSO AO RGPS. RECURSO PROVI DO

1. Coma devida v énia do juiz sentenciante, a senten ca nerece ser

r ef or mada.

2. Apesar de ter constado no |audo pericial que a parte autora possu
escol i ose | onbar desde a adol esc éncia verifica-se que coma id ade avancada
a enferm dade se agravou e por conseguinte ocasi onou a incapaci dade

| abor al

3. Consta a seguinte informa ¢do ematestado m édi co juntados aos autos:
“Paci ente com escoliose | onbar de concavi dade esquerda desde a adol esc énci a
possi vel mente neur ogénica, n do tendo feito tratamento na época e tem
apresentado crise de dor e n do consegue fazer novi nentos como tronco
estando inpedi da de trabal har nesnmo em servi ¢os mais |leves. Tem desvio

i nclusive de postura com posi ¢cdo da cintura p élvica elevada |l eva ndo
encurtanmento a direita”. (doc. inicial pag. 04)

4., Comefeito, conb a recorrente estava trabal hando durante o per i odo de
01/ 06/ 1999 a 03/05/2004 e de 02/2007 a 05/2009, a presun c¢ao é de que n ao
estava incapacitada. Ademais, o requerinmento administrativo foi feito
somente em 29/ 01/ 2009.

5. Assim a conc lusdo € no sentido de que no in icio da incapaci dade a
recorrente detinha a qualidade de segurada

6. Quanto a incapaci dade, nao hé controvérsia. Confornme conclusé&o do |audo
pericial a recorrente se encontra incapacitada de forma parcial e
definitiva

7. Deste npdo, a recorrente temdireito ao aux ilio doenca desde a data do
requerinento adninistrativo

8. Ante o0 exposto, DOU PROVI MENTO AO RECURSO para reformar a senten ca para
condenar o INSS a conceder aux ilio doenca a partir da data do requerinento
adm nistrativo (29/01/2009) e a pagar as parcel as venci das acresci das dos
juros de nora e de corre c¢ao nonet aria. Os juros de nora contar-se- &o da
citacdo, emrelacao as parcelas anteriores a ela; e de cada venci mento, em
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rel acdo as posteriores. A taxa nensal de juros seré de 1% (um por cento) ou
correspondente a renunera ¢cdo b asica e juros aplicados a caderneta de
poupanca, confornme seja a data de incid éncia anterior ou posterior a data
de vig éncia do art. 1 °©°-F da Lei 9.494/97, comreda ¢8o dada pel a Le
11.960/09 (30/6/2009); nesta ultinma hipo6tese, ndo se aplicar & outro indice
de corre ¢do nonet &aria. O valor corrigido das parcelas anteriores ao

aj ui zanent o, acrescido do equivalente a 12 (doze) vincendas, n do poder &
superar 60 (sessenta) sal &rios mininos, considerando o valor vigente a
época (vide Repercussdo CGeral no Agravo de Instrunmento 842. 063/ RS e Pedi do
de Uniformza c¢@o de Interpreta c¢ao da Lei Federal no Processo n. °
2007. 72. 95. 00. 5642-0) .

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por maioria, AC ORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se ¢do Judici aria do
Estado de Goi 4s em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternmpos do voto do Juiz
GABRI EL BRUM TEI XElI RA. Venci da a Juiza Rel atora

Goi ani a, 31/08/ 2011
Jui z GABRI EL BRUM TEI XElI RA
Rel at or

RECURSO JEF n°: 0040147-64. 2009. 4. 01. 3500

OBJETO : AUXi LI O DOENCA PREVI DENCI ARI O - BENEF | Cl OS EM ESPECI EAUXIi LI O
DOENCA PREVI DENCI ARI O - BENEFi Cl OS EM ESPECI E

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : JOSE | VIS DE PAULA

ADVOGADO : 3000018180 - MARI A DO SOCORRO DA SI LVA RCCHA

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO . 3000006624 - MARI A DE LOURDES THEES PERI LLO DA VEI GA JARDI M

| — RELATORI O

Sob an &l ise, recurso interposto pela parte au tora contra senten c¢a que

jul gou inprocedente o pedido de condena ¢do do INSS na inplanta ¢do de

auxilio doencga.

No entender da parte recorrente, a senten ca nerece reforma, tendo emvista
gue nao foramval oradas pelo ju izo a quo as provas apresentadas acerca da
sua condi cdo de rur icola, al émde que a incapaci dade est a denonstrada por
di versos atestados médi cos, nao sendo poss ivel apresentar prontu arios de
at endi nent o, por serem docunentos aos quai s ndo tem acesso

Il - VOro

A Lei n° 8.213/91, emseu art. 59, disciplina o benef 1icio do aux ilio-
doenca. Transcrevo o dispositivo:

Art. 59. O aux ilio-doenca ser & devido ao segurado que, havendo cunpri do,
quando for o caso, o per iodo de car éncia exigido nesta Lei, ficar

i ncapacitado para o seu trabal ho ou para a sua a tividade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecuti vos.

Paragrafo danico. N&o ser & devido aux ilio-doenga ao segurado que se filiar
ao Reginme Geral de Previd éncia Social j a portador da doen c¢a ou da les ao
i nvocada conpb causa para o benef icio, salvo quando a incapaci dade sobrevier
por notivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou | eséo.

A nmesma lei, emseu art. 42, disciplina o benef icio da aposentadoria por

i nval i dez. Transcrevo o di spositivo:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cunprida , quando for o
caso, a car éncia exigida, ser a devida ao segurado que, estando ou n &ao em
gozo de aux ilio-doenca, for considerado incapaz e insuscept ivel de
reabilitacdo para o exercicio de atividade que | he garanta a subsi st énci a,
e ser-|l he-4& paga enquanto pernmanecer nesta condi ¢éo.

§ 1° A concessd@o de aposentadoria por invalidez depender & da verificacdo da
condi ¢do de incapaci dade nedi ante exane m édi co-pericial a cargo da
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Previ dénci a Soci al, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
aconpanhar de nedi co de sua confianga

8§ 2° A doencga ou les do de que o segurado j & era portador ao filiar-se ao
Regi ne Ceral de Previd éncia Social n ao I he conferir adireito a
aposent adoria por invalidez, salvo quando a incapaci dade sobrevier por

nmoti vo de progressdo ou agravanmento dessa doenca ou | esdo.

Quanto a qual i dade de segurado especial, a teor do art. 11, inciso VII, da
Lei n.° 8.213/91, depende da conprova cdo dos seguintes requisitos: pessoa
fisica residente no i mbvel rural ou em agl omerado urbano ou rural pr 6xinpo a
el e que, individual nente ou emregine de econonia famliar, ainda que como
auxilio eventual de terceiros, na condi cdo de: a) produtor, seja
proprietario, usufrutu ario, possuidor, assentado, parceiro ou nmeeiro

out orgados, conpdat ario ou arrendat ario rur ais, que explore atividade.
agropecuaria emarea de até 4 (quatro) mddul os fiscais.

Reputo suficiente o in icio de prova da qualidade de segurado especial do
recorrente, tendo emvista que os docunentos juntados aos autos conprovam
que ele é proprietério de nminifundio na regi 8o de Itaguari, neste Estado
com area de 17 hectares, equivalentes a 0,70 m 6dul os fiscais. Adenmis, em
seu titulo eleitoral, emtido em 1977, consta a profiss &o de |avrador. Por
outro lado, a certid &o de casanento apresentada € silente quanto a
profissdo do noivo. Al émdisso, o CNIS n &o cont ém nenhumv inculo, o que
reforca a presun cdo de que se trata de segurado especial. Por fim houve
horol ogacdo, pelo pr 6prio INSS, do per iodo de 05/02/1999 a 31/12/2006 conp
sendo de atividade rural

Quanto a incapaci dade, ha de se perfazer uma an &lise da prova pericial. O
perito judicial, enbora tenha assentado que recorrente padece de di abet es
melitus insulino dependente (26 u pela manh & e 10 u a noite), concluiu que
tal enferm dade n &0 acarreta sua incapaci dade para o trabal ho, ainda que
tenporéria. Gs demmi s docunentos jungi dos aos autos para denonstra ¢do da
i ncapaci dade, una declara c¢éo firmada por cl inico geral e um atestado
subscrito por especialista em ginecologia e obstetr fcia, ndo permtema
desconsi deracdo das conclus 6es do perito de confianca do Juizo, tanto nais
que n ao foi negada a exi st éncia da doen c¢a, nmms apenas seu efeito

i ncapaci tante.

Por fim é de se registrar que é infundado o tenor da parte recorrente, de
que a coisa jul gada decorrente deste processo inpossibilite pedidos futuros
comidéntico fundanento, uma vez que o estado de sa (de no nonmento do novo
pedi do constitui causa de pedir diversa da articulada na acdo anteriornmente
pr opost a.

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

Sem condenac¢do em honor ari os advocat icios, por litigar a parte recorrente
sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita (Lei n. 1.060/1950).

Goi &nia, 21 de nmar¢o de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RELATORI O

1. Objeto da a cao: pedido de concessdo de aposentadoria por invalidez ou
de auxilio doenga

2. Senten c¢a (inprocedente): aus éncia de conprova c¢ao da qualidade de
segurado especi al e da incapaci dade.

3. Laudo pericial: diabetes nelitus insulino dependente. Aus énci a de
i ncapaci dade
4. Requerimento administrativo: 23/05/2007

VOTO VENCEDOR/ EMENTA

PREVI DENCI ARI O. AUX [ LI O DOEN CA. DI ABETES MELI TUS. | NSULI NO DEPENDENTE
NEUROPATI A.  RECURSO PROVI DO.

1. Coma devida v énia do juiz sentenciante e do relator, entendo que a
sentenca nerece ser refornmada
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2. A qualidade de segurado especial est a denpbnstrada nos autos. O I NSS,
através de entrevista rural, reconheceu essa qualidade e honpol ogou conp
tenpo de servicgo rural o periodo de 05/02/1999 a 31/12/2006

3. Quanto a incapaci dade, apesar da conclusédo contr aria do |laudo pericia
entendo que esta restou evidenci ada nos aut os.

4., Comefeito, foi juntado como recurso atestado m édi co, datado de
30/ 03/2010, o qual informa que o recorrente apresenta neuropatia no ME com
paralisia do p é esquerdo de nbdo que est & inpossibilitado de exercer as
ativi dades de | avrador.

5. Ante o exposto, DOU PROVI MENTO AO RECURSO para reformar a senten c¢a para
condenar o INSS a conceder aux ilio doenca a partir da data do requerinmento
adm nistrativo (23/05/2007) e a pagar as parcel as venci das acresci das dos
juros de nora e de corre c¢ao nonet aria. Os juros de nora contar-se- &o da
citacdo, emrelacao as parcelas anteriores a ela; e de cada venci mento, em
rel acdo as posteriores. A taxa nensal de juros ser & de 1% (um por cento) ou
correspondente a renunera cdo b asica e juros aplicados a caderneta de
poupanca, conforme seja a data de incid éncia anterior ou posterior a data
de vig éncia do art. 1 °©°-F da Lei 9.494/97, comreda ¢8o dada pela Le
11.960/09 (30/6/2009); nesta ultinma hipo6tese, ndo se aplicar & outro indice
de corre cdo nonet aria. O valor corrigido das parcelas anteriores ao

aj ui zanent o, acrescido do equivalente a 12 (doze) vincendas, n do poder a
superar 60 (sessenta) sal arios mininos, considerando o valor vigente a
época (vide Repercussédo Geral no Agravo de Instrunmento 842. 063/ RS e Pedi do
de Uniform za cédo de Interpreta ¢é&o da Lei Federal no Processo n. 0
2007. 72. 95. 00. 5642-0) .

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por maioria, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se ¢do Judici aria do
Estado de Goi as em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto do Juiz
GABRI EL BRUM TEI XEI RA. Vencido o Juiz Relator.

Goi ani a, 21/ 03/ 2012
Jui z GABRI EL BRUM TEI XEI RA
Rel at or

L

ATA DA 42 SESSAO ORDINARIA DO DIA 11 DE ABRI L DE 2012

Aos onze dias do més de abril do ano de dois nmi|l e doze, as 14h00Om na Sal a
de Sesséd@o de Jul ganento da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais
da Sec¢édo Judici aria do Estado de Goi &s, realizou-se a 42 (quarta) Sess ao
Ordi nari a de Jul ganent o, conposta pel os Excel ent i ssinps Senhores Ju izes
LUCI ANA LAURENTI CHELLER (Presidente), EM LSON DA SILVA NERY e GABRI EL BRUM
TElI XEI RA.  Representando o M nistério P Ublico Federal atuou o ilustre
Procurador da Republica ALEXANDRE MORElI RA TAVARES DOS SANTCS. No inicio da
sessdo foramrealizadas as seguintes sustenta ¢Oes orais: pelo Dr. OTAN EL
RODRI GUES DA SI LVA, Procurador do INSS, nos processos n °s 20103500906114 e
201035009060735; pelo Dr. CS ORI O EVANDRO, no processo n ° 0035832-
22.2011. 4. 01.3500; pelo Dr. CLAUDI O DO AGATAO PORTO, no processo n° 0012118-
67.2010. 4. 01. 3500; pela Dra. RITA MARGARETE RODRI GUES, nos processos n °s
0036489- 61. 2011. 4. 01. 3500 e 0033200-91. 2009. 4. 01. 3500; pela Dra. HELMA
FARI A CORREA, no processos n ° 0015717-14.2010. 4. 01. 3500; pelo Dr. RONEY

DI AS SI QUEI RA, no processo n° 0055797-54.2009. 4. 01. 3500 e pela Dra. DELZIRA
SANTOS MENEZES, no processo n © 0049370- 75.2008. 4. 01. 3500. Na sequ éncia
foram jul gados recursos em que houve interven ¢do do parquet e os denmais
recursos incluidos nas mnutas de jul ganento. Pernmaneceramretirados com
pedi do de vista os recursos ¢ iveis n°s : 0033259-79.2009. 4. 01. 3500, 00203-
57.2012. 4. 01. 9350, 002508-48. 2011. 4. 01. 9350, 002503-26. 2011. 4. 01. 9350,
002501- 56. 2011. 4. 01. 9350, 002499- 86. 2011. 4. 01. 9350, 002496-
34.2011.4.01.9350. Por fim levada a apreciacédo, foi aprovada a S Gmula n°
02, com o seguinte enunci ado: “Nos pedi dos de concessédo ou restabel eci mento
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de benef icio por incapaci dade, a nonea c¢do de médico nédo especialista na
area da patologia da qual a parte autora al ega ser portadora, por si s 0,
ndo inplica nulidade. " Refer éncias: CPC, art. 424, |; 436; TNU, Pedilf
200872510048413, Juiz Federal Derival do de Figueiredo Bezerra Filho, D

09/ 08/2010. Turmas Recursais da 4 2 Regi 8o (Santa Catariana), s Gmula 27.
Precedentes: - Rc 5088089. 2009. 4. 01. 3500, unani nm dade, jul gado em

21/ 03/ 2012 — Rc 5592222.2009. 4. 01. 3500, unani nm dade, jul gado em 21/03/2012
— Rc 5673634. 2009. 4. 01. 3500, unani m dade, julgado em 21/03/2012

Del i beracdo realizada nos nol des dos artigos 58 e 59 do Reginento Interno
das Turmas Recursais da Prineira Regi &o. Ficou determ nado que a pr oxina
sessao de julgamento da Turma Recursal ocorrer & no dia vinte e cinco de
abril do corrente ano (25.04.2012) . Ao todo foram jul gados 433

(quatrocentos e trinta e tr és) processos atribu idos aos Relatores , todos
adi ante i ndi cados, com os respectivos resultados de jul gamento, incidentes
processuais mais relevantes e sustentagdes orais:

RELATOR 1- PROCESSCS VI RTUAI S
No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

0040482-83. 2009. 4. 01. 3500

200935009158176
Recur so | nom nado
Rect e JOSE SOARES DE OLI VEI RA
Advg. 3000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO

. SOCl AL
Advg. GO00020713 - ALESSANDRA DE ABREU

M NADAKI S BARBCSA

0053871- 38. 2009. 4. 01. 3500

200935009292325
Recur so | nom nado
Rect e ELZA GONCALVES MACHADO
Advg. G000021215 - FLAVI ANE MARI A ALEI XO
. OLI VEI RA TELES
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCI AL
Advg. @G000007372 - VALD R EDUARDO DE BARRCS

0002665-48. 2010. 4. 01. 3500

201035009015565
Recur so | nom nado
Rect e JOSE ROSA SOBRI NHO
Advg. . G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCOClI AL
0020270-07. 2010. 4. 01. 3500
201035009107985
Recur so | nom nado

Rect e SERG O M GUEL DE PADUA

Advg. . DF00003112 - JOAO ROCHA MARTI NS
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Advg. DF00003113 - EUNI CE PI NHEI RO MARTI NS
Advg. . 3000028123 - JOAO AMVERI CO PI NHEI RO
: MARTI NS
Recdo INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCI AL
Advg. @C00007372 - VALDI R EDUARDO DE BARRCS

0014830-93. 2011. 4. 01. 3500

201135009317717
Recur so | nom nado
Rect e OSMVAR STEPHANI
Advg. . G000014296 - OSVALDO ANTONI O RODRI GUES
Recdo " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCOClI AL
0015626-84. 2011. 4. 01. 3500
201135009319670
Recur so | nom nado
Rect e ABADI A ROCSA BORGES
Advg. . G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOClI AL
0016764-86.2011. 4. 01. 3500
201135009327019
Recur so | nom nado
Rect e SEVERI NO PEREI RA NUNES NETO
Advg. . DF00017440 - SANDRO CARLCS REI S XAVI ER
Advg. . DF00029252 - PRI SCI LA LARI SSA DE
: MORAI'S FI GUEREDO
Advg. G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCOClI AL
0016827-14. 2011. 4. 01. 3500
201135009327646
Recur so | nom nado
Rect e EDUARDO FERREI RA DA SI LVA
Advg. . G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SCOCl AL
0016836-73. 2011. 4. 01. 3500
201135009327735
Recur so | nom nado
Rect e JOSE ARRUDA DE SANTANA
Advg. . G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO

SOCl AL
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0017060-11. 2011. 4. 01. 3500

201135009329979
Recurso | nom nado
Rect e ACARI AVELI NO DE SQUSA
Advg. . DF00017440 - SANDRO CARLCS REI S XAVI ER
Advg. - 000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Advg. - DF00029252 - PRI SCI LA LARI SSA DE
: MORAI'S FI GUEREDO
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCl AL
0017069-70. 2011. 4. 01. 3500
201135009330065
Recurso | nom nado
Rect e ESPEDI TO MARTI NS PARREI RA
Advg. - (000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo - I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCl AL
0017102-60. 2011. 4. 01. 3500
201135009330394
Recur so | nom nado
Rect e TI BURCI O MANCEL LOPES
Advg. . DF00017440 - SANDRO CARLCS REI S XAVI ER
Advg. - (000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Advg. - DF00029252 - PRI SCI LA LARI SSA DE
: MORAI'S FI GUEREDO
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCl AL
0026510- 75. 2011. 4. 01. 3500
201135009351860
Recurso | nom nado
Rect e ESTHER DUARTE OLI VEI RA RI BElI RO
Advg. - G000003339 - MARI SE EDI TH ALVES BORGES
. DA MOTA
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCl AL
0032470-12. 2011. 4. 01. 3500
201135009389943
Recur so | nom nado
Rect e VANUSA REG NA DA SI LVA
Advg. . (000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO

SOCl AL

0035526-53. 2011. 4. 01. 3500
201135009400582
Recur so | nom nado
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Rect e SI MONE XAVI ER LOPES
Advg. . G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCOClI AL
0042902-90. 2011. 4. 01. 3500
201135009419580
Recur so | nom nado
Rect e DI VI NA RODRI GUES MENDES GOMES
Advg. . G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SCOCI AL
0042904- 60. 2011. 4. 01. 3500
201135009419603
Recur so | nom nado
Rect e Dl VI NA RODRI GUES MENDES GOVES
Advg. . G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO

SOCI AL
O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

VOTQ EMENTA

PREVI DENCARI O. REVI SAO DE BENEF | Cl O. APOSENTADORI A POR TEMPO DE SERVI GO
ART. 103 DA LEI N. 8.213/91. DECADENCI A CONFI GURADA. PRI NCi Pl O DA | SONOM A.
SENTENCA MANTI DA. RECURSO | MPROVI DO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra senten ¢a que
reconheceu a ocorr éncia da decadéncia do direito de revisar ato concessivo
de aposentadoria, com fundanento no art. 103 da Lei 8.213/91.

2. Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

3. A sentenc¢a inpugnada deve ser mantida pel os seus pr Oprios fundanentos,
conforne disposto no art. 46 da Lei 9.099/95.

4, Odireito a revisao de benef icio previdenci ario cuja concess ao tenha
ocorrido na vig éncia da Medida Provis 6ria n. 1.523-9, de 27/06/ 1997, que
realizou nmudan ¢cas no art. 103 da lei 8.213/91, est a sujeito ao prazo
decadenci al de dez anos estabel ecido no citado arti go.

5. Desse npdo, tendo sido a acdo revisional ajuizada depoi s do encerranento

do prazo decenal do art. 103 da Lei 8.213/91, contados da edi cdo da MP
1.523-9, é mister pronunciar a decadénci a.
6. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e mantenho a senten ca

i mpugnada pel os seus proprios ternos.
7. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDADO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani m dade, ACORDAM os Ju i zes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici &ria do
Est ado de Goi as em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Juiza-
Rel atora, sob a fornma de enenta.

CGoi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF 0040490- 60. 2009. 4. 01. 3500

OBJETO
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| RSM DE FEVEREI RO DE 1994(39, 67% - RENDA MENSAL INICl AL -
. |REVI SAO DE BENEFI Cl OS
RELATOR( A) DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER
RECTE OLI VEI RA FRANCI SCO DOS SANTOS
ADVOGADO DF00010434 - JQAO AMERI CO PI NHEI RO MARTI NS E QUTRQ(S)
RECDO I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
IADVOGADO 000009258 - JURANI A CALDEI RA
EMENTA

PREVI DENCARI O. REVI SAO DE BENEFi Cl O. ART. 103 DA LEI N 8.213/91. BENEFiCl O
CONCEDI DO ANTERI ORVENTE A MP 1.523-9/97. DECURSO DO PRAZO DE DECENAL.
DECADENCI A CONFI GURADA. PRI NCi Pl O DA | SONOM A. PRECEDENTES DO STJ. SENTEN CA
MANTI DA. RECURSO | MPROVI DO.

| — RELATORI O

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra senten ¢a que
reconheceu a ocorr éncia da decadéncia do seu direito de pleitear a revis &o
de beneficio previdenciario.

Il — FUNDAMENTAGAO.

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Por prinmeiro cabe destacar que o STF reconheceu a exi st éncia de repercusséo
geral da nmatéria emfoco no RE 626.489/SE, cujo mérito se encontra pendente
de jul ganento, situacdo essa que, emregra, ndo temo conddo de sobrestar o
jul gament o dos recursos inom nados pertinentes.

A parte autora pretende a revis 4o de ato concess 6rio do benef icio
previ denci ari o por el a percebido. Contudo, verifica-se que j a transcorreram
mai s de 10 anos entre a data da concess ao do benef icio e o ajuizanento da
presente denanda

O STJ, emrecente jul gado, nodificando seu posicionanento a respeito do
tema, considerou cabivel a aplicacdo do instituto da decad éncia a reviséo
dos benef icios previdenci arios concedi dos antes da MP 1.523-9/1997,
conforne enenta abai xo transcrita:

PREVI DENCI A SOCI AL. REVI S AO DO ATO DE CONCESS AO DE BENEF icao
PREVI DENCI ARl O DECAD ENCI A. PRAZO. ART. 103 DA LEl 8.213/91. BENEF icaos
ANTERI ORES. DI REI TO | NTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97), nao havia
previ sdo normativa de prazo de decad éncia do direito ou da a cdo de reviséo
do ato concessivo de beneficio previdenciéario.

Todavi a, com a nova reda ¢cdo, dada pela referida Medida Provis 6ria, ao art.
103 da Lei 8.213/91 (Lei de Benef icios da Previd éncia Social), ficou
est abel eci do que " E de dez anos o prazo de decad éncia de todo e qual quer
direito ou a cdo do segurado ou benefi ci ario para a revis ao do ato de
concessao de benef icio, a contar do dia prineiro do m é&s seguinte ao do
recebi mento da prineira presta c¢do ou, quando for o caso, do dia em que
tomar conheci nento da decis do indeferit o6ria definitiva no anmbito
adm ni strativo".

2. Essa disposi ¢cdo normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir
sobre o tenpo transcorrido antes de sua vig éncia. Assim r elativanmente aos
beneficios anteriornente concedidos, o ternp inicial do prazo de decad énci a
do direito ou da a ¢do visando a sua revisdo temconp ternmo inicial a data
em que entrou emvigor a norma fixando o referido prazo decena

(28/06/1997). Precedentes da Corte Especial emsitua c¢do analoga (v.g.: M
9.112/DF M n. Eliana Calnon, DJ 14/11/2005; M 9.115, Mn. C ésar Rocha (DJ
de 07/08/06, M5 11123, Mn. G lson D pp, DJ de 05/02/07, M 9092, Mn.

Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, M5 (AgRg) 9034, Mn. F élix Ficher, DL
28/ 08/ 06) .
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3. Recurso especial provido.(REsp 1303988/ PE, Rel. Mnistro TEORI ALBI NO
ZAVASCKI, PRI MEI RA SECAO, jul gado em 14/03/2012, DJe 21/03/2012)

Essa orientacado ja vemsendo tril hada por esta Turma Recursal, conforne se
observa dos seguintes precedentes: rc 0040496-33.2010.4.01. 3500, Rel. Juiz
Federal Eduardo Pereira da Silva, julgado em 14/12/2011; rc 0054883-
24.2008. 4. 01. 3500, Rel. Ju iza Federal Alcioni Escobar da Costa Al vim

jul gado em 14/ 12/ 2011.

Desse nodo, denonstrado que o benef icio percebido pela parte autora foi
concedi do antes de 28/ 06/ 1997 e tendo sido a a ¢do revisional ajuizada
depoi s do encerranento do prazo decenal do art. 103 da Lei 8.213/91,
contados da edicdo da MP 1.523-9, é mister pronunciar a decadénci a.

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e mantenho a senten c¢a i npugnada
pel os seus proprios ternos.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e di scutidos os autos, a unani m dade, ACORDAM os Juizes
da Turnma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi as em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Juiza-
Rel atora, sob a fornma de enenta.

CGoi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel atora

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF 0016506- 76. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO . RM PELO ART. 1° DA LEl 6.423/77 - 1NDICES DE ATUALI ZACAO
- PGS 24 1 °S SAL ARI CS- DE- CONTRI BUI CAO, ANTERI ORES ACS 12

ULTI MOS) - RENDA MENSAL | NICl AL - REVI SAO DE BENEFI Cl CS

RELATOR( A) DRA. LUCI ANA LAURENT! GHELLER

RECTE . MARI A DE SCUSA FERNANDES

IADVOGADO . 000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO

RECDO . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

IADVOGADO

RECURSO JEF 0001690- 89. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO . REVI SAO DE BENEFI Cl OS - PREVI DENCI ARI O

RELATOR( A) . DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . SUELY REZENDE DE OLI VEI RA

IADVOGADO . 000025764 - DUCI LENE VI CENTE DA SI LVA ARANTES

RECDO . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF 0012688-19. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO . RENDA MENSAL | NI Cl AL - REVI SAO DE BENEFI O OS
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RELATOR( A) . DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . LU Z DA SI LVA RABELO

ADVOGADO . G000011055 - DARI O NEVES DE SCUSA

RECDO . | NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
IADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

EMENTA

PREVI DENCARI O, REVISAO DE BENEFi CI O, ART. 103 DA LEI N. 8.213/91. SENTEN CA
I MPROCEDENTE. BENEF | CI O CONCEDI DO ANTES DE 1997. DECAD ENCI A CONFI GURADA.
RECONHECI MENTO DE OF I CI O0 SENTENCA MANTI DA POR OQUTROS FUNDAMENTGS.  RECURSO
I MPROVI DO,

| - RELATORIO
Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que jul gou
i nprocedente pedido de revis @0 de benef icio previdenci ari o concedi do antes
de 28/ 06/ 1997

Il — VOro

Presentes os pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢o do recurso.

A sentenca inmpugnada deve ser mantida, mas por outros fundanentos.

A parte autora pretende a revis do de ato concess orio do benef icio
previ denci ari o por ela percebido. Contudo, verifica-se que j a transcorreram
mai s de 10 anos entre a data da concess o do benef icio e o ajuizanento da
presente denmanda

A senten c¢a inmpugnada dei xou de analisar a prejudicial de m érito de
decadénci a. Todavia, a auséncia da sua analise emprineiro grau n &o inpede
0 seu reconhecimento de of icio na esfera recur sal, visto se tratar de

guest @0 de ordem publica

O STJ, emrecente jul gado, nodificando seu posicionanento a respeito do
temn, considerou cabivel a aplicacdo do instituto da decad éncia a reviséo
dos benef icios previdenci arios concedi dos antes da MP 1.523- 9/ 1997
conforne enenta abai xo transcrita:

PREVI DENCI A SOCI AL. REVI S AO DO ATO DE CONCESS AO DE BENEF ico
PREVI DENCI ARl O. DECAD ENCI A. PRAZO. ART. 103 DA LEl 8.213/91. BENEF icos
ANTERI ORES. DI REI TO | NTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97), néo havia
previ sdo normativa de prazo de decad éncia do direito ou da a ¢cdo de reviséo
do ato concessivo de beneficio previdenciéario.

Todavia, coma nova reda ¢do, dada pela referida Medida Provis O6ria, ao art.
103 da Lei 8.213/91 (Lei d e Benef icios da Previd éncia Social), ficou
est abel eci do que " E de dez anos o prazo de decad éncia de todo e qual quer
direito ou a ¢do do segurado ou benefi ci ario para a revis ao do ato de
concessao de benef icio, a contar do dia prineiro do m é&s seguinte ao do
recebimento da prineira presta c¢do ou, quando for o caso, do dia em que
tomar conheci nento da decis ao indeferit oria definitiva no anbito
adm ni strativo".

2. Essa disposi cdo normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir
sobre o tenpo transcorrido antes de sua vigéncia. Assim relativanmente aos
beneficios anteriornmente concedidos, o terno inicial do prazo de decad énci a
do direito ou da a cdo visando & sua revisdo temcono terno inicial a data
em que entrou emvigor a norma fixando o referido prazo dec ena
(28/06/1997). Precedentes da Corte Especial emsitua cédo analoga (v.g.: M
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9.112/DF Mn. Eliana Cal non, DJ 14/11/2005; MS 9.115, Mn. C ésar Rocha (DJ
de 07/08/06, M5 11123, Mn. G lson Dipp, DJ de 05/02/07, M 9092, Mn.

Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06 , MS (AgRg) 9034, Mn. F élix Ficher, DL
28/ 08/ 06) .

3. Recurso especial provido.(REsp 1303988/ PE, Rel. Mnistro TEORI ALBI NO
ZAVASCKI, PRI MEI RA SECAO, jul gado em 14/03/2012, DJe 21/03/2012)

Essa orientacédo j & vem sendo tril hada por esta Turma Recursal, conf orne se
observa dos seguintes precedentes: rc 0040496-33.2010. 4. 01. 3500, Rel. Juiz
Federal Eduardo Pereira da Silva, julgado em 14/12/2011; rc 0054883-
24.2008. 4. 01. 3500, Rel. Ju iza Federal Alcioni Escobar da Costa Al vim

jul gado em 14/ 12/ 2011.

Desse nodo, denonstrado que o benef icio percebido pela parte autora foi
concedi do antes de 28/ 06/ 1997 e tendo sido a a ¢do revisional ajuizada
depoi s do encerranento do prazo decenal do art. 103 da Lei 8.213/91,
contados da edicdo da MP 1.523-9, é nister pronunciar a decadénci a.

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e nantenho a senten c¢a inpugnada
por estes fundanentos.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDADO

VI STOS, rel atados e di scuti dos os autos, a unani m dade, ACORDAM os Ju i zes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Juiza-
Rel atora, sob a forma de enenta.

CGoi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at ora

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF 0036722-58. 2011. 4. 01. 3500

OCBJETO GRATI FI CACAO | NCORPORADA - Sl STEMA REMUNERAT ORIO E
. BENEFI Cl OS - SERVI DOR PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE UNI AO FEDERAL

IADVOGADO

RECDO KATHYA MARTI NS BAETA REI S

IADVOGADO 000031025 - | BANEI S ROCHA BARRCS JUNI CR

RECURSO JEF 0054552- 71. 2010. 4. 01. 3500

OCBJETO GRATI FI CACAO | NCORPORADA - Sl STEMA REMUNERAT ORIO E
. BENEFI CI OS - SERVI DOR PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) DRA. LUCI ANA LAURENT! GHELLER

RECTE UNI AO FEDERAL

IADVOGADO

RECDO NI VALDO SCARES DE BRI TO

IADVOGADO 000031025 - | BANEI S ROCHA BARROS JUN OR
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RECURSO JEF 0054308- 45. 2010. 4. 01. 3500

OBJETO GRATI FI CACAO | NCORPORADA - S| STEMA REMUNERAT ORIO E
. BENEFI C1 OS - SERVI DOR PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE UNI AO FEDERAL

IADVOGADO

RECDO ELAI NE GUI MARAES DCOS SANTOS MELO RCSA

IADVOGADO (000031025 - | BANEI S ROCHA BARRCS JUNI OR

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

VOTQ EMENTA

ADM NI STRATI VO. SERVI DOR RJBLI CO. | NCORPORACAO DE QUI NTOS. TRANSFORMECAO EM -
VPNl . MEDI DA PROVIS ORI A 2.225-45/2001. PER [ ODO 08/ 04/1998 A 05/09/2001
CO SA JULGADA. NAO OCORRENCI A. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO.

1. Trata-s de recurso inomnado interposto pela parte r € contra senten ca
que jul gou procedente o pedi do de paganento das verbas referentes a
i ncorporacao dos quintos relativos aos exerc icios de 1998 e 1999,
proveni entes do exer cicio de cargos com ssionados e fun c¢6es de confian ca
até 5/09/2001 (MP 2.225-45/2001)

2. Orecorrente alega a exist éncia de coisa julgada naterial, emraz ao da
exi sténcia de senten c¢a proferida emA c¢ao Oiginéaria 2004. 34.00. 048565-0
proposta pela ANAJUSTRA, que reconheceu a prescri ¢&o do recebinmento das
parcel as anteriores a 15/12/1999.

3. Presentes o0s pressupostos de admi ssibilidade, conheco do recurso.

4. A sentenca inmpugnada deve ser nantida pel os seus pr Oprios fundanentos,
conforne permnissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

5. Incabivel a alega cdo de exist éncia de coisa julgada sobre parte da
pretensdo da parte autora, na nedida em que as sentencas que resol vem acbes
col etivas apenas possuem car ater vinculante sobre o particular quando h & a
procedénci a do ped i do, devendo o nesnp optar por executar o jul gado. No
caso de julganmento desfavor avel, a senten ¢a s 0 vincula as partes que
partici param do processo coletivo, n ao atingi ndo quem optou por ingressar
com a ¢éo individual. Precedente: M5 200801794605, CASTRO ME | RA, STJ -
PRI MEI RA SECAQ, 08/10/2010

6. Ndo ha que se falar emprescri ¢cdo das parcelas anteriores a 1999, visto
que o requerinmento administrativo feito pela parte autora acarretou a

i nterrupcdo do prazo prescricional q Uinquenal. Considerando, ainda, que o
processo adnministrativo n ao foi encerrado e que n ao houve negativa do
direito, o prazo prescricional ndo voltou a fluir.

7. No que toca ao m érito proprianente dito, a Terceira Se c¢&o do Superior
Tribunal de Justi ca firmou entendi nento de que a Medida Prov iséria 2.225-
45/ 2001, ao acrescentar o artigo 62-A ao Estatuto dos Servidores P Ublicos
Federai s, tonmou por enpr éstinbo o conte (do normativo dos arts. 30. e 10 da
Lei 8.911/94 e 30. da Lei 9.624/98, de npdo que a remss ao realizada pela
referida Medida Provi soria permte concluir que é possivel a incorpora cao
de quintos, emrela ¢édo ao exercicio da funcao com ssionada, no per iodo de
08/ 04/ 1998 (data do in icio da vig éncia da Lei 9.624/98) at € 05/09/2001
(inicio da vig éncia da MP 2.225-45/2001). Precedentes: AgR g no REsp
1.145.373/RS, Rel. Mnistro Napole &o Nunes Maia Filho, Qinta Turnma
DJel2. 4.2010; AgRg no Ag 1.212.053/RJ, Rel. Mnistro Arnal do Esteves Linma
Quinta Turma, DJe 22.3.2010; AgRg no REsp 1.105.976/PR, Rel. Mnistra Maria
Thereza de Assis Mura, Se xta Turma, DJe 26.10.2009; MS 12.068/DF, Rel

M nistro Oy Fernandes, Terceira Secdo, DJe 22.10.2009.
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8. Assim conprovado por neio de certid & expedida pelo Diretor da Divis ao
de Paganmento de Pessoal que a parte autora teve a VPN incorporada a sua
remuneracdo, al ém do reconheci mento administrativo da exi st énci a de
di ferencas a serem pagas, devido é o seu paganento.

9. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e mantenho a senten ca
i npugnada pel os seus proprios fundanent os.

11. Condeno a recorrente ao pag anent o de honor arios advocat icios, no
i mporte de 10% (dez por cento) sobre o val or da condenacéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici &ria do Estado de Goi as, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Juiza-Rel atora

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF 0057092- 92. 2010. 4. 01. 3500

OCBJETO GRATI FI CAGAO | NCORPORADA - S| STEMA REMUNERAT ORIO E
. BENEFI CI OS - SERVI DOR PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE UNI AO FEDERAL

IADVOGADO

RECDO ADOLFO MEDEI RCS

IADVOGADO 000031025 - | BANEI S ROCHA BARRCS JUNI OR

RECURSO JEF 0054186- 32. 2010. 4. 01. 3500

OCBJETO GRATI FI CACAO | NCORPORADA - Sl STEMA REMUNERAT ORIO E
. BENEFI CI OS - SERVI DOR PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) DRA. LUCI ANA LAURENT! GHELLER

RECTE UNI AO FEDERAL

IADVOGADO

RECDO PATRI CI A EVANGELI STA DA SI LVA

IADVOGADO 000031025 - | BANEI S ROCHA BARROS JUN OR

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

VOTQ EMENTA

ADM NI STRATI VO. SERVI DOR RIBLI CO. | NCORPORAGAO DE QUI NTCS. TRANSFORMGAO EM -
VPNI. MEDI DA PROVIS ORI A 2.225-45/2001. PER [ 0ODO 08/04/1998 A 05/09/2001.
CO SA JULGADA. NAO OCORRENCI A.  SENTENGA PROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO,

1. Trata-s de recurso inomnado interposto pela parte r

€ contra senten ¢a

que jul gou procedente o pedi do de paganento das verbas referentes a

i ncorporacédo dos quintos rel at

ivos aos exerc ficios de 1998 e 1999,

proveni entes do exerc icio de cargos com ssionados e fun ¢8es de confian ca
até 5/09/2001 (MP 2.225-45/2001)
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2. Orecorrente alega: a) existéncia de coisa julgada nmaterial, emrazéo da
exi sténcia de senten c¢a proferida emA c¢ao Oiginéaria 2004. 34.00. 048565-0
proposta pela ANAJUSTRA, que reconheceu a prescri ¢do do recebinmento das
parcelas anteriores a 15/12/1999; b) aplicabilidade do art. 1 °-F, com
redacdo dada pela Lei 11.960/09, sobre a totalidade dos valores a serem

per cebi dos.

3. Presentes 0s pressupostos de admi ssibilidade, conheco do recurso.

4. A sentenca inpugnada deve ser mantida pel os seus pr Oprios fundanentos,
confornme permissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

5. Incabivel a alega ¢do de exist éncia de coisa jul gada sobre parte da
pretensdo da parte autora, na nedi da em que as sentencas que resol vem acdes
col eti vas apenas possuem car ater vincul ante sobre o particular quando h & a
procedénci a do pedi do, devendo o nesnp optar por executar o julgado. No
caso de julgamento desfa voravel, a senten ¢a s 0 vincula as partes que
partici param do processo coletivo, n ao atingi ndo quem optou por ingressar
com a ¢éo individual. Precedente: MsS 200801794605, CASTRO MEIRA, STJ -

PRI MEI RA SECAOQ, 08/ 10/2010.

6. Ndo hé& que se falar emprescri ¢cdo das parcelas anteriores a 1999, visto
que o requerinmento administrativo feito pela parte autora acarretou a

i nterrupcdo do prazo prescricional q Uinguenal. Considerando, ainda, que o
processo adnministrativo n ao foi encerrado e que n do houve negativa do
direito, o prazo prescricional ndo voltou a fluir.

7. No que toca ao m érito proprianmente dito, a Terceira Se c¢ao do Superior
Tri bunal de Justi ca firnmou entendi mento de que a Medida Provis dria 2.225-
45/ 2001, ao acrescentar o artigo 62-A ao Estatuto dos Servidores Pabl i cos
Federai s, tonou por enpr éstinp o conteddo normativo dos arts. 30. e 10 da
Lei 8.911/94 e 30. da Lei 9.624/98, de npdo que a renm ss 4&o realizada pela
referida Medida Provis oria permte concluir que é possivel a incorpora cao
de quintos, emrela cdo ao exercicio da funcdo com ssionada, no per iodo de
08/ 04/1998 (data do in icio da vig éncia da Lei 9.624/98) at ¢é 05/09/2001
(inficio da vig éncia da MP 2.225-45/2001). Precedentes: AgRg no REsp
1.145.373/RS, Rel. Mnistro Napole ao Nunes Miia Filho, Quinta Turna,
DJlel2. 4.2010; AgRg no Ag 1.212.053/RJ, Rel. Mnistro Arnal do Esteves Ling,
Quinta Turma, DJe 22.3.2010; AgRg no REsp 1.105.976/PR, Rel. Mnistra Maria
Thereza de Assis Mura, Sexta Turma, DJe 26.10.2009; Ms 12.068/DF, Rel

M nistro Oy Fernandes, Terceira Secdo, DJe 22.10.2009.

8. Assim conprovado por neio de certid & expedida pelo Diretor da Divis ao
de Paganmento de Pessoal que a parte autora teve a VPN incorporada a sua
remuneracdo, al ém do reconheci mento administrativo da exi st énci a de
di ferencas a serem pagas, devido é o seu paganento.

9. No tocante a correcdo nonetéria e juros de nora, correta a senten ¢ca que

determinou a aplica c¢do do art. 1 °©°-F, da Lei 9.494/97, coma reda cao
conferida pela Lei 11.960/2009.

10. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurs 0 e nantenho a senten c¢a
i mpugnada pel os seus proéprios fundanmentos.

11. Condeno a recorrente ao paganento de honor ari os advocat icios, no

i nporte de 10% (dez por cento) sobre o val or da condenacdo.

ACORDADO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turm a Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de CGoi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Jui za-Rel atora.

Goi ani a, 11/04/ 2012

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a
RECURSO JEF 0027378-87.2010. 4. 01. 3500
OBJETO DESCONTOS | NDEVI DOS - SI STEMA REMUNERAT ORI O -

: [SERVI DORPUBLI CO CI VIL - ADM NI STRATI VO
RELATOR( A) DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER
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RECTE . FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE - FUNASA

IADVOGADO

RECDO . CLAUDI O DI VI NO ALMEI DA XAVl ER

IADVOGADO

EMENTA ) ) ) .
PREVI DENCI ARI O. TRI BUT ARI O. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI GAO

PREVI DENCI ARI A. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCl DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO
STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso i nom nado interposto pel os r éus contra senten ca que
jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a inexist énci a
de relacao juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de contribui c¢éo
previdenci aria sobre os valores percebidos a titulo de terco constituciona

de férias (art. 7°, XVIl, CF), condenando a Uni 8o ao paganento dos val ores
i ndevi dament e recol hi dos nos 5 (cinco) anos que antecederam o aj ui zanent o
da acéo.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

A senten ca i npugnada deve s er nantida pelos seus pr Oprios fundanentos,
confornme permissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cado previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa nat éri a(RE
593068 RG Rel. M n. JOAQU M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a exist éncia de entendi mento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da néo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui ¢cdo previdenci &ria. Agravo Regi nental a que se nega provinento.”
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Gau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Ement a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A, CONTRI BU GCAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXI G BILIDADE DA EXA CAO. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secado, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi ¢édo j& sedinentada pelo STF sobre a nat éria, no sentido de
gue essa verba n 8o se incorpora a renuneracédo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de di vergénci a providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul ganmento 13/10/ 2010 Data da Publica c&o/ Fonte Dle
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganento de honor &rios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacéo.
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E o voto.

ACORDADO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turnma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi 4s, por unani ni dade
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternps do voto da Ju iza-Rel atora, sob a
forma de enenta.

CGoi ani a, 11/04/2012

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF 0052413-49. 2010. 4. 01. 3500

OBJETO . REPETI CAO DE | NDEBI TO - CREDI TO TRI BUTARI O - TRI BUTARI O
RELATOR( A) . DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . UNI AO FEDERAL ( FAZENDA NACI ONAL)

IADVOGADO

RECDO . VERA LUCI A GARCI A ALVES ARRUDA

IADVOGADO

RECURSO JEF 0050499-47. 2010. 4. 01. 3500

OBJETO . REPETI CAO DE | NDEBI TO - CREDI TO TRI BUTARI O - TRI BUTARI O
RELATOR( A) . DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . | BAMA- | NST. BRAS. MEI O AMB. E DOS REC. NAT. RENOVAVEI S
IADVOGADO

RECDO . JONAS LOPES DE LACERDA

IADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

ENENTA

PREVI DENCI ARIO. TRIBUT ARIO SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRIBU  GAO
PREVI DENCI ARI A. ADI CI ONAL DE F ERIAS. | NCIDENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO
STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORI O

Trata-se de recurso inomnado in terposto pela Uni do contra senten ¢ca que
jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a inexist énci a
de relacado juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de contribui céo
previ denci aria sobre os valores percebidos a titulo de terco constituciona

de f érias (art. 7°, XVII, CF), condenando o r éu ao paganento dos val ores
i ndevi dament e recol hi dos nos 5 (cinco) anos que antecederam o aj ui zanent o
da acéo.

A Uni do alega: a) legalidade da incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias, visto se tratar de verba de car ater
renmunerat ério, n ao abrangi da pelas hip Oteses de isen c¢&o; b) car ater
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contributivo e solidario do regine previdenci ario, o que inpede a exclus ao
da cobranca do tributo pelo sinples fato de que a parte autora n &@o o
i ncorporara em sua aposentadori a

Il - VOro
Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.
A senten ca i npughada deve ser mantida pel os seus pr Opri os fundanent os,

conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. M n. JOAQU M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nédo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consolidado no
anmbito do STF acerca da néo incidéncia da contribui ¢cado previdenci aria sobre

referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu p osi ci onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REGQ MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI QAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI BI LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da

contribui ¢cdo previdenci &ria. Agravo Regi nental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turmm, julgado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Ement a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI Cl ONAL DE F ERIAS (1/3). INEXI G BILI DADE DA EXA CAOQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul gamento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terc¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicao j&a sedinmentada pel o STF sobre a mat éria, no sentido de
gue essa verba n 8o se incorpora a renuneracédo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enmbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGCOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Relator M nistro BENEDI TO GONCALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e nantenho a senten c¢a inpugnada
pel os seus proprios fundanentos.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDADO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secao Judici &ria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da J ui za- Rel atora, sob a
forma de enenta.

CGoi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF 0050239- 38. 2008. 4. 01. 3500

OBJETO . REPETI CAO DE | NDEBI TO - CREDI TO TRI BUTARI O - TRI BUTARI O
RELATOR( A) . DRA. LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . FAZENDA NACI ONAL
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IADVOGADO (000014495 - MARI O PI RES DE OLI VEI RA

RECDO MARI O VI El RA

IADVOGADO (3000010433 - OSORI O EVANDRO DE OLI VEI RA SI LVA
VOTQ' EMENTA

TRIBUTARI O. REPETI CAO DE IND EBITO. | MPOSTO DE RENDA SOBRE VERBAS
TRABALHI STAS RECEBI DA S ACUMULADANMVENTE. NECESSI DADE DE C ALCULO DO TRI BUTO
SOBRE AS AL [ QUOTAS VI GENTES AO TEMPO EM QUE OS VALORES DEVERI AM SER

RECEBI DOS. PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO,

1. Trata-se de recurso inom nado interposto pela parte r €& contra sentenca
proferida nos autos de acdo de repeti cdo de indébito tributéario de inposto
que jul gou procedente o pedido da parte autora, determ nando rec &lculo do
i mposto de renda sobre nontante auferido emacdo trabal hista, com aplicacéao
das tabelas e al iquotas vigentes a época a que se referiremos respectivos
venci nent os.

2. Emsuas raz 6es recursais, o recorrente al ega que os rendi nentos

per cebi dos acumul adanmente suscitamincid éncia Unica do inposto de renda
gue se da no nonento do paganento, n ao inportando se os val ores percebi dos
se originemde verbas que deveriam ser pagas em épocas pretéritas.

3. Presentes o0s pressupostos de admi ssibilidade, conheco do recurso.

4. A senten ca deve ser mantida pelos seus pr 6prios fundamentos, conforne
perm ssivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

5. Destaque-se que o STJ, ao julgar o RESP 1.118.429/SP, subnetido ao
regine do art. 543-C, do CPC (recurso repetitivo), firnou entendi nento de
que “o inposto de renda incidente sobre os benef icios pagos acunul adanente
deve ser calculado comas tabelas e al iquotas vigentes a época em que 0s
val ores deveriamter sido adinplidos, observando a renda auferida més a més
pel o segurado ”". Essa nesma orienta c¢ao deve ser adotada emrela ¢cdo a
i nci déncia do inposto de renda sobre verbas trabal histas p agas de forma
acurmul ada. Nesse sentido, destaco o seguinte precedente: AgRg no REsp
1226410/ RS, Rel. M nistro HERVAN BENJAM N, SEGUNDA TURMA, jul gado em

11/ 10/ 2011, DJe 17/10/2011

6. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e mantenho a senten ca
i mpugnada pel os seus proprios e juridicos fundanentos.

7. Condeno a recorrente ao paganento de honor ari os advocaticios, no inporte
de 10% sobre o val or da condenacdo (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDADO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Tur ma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Rel atora, sob a
forma de enenta.

CGoi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

PROCESSOS Fi Sl COs

RECURSO JEF N°:0000323-03.2012. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO AUXI LI O DOENGA PREVI DENCI ARI O - BENEFi Cl OS EM ESPECI E
RELATOR( A) . LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . JUCl VALDO DE JESUS SOQUZA
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ADVOGADO 3000032341 - FREDERI CO CORREI A ANTUNES GARCI A
ADVOGADO .C{D0026747 - RITA CAROLI NA DE SQUZA

RECDO . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
EMENTA

PREVI DENCI ARI O. RESTABELECI MENTO DE BENEF [ Cl O PREVI DENCI ARI O. AUSENCI A DE
RECURSO ADM NI STRATI VO QU DE PEDI DO DE RESTABELECI MENT O DESNECESSI| DADE
S| TUACAO DE LEGALI DADE ALEGADA NOS AUTCS. CESSA CAO | NDEVI DA. SENTEN CA
ANULADA. RECURSO PROVI DO.

| - RELATORI O

Trata-se de recurso inomnado interposto contra sentenca que julgou extinto
0 processo semresolucdo do mérito, sob o fundanento de que a parte autora
ndo conprovou ter formul ado pedi do administrativo de prorroga ¢do ou de
rest abel eci rento do benef icio ap 6s a cessa ¢&do automatica do benef icio
(“alta programada”)

Aduz que a presente a ¢cdo se trata de pedido de restabel eci mrento de
beneficio previdenci ario e ndo de concessédo, razao pela qual esta presum do
o fato de que o recorrente j @& passou por uma per icia adnmnistrativa e de
gue teve a sua prorrogacao negada adm nistrativanmente.

Afirma que o ato de cessa c¢ao do benef icio é umato pas sivel de controle
pel o Poder Judici ario, pois est & eivado de ilegalidade. Dai estar evidente
a presenca do interesse de agir da parte no ajuizanmento da presente acéo.
I'l- VOTO

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

A sentenca i nmpugnada nerece refornma.

A situacdo f 4tica presente nos autos se distingue dos casos emque h aa
extingcdo do processo pela aus éncia de pr évio requerinento adm nistrativo,
pois aqui a parte autora recebeu anteriormente benef icio previdenci ario, o
qual foi cessado pela autarquia de forna supostanente indevida

A extincado do feito se deu pela aus éncia de provas, pela parte autora, de
gue tenha requerido no anbito adm nistrativo a prorrogacao do benef icio ou
0 seu restabel eci nrento, considerando inexistente situacao de litigio.
Divirjo do entendi nento esposado pelo juiz sentenciante. Entendo que est a
configurada, sim situa cdo de lit igio a ensejar a interven c¢ao do Poder
Judiciario, nao sendo exig ivel da parte autora o exaurinento da esfera
adm nistrativa coma interposicdo de recursos contra a cessacdo ou o pedi do
de restabel eci nento.

| sso porque os beneficios previdenci ari os devem ser manti dos, emregra, at é
o monento da nodifica ¢do da situa céo f atica que ensejou a sua concess &o
ndo podendo ser cessados antes disso.

Dessa forma, havendo al egacao de que o benef icio foi cessado indevi danente
pel a autarquia tenho que j & esta configurada situacédo litigiosa a exigir a
i ntervencdo do Poder Judici ario, pois a parte nos apresenta situa cao tida
comp ilegal, qual seja, ac essacdo do benef icio sema nodifica c¢éo da
situacdo féatica autorizadora do seu deferinento.

De outro | ado, mesnp que tenha havido per icia antes da cessacdao, considero
que tal fato n ao é suficiente para ilidir o direito da parte de vir em
juizo pleitear o restabel ecinmento do benef icio, pois a alegacado da inicial
esta cal cada na manutencédo da situacdo de incapaci dade e na necessi dade de
percepcdo do beneficio cessado.

Trago a col acdo, a respeito, o seguinte precedente da TNU

Enent a

PREVI DENCI ARI O E PROCESSU AL CIVIL. UNIFORM ZA  GAO DE JURI SPRUD ENCI A
RESTABELECI MENTO DE AUX i LI O DOENCA. ALTA PROGRAMADA. NEGATI VA

ADM NI STRATI VA CONFI GURADA. DESNECESSI DADE DE PREVI O PEDI DO DE PRORROGAGAQ.
I NCl DENTE PROVIDO. 1. Em se tratando de pedi do de restabel eci nento de
auxilio-doencga, suspenso pelo regine de alta progranmada, dispens avel se faz
0 pr évio pedido de prorroga c¢ao, por configurar o ato de cancel anento
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mani f esta negativa da Administracdo quanto ao direito postul ado. Precedente
desta Turna Naci onal (PEDI LEF 2009726400 23779). 2. Pedido de Uniform za c¢éo
de Jurisprudéncia provido, comdeterni na cdo de devol u ¢cdo dos recursos com
mesnmo objeto as Turmas de origema fimde que, nos ternbs do art. 15, 8§ 1°
e 3°, do RI/TNU, nantenham ou pronpovam a adequa ¢do da decis @o recorrida.
( PEDI DO 200770500165515 Rel ator(a) JU | ZA FEDERAL SI MONE DOS SANTOS LEMOS
FERNANDES Fonte DOU 04/10/2011)

No runop dessa orienta cdo, verifico que o interesse de agir restou

devi danent e denonstrado com a juntada de docunento que conprova a cessa ¢ao
do beneficio.

Ante o exposto, DOU PROVI MENTO AO RECURSO e ANULO a senten ¢a i mpugnada,
determ nando o retorno dos autos ao ju izo de origem para dar normal
prossegui mento ao feito.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da lei 9.099/95).

E o voto

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, a unani ni dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici &ria do
Est ado de Goi 4s em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Ju iza-
Rel atora, sob a forna de enenta

Goi &ni a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0040328-31.2010. 4. 01. 3500

CLASSE 71200

OBJETO " AUXi LI O- DOENCA PREVI DENCI ARI O - BENEFI CI OS5 EM ESPECI E
RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM " 10 JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PRCC. ORI GEM 0001265- 30. 2009. 4. 01. 3501 (2009. 35. 01. 700468- 3)

RECTE ' CARLCS ALBERTO DA SILVA

ADVOGADO | G000028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES

RECDO " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

PROCUR ' DF00008047 - NADI A ALVES PORTO

VOTQl EVENTA ,

PREVI DENCI AR O RESTABELECI MENTO DE AUX i LI O DOENCA. APCSENTADORI A POR

I NVALI DEZ. HOVEM DE 58 ANCS. PORTADOR DE TRANSTORNO DI SSOCI ATI VO CONVERSI VO
E DEPENDENCI A DE BENZODI AZEP | NI CO. | NCAPACI DADE PREEXI STENTE AO REI NGRESSO
NO RGPS. RECURSO | MPROVI DO,

1. Cuida-se de recurso interposto por Carlos Alerto da Silva contra

sentenca que jul gou inprocedente pedi do de restabel eci nento de aux ilio-
doenca com a convers @0 em aposentadoria por invalidez, sob o fundanmento de
que a incapaci dade da parte autora teria surgido em nonento que n&o possuia
a qual i dade de segurado

2. Consta dos autos que o recorrente contribuiu na condi ¢cdo de enpregado
at é agosto de 1995, pernmanecendo 13 anos sem contribuir, quando ent ao
rei ngressou no RGPS na condi c¢&do de contribuinte individual, contribuindo

pel o per i odo de 07/2008 a 10/2008. Esteve em gozo de aux ilio-doenca no

periodo de 21/11/2008 a 30/01/2009, quando foi cessado por n do ter sido
const atada a i ncapaci dade para o trabal ho.
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3. Emsuas raz O6es recursais, alega que a docunenta ¢cdo acostada nos autos
denonstra que j a possuia a doen ca desde 1986, conforne seu prontu ario
médi co de f.17/37. Todavia, a incapaci dade |aboral teria surgido somente em
2009, conforme laudo m édico de f.15, e n &o em 2007, conb apontado p ela
pericia judicial.

4. Parecer do M ni st ério P ublico Federal as f.89/90, opinando pelo

i nprovi nento do recurso

5. Orecurso é proprio e tenpestivo, nerecendo ser conheci do.

6. A sentenca deve ser mantida pel os seus pr 6prios fundanentos, ao teor do
art. 46 da Lei n° 9.099/95.

7. A pericia nmédica judicial realizada em 29/04/2009, concluiu que a doenca
surgiu ha aproxi madanente 20 (vinte) anos, e a incapacidade h & 02 (dois)
anos, donde se conclui que a incapaci dade preexi ste ao reingresso do
recorrente no RGPS

8. Acrescente-se que o recorrente n &o trouxe el ementos suficientes para
infirmar a per icia realizada emju izo, n&o havendo nos autos docunentos
habei s a denonstrar que a incapaci dade teria surgido apenas em 2009, conp

al egado no recurso

9. Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso

10. Sem condena ¢do em honor ari os advocat ici os emvirtude da concess &o dos
beneficios da assisténcia judiciaria.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, a unani n dade, ACORDAM os Ju izes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Juiza
Rel at or a.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0043281-65. 2010. 4. 01. 3500

CLASSE 71200

OCBJETO 1/3 DE F ERI AS - CONTRI BUI GOES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI COES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI CGHELLER

ORI GEM . JEF AJUNTO DA VARA UNI CA DE ANAPOLI S

PROC. ORI GEM .0004131-08.2009.4.01.3502 (2009. 35. 02. 700133-9)

RECTE " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR © G000023709 - OTANI EL RCDRI GUES DA SI LVA
RECDO " LENI M FERREI RA GOMVES

ENVENTA

CONTRI BUI CAO PREVIDENCI ARIA SOBRE TER GO DE F ERIAS. SERVIDOR P UBLI CO
FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAO. LEG TI M DADE D AUTARQUI A FEDERAL
(I NSS). PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBITO LEG TIM DADE DA UNI Ao
LI TI SCONSORCI O NECESS ARI O TRI BUT ARI O. Cl TACAO REGULAR DE AMBOS OS ENTES.
RECURSO PROVI DO.

| - RELATORI O

Trata-se de recurso inom nado interposto pelo | NSS contra senten ¢ca que
jul gou procedente pedi do fornul ado por servidor p Uublico federal, de
repeti ¢cdo de val ores recolhidos at itulo de contribui c¢éo previdenci aria

i ncidente sobre o terco de férias.
Alega a ilegitimdade passiva para a demanda, argunentando se r da Uni o a
conpeténcia tribut aria sobre a referida contribui c¢é&o previdenci aria. Aduz
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gue a participacdo do INSS se restringe a retencdo dos valores na fol ha de
paganento do recorrido, e repasse de tais valores ao Tesouro Naci onal

I'l1- VOTo

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

De fato, razdo assiste ao recorrente no tocante a prelinminar arguida. E que
a legitimdade para figurar no polo passivo emrela ¢cdo a pretens ao de
repeticdo do indébito tributéario é exclusiva da Uni &o.

Destaco a exi st éncia de recentes precedentes da S étinma Turma do e. TRF/1 2
Regi 80 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00. 001544-0/ AP (TRF/1 2 Regi ao-
Sétim Turma, e-DJF1 p. 753 de 03/02/2012 Data da Deci sédo: 24/01/2012).

I nfere-se, por outro |ado, que quanto a pretens do voltada a inpedir os
descontos nos rendinmentos, a parte legitim para figurar no polo passivo ¢é
0 ente federal da admnistra cdo indireta (autarquia ou funda ¢do) a que se
encontra vinculado o servidor p ublico federal, posto que det ém conpet énci a
para gerir a fol ha de paganento de seus servidores, procedendo a reten c¢é&o
da exa c¢c8o questi onada em seus venci nentos e repassando para a Uni ao
Feder al

Trago a col acdo, nesse sentido, o seguinte precedente do STJ:

Enent a

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUT  ARIO VIO LAGAO AO ART. 535. | NEXI ST ENCI A.
CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO
DA RETENCAQ. LEGQ TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO
| NDEBI TO. LEG TI M DADE DA UNI AO. LI TI SCONSORCI O NECESSARI O

1. (...)
2. fonte de vali dade da contri bui ¢cdo social destinada ao custeio do
regime proprio de previdéncia dos servidores publicos federais é extraida
atual mrente, dos arts. 40, caput, 149, caput, e 195, inc. Il, da
Constitui ¢cdo da Republica (CR/ 88). Desses dispositivos se

extrai que a institui ¢&o do tributo ¢é de conpet éncia da Uni &o, sendo a
prestacdo descontada diretanmente dos venci mentos dos servidores e repassada
ao Fundo Previdenci &rio da Uni &o. Ademais, a Uni &o tanbém é respons avel
pel a cobertura de eventuais ins uficiéncias financeiras do regi ne
decorrentes do paganento de benef icios previdenci arios (art. 8¢, par agrafo
Unico, da Lei n. 10.887/2004).

3. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor ¢é responsave
apenas pel o recol himento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni &0, néo
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responsavel pela

ret encéo.
4. Quando se demanda emraz &o do recol hinento indevido da contribui céo
deve-se indicar no polo passivo tanto a entidade respons avel pelo

recol himento quanto a Uni &o. Isso porque cunpre aquela a obrigacado de néo
fazer atinente a suspensado dos recol hi mentos indevi dos, enquanto emrel acéo
a Uni do se busca a condenacdo a devol ucdo dos valores ja vertidos.

5. In casu, a demanda tem por objeto ta nbém a restitui c¢cao do ind ébito
tributario relativo a cobranca de contribui ¢cdo social prevista na Lei n
9.783/99. Dessarte, a Uni &do Federal det éma legitin dade para figurar no
pol o passivo desta demanda, na qual i dade de sujeito ativo do tributo e por
ter recebido os valores (in)devidanente retidos dos venci mentos dos
servidores, emrazédo de sua responsabilidade pelo custeio do regine pr éprio
de previd éncia. Ao seu |lado, deve figurar a entidade respons avel pela
retencdo dos valores, emrela ¢do apenas ao pedido relativo a obrigacéo de
ndo fazer (suspensdo da retencédo).

6. "Por conseguinte, sendo a Uni 8o destinat aria dos recursos referentes ao
custei o das aposentadori as e pensfes dos servidores publicos, cabendo a ela
restituir parcelas indevidanente descontad as, e sendo os descontos
procedi dos pel a Universi dade Federal de Santa Maria, anbas devem figurar no
pél o passivo da presente denmanda, fornmando-se, assim |litiscons o6rcio
necessari o, conforme disp6e o art. 47 do CPC' (REsp 670.651/ RS, Rel. Mn.
Deni se Arruda, Prineira Turma, DJ 16/04/2007).

7. (..) (REsp 957396 / SC RECURSO ESPECI AL 2007/0127223-0 Rel ator(a)

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA Data do Jul ganento

23/ 03/ 2010 Data da Publicacdo/ Fonte DJe 12/04/2010)
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No caso dos autos, a parte autor a formul ou, em face da Uni o, tanto o
pedi do de repeti cdo do indébito tributario conb de cessacdo de descontos em
fol ha de paganento da exacdo questi onada

Por determinac¢édo do ju izo, foi inclu ido no polo passivo tamb ém o INSS
autarqui a federal a que se encontra vincul ado o servidor.

Apesar de regularmente citados, a Uni &o e o INSS n &o apresentaram def esa
nos aut os.

(bserva-se que a senten c¢a recorrida jul gou procedente o pedi do para
condenar o INSS a repetir o indébito, ndo se pronunci ando sobre o pedi do de
cessacdo de retencdo da exacdo questionada. Contudo, n &o houve oposi ¢do de
enbargos de decl ara ¢do para sanar a om ss a0, nemtanpouco interposi c¢cdo de
recurso i nomnado a esse respeito pela parte autora.

Assim considerando que o0 recurso ora emapreco foi interposto pelo INSS, é
0 caso de acol her-se a prelimnar para reconhecer a |legitimdade passiva
excl usiva da Uni o no que tange ao pedi do de repeti ¢do, Unico apreciado
pel a sentenca.

O STF, emjulgamento realizado no dia 04/08/ 2011, invocando precedente al
consol i dado (s unul a 445), decidiu ser poss ivel a aplica c¢&o do prazo
reduzi do estabel ecido pela LC 118/05 rel ativanente as acfes aj ui zadas ap 6s
otérmno da vacatio legis da referida lei, sob o fundamento de que esse
prazo permitiu aos contribuintes tomar ci éncia do novo | apso prescriciona
e para que ajuizassemas a ¢des necess arias a tutela dos seus direitos.
Ademai s, considerou a “lnaplicabilidade do art. 2.028 do C ¢&6digo Cvil,
poi s, nédo havendo | acuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica ¢do do novo
prazo na nmior extens &o possivel, descabida sua aplica cao por anal ogia.
Alémdisso, n ao se trata de lei geral, tanpouco inpede iniciativa
legislativa emcontr &rio”. Por fim reconheceu a “inconstitucionalidade do
art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a aplicacao do
novo prazo de 5 anos t do-sonmente as ac¢bes ajuizadas ap 6s o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005 ". (RE
566621, Rel. Mn. Ellen Gacie, Tribunal Pleno, DJe 195, publicado em
11/10/ 2011).

Consi derando que a presente acao foi ajuizada j & na vigéncia da LC 118/05

estdo prescritas as parcelas anteriores ao quinqg Uéni o que antecedeu ao
aj ui zanento da acgéo.

No que tange ao pedido de repeti c¢do dos val ores descontados at itulo de
contribui¢cdo pre videnci aria incidente sobre o ter ¢o de f érias, raz ao

assiste ao recorrido.

Conmp o ter ¢o constitucional de f érias percebido pelo servidor n &o ser a
i ncorporado aos seus proventos, na nmedida em que n ao poder a percebé-1los
quando passar para a inatividade, inca bi vel o desconto de contri bui cao
previ denci &ri a sobre essa parcela de sua renuneracéo.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss do geral acerca da

i nci déncia de contribui c¢&o previdenci aria sobre oter ¢o de f érias (RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQUI M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009). Contudo, o mérito do referido recurso extraordin ario est & pendente
de julganento, raz &o pela qual o presente julganento se orienta em

ent endi ment o sedi nentado no STF e na nova orienta ¢cdo adotada pela 12 Secéo
do STJ acerca da n do incid éncia da contribui c¢ao previdenci aria sobre
referida verba. Vejanos

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Est a Corte fixou entendi mento no sentido que sonmente as
parcel as incorpor aveis ao sal &rio do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turnm, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/10/2009, por ocasi do do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi cdo j& sedi mentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2 010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PROVI MENTO para declarar a ilegitimdade passiva do

I NSS no que toca ao pedido de repeti ¢do de ind ébito tribut ario, e
reconhecer a legitimdade passiva exclusiva da Uni do, a fimde conden a-1I a,
respeitada a prescri ¢&o quinquenal, a restituir ao recorrido os valores
descontados at itulo de contribui c¢édo previdenci aria sobre o ter c¢o de
férias, acrescidos de juros e correcdo nonetaria pela Taxa Selic.

Sem condena¢do em honor ari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani n dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Fe derais da Se ¢cao Judici aria do
Est ado de Goi 4s em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Ju iza-
Rel atora, sob a forma de enenta

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0043329-24. 2010. 4. 01. 3500

CLASSE 71200

OBJETO . BENEFiCIO ASSI STENCI AL (ART. 203,V CF/88) - BENEF iCICS EM
. ESPECI E

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM . 1° JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PRCC. ORI GEM .0001254-98.2009.4.01.3501 (2009. 35. 01. 700457-7)

RECTE . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

PROCUR . Mrooo08438 - DAN LO EDUARDO VI EI RA DE COLI VEI RA

RECDO . KETLEY CAROLI NE RODRI GUES DA CONCEI CAO

ADVOGADO . @G200017576 - PAULO SERA O MEI RELES BRANDAO

EMENTA

LOAS. AMPARO ASSI STENCI AL AO DEFI CI ENTE. LEI 8.742/93. ART. 2 03, V, DA

CONSTI TUI CAO FEDERAL. MENCR (14 ANOS). PORTADORA DE DI ABETES TI PO I,

| NSULI NODEPENDENTE. | NCAPACI DADE LABORAL PRESUM DA. TERMO I NI Cl AL DO

BENEFi Cl O. JUNTADA DO LAUDO M EDI CO. AUS ENCI A DE PROVAS DOS REQUI SI TOS
LEGAI S AO TEMPO DO REQUERI MENTO ADM NI STRATI VO. JURGCS E CCRRECﬁO MONETARI A.
ART. 1°-F DA LEl 9.494/97. APLI CABI LI DADE. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO.
SENTENCA REFORVADA.

| - RELATORI O

Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Soci al
contra sentenca que julgou procedente o pedido de concess &o de benef icio
assi stencial a pessoa portadora de defici éncia, a partir da data do
requerinento administrativo, condenando a autarquia a pagar os val ores em
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atraso acrescidos de corre ¢cao nonet aria, nos ternos do Manual de C &l cul os
da Justica Federal, e juros de nora no inporte de 1% ao m @é&s, a partir da
citacdo, sob o fundanmento de estarem conprovados conprova ¢&8o 0S requisitos
| egai s.

O inconform sno reside na alega c¢cdo de que a parte autora n &o faz jus ao
beneficio requerido, pois n &ao poss ui incapacidade total e absol uta que
importe na total inpossibilidade emprover o seu pr 6prio sustento out é-lo
provido por sua familia, una vez que a sua nol éstia ndo a incapacita para o
desenvol vinento de outras atividades

Aduz a autarquia recorrente, a denais, que a data do in icio do recebinento
do benef icio deve ser contada a partir da juntada do | audo pericial aos
autos e n &o do requerinento adm nistrativo. Qutrossim requer que a
aplicacao dos juros e correcdo nonetéaria se dé combase no art. 1°-F da Lei
9. 494/ 97.

Foram apresent adas contrarrazdes.

O Mnistério Pablico Federal se nanifestou pelo inprovinmento do recurso.

I'1- VOTO

O recurso é de ser conhecido, porquanto tenpestivo e adequado a veiculacao
da finalidade que persegue.

Quanto ao m érito do pe dido de concess ao do benef 1icio de presta cao
continuada, a sentenca deve ser mantida pel os seus pr 6prios fundanentos, ao
teor do art. 46 da Lei n°. 9.099/95.

De acordo com a per icia médica judicial, a recorrida é “portadora de
di abetes tipo I, insulinodepen dente comuso di &rio de insulina por via
subcut &nea (23 unid de manh & 23 unid alnb ¢o e 13 unid ao deitar), uso de
di et a adequada para di abetes e exane de glicem a capitar 4x/dia.”

Em se tratando de nenor de idade, nado ha que se exigir, para a concessdao do
beneficio, que fique evidenciada i ncapaci dade | aboral. Para fazer jus ao

beneficio de presta ¢8o continuada, deve-se analisar se a

defici éncia/ enferm dade do nenor inplica emlinita c¢ao ao desenpenho das
atividades habituais ou se gera, de al gum nodo, i npac to na econonia do
grupo famliar.

E o que se depreende do entendi nento esposado pela TNU nos autos n °
200743009012182, datado de 05/05/2011, de que “ao nenor de dezessei s anos,
bastam a confirma c¢ado da sua defici éncia, que inplique limta ¢édo ao

desenpenho de atividades ou restri ¢ao na participa c¢ao social, conpat iveis
com sua i dade, ou inpacto na economa do grupo famliar do nenor, seja por
exigir a dedica ¢&o de umdos nenbros do grupo para seus cui dados,
prej udi cando a capaci dade daquele faniliar de gerar renda, seja por terem
que di spor de recursos mmiores que oS normai s para sua idade, emraz &o de
remédi os ou tratanmentos; confirnando-se ainda a miserabilidade de sua
famlia, para que faca jus a percepcdo do beneficio assistencial”

A dependéncia do uso di ario de insulina, conb no caso da recorrida, traz
indiscutiveis linmtacdes a vida da nenor. A recorrida precisa se utilizar
de tr és doses di arias de insulina para controle da doen c¢a, o0 que requer
constante nonitoranento por parte do adulto responsavel

Nao bastasse isso, extrai-se do estudo soci oecon Om co que o genitor da
recorrido sofreu um AVC em fevereiro de 2009 e, em decorr énci a das
sequel as, n&o exerce nai s atividade renunerada, sendo certo que o0 grupo
famliar é mantido coma renda oriunda do bolsa fanilia e de doacgdes.

Enbora as fotos da residéncia da recorrida conduzam a precipitada concl uséo
de que o grupo fanmiliar vive em condi ¢Oes razoaveis, inportante observar
i nformacdo contida no estudo soci oecon énico no sentido de que h a probl emas
na docunentacdo referente a aquisi ¢cao do i mbvel, que teria sido renegoci ado
pel o antigo dono, tendo sido a genitora da recorrida intimda de ordem de
despej o.

Conprovada, pois, a defici éncia da recorrida e a m serabilidade do grupo
famliar, entendo que a concess &o do beneficio de presta ¢cdo continuada é
devi da.

Deve, contudo, o recurso ser provido no que toca a fixacdo da DIB. Isso
porque quando fornmul ado o requerinento adm nistrativo e ajuizada a a cao,
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respecti vanente, em 05/01/2007 e 16/ 02/2009, a situa c¢cdo econbmni ca do grupo
fam liar muito provavel nente n &o coincidia comaquel a constatada no estudo
soci oeconbmni co, tendo em vista que naquel a época o genitor da recorrida
ainda nao havia sofrido o AVC que o dei xou inpossibilitado de trabal har,
ocorrido em 24/02/2009 se gundo a per icia médica (fl. 26). Assim o
beneficio é devido a partir da data em que essa informa c¢ao vei o aos autos
(data da juntada do | audo meédi co)

No que toca aos juros de nora e corre ¢do nonet aria, a Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica, ao apreciar o REsp 1.205.946/SP, sob o regine
do art. 543-C do CPC (ac 6rdao publicado em 02/02/2012) firnmou o

ent endi ment o segundo o qual as disposi ¢bes do art. 5° da Lei 11.960/09, séao
aplicéaveis para calculo de juros e correcdo nonetaria incidentes emrelacéo
ao per iodo de tenpo a partir de sua vig éncia, inclusive aos processos em
curso. Portanto, entendo ser descabida a fixacdo dos juros no inporte de 1%
ao nmés para os periodos posteriores a vigéncia da citada |ei

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO AO R ECURSO, nodificando a data de
inicio do beneficio para a data da juntada do | audo pericial (12/05/2009),

e para condenar a recorrente ao paganento das parcel as atrasadas acresci das
de correcdo nonetaria, nos ternos do Manual de C al cul os da Justi ¢ca Federa
at é 29/06/ 2009, quando ent &o incidirdo os indices oficiais de renunera cao
basica e juros aplicados a caderneta de poupan ¢ca, nos ternos do artigo 1 °-
F, da Lei 9.494, comredacdo dada pela Lei 11.960/09.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, a unani n dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em DAR PARCI AL PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da
Jui za-Rel atora, sob a forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI CHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000056- 02. 2010. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . AUXI LI O DOENGA PREVI DENCI ARI O - BENEFi Cl OS EM ESPECI E
RELATOR( A) . LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM . 1° JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PROC. ORI GEM .0001259-23.2009.4.01.3501 (2009. 35. 01. 700462-1)

RECTE . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR ' MARI A CAROLI NA DE ALMEI DA DE SQUZA

RECDO . GABRI EL MEDEI ROS FI LHO

ADVOGADO . 3000030241 - FABRI Cl O DE CARVALHO HONCRI O
EMENTA

PREVI DENCI ARl O.  RESTABELECI MENTO DE AUXI LI O DOEN CA. HOVEM DE 49 ANGCS
AUXI LI AR DE SERVI COS GERAI'S. PORTADOR DO VI RUS H V EM USO DE COQUETEL ANTI -
VI RAL. | NCAPACI DADE N AO ATESTADA EM LAUDO. SENTEN CA PROCEDENTE. RECURSO
PROVI DO

| — RELATORI O

Sob anélise recurso do Instituto Nacional do Seguro Social contra senten ca
gue jul gou procedente pedi do visando o restabel eci nento de auxilio-doenga.

O inconform sno reside na al egagdo de que a pericia nédica judicial, enbora
tenha constatado que o autor é portador de H'V, foi expressa n o sentido de
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gue ele ndo estd incapacitado para o exercicio de atividade |aboral, sendo
que o jul gador entendeu que a incapaci dade estaria provada diante da
possivel discrimna cdo da parte autora no neio social, inclusive no
trabal ho, em decorréncia do carater estigmati zante da doenga

Foram apresent adas contrarrazdes.

Dest aque-se que o0 recorrido pernmaneceu em aux ilio-doenca no per iodo de
15/ 03/ 2008 a 30/ 06/ 2008.
Il — VOro

O recurso é de ser conhecido, porquanto tenpestivo e adequado a veiculacao
da finalidade que persegue.

Abordando a quest do de fundo, entendo que o jul gado nonocr atico nédo nerece
prosperar incol une.

A rigor, cunpre asseverar que o recorrido é portador de AIDS (S indronme da
I munodefi ci énci a Adquirida), detectada em 17/01/2005, apresentando, na data
da realizacado da per icia, quadro cl inico normal, exceto pela presen c¢a de
pi co hi pertensivo noderado, n &o tendo infec ¢des oportuni stas aparentes e
nem tunores ou conpronetinento ganglionar conpat iveis cominstabilidade ou
deconposi cado em decorr éncia m 6rbida de base. Adenmis, n do possu ia
desi drat acdo, perda de peso ou desnutri c¢ao, caracteristicos dos portadores
de HV.

Nao havendo mani festa cdo externa da doen c¢a, n 8o h a que se falar em

di scrim nacdo social emdecorr éncia dela. A AIDS, nos dias de hoje, enbora
ai nda i ncur avel, possui tratamento que controla os seus sintonmas, passando
nmui tas vezes a serem despercebi dos pel a soci edade. Cs portadores do v irus
do H'V podem exercer diversas profiss 8es conpativeis comessa doencga, conp
€ o que sev €& no caso em testilha, emque o recorrido | aborava cono

auxi liar de servigos gerais.

Afirmar que o portador do v irus da Aids € incapaz para o exerc icio de
atividade | aborativa seria corroborar coma discrimna ¢do social que o
mesno pode sofrer. Os sintomas descritos p elo recorrido sao decorrentes de
efeitos colaterais do coquetel nedicamentoso e n &o sé&o cont inuos, nmas sim
ocasi onai s.

Desse nodo, ainda que o recorrido seja portador de HV, n do constatada a

i ncapaci dade, o benef icio do aux ilio-doenca é indevido. Nesse se ntido

trago a col acdo o seguinte precedente da TNU

Ement a

E MENT A PREVI DENCI ARl O PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO. BENEF iCO
ASSI STENCI AL. DI VERG ENCI A ENTRE TURVAS RECURSAI S. CONTRARI EDADE A
JURI SPRUDENCI A DOM NANTE DO SUPERI OR TRI BUNAL DE JUSTI CA. ViCl O FORMAL.

JULGADCS DE TURMAS DA MESMA REG AOQ. AUS ENCI A DE SI M LI TUDE ENTRE AS

SI TUAGCES FATI CAS. NAO CONHECI MENTO.

1. A autora nédo indicou o nunero e as partes da acdo emque proferido o 1°
(prineiro) aresto invocado conp paradi gna, nem acostou ¢ 6pia do nesno, que
€ da Turma da qual enmanou o ac O6rdédo atacado, o que inviabiliza o
conhecimento do incidente. 2. Quanto ao 2 ° (segundo) ac 6rddo nenci onado, €
proveniente da 12 (Prineira) Turma Recursal do Mato Grosso do Sul, que faz
parte da nesma Regi a0 a que vinculada a Turnma de origem né&o cabendo, deste
nodo, o pedido de uniform zacdo, de anbito nacional. 3. No que se refere ao
j ul gado do SUPERI OR TRI BUNAL DE JUSTI CA, inexiste a inprescind ive
i dentidade entre as situa c¢8es f aticas vivenci adas nas demandas. Naquel e
precedente, deferiu-se benef icio assistencial, porque, enbora o postul ante
ndo fosse incapaz para a pr atica dos atos da vida independente, estava

i ncapacitado para o trabalho. 4. N&do é o que ocorre no caso concreto, onde,
conforne a senten g¢a, a autora, ape sar de ter ficado deficiente auditiva,
teria condi c¢des de exercer as nmesnmas ativi dades | aborativas que
anteriornmente desenpenhava, nao inportando o fato de ser portadora do virus
H'V, necessarianente, emincapaci dade, quando a doen ¢ca se encontra
control ada. 5. Pedido de uniform za ¢do n &o conheci do. (PEDI LEF
200563010009131 Rel ator JU Z FEDERAL ELI O WANDERLEY DE S| QUEI RA FI LHO TNU
Fonte DJ 13/05/2009)

Ante o exposto, DOU PROVI MENTO AO RECURSO e reforno a senten ¢a i npugnada
para jul gar inprocedente o pedido na inicial



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei n° 9.099/95).

E o voto

ACORDADO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani m dade, ACORDAM os Ju i zes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici &ria do
Est ado de Goi as em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto da Ju iza-
Rel at or a.

CGoi ani a, 11/04/2012

Jui za LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0001011-96.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO " | MUNI DADE - LI M TAGOES AO PCDER DE TRI BUTAR - TRI BUTARI O
RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE ' CARLOS JORGE NUNES PAI S

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCE! CAO

RECDO " UNIAO

PROCUR | G000022449 - MARCOS JOSE CHAVES

VOTQl EVENTA

EVBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARI O REPETI CAO DE IND EBITO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARI A. M LI TAR. CONTRADI GAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO.
MANIFESTAQAO SOBRE DI SPCSI Tl VOS CONSTI TUCI ONAI' S.  DESNECESSI DADE

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADOS

1. Trata-se de enbargos de declara ¢cdo opostos contra ac 6rdao proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, nmantendo a senten ¢a i nmpugnada pel os seus pr Opri os
fundanentos. Al ega, emsintese, que o acoérddo enbargado esta em contradi ¢éo
com o entendi mento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Conforme disposto no artigo 48 da Lei n ° 9.099/95, ”"Caber&o emnbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou aco6rdao, houver obscuridade, contradi ¢éao,
om ss&@o ou duvi da”

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Gs argunentos apresentados no ac Orddo enbargado s ao suficientes para a
conpreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest Oes decidi das em sede
recursal, val endo destacar que a senten c¢a foi mantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro | ado, a al egacdo da existéncia de contradi ¢do entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &o enseja a integra c¢é&o pelos
enbargos de declara ¢do, visto que a contradi c¢&8o apta a ser esclarecida ¢é
sonmente aquel a exi stente dentro da pr o6pria decisédo enbargada e n do sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nd&o se prestam ao rejul gamento da
mat éria e por isso ndo se pode utiliza-1os para questionar o posicionanento
adotado pelo julgador, nas apenas para apontar oniss 0&8es, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sdo judi ci al

6. Tanbém ndo h& que se falar em obrigatori edade de nmani festa ¢&o sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na nmedida em que o
proéprio STJ possui entendinmento firmdo no sentido de que o Orgédo jul gador
deve se manifestar sobre os pontos inprescind iveis a resolucado do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).
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7. Sendo assim nao havendo na deci s do i mpugnada qual quer vicio que inmpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nent e pelo
seu manifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢do Judici aria do Estado de Goi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternps do voto do Juiz
Rel ator, sob a fornma de ementa

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or

RECURSO JEF N°:0001140-04.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO "SI STEMA REMUNERA TORI O E BENEF | CIOS - SERVIDOR P UBLI CO
. MLITAR - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " WALTER TAKASH OKI YAMA

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCEI CAO

RECDO " UNIAO

PROCUR | GOD0021486 - ROBERTA CECI LI A DE QUEI ROZ RI G5

VOTQ EMENTA

EVBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARIO REPETI CAO DE IND EBI TO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARIA. M LI TAR. CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO
MANI FESTACAO SOBRE DI SPOSI TI VOS CONSTI TUCI ONAI S.  DESNECESSI DADE

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADOS

1. Trata-se de enbargos de decl ara ¢&do opostos contra ac 6rddo proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, mantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanentos. Al ega, emsintese, que o aco6rddo enbargado esta em contradi ¢éo
com o entendi mrento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Confornme disposto no artigo 48 da Lei n ° 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou aco6rd&o, houver obscuri dade, cont radi¢éo,
om ssdo ou duvi da”

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Gs argunentos apresentados no ac Orddo enbargado s ao suficientes para a
conpreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest Oes decidi das em sede
recursal, valendo destacar que a sentenca foi mantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a alegacao da existéncia de contradi ¢do entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &0 enseja a integra c¢do pelos
enbar gos de declara ¢cdo, visto que a contradi c¢&8o apta a ser esclarecida é
sonmente aquel a exi stente dentro da pr o6pria decisédo enbargada e n do sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o ndo se prestam ao rejul ganmento da
mat éria e por isso nao se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanmento
adot ado pel o jul gador, nmas apenas para apontar oniss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sdo judi ci al

6. Tanbém nado ha que se falar emobrigatori edade de ma nifestacdo sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na nedida em que o
proprio STJ possui entendinento firmdo no sentido de que o dGrgédo jul gador
deve se manifestar sobre os pontos inprescind iveis a resolucao do litigio,
ndo havend o o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
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1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim nao havendo na deci s do i mpugnada qual quer vicio que inmpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial mente pelo
seu manifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se cdo Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, REJElI TAR os enbargos de decl aracédo, nos ternps do voto do Juiz
Rel ator, sob a fornma de ementa

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0001141-86. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO "SI STEMA REMUNERAT ORIO E BENEF 1 CICS - SERVIDOR P UBLI CO
. M LITAR - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " LU Z CARLOS VALVERDE

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCEI CAO

RECDO " UNIAO

PROCUR | GOD0022449 - MARCOS JOSE CHAVES

VOTQl EVENTA

EVMBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARI O REPETI CAO DE I ND EBI TO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARIA. M LI TAR. CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO
MANI FESTACAO SOBRE DI SPOSI TI VOS CONSTI TUC | ONAI S. DESNECESSI DADE

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADCS.

1. Trata-se de enbargos de decl ara ¢do opostos contra ac 6rddo proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, mantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanmentos. Al ega, emsintese, que o acoé6rddo enbargado esta em contradi ¢do
com o entendi rento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Confornme disposto no artigo 48 da Lei n © 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou ac6rddo, houver obscuri dade, contradi ¢céo,
om ssdo ou duvi da”

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Gs argunentos apresentados no ac Orddo enbargado s ao suficientes para a
conpreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest Oes decididas em sede
recursal, valendo destacar que a senten ¢a foi nmantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a al egacédo da existéncia de contradi ¢cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &o enseja a integra ¢do pelos
enbargos de declara cdo, visto que a contradi c¢&do apta a ser esclarecida ¢é
soment e aquel a existente dentro da pr Opria decisé&o enbargada e n &o sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara ¢&do ndo se prestamao rejul ganento da
mat éria e por isso nao se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanento
adot ado pel o jul gador, nms apenas para apontar oniss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sédo judicial

6. Também ndo h& que se falar emobrigatori edade de mani festa c¢do sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na medi da em que o
proéprio STJ possui entendinmento firmado no sentido de que o 0Orgdo jul gador
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deve se manifestar sobre os pontos i nprescindiveis a resolucado do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim ndo havendo na decisdo i npugnada qual quer vicio que inpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu manifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos o s autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternmps do voto do Juiz
Rel ator, sob a fornma de enenta

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0001145-26.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO "SI STEMA REMUNERAT ORIO E BENEF | CI0S - SERVIDOR P UBLI CO
. M LITAR - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUC ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " HAROLDO CESAR RODRI GUES DOS SANTOS

ADVOGADO | GOD0021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCEI CAO

RECDO " UNIAO

PROCUR ' GOD0021486 - ROBERTA CECI LI A DE QUEI ROZ RI CS

VOTQl EVENTA

EVBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARI O REPETI CAO DE IND EBITO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARIA. M LI TAR. CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO
MANI FESTACAO SOBRE DI SPOSI TI VOS CONSTI TUCI ONAI' S.  DESNECESSI DADE

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADCS

1. Trata-se de enbargos de decl ara ¢do opostos contra ac 6rddo proferido por
esta Turma Recursal que negou prov imento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, mantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanmentos. Alega, emsintese, que o ac6rddo enbargado esta em contradi ¢cdo
com o entendi nento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Conforne disposto no artigo 48 da Lei n ©° 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou ac6rddo, houver obscuri dade, contradi ¢céo,
om ssdo ou duvi da”

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Os argunentos apresentados no ac 0Ordao enbargado s do suficientes para a
conpreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest des decidi das em sede
recursal, val endo destacar que a senten ¢a foi nmantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a alegacédo da existéncia de contradi ¢cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &o enseja a integra c¢do pel os
enbargos de declara cdo, visto que a contradi cao apta a ser esclarecida ¢€
sonment e aquel a existente dentro da pr Opria decisédo enbargada e n do sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &8o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nao se prestamao rejul gamrento da
mat éria e por isso nao se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanento
adot ado pel o jul gador, mas apenas para apontar oniss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sdo j udi ci al
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6. Tanbém ndo h& que se falar emobrigatori edade de mani festa cao sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na medi da em que o
proéprio STJ possui entendinmento fir nado no sentido de que o 0rgéao jul gador
deve se manifestar sobre os pontos inprescind iveis a resolucado do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88. 365, Rel
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim ndo havendo na decis do i npugnada qual quer vicio que inpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu nanifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternmps do voto do Juiz
Rel ator, sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI CHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0000126-19. 2010. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO APCSENTADORI A POR | NVALI DEZ (ART. 42/7) - BENEF i Clos EM
. ESPECI E

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM . JEF AJUNTO DA VARA UNI CA DE ANAPOLI S

PROC. ORI GEM . 0004245- 44. 2009. 4. 01. 3502 (2009. 35. 02. 700248-1)

RECTE . MARCI LEI FRANCI SCA DE OLI VEI RA

ADVOGADO . @G200017792 - DOGE MAR GOVES DOS SANTOS
ADVOGADO . 3000020445 - HELMA FARI A CORREA

RECDO . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR . DHARLA G FFONI SOARES

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARl O.  AUXI LI O- DOENCA. APOSENTADORI A POR | NVALI DEZ. MJLHER DE 39
ANCS DE | DADE. SERVI COS GERAI'S. PORTADORA DE ADER ENCI AS PELVI PERI TONEAI S.
| NCAPACI DADE NAO ATESTADA NO LAUDO MEDI CO. SENTENCA NMANTI DA PELOS PR OPRI OS
FUNDAMENTOS. RECURSO | MPROVI DO.

1. Trata-se de recurso interposto por Marcilei Francisca de Aiveira contra
sentenca que jul gou inprocedente pedi do de restabel eci nento do aux ilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez, fundada na aus éncia de conprova ¢ao
da i ncapaci dade.

2. Alega que o laudo pericial apresentado emju izo possui conclus O0es
total nente di ssoci adas da realidade vivida pela autora, a qual n &o possui
condi ¢Bes f isicas para de senpenhar suas atividades |aborais. Aduz ainda a
exi sténcia de cerceio do seu direito de defesa, uma vez que o mmgi strado
julgou o processo sema realiza ¢do da segunda per icia requerida pela parte
aut ora, baseando-se apenas em concl usdes apresentadas por perito médico nao
especi al i zado em oncol ogi a.

3. Extrai-se dos autos que autora recebeu auxilio doen ¢a no per iodo de
25/ 07/ 2008 a 31/12/2008.

4. A sentenca deve ser nantida pel os seus pr Oprios fundanmentos, ao teor do
art. 46 da Lei n° 9.099/95.
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5. Destaco que o laudo judicial néo verificou a incapaci dade |aboral, sendo
as supostas dores abdom nais da autora decorrentes de fibrose cicatricial
(fls.50/55). Assim né&o esta a autora inpossibilitada de exercer atividade
| aboral que garanta seu sustento. Por outr o |l ado, os exanes e | audos
meédi cos carreados aos autos n do se nostramh &beis a ensejar entendi nento
di vorci ado das concl us des do | audo judicial, visto que apenas conprovam o
di agnostico da patologia e o tratanento realizado de ¢ ancer no col o do
at er o.

6. Considero incabivel a alegacdo de cerceio do direito de defesa, tendo em
vista que a realizacao da segunda per icia médica foi autorizada pelo juizo
de direito nediante o paganento dos honor arios do perito judicial pela
parte autora. Todavia, at € a prolacédo da sentenca, a autora n o efetuou o
recol hi mento dos honor ari os, ensejando assimo julganento da |ide sema sua
realizacéo.

7. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso

8. Sem condena c¢ao em honor arios advocat icios tendo emvista que o
recorrente é beneficiario da assisténcia judiciéaria.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani ni dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO ao recurso, hos ternos do voto da Juiza
Rel at or a.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0001482-15. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO " CONTRI BUI QOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUGCES - TRI BUTARI O -
. DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " G LSON PI MENTEL DA Sl LVA

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCEI CAO

RECDO " UNIAO

PROCUR | GOD0022449 - MARCOS JOSE CHAVES

VOTQ EMENTA

EVMBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARI O REPETI CAO DE I ND EBI TO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARIA. M LI TAR. CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO
MANI FESTACAO SOBRE DI SPOSI TI VOS CONSTI TUCI ONAI S.  DESNECESSI DADE

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADOS

1. Trata-se de enbargos de decl ara ¢&do opostos contra ac 6rddo proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, mantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanmentos. Al ega, emsintese, que o acoérddo enbargado esta em contradi ¢éo
com o entendi mento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Confornme disposto no artigo 48 da Lei n ° 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou aco6rddo, houver obscuri dade, contradi ¢éo,
om ssdo ou duvi da”

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Gs ar gunentos apresentados no ac 6rddo enbargado s ao suficientes para a
conpreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest Oes deci di das em sede
recursal, val endo destacar que a senten ¢a foi nmantida por seus pr Oprios
f undanent os.
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5. De outro lado, a alegacédo da existéncia de contradi ¢cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &0 enseja a integra c¢do pelos
enbar gos de declara cdo, visto que a contradi c¢&do apta a ser esclarecida ¢é
soment e aquel a exi stente dentro da pr O6pria decisédo enbargada e n do sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nao se prestam ao rejul gamrento da
mat éria e por isso nao se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanento
adot ado pel o jul gador, nmas apenas para apontar oniss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sédo judicial.

6. Tanbém ndo h& que se falar emobrigatori edade de mani festa c¢do sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na nedida em que o
proéprio STJ possui entendinmento firmado no sentido de que o 0Orgéo jul gador
deve se manifestar sobre os pontos inprescind iveis a resolucao do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Goncal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim ndo havendo na decis do inpugnada qual quer vicio que inpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu manifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternmps do voto do Juiz
Rel ator, sob a fornma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0001496-96. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO " PENSAO - SERVI DOR PUBLI CO M LI TAR - ADM NI STRATI VO
RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " @ LBERTO SOUZA FERNANDES

ADVOGADO | GOD0021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCEI CAO
RECDO " UNIAO

PROCUR | GOD0022449 - MARCOS JOSE CHAVES

VOTQl EVENTA

EVBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARIO. REPETI CAO DE IND EBITO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARIA. M LI TAR. CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ . DESCABI MENTO.
MANI FESTACAO SOBRE DI SPOSI TI VOS CONSTI TUCI ONAI S.  DESNECESSI DADE.

| NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADCS.

1. Trata-se de enbargos de declara ¢do opostos contra ac 6rddo proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso i nom nado interposto
pel a parte autora, mantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanmentos. Alega, emsintese, que o aco6rddo enbargado esta em contradi ¢cdo
com o entendi nento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Conforne disposto no artigo 48 da Lei n° 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou ac6rddo, houver obscuri dade, contradi ¢céo,
om ssdo ou duavida”.

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Gs argunentos apresentados no ac Ordao enbargado s do suficientes para a
conpreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest des decidi das em sede
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recursal, val endo destacar que a senten ¢a foi nmantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a alegacédo da existéncia de contradi ¢cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n 8o enseja a integra c¢do pelos
enbargos de declara cdo, visto que a contradi c¢do apta a ser esclarecida ¢
soment e aquel a existente dentro da pr Opria decisédo enbargada e n 8o sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nado se prestamao rejul gamrento da
mat éria e por isso nao se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanento
adot ado pel o jul gador, mas apenas para apontar oniss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sdo judicial

6. Tanbém ndo h& que se falar emobrigatori edade de mani festa c¢ao sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na medi da em que o
proéprio STJ possui entendinmento firmado no sentido de que o 0Orgéo jul gador
deve se manifestar sobre os pontos inprescind iveis a resolucao do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim ndo havendo na deci s do i npugnada qual quer vicio que inpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu nanifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternmps do voto do Juiz
Rel ator, sob a forma de ementa

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or

RECURSO JEF N°:0001521-12. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . | MUNI DADE - LI M TAGOES AO PODER DE TRIBUTAR - TRI BUTARI O
RELATOR( A) . LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM . JEF AJUNTO DA VARA UNI CA DE ANAPOLI S

PROC. ORI GEM .0004366-38.2010.4.01.3502

RECTE " @ LBERTO MAI A

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCE! CAO
RECDO " UNIAO

PROCUR ' G000021486 - ROBERTA CECI LI A DE QUEI ROZ RI OS
VOTQl EVENTA

EVMBARGOS D E DECLARA CAO. TRIBUT ARI O REPETI CAO DE IND EBI TO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARI A. M LI TAR. CONTRADI GAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO.
NRNIFESTAQAO SOBRE DI SPOSI Tl VOS CONSTI TUCI ONAI S.  DESNECESSI DADE

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADOS

1. Trat a-se de enbargos de declara ¢cdo opostos contra ac 6rdao proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, nmantendo a senten ¢a i nmpugnada pel os seus pr Opri os
fundanentos. Al ega, emsintese, que o acé6rddo enbargado esta em contradi ¢éo
com o entendi mrento adotado pelo STJ. Cita precedentes.
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2. Confornme disposto no artigo 48 da Lei n ° 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou aco6rdao, houver obscuridade, contradi ¢éao,
om ss@o ou duvi da”

3. Ndo ha vicios a serem sanados no caso emtela.

4. Gs argunentos apresentados no ac Orddo enbargado s ao suficientes para a
conmpreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest Oes decidi das em sede
recursal, valendo destacar que a senten c¢a foi mantida por seu s pr 6prios
f undanent os.

5. De outro lado, a alegacdo da existéncia de contradi cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &o enseja a integra c¢&o pelos
enbargos de declara ¢do, visto que a contradi ¢&8o apta a ser esclarecida ¢é
sonente aquel a existente dentro da pr O6pria decis&o enbargada e n do sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nd&o se prestam ao rejul gamento da
mat éria e por isso ndo se pode utiliza-los para questionar o posici onanmento
adot ado pel o jul gador, mas apenas para apontar oniss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sdo judi ci al

6. Tanbém ndo h& que se falar em obrigatori edade de mani festa ¢&o sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na nedi da em que o
préprio STJ possui entendinmento firmdo no sentido de que o Orgédo jul gador
deve se mani festar sobre os pontos inprescind iveis a resolucdo do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todo s 0s pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim nao havendo na deci s do i mpugnada qual quer vicio que inmpeca
a sua conpreensdao, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu manifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢do Judi ciaria do Estado de Goi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternps do voto do Juiz
Rel ator, sob a fornma de ementa

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000156-54. 2010. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO " AUXI LI O DOENCA PREVI DENCI ARI O - BENEFI O OS EM ESPEC! E
RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM 142 VARA

PRCC. ORI GEM 0041022- 39. 2006. 4. 01. 3500 (2006. 35. 00. 717526- 4)

RECTE . JOAO MARI ANO LEI TE

ADVOGADO .C{D0023410 - TATI ANA SAVI A BRI TO Al RES PADUA
RECDO . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
EMENTA

Cl VI L. RESPONSABI LI DADE Cl VI L. DANO MORAL. ERRO MATERI AL. ERRO DE
LANCAVENTO DE SI TUAGAO NO SI STEMA DO I NSS. AUS ENCI A DE PREJU ZO. HOVEM 69
ANGCS. SENTENCA MANTI DA. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORI O
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Trata-se de recurso interposto por Jo 8o Mariano Leite contra senten ca que

i ndeferiu o pedido de restabel eci nentos de auxilio-doen ¢a cumul ado com
pedi do de ressarci nento de danos norais.
Al ega em suas raz 0Oes recursais que o INSS i nseriu emseu sistema a

i nformacdo do 6bito do segurado, causando v &rios prejuizos financeiros e
nmorai s diante do desgaste em se provar 0 equivoco.

I1- VOTO

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

A sentenca deve ser mantida pelo s seus pr Oprios fundanentos, ao teor do
art. 46 da Lei n° 9.099/95.

Destaco que a cessa ¢ao do auxilio-doenca ndo ocorreu por erro na situa ¢éo
cadastral do recorrente ap 6s o lancanmento da situac¢édo “fal ecido”, nas sim
por indeferinento ocorrido no dia 14/10/ 2003, emraz &o do parecer
desfavoravel da pericia nmédica (fls. 77). Assim entendo que o fato narrado
nao gerou nenhumpreju izo ao recorrente a ensejar indeniza ¢&8o por danos
norai s.

No que diz respeito & pretensdo de ver restabel ecido o beneficio de auxilio-
doenca, a per icia médica realizada emjuizo ndo constatou a exi st éncia de
i ncapaci dade para o trabal ho, sendo certo que o recorrente n do trouxe
el ementos suficientes a ilidir as conclusdes da pericia judicial.

Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso.

Sem condenacdo em honor &ri os advocaticios tendo emvista que o recorrente é
beneficiaria da assisténcia judiciaria.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, a unani n dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais d a Secao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternmps do voto da Juiza
Rel at or a.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0000168-97.2012. 4. 01. 9350
CLASSE 71200

OBJETO ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
: SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRACAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " WOLNEY AURELI O DA SILVA

ADVOGADO ' GO00005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUJO

RECDO ' CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO | G000020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAI A GOULART

VOTQ EMENTA ) ,

DI REI TO ECON OM CO E ClVIL. FGTS. CORRE CAO MONET ARI A EXPURGOS

| NFLACI ONARI OS. PLANCS BRESSER (JUNHQ' 87), VER AO (JANEI RO’ 89), COLLCR |
(ABRIL E MARCO' 90) E COLLOR Il (FEVEREI RO 91). SALDO EM CONTAS VI NCULADAS
AO FGTS A EPOCA DA EDI CAO dos Pl anos Econ 6micos. n&do COVPROVAGCAO. RECURSO
i MPROVI DO. SENTENCA nmnt i da.

1. Trata-se de recurso inom nado interposto pela autora contra sentenca que
julgou inprocedente pedido de atualizacdo nonet aria de conta vincul ada ao
FGTS, com a inclusédo dos chamados “expurgos inflacionarios”.

2. Presentes o0s pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢o do recurso.

3. A senten ¢ca deve ser mantida pel os seus pr Oprios fundanmentos, conforne
perm ssivo do art. 46 da Lei 9.099/95.
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4. Conforme pesquisa realizada pela Cai xa Econ 06nica Federal junto ao seu
si stema de dados, ficou conprovado n &o haver conta de FGIS ativa ou com

al gum sal do no monento da edi c¢do dos planos econ &m cos que pronoveram a
correcdo nonet ari a dos depoésitos vincul ados ao fundo. Deste nodo, h a prova
nos autos de fato inpeditivo ao reconhecimento do direito al egado na

peti ¢cao inicial

5. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e mantenho a senten ca
i mpugnada pel os seus proéprios fundanentos.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-
Rel atora, sob a forma de voto-enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0000217-41.2012. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO ' CONTRI BUI COES EREVIDEMJARIAS - CONTRI BUGOES - TRIBUTARI O -
: DIREI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . UNI AO FEDERAL E OUTRO

PROCUR . RC00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR . VALTER VENTURA VASCONCELOS NETO

RECDO . | RAMAR VI LELA DE MORAES ASSI S

VOTQ EMENTA

PREVIDENCIARIQ TRIBUT AR O SERVIDOR P UBLLCO FEDERAL. CONTRI BU  GAO
PREVI DENCI ARl A. LEG TI M DADE PASSI VA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAMENTO DE

OFiClO ART. 168, |, DO CTN. ADI ClONAL DE F ERI AS. | NCI DENCI A AFASTADA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO.
I - RELATORI O

Trata-se de recurso ino mnado interposto pela Uni &o e pelo | FGO contra
sentenca que jul gou procedente o pedi do da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acdo.

A Uni do al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢&o qui nquenal aos tributos
sujeitos a lan canmento de of icio; c) legalidade da incid énci a da

contribui cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6t eses
de isencdo; d) carater contributivo e solidéario do regine previdenci ario, o
que i npede a exclus 8o da cobran ¢ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitini dade passiva para a denmanda, sob o
argunent o de que conpete a Uni do instituir e cobrar a referida contribui cao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo p rescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |lan camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.
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Prelim narnmente, consi dero incabivel o pedido de sobrestamento do recurso
em face do reconheci mento de repercussdo geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniforniza ¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do hata
det erm nacdo no presente caso

A sentenca nerece refornma no que toca a legitimdade do ente aut arquico
para figurar no polo passivo emrela ¢cdo ao pedido de repeti ¢cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr o6prios fundanentos nos denai s
pont os, conforme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de paganmento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi danment e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuad os na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten ¢éo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do o0rgado ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitin dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL ClIVIL E TRI BUT ARl O MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRI BUI QAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAO.
LEGQ TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO I ND EBITO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni &0, néo
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responséavel pela
ret encéo.

4. A ent idade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci mentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni 4o Federal que det ém a
| egitim dade para figurar no pol o passivo de demanda voltada a repeticdo do
i ndébi to, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanente retidos dos venci mentos dos servidores, emraz &o de
sua r esponsabi |l i dade pelo custeio do regine pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisdo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |lide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensao das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Ja no que tange a pretensdo voltada a repeti ¢do do indébito tributario, o
ente aut arqui co nao possui |egitimdade para figurar no pol o passivo da
presente ac¢do, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € exclusiva da
Uni &o. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étinma Turnma do e.
TRF/ 12 Regi 40 nesse sentido, citando o AC 2009.31.00.00 1544-0/AP (TRF/ 12
Regi 8o- S étinma Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelinnares, passa-se a analisar a prejudicial de nérito.

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricdo sobre a pretensdo de recebinento dos valores, raz 8o assiste aos
recorrentes.
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O STJ possui entendimento firmado no sentido de que as contri bui ¢coes
previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancanmento de oficio, visto que seu
recol hinmento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
qual quer participagdo do contribuinte na sua realizagéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, proépria do |lancanento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a colacdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFICl O PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS ClI NC O MAI S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, mas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prinmeira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanmento de oficio é o quinqienal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cao previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa nat éri a(RE
593068 RG Rel. M n. JOAQUI M BARBCSA, jul gado em 07/05/20 09, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a exist éncia de entendimento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cdo previdenci aria sobre

referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos: B
“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte f i xou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Gau, Segunda Turma, julgado em 16/12/ 2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Ement a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIG BI LI DADE DA EXA CAO. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secao, na assentada de 28/ 1 0/2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posic¢édo j& sedinentada pelo STF sobre a nat éria, no sentido de
gue essa verba n 8o se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 00922 93-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitim dade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pe di do de
repeticédo de ind ébito tribut ario; e para reconhecer a prescri cdo das
parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da acéo.

Sem condenacdo em honoré&ri os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
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VI STCS e rel atados estes au tos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de CGoi 4s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternbs do voto da Ju iza-Relatora
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/ 2012

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002451-30. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO CONTRI BUI COES PREVIDHW]ARIAS - CONTRI BUGCES - TRI BUTARI O -
. DIREI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE GO AS - | FG E QUTRO

PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR . 3000027394 - MARCI O JOSE FEI TOZA ESTEVES

RECDO " KARI TA CAMPOS

VOTQ' EVENTA ] ) )

PREVI DENCI ARI O. TRI BUT ARIO. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI'A.  LEG TI M DADE PASSI VA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAMENTO DE

OFICIO ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCI D ENCI A AFASTADA.

PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVII, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni 80 al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢&o quinquenal aos tributos
sujeitos a lan c¢anento de of icio; c) legalidade da incid énci a da

contribui ¢cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; d) carater contributivo e solidario do reginme previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitin dade passiva para a demanda, sob o
argunment o de que conpete & Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢céo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a lancamento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOrIo

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recur so
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0Ss recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em a ndamento que tratem da
mat éri a.
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Nao se ignora a possibilidade do STF deterninar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
det ermi nacdo no presente caso

A sentenca nmerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut &rquico
para figurar no polo passivo emrela ¢do ao pedido de repeti ¢cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr 6prios fundanentos nos demais
pontos, confornme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitimnm dade passiva do ente

aut arqui co para responder a a cado, posto que, apesar de n do integrar a

relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribuicao previdenciaria na fol ha de pagamento da parte autora.
E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos termps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol hinmento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpeti r reter a exa céo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no pol o passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcialmente provido. (Ag Rg no REsp 1134972/ SP, Rel.
M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J4 no que tange a pretensao voltada a repeti ¢cdo do indébito tributario, o
ente aut arquico né&o possui legitinm dade para figurar no polo passiv 0 da
presente acado, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € exclusiva da
Uni d0. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi 80 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00. 001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi &o- S étima Turma, e-DJFl p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelimnares, passa-se a analisar a prejudicial de ngrito.

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri cdo sobre a pretens &0 de recebinento dos val ores, raz o assi ste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinmento firmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previ denci arias sao tributos sujeitos a |lancanento de oficio, visto que seu
recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
gual quer partici pacao do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancanmento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal
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Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi G O. PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPL| CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacao, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, j& se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio € o quinqienal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢do previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éria(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBGCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode ol vidar a exist éncia de entendi nento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da néo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci &ria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enment a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILIDADE DA EXA CAQ NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.28 9/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendinmento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui céo
previ denci aria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicédo ja sedinentada pelo STF sobre a matéria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renunerac¢do do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/ 10/ 2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitimdade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedido de
repeticédo de ind ébito tribut ario; e para reconhecer a prescri c¢&o das
par cel as que antecedem ci nco anos do aj ui zamento da acé&o.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turna Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Rel atora,
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or

RECURSO JEF N°:0002468-66. 2011. 4. 01. 9350
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CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DE F ERI AS - CONTRI BUI CCES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI GOES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " FAZENDA NACI ONAL E OUTRO

PROCUR ' 3000027394 - MARCI O JOSE FEI TOZA ESTEVES

PROCUR . G000012095 - PAULO CESAR RODRI GUES BORCGES

RECDO . NORMA MARI A DO CARMO

VOTQ' EMENTA ) ) 5

PREVIDENCIARIQ TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI Q@O

PREVI DENCI ARIA. LEG TIM DADE'PASSIVA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESC@ CAO

CUINQQENAL. LANCAMENTO DE OFICI O ART. 168, |, DO CIN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS.

I NCI DENCI A AFASTADA.  PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORI O

Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFQAO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido d a parte autora para reconhecer a
inexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIlI, CF), condenando a Uni 8o ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (ci nco) anos que

ant ecederam o aj ui zanment o da acgdo.

A Uni 4o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui ¢cdo previdenciaria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencéo; c) carater contributivo e solidario do regine previdenci ario, o
gue inpede a exclus &o da cobran c¢a do tributo pelo si nples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢cédo
previdenci aria; b) aus éncia de press uposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o tergco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, co m o reconheci nento da
exi sténci a de repercuss ao geral, devem ser sobrestados apenas 0Ss recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF determni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtréanite no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
det ermi nacdo no presente caso

A senten ca i npugnhada deve ser manti da pel os seus pr Opri os fundanent os,
confornme pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab 1ivel o argunmento da ilegitin dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acdo, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
f ol ha de paganento do servidor.
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Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do orgao ou entidade que efetuar o
paganento da rermunera ¢cdo ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descont os.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O, MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAQ.
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBITO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responséavel
apenas pel o recol himento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela c¢&o a repeti ¢do do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticédo do
i ndébi to, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz 4ao de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisédo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Uni versi dade Federal de S 4o Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial mente provido. (AgRg no REsp 113 4972/ SP, Rel.
M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conb a sentenca inpugnada, de forna correta, sonmente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n do ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢cédo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricdo, o STJ possui entendimento firmado no sentido de que as

contribui ¢cdes previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancanento de oficio,
Vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n &o havendo qual quer participa ¢do do contribuinte na sua
realizacéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancamento por honol ogacdo, estando a repeti céo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O.  CONTRI BUI GAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGANMENTO DE
OFi G O, PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, nmas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acbes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeit 0s ao

| ancanmento de oficio é o quinquenal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Se¢do, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, O juiz sentenciante, emconson ancia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢do das parcelas anteriores ao

qii nqiéni o que antecedeu ao ajui zanento da a ¢do. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cao previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.
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Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa nat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQUI M BARBCSA, julgado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a exist éncia de entendi mento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Gau, Segunda Turma, jul gado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIG BI LI DADE DA EXA CAO. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secao, na assentada de 28/10/2009, por ocasi ao do jul gamento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando como razdes
de decidir a posi ¢édo j& sedinentada pelo STF sobre a nat éria, no sentido de
gue essa verba n 8o se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganento de honor &rios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Juiza-Relatora, sob a
forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002458-22. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO "1/3DEF _ ERAS- CONTR BU GCES PREVI DENCI ARI AS -
. CONTRI BUI CCES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE - FUNASA E OUTRO

PROCUR " ROD0001823 - LAUSEM RO DUARTE Pl NHEI RO JUNI OR

PROCUR | GO00027394 - MARCI O JOSE FEI TOZA ESTEVES

RECDO ' @ LBERTO CARLOS BORGES

VOTQl EVENTA ' ' )

PREVI DENCI AR O TRIBUT AR O SERVIDOR P UBLICO FEDERAL. CONTRIBU  CAO

PREVI DENCI ARl A. LEG TI M DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO
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QUI NQUENAL. LANCAMENTO DE OFiCIO. ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE FERI AS
| NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORI O

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 4o e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando a Uni do ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acdo.

A Uni do al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renmunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6t eses
de isencédo; c) carater contributivo e solidéario do regine previdenci ario, o
que i npede a exclus 8o da cobran c¢ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunent o de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢cao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
céal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) praz o prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an ¢camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestamento do recurso
em face do reconheci nento de repercussado geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0s recurso s
extraordinarios e incidentes de uniforniza c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja reperc ussao geral foi reconhecida. Contudo, n do hata
det erm na¢cdo no presente caso

A senten ca i mpugnada deve ser mantida pel os seus pr Opri os fundanent os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.
Entendo ser incab ivel o argunento da ilegitimn dade passi va do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de pagamento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envolve apenas a repeti c¢éo dos val ores

i ndevi danment e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci &arias cobradas d o servidor p Ublico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do O6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitin dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesno sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAO.
LEGA TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI QAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. INPETRAQAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsave
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, nao
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni 4o Federal
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A

5. Todavia, em relagdo a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade

aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danmente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Feder al de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conmpb a sentenca inpugnada, de fornma correta, somente condenou o ente
autarqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri ¢cdo, o STJ possui entendinmento firmado no sentido de que as
contri bui ¢Bes previdenci arias séo tributos sujeitos a |ancanento de oficio,
vi sto que seu recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n do havendo qual quer participa ¢cdo do contribu inte na sua
real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancamento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cédo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUl CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi G O. PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPL| CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacao, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secédo, j& se pronunciou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio & o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, o0 juiz sentenciante, emconson &ncia como entendinmento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢do das parcelas anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanento da a ¢cdo. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQUI M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganmento.

Contudo, nédo se pode olvidar a existéncia de entendinento j & consolidado no
ambito do STF acerca da nédo incidéncia da contribui ¢cado previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REGQ MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI QAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI BI LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribuicdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turnmm, julgado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a
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TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI Cl ONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicao j& sedinentada pel o STF sobre a nat éria, no sentido de
que essa verba ndo se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/ 10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos.

Condeno os recorrentes ao paganmento de honor arios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes a ut os, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especi ais Federais da Secédo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de enmenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at ora

RECURSO JEF N°:0002459-07. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF _  ERAS - CONTRI BUI QCES PREVI DENCI ARI AS -
: CONTRI BUI CCES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . FAZENDA NACI ONAL E QUTRO

PROCUR . G000027394 - MARCI O JOSE FEI TQZA ESTEVES

PROCUR . G000012095 - PAULO CESAR RODRI GUES BORGES

RECDO . ELI NA ASSI S DE LI MA

VOTQ' EMENTA ) ) B

PREVI DENCI ARI O, TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI GAO

PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA DO E NTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO

QUI NQUENAL. LANCAMENTO DE OFICIO. ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE FERI AS.

I NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO,

| - RELATORIO

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 80 e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmento de
contribui ¢do previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando a Uni do ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acéo.

A Uni do al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) legalid ade da incid éncia da
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6rio, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencgédo; c) carater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
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que inpede a exclus 8o da cobran ¢ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribuicéao
previ denci &ria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cél cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci aria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢o do recurso.
Prelimnarnmente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci mento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0s recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andanmento que tratem da
nmat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do ST F deterninar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do héata
det erm nacdo no presente caso

A senten ca i npugnada deve ser nantida p el os seus pr Oprios fundanentos,
confornme permissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunento da ilegitim dade passiva do ente

aut &rqui co para responder a acao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o d ever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenciaria na fol ha de paganento da parte autora

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa cdo dos descontos efetuados na
fol ha de paganmento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas agbes em que se pleiteia a cessagdo dos descont os.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BU TARI O MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO I ND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AQ. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsavel
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, nao
integrando tais exa ¢des o patrimoénio do pessoa jur idica respons avel pela
retencéo.

4. A entidade aut arquica tem legitimdade por | he conpetir reter a exa céo
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca n ao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que d etéma
| egitimdade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz 4&o de
sua responsabilidade pelo custeio do regine pr 6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S ao Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginment al parcial mente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel.

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conp a sentenca inpugnada, de forma correta, sonente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, ndo héa que se falar em
ilegitimdade passiva



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricdo, o STJ possui entendinmento firnmado no sentido de que as

contribui ¢6es previdenci arias séo tributos sujeitos a |l ancanento de oficio,
vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n &o havendo qual quer participa ¢do do contribuinte na sua
real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancanento por honpl ogacdo, estando a repeti cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFICl O PRESCRI CAO. PRAZO QU NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S ClI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢do previdenci &ria a cargo do servidor p Ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanmento por honol ogacdo, nmas sim de oficio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacdo, mas apenas pel o 6rgado publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, j& se pronunciou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio é o quinqienal, nos ternbs do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Se¢do, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, 0 juiz sentenciante, emconson &ncia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢do das parcelas anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao ajui zament o da a cdo. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éria(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode ol vidar a exist éncia de entendi nento j & consol i dado no
ambito do STF acerca da néo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal &rio do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turna, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A CONTRI BU GAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o tergo constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi cdo j& sedi mentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1 200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes a o paganento de honor &ri os advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacgéo.
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E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de CGoi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternbps do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002462-59. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI GOES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI COES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE GO AS - | FG E QUTRO

PROCUR . G000012095 - PAULO CESAR RCODRI GUES BORCGES

PROCUR . VALTER VENTURA VASCONCELGCS

RECDO . NI LDA MARI A DE CARVALHO

VOTQ' EMENTA

PREVIDENCIARIQ TRIBUT AR O SERVIDOR P UBLLCO FEDERAL. CONTRI BUI GAO
PREVI DENCI ARI A. LEG TI M DADE PASSI VA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAMENTO DE

OFiClO ART. 168, |, DO CTN. ADI CIONAL DE F ERI AS. | NCI DENCI A AFASTADA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO.

| - RELATORI O

Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acéo.

A Uni 8o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢éo quinquenal aos tributos
sujeitos a lan c¢anento de of icio; c) legalidade da incid énci a da

contribui ¢cdo previdenci 4ria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hi p 6teses
de isencéo; d) carater contributivo e solidario do regine previdenci ario, o
gue inpede a exclus &o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢cdo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto pro cessual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o ter¢co de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nrento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconh eci mento da
exi sténci a de repercuss ao geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.
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Nao se ignora a possibilidade do STF deterninar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
det ermi nacdo no presente caso

A sentenca nmerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut &rquico
para figurar no pol o passivo emrelacdo ao pedido de repeti ¢cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr 6prios fundanentos nos demais
pontos, confornme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitimnm dade passiva do ente

aut arqui co para responder a a cado, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a re peticédo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FE DERAL. PEDI DO DE REPETI GCAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol hinmento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a re peticdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter rece bi do os
val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial mente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2010, Dle
31/ 05/ 2010)

J4 no que tange a pretensao voltada a repeti ¢cdo do indébito tributario, o
ente aut arquico néao possui legitindade para figurar no polo passivo da
presente acado, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € exclusiva da
Uni d0. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi 80 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00. 001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi &o- S étima Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelimnares, passa-se a analisar a prejudicial de ngrito.

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri ¢cdo sobre a pretens &0 de recebimento dos val ores, raz o assi ste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinmento firnmado no sentido de gue as contribui c¢des
previ denci arias sao tributos sujeitos a |lancanento de oficio, visto que seu
recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
gual quer partici pacao do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo |ancado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancanmento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal
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Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi G O. PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPL| CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servi dor publico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacao, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secédo, j& se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio & o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢do previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éria(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBGCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode ol vidar a exist éncia de entendi nento j& consolidado no
anbito do STF acerca da néo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci &ria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui ¢do previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provi nento.
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enment a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILIDADE DA EXA CAQ NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriormente existente para reconhecer a inexigibilidade da contribui c¢éo
previ denci aria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicédo ja sedinentada pelo STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/ 10/ 2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitimdade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedido de
repeticédo de ind ébito tribut ario; e para reconhecer a prescri ¢cdo das
par cel as que antecedem ci nco anos do aj ui zamento da acé&o.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turna Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Rel atora,
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002468-66. 2011. 4. 01. 9350
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CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DE F ERI AS - CONTR | BUI COES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI GOES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " FAZENDA NACI ONAL E OUTRO

PROCUR ' 3000027394 - MARCI O JOSE FEI TOZA ESTEVES

PROCUR . G000012095 - PAULO CESAR RODRI GUES BORCGES

RECDO . NORMA MARI A DO CARMO

VOTQ' EMENTA ) ) 5

PREVIDENCIARIQ TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI Q@O

PREVI DENCI ARIA. LEG TIM DADE'PASSIVA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESC@ CAO

CUINQQENAL. LANCAMENTO DE OFICI O ART. 168, |, DO CIN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS.

I NCI DENCI A AFASTADA.  PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORI O

Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFQAO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a
inexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIlI, CF), condenando a Uni 8o ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (ci nco) anos que

ant ecederam o aj ui zanment o da acgdo.

A Uni 4o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui ¢cdo previdenci 4ria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hi p 6t eses
de isencéo; c) carater contributivo e solidario do regine previdenci ario, o
gue inpede a exclus &o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢cédo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o tergco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss ao geral, devem ser so brestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF determni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtréanite no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
det ermi nacdo no presente caso

A senten ca i npughada deve ser manti da pel os seus pr O6pri os fundanent os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argu nento da ilegitin dade passiva do ente

aut arqui co para responder a a cado, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.
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E que o0 0 bjeto da demanda n &o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢cdo dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |egitinidade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARl A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQO
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os
val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universidade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial mente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julg ado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conb a sentenca inpugnada, de forna correta, sonente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao héa que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do pr azo qui nquenal de
prescricdo, o STJ possui entendinmento firnmado no sentido de que as

contribui ¢cdes previdenci arias séo tributos sujeitos a |langanento de oficio,
vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n &o havendo qualq uer participa c¢ao do contribuinte na sua
realizacao.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, proépria do |lancanento por honol ogacdo, estando a repeti cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O  CONTRI BUI GAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGAMENTO DE
OFICl O PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a lancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, mas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por nei o de sua Prinmeira Secdo, j& se pronunciou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanmento de oficio é o quinqienal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, 0 juiz senten ciante, emconson ancia com o entendi mento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢cdo das parcelas anteriores ao
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qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanmento da a ¢cdo. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss 8o geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nmérito pendente de jul gamento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cado previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provimento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enent a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Sec¢édo, na assentada de 28/10/2009, por ocasi ao do jul ganento
do EREsp 956.289/R S, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendinento
anteriornmente existente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui céo
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posi ¢cdo ja sedinentada pelo STF sobre a nmat éria, no sentido de
gue essa verba n ao se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganento de honor arios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacgéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turnma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de CGoi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or

RECURSO JEF N°:0002469-51. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO "1/3DEF _ ERAS - CONTR BU GCES PREVI DENCI ARI AS -
. CONTRI BUI OGES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUC ANA LAURENTI GHELLER

RECTE ' FAZENDA NACI ONAL E OUTRO

PROCUR © GO00012095 - PAULO CESAR RODRI GUES BORGES

PROCUR " VALTER VENTURA VASCONCELGCS NETO

RECDO . CELSO DE CARVALHO BRAGA
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VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARI O. TRIBUT ARIO. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A. LEGI TI M DADE PASSI VA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAMENTO DE
OFiC O ART. 168, |, DO CTN. ADI CIONAL DE F ERI AS. | NCI DENCI A AFASTADA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO

| - RELATORI O

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni do e pe lo I FGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni 80 al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.06 8; b) prescri ¢do qui nquenal aos tributos
sujeitos a lan canmento de of icio; c) legalidade da incid énci a da

contribui ¢do previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencgédo; d) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que i npede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitinm dade passiva para a d emanda, sob o
argunment o de que conpete & Unido instituir e cobrar a referida contribui céo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tr ibutos sujeitos a lancamento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobres tamento do recurso
em face do reconheci mento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de un iform zacdo em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF determni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss do geral foi reconhecida. Contudo , nado hata
determi nagdo no presente caso

A sentenca nmerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut arquico
para figurar no polo passivo emrela ¢do ao pedido de repeti ¢do dos val ores
recol hi dos, devendo ser nmantida por seus pr O6prios fundamentos no s demais
pont os, conforme permissivo do art. 46 da Lei n° 9.099/95.

Entendo ser incab 1ivel o argunmento da ilegitin dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acdo, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efet uar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na

f ol ha de paganento do servidor.

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p ublico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ado ou do ben eficio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT AR O. MANDA DO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A
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2. A entidade ou o 6rgao ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por |he conpetir reter a exa céo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela c¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca n do pode ser responsabilizada. E a Uni 4o Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no pol o passivo de denmanda voltada a repeticédo do
i ndébi to, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz ao de
sua responsabilidade pelo custeio dor egime préprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisédo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcialnme nte provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel.

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J4 no que tange a pretensdo voltada a repeti ¢cdo do indébito tributéario, o
ente aut arquico né&o possui legitim dade para figura r no pol o passivo da
presente acdo, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € exclusiva da
Uni ao. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi 4o nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00. 001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi &o- S étima Turma, e-DJF1 p.753 de 03/02/2012 Data da Decis ao
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelimnares, passa-se a analisar a prejudicial de nérito.

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri cdo sobre a pretens 8o de recebinento dos val ores, razdo assiste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinento firmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previ denci arias sao tributos sujeitos a |ancanento de oficio, visto que seu
recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
qual quer participacdo do contribuinte na sua realizacéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancamento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cédo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi G O. PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI S CI NCO. PRECEDENTE EM RECUR SO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacao, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, j& se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio € o quinquenal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se r evela a incidéncia da contribui ¢do previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss 8o geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBGCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode ol vidar a exist éncia de entendi nento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da néo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci &ria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:
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“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que somente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da

contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enment a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILIDADE DA EXA CAQ NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secado, na assentada de 28/10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui céo
previ denci aria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicédo ja sedinentada pelo STF sobre a mat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renmunerac¢do do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GO NCALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/ 10/ 2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitim dade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedido de
repeticédo de ind ébito tri butéario; e para reconhecer a prescri ¢cdo das
par cel as que antecedem ci nco anos do aj ui zamento da acé&o.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Rel atora,
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002473-88.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI cOES PREVI DENCI ARI AS -
: CONTRI BUI GOES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE 'INSTITUTOFEDERALDEGOAS— | FG E QUTRO

PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR . G000027394 - MARCI O JOSE FEI TQZA ESTEVES

RECDO . ANl VALDO TOVAZ DE ANDRADE

VOTQ EMENTA ) ) B

PREVI DENCI ARIO. TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI A. LEG TI M DADE PASSI VA. PRE SCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAVENTO DE

OFICIO ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCI D ENCI A AFASTADA.

PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 80 e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a
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i nexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmento de
contribui cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVII, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acdo.

A Uni 4o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢éo quinquenal aos tributos
sujeitos a lan canento de of icio; ¢) legalidade da incid énci a da

contribuicdo previdenci aria sobre o ter ¢co constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; d) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ¢ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Uni 8o instituir e cobrar a referida contribui ¢éo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cél cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.
Prelimnarnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0s recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andanmen to que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do héata
det ermi nagcdo no presente caso

A sentenca nerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut &rquico
para figurar no polo passivo emrela ¢cdo ao pedido de repeti cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser nmantida por seus pr 6prios fundanentos nos demais
pontos, conforne perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi danment e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganmento do servidor

Nos ternmps do art . 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganmento da renunera ¢do ou do benef icio. Portanto, atri buido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitimdade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTR | BU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRAGAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsavel
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni 4o, nao
integrando tais exa ¢des o0 patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
retencéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimnmdade por | he conpetir rete r a exacéo
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
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| egitimdade para figurar no polo passivo de denmanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz 4&o de
sua responsabilidade pel o custeio do reginme pr 6prio de previ déncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S ao Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel.
M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J& no que tange a pretensdo voltada a repeti ¢do do indébito tributéario, o
ente aut arqui co nao possui |egitimdade para figurar no pol o passivo da
presente acdo, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € excl usiva da
Uni do0. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi 40 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00.001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi do- S étima Turma, e-DJFl p.753 de 03/ 02/ 2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelininares, passa-se a analisar a prejudicial de mérito.

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricao sobre a pretens ao de recebinento dos valores, raz 8o assiste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinmento firmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancanmento de oficio, visto que seu
recol hinmento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, nédo havendo
qual quer participagdo do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancamento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGCANMENTO DE
OFiClO PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, nmas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prinmei ra Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Segdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQUI M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganmento.

Contudo, néo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consolidado no
ambito do STF acerca da nédo incidéncia da contribui ¢cado previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI QAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI BI LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcelas in corporaveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribuicdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turnmm, julgado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a
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TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI Cl ONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956. 289/ RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicao j& sedinentada pel o STF sobre a nat éria, no sentido de
que essa verba n &do se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitim dade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticdo de ind ébito tribut ario; e para reconh ecer a prescri ¢ao das
parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da agé&o.

Sem condena¢do em honor ari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secao Judici &ria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Rel atora,
sob a fornma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0000247-76.2012. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO CONTRI BUI COES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUCCES - TRI BUTARI O -
: DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . UNI AO FEDERAL E QUTRO

PROCUR . G000012095 - PAULO CESAR RODRI GUES BORGES

PROCUR . VALTER VENTURA VASCONCELOS NETO

RECDO . ANTONI O DE FI GUEI REDO FALCAO NETO

VOTQ EMENTA ) ) 3

PREVI DENCI ARI O. TRIBUT ARI O SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BU GAO

PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO

QUI NQUENAL. LANCAMENTO DE OFICIO. ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE FERIAS.

I NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO.

| - RELATORI O

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 4o e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a
i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando a Uni do ao
paganento dos val ores indev idanente recol hidos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acdo.

A Uni do al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
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se tratar de verba de car ater renmunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencgédo; c) carater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitini dade passiva para a demanda, sob o
argunent o de que conpete a Uni do instituir e cobrar a referida contribui ¢cao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, a nte a aus éncia de
cél cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Prelim narnmente, considero incabivel o pedido de sobrestamento do recurso
em face do reconheci mento de repercussdo geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconhecinento d a
exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniforniza ¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do hata
det erm nacdo no presente caso

A senten ¢a i mpugnada deve ser nmantida pel os seus pr O6pri os fundanent os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenciaria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi danment e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a r esponsabilidade pela retencéo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganmento da renunera ¢do ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesno sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O, MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARl A.  SERVI DOR PUBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEGQ TI M DADE DA UN VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI QAO DO I ND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRAGAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsave
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni 4o, nao
integrando tais exa ¢des o patrimoénio do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimnmdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nmentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanmente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Uni versi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)
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Assim conpb a sentenca inpugnada, de fornma correta, somente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No qu e se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri ¢cdo, o STJ possui entendinmento firmado no sentido de que as
contri bui ¢cBes previdenci arias séo tributos sujeitos a |ancganento de oficio,
vi sto que seu recol hinento é realizado por ato ex clusivo da entidade
publica, n do havendo qual quer participa ¢cdo do contribuinte na sua
real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancamento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cédo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi G O. PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPL| CABI LI DADE DA TESE DO S CINCO MAI'S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacao, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secédo, j& se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, 0 juiz sentenciante, emconson &ncia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢do das parcelas anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanento da a ¢cdo. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. M n. JOAQUI M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJ e-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganmento.

Contudo, néo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consolidado no
ambito do STF acerca da nédo incidéncia da contribui ¢cado previdenci aria sobre

referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos: B
“EMENTA: AGRAVO REGQ MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI BI LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou e nt endi mrento no senti do que sonmente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribuicdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turnm, julgado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Ement a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI Cl ONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/2009, por ocasi a0 do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicao j& sedinentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &do se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 R el ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)
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Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganmento de honor &rios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turna Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju fiza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002480-80. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI cOES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI COES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE ' FAZENDA NACI ONAL E QUTRO

PROCUR . G000023559 - ANDREI A ROSA DA SILVA

PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

RECDO . CARLOS CEZAR DA Sl LVA

VOTQ EMENTA ) ) B

PREVI DENCI ARIO. TRIBUT ARIO SERVID OR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BU GAO

PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO

QUI NQUENAL. LANCAMENTO DE OFICIO. ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE FERI AS.

I NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 80 e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmento de
contribui¢do previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢co
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIlI, CF), condenando a Uni do ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni do al ega: a) necessi dade de sobrestam ento do feito at €é que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribuicdo previdenci aria sobre o ter ¢co constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hi p 6teses
de isencédo; c) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ¢ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, soO b o
argunento de que conpete a Uni 8o instituir e cobrar a referida contribui ¢éo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cél cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos suj eitos a lancanento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0s recursos
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extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do hat al
det ermi nacdo no presente caso

A senten ca i npughada deve ser mantida pel os seus pr Opri os fundanent os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitimnm dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acado, posto que, apesar de n &o integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanmb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do orde nador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol hinmento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoénio do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente reti dos dos venci mentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial mente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conb a sentenca inpugnada, de forna correta, sonente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao héa que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri ¢cdo, o STJ possui entendinmento firnmado no sentido de que as
contribui ¢cdes previdenci arias séo tributos sujeitos a |langanento de oficio,
vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n &o havendo qual quer participa ¢do do contribuinte na sua
real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo lancado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancanento por honol ogacdo, estando a repeti cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o seguinte precedente:

TRI BUTARI O.  CONTRI BUl GAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGAMENTO DE
OFICl O PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.
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1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor publico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, nmms apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanmento de oficio é o quinqienal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, O juiz sentenciante, emconson ancia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a pr escri ¢cdo das parcelas anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanento da a ¢cdo. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cado previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss 8o geral dessa mat éria(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nmérito pendente de jul gamento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cado previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUVENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenciaria. Agravo Regi nental a que se nega provinmento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enent a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI ClONAL DE FERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Sec¢édo, na assentada de 28/10/2009, por ocasi ao do jul ganento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente existente p ara reconhecer a inexigibilidade da contribui c¢éo
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posi ¢cdo ja sedinentada pelo STF sobre a nmat éria, no sentido de
gue essa verba n ao se incorpora a renuneracdo do servid or para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganento de honor arios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacgéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turnma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secao Judici aria do Estado de CGoi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002486-87.2011. 4. 01. 9350
CLASSE 71200

OBJETO
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1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI CCES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI CCES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER
RECTE " UNI AO FEDERAL E OUTRO
PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR
PROCUR ' VALTER VENTURA VASCONCELGCS
RECDO .VWLLIAM LAZARO DOS SANTCOS
VOTQ EMENTA ) ) 3
PREVI DENCI ARI O, TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAVENTO DE
OFICIO ART. 168, | , DO CIN. ADI CIONAL DE F ERI AS. | NCI D ENCI A AFASTADA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO
I - RELATORI O
Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a
i nexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganento dos val ores inde vidanente recol hidos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni 80 al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢éo quinquenal aos tributos
sujeitos a lan c¢anento de of icio; ¢ ) legalidade da incid énci a da

contribui ¢cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; d) carater contributivo e solidario do reginme previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitin dade passiva para a demanda, sob o
argunmento de que conpete & Unido instituir e cobrar a referida contri bui ¢cdo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an ¢camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOrIo

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss ado geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilid ade do STF determ nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
det ermi nacdo no presente caso

A sentenca nerece reforma no g ue toca a legitinidade do ente aut arquico
para figurar no polo passivo emrela ¢do ao pedido de repeti ¢cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser nmantida por seus pr 6prios fundanentos nos demais
pontos, confornme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitinm dade passiva do ente

aut arqui co para responder a a cado, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.
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E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢cdo dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela rete ncéo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua legitimdade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARl A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol hi nento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial mente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJle
31/ 05/ 2010)

J4 no que tange a pretensao voltada a repeti ¢cdo do indébito tributario, o
ente aut arquico néao possui legitinidade para figurar no polo passivo da
presente acado, visto que a responsabilidade, nesse pon to, € exclusiva da
Uni d0. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi 80 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00. 001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi &o- S étima Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelimnares, passa-se a analisar a prejudicial de ngrito.

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri cdo sobre a pretens &0 de recebinento dos val ores, raz o assi ste aos
recorrentes.

O STJ possui entendi nento firnmado no s entido de que as contri bui ¢cOes
previ denci arias sao tributos sujeitos a |ancanento de oficio, visto que seu
recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
gual quer partici pacao do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo lanc¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancamento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col agcdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi G O, PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor publico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, mas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acbes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao
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| ancanmento de oficio & o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éria(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBGCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consol i dado no
anmbito do STF acerca da nédo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci &ria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO RE G MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMVENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI BI LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as

parcel as incorpor aveis ao sal &rio do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O EMBARGOS DE DI VERG ENCI A CONTRI BUI GCAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi cdo j& sedi mentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a remuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitimdade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticdo de ind ébito tribut ario; e para reconhecer a prescri ¢do das
parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da agé&o.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turna Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Rel atora,
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002523-17.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI GOES PREVI DENCI ARI AS -
: CONTRI BUI COES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE - FUNASA

PROCUR . G000012095 - PAULO CESAR RODRI GUES BORGES

RECDO . SEBASTI AO PERES RODRI GUES
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VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARI O. TRIBUT ARI O. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A. LEG TI M DADE PASSI VA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAVENTO DE
OFiC O ART. 168, |, DO CTN. ADI CIONAL DE F ERI AS. | NCI DENCI A AFASTADA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFQAO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a
inexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmen to de
contribui cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanment o da acgdo.

A Uni 4o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢ao quinquenal aos tributos
sujeitos a lan canmento de of icio; ¢) legalidade da incid éncia da

contribuicdo previdenci aria sobre o ter ¢o consti tucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; d) caréater contributivo e solidario do regi me previdenci ario, o
gue inpede a exclus &o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢céo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a a uséncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do héata
det ermi nacdo no presente caso

A sentenca nerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut &rquico
para figurar no polo passivo emrela ¢cdo ao pedido de repeti ¢cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr 6prios fundanentos nos demais
pontos, confornme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para re sponder a a c¢do, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenciaria na fol ha de paganento da parte autora

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos valor es
i ndevi danment e cobrados, mas tanb ém a cessa cdo dos descontos efetuados na
fol ha de paganmento do servidor

Nos ternmops do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas agbes em que se pleiteia a cessagdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido
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PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO | ND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsavel
apenas pel o recol hinento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, nao
integrando tais exa ¢Bes o0 patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
retencéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa céo
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores i ndevi danente retidos dos venci mentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pel o custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S ao Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J& no que tange a pretensdo voltada a repeti ¢do do indébito tributéario, o
ente aut arqui co nao possui |egitimdade para figurar no pol o passivo da
presente acdo, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € excl usiva da
Uni do0. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi 40 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00.001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi do- S étima Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelininares, passa-se a analisar a prejudicial de nmérito.

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricao sobre a pretens ao de recebinento dos val ores, raz do assi ste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinmento firmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previdenci arias sé@o tributos sujeitos a |lancanmento de oficio, visto que seu
recol hinmento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, n&do havendo
qual quer participagdo do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancanmento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGANMENTO DE
OFiClO PRESCRI CAO. PRAZO Q U NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde oficio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, nmas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secéo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Seg¢do, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. Mnistro MAURO CAVPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éria(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQUI M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganmento.
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Contudo, néo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consolidado no
ambito do STF acerca da nédo incidéncia da contribui ¢cao previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REGQ MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI (;AO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TERCO DE F ERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribuicdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turnmm, julgado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi cao j& sedinentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &do se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia pr ovidos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para decl arar a
ilegitim dade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticdo de ind ébito tribut &rio; e para reconhecer a prescri ¢do das

parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da agé&o.

Sem condena¢do em honor ari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secao Judici &ria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora
sob a fornma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or

RECURSO JEF N°:0002530-09. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO 1/3 DEF _ ERAS - CONTR BU GCES PREVI DENCI ARI AS -
. CONTRI BUI CCES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " | NSTI TUTO FEDERAL DE GO AS - | FG E OUTRO

PROCUR © GO00012095 - PAULO CESAR RODRI GUES BORGES

PROCUR " VALTER VENTURA VASCONCELCS

RECDO " OCTAVI O MARCOS MARTI NS MANI

VOTQ' EVENTA ' ' )

PREVI DENCI ARl O, TRIBUT ARIQ SERVIDOR P UBLICO FEDERAL. CONTRIBU  GAO

PREVI DENCI ARI A. LEG TI M DADE_PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCR  GAO

QUI NQUENAL. LANCAVENTO DE OFi CI O ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS.

| NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO.
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| - RELATORIO

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 80 e pelo IFGO contra
sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmento de
contribui ¢cdo previdenciaria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando a Uni do ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acéo.

A Uni do al ega: a) necessi dade de sobrestamento do feito at ¢é que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, nédo abrangi da pel as hip 6teses
de isencgédo; c) carater contributivo e solidario do reginme previdenci ario, o
que i npede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunent o de que conpete a Uni do instituir e cobrar a referida contribui ¢cao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cél cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |lancanento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cado previdenci aria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes 0s pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnmente, considero incabivel o pedido de sobr estamento do recurso
em face do reconheci nento de repercussdo geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform zacdo em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contu do, nédo hata
determ nacdo no presente caso

A senten ¢a i mpugnada deve ser nmantida pel os seus pr 6pri os fundanent os,
conforme pernmissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para respond er a ac¢éo, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi danment e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganmento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganmento da renunera ¢do ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitimdade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPET | CAO DO I ND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRAGAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responséave
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni 4o, nao
integrando tais exa ¢des o patrinbnio do pessoa jur idica respons avel pela
retencéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimnmdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tr ibutario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
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| egitimdade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci mentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pel o custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S ao Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conp a sentenc¢a inmpugnada, de forma correta, somente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri ¢cdo, o STJ possui entendinmento firnmad 0 no sentido de que as
contribui ¢6es previdenci arias séo tributos sujeitos a |l ancanento de oficio,
vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n do havendo qual quer participa ¢do do contribuinte na sua
real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo |an ¢cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancanento por honpl ogacdo, estando a repeti cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFIClO PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A

1. A contribui ¢do previdenci aria a cargo do servidor publico ndo é tributo
sujeito a lancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacdo, nmas apenas pel o 6rgado publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secédo, j& se pronunciou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio é o quinquenal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Se¢do, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, 0 juiz sentenciante, emconson &ncia como entendi nento
fixado pelo STJ, rec onheceu a prescri ¢do das parcelas anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanmento da a ¢do. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cado previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBGCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode olvidar a exist éncia de entendinento j&a consolidado no
ambito do STF acerca da ndo incidéncia da contribui ¢cao previdenci &ria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENT AL NO AGRAVO DE | NSTRUMVENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal &rio do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.
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1. APrineira Secdo, na assentada de 28/10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi cdo j& sedi mentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganento de honor &rios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacgéo.

E o voto

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turnma Recursal dos Jui zados
Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju fiza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi &ni a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002538-83. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI CCES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI COES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . FAZENDA NACI ONAL E OUTRO

PROCUR .GID0023559 - ANDREI A ROCSA DA SILVA

PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

RECDO . LUCI ENE LI MA DE ASSI S Pl RES

VOTQ' EMENTA ) ) ;

PREVIDENCIARIQ TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI QQO

PREVI DENCI ARIA. LEG TIM DADE,PASSIVA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESC@ CAO

QUI NQUENAL. LANCAMENTO DE OFICI O ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE FERI AS

I NCI DENCI A AFASTADA.  PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procede nte o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmento de
contribui cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 ©°, XVIl, CF), condenando a Un i 8o ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zanment o da acdo.

A Uni 4o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribuicdo previdenci aria sobre o ter ¢co constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; c) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
gue inpede a exclus &o da cobranca do t ributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢céo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF determi nar, expressanente, gue sej am
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do héata
det ermi nagcdo no presente caso

A senten ca i npughada deve ser mantida pel os seus pr Opri os fundanment os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitinm dade passiva do ente

aut arqui co para responder a a cado, posto que, apesar de n do integrar a

relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribuicao previdenciaria na fol ha de pagamento da parte autora.
E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpeti r reter a exa céo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no pol o passivo de demanda voltada a repeticdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pel o custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S 4o Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcialmente provido. (Ag Rg no REsp 1134972/ SP, Rel.
M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conb a sentenca inpugnada, de forna correta, sonente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao ha que se fal ar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricdo, o STJ possui entendinmento firnmado no sentido de que as
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contribui ¢cdes previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancganento de oficio,
visto que seur ecolhinmento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n &o havendo qual quer participa ¢do do contribuinte na sua
real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, proépria do |lancanento por honol ogacdo, estando a repeti cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a colacdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFICl O PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. I, D O CIN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, mas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prinmeira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos t ributos sujeitos ao

| ancanmento de oficio é o quinqienal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, O juiz sentenciante, emconson ancia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢cdo das parcelas anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanmento da a ¢do. Portanto, descabi da a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cado previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss 8o geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nmérito pendente de jul gamento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a exist éncia de entendi nento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cao previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provimento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segu nda Turna, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enent a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/10/2009, por ocasi ao do jul ganento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente existente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui céo
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posicdo ja sedinentada pelo STF sobre a nmat éria, no sentido de
gue essa verba n ao se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganento de honor arios advocaticios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacgéo.

E o voto.

ACORDAO
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VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de CGoi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternps do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/ 2012

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or

RECURSO JEF N°:0002553-52. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO 1/3 DEF _ ERAS - CONTR BU GCES PREVI DENCI ARI AS -
. CONTRI BUI CCES - TR BUTARI O - DI REI TO TR BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " FAZENDA NACI ONAL

PROCUR | G000022449 - MARCOS JOSE CHAVES

RECDO " JOAO PI NTO

ADVOGADO | GO00024494 - WESLEY NEI VA TEI XEl RA

VOTQl EVENTA ' , )

PREVI DENCI ARl O TRIBUT AR O SERV IDOR P UBLICO FEDERAL. CONTRIBU  CAO

PREVI DENCI ARI A. ADI CIONAL DE F ERIAS. | NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO
STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO.

| - RELATORI O

Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni ao contra senten ca que
jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a inexist éncia
de relacdo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de contribui cao
previ denci aria sobre os val ores percebidos a titulo de terco constituciona
de f érias (art. 7°, XVIl, CF), condenando o r éu ao paganento dos val ores
i ndevi dament e recol hidos nos 5 (cinco) anos que antecederam o aj ui zanent o
da acéo.

A Uni 8o alega: a) legalidade da incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias, visto se tratar de verba de car ater
remunerat6rio, n do abrangida pelas hip Oteses de isen c¢do; b) car ater
contributivo e solidario do regine previdenci ario, o que inpede a exclus ao

da cobranca do tributo pelo sinples fato de que a parte autora n do o
i ncorporara em sua aposent adori a

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

A senten ca i npugnada deve ser manti da pel os seus pr O6pri os fundanent os,

confornme permissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cao previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa nat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a existéncia de entendimento j & consolidado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI GAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER GO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid éncia da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros G au, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).
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Ement a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI Cl ONAL DE F ERIAS (1/3). INEXI G BILI DADE DA EXA CAOQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul gamento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o en t endi nent o
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terc¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicao j&a sedinentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
gue essa verba n ao se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enmbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Da ta da Publica ¢do/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e nantenho a senten c¢a inpugnada
pel os seus proprios fundanentos.

Sem condena¢do em honor ari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e relata dos estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especi ais Federais da Secao Judici &ria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002679-05. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO CONTRI BUI COES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUCCES - TRI BUTARI O -
: DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE .INSTITUTOFEDERALDEGC]AS- | FG E QUTRO

PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR . VALTER VENTURA VASCONCELOS NETO

RECDO . LEDA MARI A PI MENTEL NMANI

VOTQ EMENTA ) ) 3

PREVI DENCI ARI O. TRIBUT ARl O SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BU CAO

PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAVENTO DE

OFICIO ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCl D ENCI A AFASTADA.

PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO,

| - RELATORIO

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 80 e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmen to de
contribui ¢do previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acéao.

A Unido alega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) prescri c¢ao quinquenal aos tributos
sujeitos a lan canmento de of icio; ¢) legalidade da incid énci a da

contribui cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constituci onal de f érias, visto
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se tratar de verba de car ater renmunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; d) carater contributivo e solidario do reginme previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitini dade passiva para a demanda, sob o
argunent o de que conpete a Uni do instituir e cobrar a referida contribui ¢cao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cél cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Prelim narnmente, considero incabivel o pedido de sobrestamento do recurso
em face do reconheci mento de repercussdo geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniforniza ¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do hata
det erm nacdo no presente caso

A sentenca nerece refornma no que toca a legitimdade do ente aut arquico
para figurar no polo passivo emrela ¢cdo ao pedido de repeti ¢cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr o6prios fundanentos nos denai s
pont os, conforme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para respon der a acdo, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de paganmento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi danment e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten ¢éo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do o0rgado ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitin dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL ClIVIL E TRI BUT ARl O MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRI BUI QAO
PREVI DENCI ARI A, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETEN GAO.
LEGQ TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPE TICAO DO I ND EBITO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni &0, néo
integrando tais exa ¢des o patrimoéni o do pessoa jur idica responsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci mentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela ¢80 a repeti ¢do do ind ébito t ributario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitim dade para figurar no pol o passivo de demanda voltada a repeticdo do
i ndébi to, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanente retidos dos venci mentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisdo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |lide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensao das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)
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J& no que tange a pretensdo voltada a repeti ¢do do indébito tributario, o
ente aut arqui co nao possui |egitimdade para figurar no pol o passivo da
presente ac¢do, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € excl usiva da
Uni do. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étinma Turna do e.
TRF/ 12 Regi 40 nesse sentido, citando o AC 2009. 31.00.001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi 8o- S étinma Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelininares, passa-se a analisar a prejudicial de nmérito.

No que se refere a al egacédo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricdo sobre a pretens @0 de recebinento dos val ores, raz ao assi ste aos
recorrentes.

O STJ possui entendimento firmado no sentido de que as contri bui ¢coes
previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancanmento de oficio, visto que seu
recol himento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
qual quer participagdo do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |lancanento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a colacdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi € O, PRESCRI CAO. PRAZO QUINQ UENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde oficio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, mas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢do d e ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanmento de oficio é o quinquienal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Se¢do, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/RS, Rel. Mnistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cado previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa matéria(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganmento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a exist éncia de entendimnento j & consol i dado no
anmbito do STF acerca da néo incidéncia da contribuicdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TERCQO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui ¢cdo previdenci &ria. Agravo Regi nental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Gau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Ement a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A, CONTRI BU GCAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXI G BILI DADE DA EXA CAO NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secado, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi ¢édo j& sedinentada pelo STF sobre a nat éria, no sentido de
gue essa verba n ao se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.
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2. Enbargos de diverg éncia provid os. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Dat a do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para decl arar a
ilegitim dade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticédo de ind ébito tribut ario; e para reconhecer a prescri ¢cdo das

parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da acéo.

Sem condenacdo em honor ari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secao Judici aria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora
sob a forna de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002681-72.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO CONTRI BUI COES EREVIDHWJARIAS - CONTRI BUGCES - TRI BUTARI O -
: DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . FAZENDA NACI ONAL E OUTRO

PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR .CID0027394 - MARCI O JOSE FEI TOZA ESTEVES

RECDO ' TEREZI NHA BERNARDES DE SOUZA

VOTQ EMENTA ) ) 3

PREVI DENCI ARI O. TRIBUT ARl O SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BU GAO

PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO

QUI NQUENAL. LANGCAMENTO DE OFICI O ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE FERIAS

I NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

I - RELATORI O

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribuicdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter co
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando a Uni do ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni 8o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at é que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renmunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6t eses
de isengédo; c) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que i npede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitini dade passiva para a denmanda, sob o
argunent o de que conpete a Uni do instituir e cobrar a referida contribui cao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a lancamento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOro
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Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Prelim narnmente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do rec urso
em face do reconheci nento de repercussado geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniforniza c¢do em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterninar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do hata
det erm na¢cdo no presente caso

A senten ca i mpugnada deve ser mantida pel os seus pr Opri os fundanent os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab 1ivel o argunmento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de n &do integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de pagamento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi danment e cobr ados, nas tanmb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci &arias cobradas do servidor p Ublico ser a do
dirigente e do ordenado r de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitin dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesno sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O, MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAO.
LEGQ TI M DADE DA UN VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. INPETRAQAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsave
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, nao
integrando tais exa ¢des o patrimonio do pe ssoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nmentos dos servidores e repassar para a Uni 4o Federal
5. Todavia, emrela ¢&do a repeti cdo do ind ébito tribut ario, a enti dade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det éma
| egitim dade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanmente retidos dos vencinentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisédo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |lide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensao das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conmpb a sentencga inpugnada, de forna correta, sonmente condenou o ente
autarqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri ¢cdo, o STJ possui entendinmento firmado no sentido de gue as
contri bui ¢des previdenci &rias séo tributos sujeitos a |ancanento de of icio,
vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n do havendo qual quer participa cdo do contribuinte na sua

real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo |an¢cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancamento por honol ogacédo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente
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TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFIClO PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS ClI NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servidor publico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacdo, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secédo, j& se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, 0 juiz sentenciante, emconson &ncia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescr i cdo das parcel as anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanmento da a ¢do. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQUI M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nérito pendente de jul ganento.

Contudo, néo se pode ol vidar a existéncia de entendinento j & consolidado no
ambito do STF acerca da ndo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI BI LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as

parcel as incorpor aveis ao sal &rio do servidor sofrema incid énci a da
contribuicdo previdenciaria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CI ONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul gamento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriornmente existente para reconhecer a inexigibilidade da contribui c¢ao
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi cao j& sedi nentada pel o STF sobre a nat éria, no sentido de
que essa verba n &do se incorpora a renmuneracdo do servidor p ara fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos.

Condeno os recorrentes ao paganmento de honor arios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turnma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secédo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a
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RECURSO JEF N°:0002682-57.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI CCES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI COES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . | NSTI TUTO FEDERAL DE GO AS - | FG E QUTRO

PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR .C£D0027394 - MARCI O JCSE FEI TQZA ESTEVES

RECDO . CLEDI A CARVALHO SOARES

VOTQ' EMENTA ) ) ;

PREVIDENCIARIQ TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLLCO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVIDENCIARIA. LEGQ TI M DADE PASSI VA. PRESCRI Qﬁ@)CUINQUENALu LAN CAMVENTO DE

OFICIO ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCI D ENCI A AFASTADA.

PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o p edido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 ©°, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acdo.

A Uni 4o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢ao quinquenal aos tributos
sujeitos a lan canento de of icio; ¢) legalidade da incid énci a da

contribuicdo previdenci aria sobre o ter ¢co constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, nao abrangi da pel as hi p 6t eses
de isencédo; d) caréater contributivo e solidario do regi ne previdenciario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ¢ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Uni 8o instituir e cobrar a referida contribui ¢éo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cél cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |an camento de of icio; d) |egali dade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

Prelim narnmente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0s recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do héata
det erm nacdo no presente caso

A sentenca nerece refornma no que toca a legitimdade do ente aut arquico
para figurar no polo passivo emrela ¢ao ao pedido de repeti ¢cado dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr o6prios fundanentos nos denai s
pont os, conforme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.
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Entendo ser incab ivel o argunento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi danment e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela retencéo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganmento da renunera ¢do ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesno sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O, MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR PUBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEGQ TI M DADE DA UN VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI QAO DO I ND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRAGAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsave
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni 4o, nao
integrando tais exa ¢des o patrimoénio do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitim dade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danmente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Uni versi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J& no que tange a pretensdo voltada a repeti ¢do do indébito tributario, o
ente aut arqui co nao possui |egitimdade para figurar no pol o passivo da
presente ac¢do, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € excl usiva da
Uni do. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étim Turma do e.
TRF/ 12 Regi 40 nesse sentido, citando o AC 2009. 31.00. 001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi 8o- S étinma Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelininares, passa-se a analisar a prejudicial de nmérito.

No que se refere a al ega ¢cédo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri cado sobre a pretens do de recebinento dos val ores, raz ao assi ste aos
recorrentes.

O STJ poss ui entendinento firmado no sentido de que as contri bui ¢coes
previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancanmento de oficio, visto que seu
recol himento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
qual quer participagdo do contribuinte na sua realizagéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, proépria do |lancanento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a colacdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi € O, PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. Acontribuicdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, mas apenas pel o 6rgao publi co.
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2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Seg¢do, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQUI M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganmento.

Contudo, nédo se pode ol vidar a existéncia de entendinento j & consolidado no
ambito do STF acerca da ndo incidéncia da contribui ¢cado previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REGQ MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI (;AO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE F ERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribuicado previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turnmm, julgado em 16/12/2008
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Ement a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicao j& sedinentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba ndo se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/ 10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitimdade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticdo de ind ébito tribut &rio; e para reconhecer a prescri ¢do das
parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da agéo.

Sem condena¢do em honor ari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secao Judici &ria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora
sob a fornma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002688-64. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO 1/3 DE F ERI AS - CONTRI BUI GOES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI COES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE GO AS - | FG E QUTRO
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PROCUR RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR . VALTER VENTURA VASCONCELOS

RECDO . NEUCI LANE OLI VEI RA DE ASSI S

VOTQ' EMENTA ) ) B
PREVI DENCI ARI O, TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI GAO
PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO
QUI NQUENAL. LANCAMENTO DE OFICIO. ART. 168, |, DO CTN. ADI ClONAL DE FERIAS

I NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 80 e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora pa ra reconhecer a
i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmento de
contribui ¢do previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando a Uni do ao
paganento dos valores in devidanente recol hidos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acéo.

A Uni do al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre o te rgo constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, nédo abrangi da pel as hip 6teses
de isencgédo; c) carater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunent o de que conpete a Uni do instituir e cobrar a referida contribui ¢cao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual , ante a aus éncia de
cél cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cado previdenci aria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes o0s pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnmente, considero incabivel o pedido de sobrestamento do recurso
em face do reconheci nento de repercussdo geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nent o0 da
exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andamento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do hata
determ nacdo no presente caso

A senten ¢a i mpugnada deve ser nmantida pel os seus pr 6pri os fundanent os,
confornme permissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganmento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabili dade pela retencéo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganmento da renunera ¢do ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitimdade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido
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PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARl A.  SERVI DOR PUBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAOQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO I ND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsave
apenas pel o recol hinento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, nao
integrando tais exa ¢Bes o0 patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
retencéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa céo
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz 4&o de
sua responsabilidade pel o custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S ao Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conp a sentenca inpugnada, de forma correta, sonente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri ¢cdo, o STJ possui entendinmento firmado no sentido de que as

contribui ¢6es previdenci arias séo tributos sujeitos a |l ancanento de oficio,
vi sto que seu recol hinento € realizado por ato excl usivo da enti dade
publica, n do havendo qual quer participa ¢do do contribuinte na sua
real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |lancanento por honpl ogacdo, estando a repeti cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFIClO PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI' S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢do previdenci &ria a cargo do servidor p Ublico ndo é tributo
sujeito a lancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacdao, nmas apenas pel o 6rgado publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secédo, j& se pronunciou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio é o quinquenal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Se¢do, Dle 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, 0 juiz sentenciante, emconson &ncia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢do das parcelas anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanmento da a ¢do. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBGCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode olvidar a exist éncia de entendinento j & consol i dado no
ambito do STF acerca da ndo incidéncia da contribui ¢cao previdenci &ria sobre
referida verba, cabendo destacar que o S TJ, revendo seu posi ci onanmento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:
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“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixo u entendinmento no sentido que sonmente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turnmme, julgado em 16/12/200 8,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enment a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILIDADE DA EXA CAQ NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/10/2 009, por ocasi 4o do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui céo
previ denci aria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posic¢édo ja sedinentada pelo STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renmunerac¢do do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293- 7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/ 10/ 2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos.

Condeno os recorrentes ao paganento de honor &rios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacgéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turnma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi &ni a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or

RECURSO JEF N°: 0002689-49. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO . CONTRI BUI COES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUCCES - TRI BUTARI O -
: DI REI TO TRI BUTARI O
RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER
RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE EDUCACAO ClI ENCI A E TECNOLOG A DE
: GO AS - | FG E QUTRO
PROCUR G000019966 - LU ZA HELENA PONTES COSTA WOLNEY
PROCUR . VALTER VENTURA VASCONCELGCS
RECDO . TATTI ANA FERNANDES DE OLI VEI RA MELO
VOTQ' EMENTA ) ) 3
PREVI DENCI ARI O TRIBUT ARIO SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI (;.Q\O
PREVI DENCI ARIA. LEG TIM DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCR'I CAO
QUI NQ:JENAL. LANCAMENTO DE OFICI O ART. 168, |, DO CIN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS.
I NCI DENCI A AFASTADA.  PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO
| - RELATORI O
Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a
inexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao pagam ento de
contribui cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
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constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando a Uni 8o ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zanment o da acgéo.

A Uni 8o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui ¢cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; c) carater contributivo e solidario do reginme previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunment o de que conpete & Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢céo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo pre scricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOrIo

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nrento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterninar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
det ermi nacdo no presente caso

A senten ca i mpugnada deve ser mantida pel os seus pr Opri os fundanent os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.
Entendo ser incab 1ivel o argunmento da il egitimn dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acdo, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n ao envolve apen as a repeti c¢ao dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de pagamento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do ser vidor p ublico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do orgao ou enti dade que efetuar o
paganento da renunera ¢ado ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAQ.
LEG TI M DADE DA UN VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBITO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgao ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela c¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca n do pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no pol o passivo de denmanda voltada a repeticédo do
i ndébi to, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por t er recebido os
val ores indevidanente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz 4ao de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr O6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisédo do Tribunal de origem
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6. Legitim dade da Universi dade Federal de S 4o Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conb a sentenca inpugnada, de forna correta, sonmente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n do ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢cédo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricdo, o S TJ possui entendimento firmado no sentido de que as
contribui ¢cdes previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancanento de oficio,
Vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n &o havendo qual quer participa ¢do do contribuinte na sua
realizacéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancanmento por honol ogacdo, estando a repeti cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O.  CONTRI BUI GAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGANMENTO DE
OFi G O, PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribuicdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, nmas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acbes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanmento de oficio é o quinquenal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Se¢do, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, O juiz sentenciante, emconson ancia como ente ndinento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢do das parcelas anteriores ao

qii nqiiéni o que antecedeu ao ajui zanento da a ¢do. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cao previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa nat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nérito pendente de jul gamento.

Contudo, néo se pode ol vidar a existéncia de entendinento j & consolidado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal ario do serv idor sofrema incid éncia da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Gau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enment a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI B Ul CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI Cl ONAL DE F ERI AS (1/3). INEXI A BI LI DADE DA EXA (;AO. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secao, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul gamento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui ¢céo
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posi ¢do j& sedinentada pelo STF sobre a nat éria, no sentido de
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gue essa verba nao se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/20 10 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganento de honor &rios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel at ados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especi ais Federais da Secao Judici aria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternps do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI CHELLER

Rel at or

RECURSO JEF N°:0002693-86. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI CCES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI CCES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE GO AS - | FG E QUTRO

PROCUR .C{D0023559 - ANDREI A ROSA DA SI LVA

PROCUR .GID0012095 - PAULO CESAR RODRI GUES BORGES

RECDO ' LUZI A BATI STA FERREI RA

VOTQ EMENTA ) ) 3

PREVI DENCI ARI O. TRIBUT ARl O SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BU GAO

PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO

QUI NQUENAL. LANGCAMENTO DE OFICI O ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE FERIAS

I NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

I - RELATORI O

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribuicdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter co
constitucional de f érias ( art. 7°, XVIl, CF), condenando a Uni do ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni 80 al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) | egal i dade da incid éncia da
contribui cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renmunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6t eses
de isengédo; c) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que i npede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitini dade passiva para a denmanda, sob o
argunento de que conpete a Uni do instituir e cobrar a referida contribuicao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOro
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Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Prelim narnmente, considero incabivel o pedido de sobrestamento do recurso
em face do reconheci nento de repercussado geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniforniza c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidad e do STF determ nar, expressanente, que sej am
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do hata
det erm na¢cdo no presente caso

A senten ¢a i nmpugnada deve ser na ntida pelos seus pr Oprios fundanentos,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab 1ivel o argunmento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, pos sui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de pagamento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi danment e cobrados, nmas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci &arias cobradas do servidor p Ublico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da re nuneracao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitin dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesno sentido

PROCESSUAL Cl VI L E TRIBUT AR O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAO.
LEGQ TI M DADE DA UN VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI QAO DO | ND EBI TO.
LEG TI M DADE DA UNI AO. INPETRAQAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsave
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, nao
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nmentos dos servidores e repassar para a Uni 4o Federal
5. Todavia, emrela ¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det éma
| egitim dade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanmente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do regine pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisédo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |lide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensao das retencdes.

7. Agravo r eginmental parcialnmente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel.

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conmpb a sentencga inpugnada, de fornma correta, somente condenou o ente
autarqui co a se abster de efet wuar os descontos, n ao ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri ¢cdo, o STJ possui entendimento firmado no sentido de que as
contri bui ¢des previdenci arias séo tributos sujeitos a |ancanento de of icio,
vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n do havendo qual quer participa cdo do contribuinte na sua
real i zacao.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancamento por honol ogacédo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente
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TRI BUTARI O. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFIClO PRESCRI CAO. PR AZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPL| CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, nas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacdo, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secédo, j& se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de re peticdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. Mnistro MAURO CAVPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, 0 juiz sentenciante, emconson &ncia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢do das parcelas anteriores ao

qui nqiéni o que antecedeu ao aju izanmento da a c¢do. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQUI M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nérito pendente de jul ganento.

Contudo, néo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consolidado no
anmbito do STF acerca da ndo incidéncia da contribuicao previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TERCO DE F ERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as

parcel as incorpor aveis ao sal &rio do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CI ONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul gamento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posi cao j& sedi nentada pel o STF sobre a nat éria, no sentido de
que essa verba n &do se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos.

Condeno os recorr entes ao paganmento de honor arios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turnma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi 4s, por unani ni dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER
Rel ator a
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RECURSO JEF N°: 0002695-56. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO . CONTRI BUI COES EREVIDEMEARIAS - CONTRI BUGOES - TRI BUTARI O -
: DI REI TO TRI BUTARI O
RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER
RECTE ' | NSTI TUTO FEDERAL DE EDUCACAO Cl ENCI A E TECNOLOG A DE
: GO AS - | FG E QUTRO
PROCUR G000023559 - ANDREI A ROSA DA SILVA
PROCUR . LU ZA HELENA PONTES COSTA
RECDO . KATTI USCE CANDI DO E SI LVA
VOTQ' EMENTA ) ) B
PREVI DENCI ARIO. TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI GAO
PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO
QUI NQUENAL. LANCAMENTO DE OFICIO. ART. 168, |, DO CTN. ADICIONAL DE FERIAS
I NCI DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO
| - RELATORIO
Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 80 e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a
i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmento de
contribui¢do previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢co

constitucional de f érias (art. 7 °, XVIlI, CF), condenando a Uni do ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que
ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni 4o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da

contribuicdo previdenci aria sobre o ter ¢co constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, nao abrangi da pel as hi p 6t eses
de isencédo; c) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ¢ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Uni 8o instituir e cobrar a referida contribui ¢éo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cél cul os dos valores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

Prelim narnmente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral , devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andanmento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do héata
det ermi nagcdo no presente caso

A senten ca i npugnada deve ser manti da pel os seus pr O6pri os fundanent os,
confornme permissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser inc abivel o argunmento da ilegitimnm dade passiva do ente

aut arqui co para responder a a cao, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.
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E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢cdo dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitini dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE S USPENSAO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial mente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUND A TURMA, jul gado em 18/05/2010, Dle
31/ 05/ 2010)

Assim conb a sentenca inpugnada, de forna correta, sonente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n ao héa que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a alega ¢édo da aplicab ilidade do prazo qui nquenal de
prescricdo, o STJ possui entendinmento firnmado no sentido de que as

contribui ¢cdes previdenci arias séo tributos sujeitos a |langanento de oficio,
vi sto que seu recol hinento € realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n d havendo qual quer participa c¢ao do contribuinte na sua
realizacao.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, proépria do |lancanento por honol ogacdo, estando a repeti cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O  CONTRI BUI GAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGAMENTO DE
OFICl O PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI'S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a lancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, mas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Sec¢do, j& se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanmento de oficio é o quinqienal, nos ternos do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, 0 juiz sentenciante, emconson &ancia como entendi mento
fixado pel o STJ, reconheceu a prescri ¢cdo das parcelas anteriores ao
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qui nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanmento da a ¢cdo. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, i ndevida se revela a incid éncia da contribui ¢cado previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss 8o geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nmérito pendente de jul gamento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cado previdenci aria sobre

referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu po si ci onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER GO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da

contribui ¢do previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provi mento.
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enent a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Sec¢do, na assentada de 28/10/2009, por ocasi ao do jul ganento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente existente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui céo
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posicdo ja sedinentada pel o STF sobre a nat éria, no sentido de
gue essa verba n ao se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GONCALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos

Condeno os recorrentes ao paganento de honor arios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacgéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternps do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002696-41.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO "1/3DEF _  ERAS - CONTR BU GOES PREVI DENCI ARI AS -
. CONTRI BUI GGES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUC ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " FAZENDA NACI ONAL E OUTRO

ADVOGADO | GO00027394 - MARCI O JOSE FEI TOZA ESTEVES

PROCUR ' ROD0001823 - LAUSEM RO DUARTE Pl NHEI RO JUNI OR

RECDO . ZElI LA ASSI S FERREI RA TUM
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VOTQ' EVENTA

PREVI DENCI ARl O TRIBUT ARI O. SERVI DOR PUBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI QAO
PREVI DENCI ARI A. LEG TI M DADE PASSI VA DO ENTE AUT ARQUI CO. PRESCRI CAO
QUI NQUENAL. LANCAMENTO DE OFiCIO. ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS.
| NCl DENCI A AFASTADA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORIO

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexisténcia de relacéo juridico-tributéaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando a Uni 8o ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 5 (cinco) anos que

ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni 80 al ega: a) necessi dade de sobrestanent o do feito at é que o STF
conclua o julganmento do RE 593.068; b) |egalidade da incid énci a da
contribui ¢do previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencgédo; c) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que i npede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitini dade passiva para a demanda, sob o
argunment o de que conpete & Unido instituir e cobrar a referida contribui céo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeit os a |langcamento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do re curso
em face do reconheci mento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF determni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
determi nagdo no presente caso

A senten ca i mpugnada deve ser mantida pel os seus pr Opri os fundanent os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitini dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acdo, post o que, apesar de n &o integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribuicdo previdenciaria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢do dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanmb ém a cessa ¢cdo dos descontos efetuados na
fol ha de paganmento do servidor

Nos ternmos do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias cobradas do servidor p Ublico ser a do
dirigente e do ordenad or de despesa do 6rgao ou entidade que efetuar o
paganento da remunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O, MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAQ.
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgao ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni &0, néo
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integrando tais exa ¢des o patrimonio do p essoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢éo
questi onada dos venci mentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela c¢&o a repeti ¢do do ind ébito tribut ario, a ent idade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitim dade para figurar no pol o passivo de demanda voltada a repeticédo do
i ndébi to, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &ao de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisédo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Federal de S 4o Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Assim conmpb a sentencga inpugnada, de fornma correta, somente condenou o ente
aut arqui co a se abster de efetuar os descontos, n do ha que se falar em
ilegitimdade passiva

No que se refere a al ega ¢cédo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricao, o STJ possui entendinento firmado no sentido de gue as
contribui ¢cdes previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancanento de oficio,
vi sto que seu recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade
publica, n &o havendo qual quer participa ¢do do contribuinte na sua
realizacéo.

Assim dada a natureza de tributo |ancado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancamento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O.  CONTRI BUI GAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGANMENTO DE
OFiClO PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servi dor publico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, nmas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secéo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Segdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No presente caso, O juiz sentenciante, emconson ancia como entendi nento
fixado pel o STJ, reconheceu a presc ricao das parcelas anteriores ao

qii nqiéni o que antecedeu ao aj ui zanento da a ¢do. Portanto, descabida a
reforma do jul gado neste ponto.

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cao previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, néo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consolidado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REQ MENTAL NO AGRAVO DE I NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provinento. "
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(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros G au, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Ement a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). |INEXIG BI LI DADE DA EXA CAO. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secao, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriormente existente para reconhecer a inexigibilidade da contribui cao
previ denci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posi ¢édo j& sedinentada pelo STF sobre a nat éria, no sentido de
gue essa verba n &ao se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/ 10/ 2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos recursos.

Condeno os recorrentes ao paganento de honor &rios advocat icios no inporte
de 10% sobre o val or da condenacéo.

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici &ria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002852-29. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DE F . ERI AS - CONTRI BUI CCES PREVI DENCI ARI AS -
: CONTRI BUI CCES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . FAZENDA NACI ONAL E QUTRO

PROCUR . RC00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR . 3000027394 - MARCI O JOSE FEI TOZA ESTEVES

RECDO " JEANNE GOMVES DE LI MA

VOTQ' EMENTA ) ) )

PREVI DENCI ARI O, TRI BUT ARI O SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI'A.  LEG TI M DADE PASSI VA.  PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAMENTO DE

OFICIO ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCI D ENCI A AFASTADA.

PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO

I - RELATORI O

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 4o e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte au tora para reconhecer a
i nexi sténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribuicdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter co
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganento dos val ores indevidanente recol hidos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanento da acao.

A Uni 8o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri c¢&o qui nquenal aos tributos
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sujeitos a lan canmento de oficio; c¢) legalidade da incid énci a da
contribui cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6t eses
de isencdo; d) carater contributivo e solidéario do regine previdenci ario, o
que i npede a exclus 8o da cobran c¢ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitini dade passiva para a demanda, sob o
argunent o de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui cao
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestamento do recurso
em face do reconheci mento de repercussado geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténcia de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniforniza c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a p ossibilidade do STF determ nar, expressanente, que sej am
sobrestadas todas as acdes e recursos emtranmite no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do hata
det ermi nacdo no presente caso

A sentenca nerece ref orma no que toca a legitinmdade do ente aut arquico
para figurar no polo passivo emrela ¢cdo ao pedido de repeti ¢cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr o6prios fundanentos nos denais
pont os, conforme permissivo do art. 46 da Lei n° 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argumento da ilegitini dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acdo, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribuicdo previdenciaria na fol ha de paganento da parte autora

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti cado dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmos do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela retencéo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do orgao ou entidade que efetuar o
paganento da renmunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitin dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAQ.
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBITO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgao ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pelo recol himento da contribui cdo, que é repassada para a Uni &0, néo
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢éo
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela c¢&o a repeti ¢do do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitim dade para figurar no pol o passivo de denmanda voltada a repeticédo do
i ndébi to, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz 4ao de
sua responsabili dade pelo custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisédo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Federal de S 4o Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.
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7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

Ja no que tange a pretensdo voltada a repeti ¢do do indébito tributario, o
ente aut arquico né&do possui legitini dade para figurar no pol o passivo da
presente ac¢do, visto que a responsabilidade, nesse ponto, é exclusiva da
Uni &o. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étinma Turnma do e.
TRF/ 12 Regi 80 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00. 001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi 8o- S étima Turma, e-DJF1 p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelinmnares, passa-se a analisar a prejudicial de nmérito.

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricdo sobre a pretens 8o de recebinento dos valores, raz 8o assiste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinento fi rmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previdenci arias séo tributos sujeitos a |lancanmento de oficio, visto que seu
recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
qual quer participacdo do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |lancanento por honol ogacdo, estando a repeti cao
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFIClO PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S ClI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢do previdenci &ria a cargo do servidor p Ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanmento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacdo, mas apenas pel o 6rgado publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, j& se pronunciou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio é o quinqienal, nos ternbs do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Se¢do, Dle 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cao previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa nat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nérito pendente de jul gamento.

Contudo, néo se pode ol vidar a existéncia de entendinento j & consolidado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid éncia da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Gau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enment a

TRI BUTARI O. EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DE NCl ARI A SOBRE O
ADI Cl ONAL DE F ERI AS (1/3). INEXI A BI LI DADE DA EXA (;AO. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secao, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul gamento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nen to
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui ¢céo
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posi ¢do j& sedinentada pelo STF sobre a nat éria, no sentido de
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gue essa verba n ao se incor pora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Pu blicacéo/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitim dade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticédo de ind ébito tribut ario; e para reconhecer a prescri cdo das
parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da acgéo.

Sem condenacdo em honor&ri os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de CGoi 4s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora,
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI CHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002853-14. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI CCES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI CCES - TRIBUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O
RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER
RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE EDUCACAO ClI ENCI A E TECNOLOG A DE
: GO AS - | FG E QUTRO
PROCUR RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR
PROCUR ' 3000027394 - MARCI O JOSE FEI TOZA ESTEVES
RECDO . KENI A ALVES PEREI RA LACERDA
VOTQ EMENTA ) ) 3
PREVI DENCI ARI O, TRIBUT ARIO. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A.  LEG TI M DADE PASSI VA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. LAN CAVENTO DE
OFICIO ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCI D ENCI A AFASTADA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO
I - RELATORI O
Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedi do da parte autora para reconhecer a

i nexisténcia de relacéo juridico-tributéaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zament o da acéo.

A Uni 80 al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢éo qui nquenal aos tributos
sujeitos a | ancanent o de of icio; ¢) legalidade da incid énci a da

contribui ¢cdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; d) carater contributivo e solidario do regine previdenciario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitin dade passiva para a demanda, sob o
argunment o de que conpete & Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢cdo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
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cal cul os dos val ores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |lan ¢canmento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenciaria sobre o terco de féri as.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci mento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF determi nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
determi nagdo no presente caso

A sentenca nmerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut arquico
para figurar no polo passivo emrela ¢do ao pedido de repeti ¢do dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr 6prios fundanmentos nos demais
pont os, conforme permissivo do art. 46 da Lei n° 9.099/95.

Entendo ser incab 1ivel o argunmento da ilegitin dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acdo, posto que, apesar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores
i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
f ol ha de paganento do servidor.

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a res ponsabilidade pela retencéo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p uUblico ser a do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ado ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A. SERVI DOR PUBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAOQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

2. A entidade ou o 6rgao ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢des o patrimoni o do pessoa jur idica responsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela c¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda volt ada a repeti ¢cdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr O6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisé@o do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S 4o Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J4 no que tange a pretensao voltada a repeti ¢cdo do indébito tributéario, o
ente aut arquico né&o possui legitinidade para figurar no polo passivo da
presente acdo, visto que a resp onsabilidade, nesse ponto, € exclusiva da
Uni ao. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi @0 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00. 001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi &o- S étima Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

Superadas as prelimnares, passa-se a analisar a prejudicial de nérito.

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescri cdo sobre a pretens 8o de recebinento dos val ores, raz o assiste aos
recorrentes.

O STJ possui en tendinmento firnmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previ denci &rias sao tributos sujeitos a |ancanmento de oficio, visto que seu
recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
qual quer participacdo do contribuinte na sua realizacéo.

Assim dada a natureza de tributo | an cado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prodpria do |ancamento por honol ogacédo, estando a repeti ¢cédo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFIClO PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPL| CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a partici pacdao, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, j& se pronunci ou, em recurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti cdo de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancamento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cado previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss 8o geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o nmérito pendente de jul gamento.

Contudo, ndo se pode ol vidar a existéncia de entendinento j & consolidado no
anbito do STF acerca da né&o incidéncia da contribui cao previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacdo. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as incorpor aveis ao sal ario do serv idor sofrema incid éncia da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Regi nental a que se nega provimento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enent a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI B Ul CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Sec¢édo, na assentada de 28/10/2009, por ocasi ao do jul ganento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o0 entendi nento
anteriornmente existente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui céo
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando conp razdes
de decidir a posicdo ja sedinentada pelo STF sobre a nmat éria, no sentido de
gue essa verba nao se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE

DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/20 10 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitimdade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticdo de ind ébito tribut &rio; e para reconhecer a prescri ¢cao das
par cel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanmento da acé&o.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).
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E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secao Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002879-12.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO . CONTRI BUI COES EREVIDEMJARIAS - CONTRI BUCCES - TRIBUTARI O -
: DI REI TO TRI BUTARI O
RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER
RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE EDUCACAO ClI ENCI A E TECNOLOG A DE
: GO AS - | FG E QUTRO
ADVOGADO 3000027394 - MARCI O JOSE FEI TQZA ESTEVES
PROCUR . RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR
RECDO . VALTER MORAES OLI VEI RA
VOTQ' EMENTA ) ) 3
PREVI DENCI ARI O, TRI  BUTARI O. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO
PREVIDENCIARIA. LEGQ TI M DADE PASSI VA. PRESCRI Qﬁ@)CUINQUENALu LAN CAMENTO DE
OFICIO ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCI D ENCI A AFASTADA
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO.
| - RELATORIO
Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanmento da acéo.

A Uni ao alega: a) necessidade de sob restanento do feito at é que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢éo quinquenal aos tributos
sujeitos a lan canmento de of icio; ¢) legalidade da incid énci a da
contribui ¢cdo previdenci 4ria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hi p 6teses
de isencéo; d) carater contributivo e solidario do regine previdenci ario, o
gue inpede a exclus &o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢cdo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos valores e pe riodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a |l an camento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o ter¢co de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢o do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nrento de repercussao geral sobre o tenm.

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss ado geral, devem se r sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢do em andanento que tratem da
mat éri a.
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Nao se ignora a possibilidade do STF deterninar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss &o geral foi reconhecida. Contudo, n ao hata
det ermi nacdo no presente caso

A sentenca nmerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut &rquico
para figurar no polo passivo emrela ¢do ao pedido de repeti ¢8o dos val or es
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr 6prios fundanentos nos demais
pontos, confornme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitimnm dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, apesar de nao integrar a
relacdo jur idico-tributéria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui ¢cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol hinmento da contribui cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoéni o do pessoa jur idica r esponsavel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial mente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J4 no que tange a pretensao voltada a repeti ¢cdo do indébito tributario, o
ente aut arquico néao possui legitindade para figurar no polo passivo da
presente acado, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € exclusiva da
Uni d0. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi 80 nesse s entido, citando o AC 2009. 31.00.001544-0/ AP (TRF/1 2
Regi &o- S étima Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelimnares, passa-se a analisar a prejudicial de ngrito.

No que se refere a al ega ¢do da aplicabilidade do praz o quinquenal de
prescri ¢cdo sobre a pretens &0 de recebimento dos val ores, raz o assi ste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinmento firmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previ denci arias sao tributos sujeitos a |lancanento de oficio, visto que seu
recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
gual quer partici pacao do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancanmento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi G O. PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. |, DO CTN.

| NAPL| CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI S CI NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui ¢cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacao, nmas apenas pel o 6rgao publico.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secédo, j& se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti cdo de ind ébito relativas aos tributo S sujeitos ao

| ancamento de oficio & o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢do previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éria(RE
593068 RG Rel. M n. JOAQU M BARBOSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode ol vidar a exist éncia de entendi nento j & consol i dado no
anbito do STF acerca da néo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci &ria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI Bl LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. Mn. Eros Grau , Segunda Turma, julgado em 16/ 12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009) .

Enment a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILIDADE DA EXA CAQ NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Cal non, reviu o entendi nento
anteriormente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui céo
previ denci aria sobre o ter¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posicédo ja sedinentada pelo STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renunerac¢do do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGCS D E
DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/ 10/ 2010 Data da Publica c¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitimdade passiva do ente aut arquico, no que toca ao pedido de
repeticédo de ind ébito tribut ario; e para reconhecer a prescri ¢cdo das
par cel as que antecedem ci nco anos do aj ui zamento da acé&o.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turna Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Rel atora,
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002885-19. 2011. 4. 01. 9350



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

CLASSE 71200
OBJETO . 1/3 DE F ERI AS - CONTRI BUI CCES PREVIDENCIARIAS -
: CONTRI BUI GOES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O
RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER
RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE EDUCACAO ClI ENCI A E TECNOLOG A DE
: GO AS - | FG E QUTRO
PROCUR RO00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR
PROCUR . VALTER VENTURA VASCONCELCS NETO
RECDO . ALTAI R JUSTI NO DE CARVALHO M CHELI
VOTQ' EMENTA ) ) 3
PREVIDENCIARIQ TRIBUT ARI O SERVIDOR P UBLLCO FEDERAL. CONTRI BUI CAO
PREVIDENCIARIA. LEGQ TI M DADE PASSI VA PRESCRI(}&)CUINQUENALu LAN CAMENTO DE
OFICIO ART. 168, |, DO CTN. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. | NCI D ENCI A AFASTADA
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO,
| - RELATORI O
Trata-se de recurso i nom nado interposto pela Uni do e pelo IFQAO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a
inexisténcia de relacéo juridico-tributaria que a obrigue ao paganento de
contribui ¢cdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢o
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zanment o da acgdo.

A Uni 8o al ega: a) necessi dade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢ao quinquenal aos tributos
sujeitos a lan canmento de of icio; ¢) legalidade da incid éncia da
contribuicdo previdenci aria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, ndo abrangi da pel as hip 6teses
de isencédo; d) caréater contributivo e solidario do regi me previdenci ario, o
gue inpede a exclus &o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui ¢céo
previdenci aria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cal cul os dos valores e per iodos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci &ria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

Prelim narnente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci nento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0s recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andamento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do héata
det ermi nacdo no presente caso

A sentenca nerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut &rquico
para figurar no polo passivo emrela ¢cdo ao pedido de repeti ¢cdo dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr 6prios fundanentos nos demais
pontos, confornme perm ssivo do art. 46 da Lei n® 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunmento da ilegitim dade passiva do ente

aut &rqui co para responder a acao, posto que , apesar de n &o integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenciaria na fol ha de paganento da parte autora
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E que o objeto da demanda n 4o envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, mas tanmb ém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternmps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de despesa do 06rgdo ou entidade que efetuar o
paganento da renunera ¢ao ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol hinento ao ente aut arqui co, torna-se evidente a sua |legitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdao dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesnp sentido

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol himento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoénio do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa c¢éo
questi onada dos venci nentos dos servi dores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela c¢&do a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca ndo pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticdo do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos vencinentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabilidade pelo custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial mente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J4 no que tange a pretensao voltada a repeti ¢cdo do indébito tributario, o
ente aut arquico néao possui legitinidade para figurar no polo passivo da
presente acado, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € exclusiva da
Uni d0. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi &0 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00. 001544-0/ AP (TRF/ 1 a
Regi &o- S étima Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelimnares, passa-se a analisar a prejudicial de ngrito.

No que se refere a al ega ¢cédo da aplicabilid ade do prazo qui nquenal de
prescri cdo sobre a pretens &0 de recebinento dos val ores, raz o assi ste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinento firmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previ denci arias sao tributos sujeitos a |ancanmento de oficio, visto que seu
recol hinento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, ndo havendo
gual quer partici pacao do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, prdpria do |ancamento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col agcdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANCANMENTO DE
OFi € O, PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, |NC. I, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS CI NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico nédo é tributo
sujeito a |l ancanento por honol ogacdo, mas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, mas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secdo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acbes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao
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| ancanmento de oficio & o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Secdo, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éria(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, jul gado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganento.

Contudo, nado se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consol i dado no
anmbito do STF acerca da nédo incidéncia da contribui ¢cdo previdenci &ria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanento
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REG MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARl A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER QO DE FERI AS. | MPCSSI BI LI DADE.
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as

parcel as incorpor aveis ao sal &rio do servidor sofrema incid énci a da
contribui cdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Eros Grau, Segunda Turma, julgado em 16/ 12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O EMBARGOS DE DI VERG ENCI A CONTRI BU GAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previ denci aria sobre o terc¢o constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi cdo j& sedi mentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &o se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMBARGOS DE
DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M ni stro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitim dade passiva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticdo de ind ébito tribut ario; e para reconhecer a prescri ¢do das
parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da agé&o.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turna Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secédo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Rel atora,
sob a forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0002887-86. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . 1/3 DEF ERI AS - CONTRI BUI GOES PREVI DENCI ARI AS -
: CONTRI BUI COES - TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUTARI O

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . I NSTI TUTO FEDERAL DE EDUCACAO CI ENCI A E TECNOLOG A DE
: GO AS - IFG E QUTRO

PROCUR RC00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

PROCUR . VALTER VENTURA VASCONCELGS



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

RECDO ANTONI O TOVAZ DE ANDRADE

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARI O, TRIBUT ARI O, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO
PREVI DENCI ARI A. LEG TI M DADE PASSI VA. PRESCRI GCAO QUI NQUENAL. LAN CAVENTO DE
OFiClO ART. 168, |, DO CTN. ADI CIONAL DE F ERI AS. | NCl DENCI A AFASTADA.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ. RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO.

| - RELATORI O

Trata-se de recurso inom nado interposto pela Uni 80 e pelo IFGO contra

sentenca que jul gou procedente o pedido da parte autora para reconhecer a

i nexisténcia de relacédo juridico-tributaria que a obrigue ao paganmento de
contribuigdo previdenci aria sobre os valores percebidos at itulo de ter ¢co
constitucional de f érias (art. 7 °, XVIl, CF), condenando os r éus ao
paganent o dos val ores i ndevi danente recol hi dos nos 10 (dez) anos que

ant ecederam o aj ui zamento da acéo.

A Uni 8o al ega: a) necessidade de sobrestanento do feito at € que o STF
conclua o julgamento do RE 593.068; b) prescri ¢ao quinquenal aos tributos
sujeitos a lan canento de of icio; ¢) legalidade da incid énci a da
contribui ¢cdo previdenci &ria sobre o ter ¢o constitucional de f érias, visto
se tratar de verba de car ater renunerat 6ri o, nao abrangi da pel as hi p 6t eses
de isencédo; d) caréater contributivo e solidario do regime previdenci ario, o
que inpede a exclus 8o da cobran ca do tributo pelo sinples fato de que a
parte autora ndo o incorporara em sua aposentadoria

O ente aut arquico aduz: a) ilegitimdade passiva para a demanda, sob o
argunento de que conpete a Unido instituir e cobrar a referida contribui cdo
previ denci &ria; b) aus éncia de pressuposto processual, ante a aus éncia de
cél cul os dos val or es e per i odos correspondentes; c) prazo prescricional de
5 anos para os tributos sujeitos a | an canento de of icio; d) |egalidade dos
descontos da contribui cdo previdenci aria sobre o terco de férias.

Il - VOro

Presentes os pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢o do recurso.
Prelimnarnmente, considero incabivel o pedido de sobrestanento do recurso
em face do reconheci mento de repercussao geral sobre o tema

Infere-se do reginmento interno do STF que, com o reconheci nento da

exi sténci a de repercuss do geral, devem ser sobrestados apenas 0S recursos
extraordinarios e incidentes de uniform za c¢ao em andamento que tratem da
mat éri a.

Nao se ignora a possibilidade do STF deterni nar, expressanente, que sejam
sobrestadas todas as acdes e recursos emtramte no pais que digamrespeito
a mat éria cuja repercuss ao geral foi reconhecida. Contudo, n do héata
det ermi nacdo no presente caso

A sentenca nmerece reforma no que toca a legitimdade do ente aut arquico
para figurar no polo passivo emrela ¢cdo ao pedido de repeti ¢do dos val ores
recol hi dos, devendo ser mantida por seus pr Oprios fundanentos nos demais
pont os, conforme perm ssivo do art. 46 da Lei n° 9.099/95.

Entendo ser incab ivel o argunento da ilegitim dade passiva do ente

aut arqui co para responder a acao, posto que, ap esar de n do integrar a
relacdo jur idico-tributéaria, possui o dever de efetuar os descontos da
contribui cdo previdenci aria na fol ha de paganento da parte autora.

E que o objeto da demanda n do envol ve apenas a repeti ¢cdo dos val ores

i ndevi dament e cobrados, nma s tanbém a cessa ¢do dos descontos efetuados na
fol ha de paganento do servidor

Nos ternps do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a responsabilidade pela reten céo
das contribui ¢cdes previdenci arias exigidas do servidor p Ublico ser & do
dirigente e do ordenador de des pesa do 06rgdo ou entidade que efetuar o
paganmento da renunera ¢do ou do benef icio. Portanto, atribuido o dever de
recol himento ao ente aut arquico, torna-se evidente a sua |l egitim dade para
responder pelas acdes em que se pleiteia a cessacdo dos descontos.

Trago jul gado do STJ no nesno sentido
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PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRACAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responsavel
apenas pel o recol hinento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, nao
integrando tais exa ¢Bes o0 patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
retencéo.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa céo
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni ao Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi danente retidos dos venc inmentos dos servidores, emraz &ao de
sua responsabilidade pel o custeio do reginme pr o6prio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitinidade da Universi dade Federal de S ao Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencgdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido. (AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 18/05/2010, DJe
31/ 05/ 2010)

J& no que tange a pretensdo voltada a repeti ¢do do indébito tributéario, o
ente aut arqui co nao possui |egitimdade para figurar no pol o passivo da
presente acdo, visto que a responsabilidade, nesse ponto, € excl usiva da
Uni do0. Destaco a exist éncia de recentes precedentes da S étima Turma do e.
TRF/ 12 Regi 40 nesse sentido, citando o AC 2009. 31. 00.001544-0/ AP (TRF/ 1 2
Regi do- S étima Turma, e-DJF1l p. 753 de 03/02/2012 Data da Decis ao:
24/ 01/ 2012).

Superadas as prelininares, passa-se a analisar a prejudicial de nmérito.

No que se refere a al ega ¢édo da aplicabilidade do prazo qui nquenal de
prescricao sobre a pretens ao de recebinento dos val ores, raz do assi ste aos
recorrentes.

O STJ possui entendinmento firmado no sentido de que as contri bui ¢cOes
previdenci arias sé@o tributos sujeitos a |lancanmento de oficio, visto que seu
recol hinmento é realizado por ato exclusivo da entidade publica, n&do havendo
qual quer participagdo do contribuinte na sua realizacgéo.

Assim dada a natureza de tributo | an ¢ado de of icio, incabivel a aplicacéo
da tese dos 5+5, propria do |ancanmento por honol ogacdo, estando a repeti ¢cdo
do indébito sujeita ao prazo qui nquenal

Nesse sentido, trago a col acdo o segui nte precedente:

TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A DO SERVI DOR P UBLI CO. LANGANMENTO DE
OFiClO PRESCRI CAO. PRAZO QUI NQUENAL. ART. 168, INC. I, DO CTN.

| NAPLI CABI LI DADE DA TESE DOS Cl NCO MAI S Cl NCO. PRECEDENTE EM RECURSO
REPRESENTATI VO DE CONTROVERSI A.

1. A contribui cdo previdenci aria a cargo do servidor p ublico ndo é tributo
sujeito a | ancanento por honol ogacdo, nmas simde of icio, porquanto efetuado
sem sua a participacdo, nmas apenas pel o 6rgao publi co.

2. Esta Corte, por neio de sua Prineira Secéo, ja se pronunci ou, emrecurso
representativo da controvérsia, que o prazo prescricional a ser aplicado as
acdes de repeti ¢do de ind ébito relativas aos tributos sujeitos ao

| ancanento de oficio é o quinqienal, nos ternps do art. 168, inc. |, do CIN
(REsp 1086382/ RS, Rel. Mn. Luiz Fux, Prineira Seg¢do, DJe 26.4.2010).

3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/ RS, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)

No mérito, indevida se revela a incid éncia da contribui ¢cdo previdenci aria
sobre o terco constitucional de férias.

Cunpre ressaltar que o STF reconheceu a repercuss ao geral dessa mat éri a(RE
593068 RG Rel. Mn. JOAQU M BARBCSA, julgado em 07/05/2009, DJe-094, 22-05-
2009), estando o neérito pendente de jul ganmento.
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Contudo, néo se pode ol vidar a exist éncia de entendinento j & consolidado no
anmbito do STF acerca da néo incidéncia da contribui cdo previdenci aria sobre
referida verba, cabendo destacar que o STJ, revendo seu posici onanent o
anterior, vemtanbém adotando essa orientacao. Vejanos:

“EMENTA: AGRAVO REGQ MENTAL NO AGRAVO DE | NSTRUMENTO. CONTRI BUI QAO
PREVI DENCI ARI A SOBRE AS HORAS EXTRAS E O TER CO DE FERI AS. | MPOSSI BI LI DADE
PRECEDENTES. Esta Corte fixou entendi nento no sentido que sonente as
parcel as i ncorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema incid énci a da
contribuicdo previdenci aria. Agravo Reginental a que se nega provinento. "
(Al 727958 AgR, Rel. M n. Er os Grau, Segunda Turma, julgado em 16/12/2008,
publ i cado em 27/ 02/ 2009).

Enment a

TRI BUTARI O.  EMBARGOS DE DI VERG ENCI A. CONTRI BUI CAO PREVI DENCI ARI A SOBRE O
ADI CIONAL DE F ERIAS (1/3). INEXIGBILI DADE DA EXA CAQ. NOVO ENTENDI MENTO
ADOTADO PELA PRI MEI RA SECAQ.

1. APrineira Secdo, na assentada de 28/ 10/ 2009, por ocasi ao do jul ganmento
do EREsp 956.289/RS, Rel. Mn. Eliana Calnon, reviu o entendi nento
anteriornmente exi stente para reconhecer a inexigibilidade da contri bui cao
previdenci aria sobre o terco constitucional de férias, adotando cono razdes
de decidir a posi cao j& sedinentada pel o STF sobre a nmat éria, no sentido de
que essa verba n &do se incorpora a renuneracdo do servidor para fins de
aposent adori a.

2. Enbargos de diverg éncia providos. (EAg 1200208 / RS EMB ARGOS DE
DI VERGENCI A EM AGRAVO 2010/ 0092293-7 Rel ator M nistro BENEDI TO GON CALVES -
PRI MEI RA SECAO Data do Jul gamento 13/10/2010 Data da Publica ¢&o/ Fonte DJe
20/ 10/ 2010)

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO aos recursos para declarar a
ilegitim dade pass iva do ente aut arqui co, no que toca ao pedi do de
repeticdo de ind ébito tribut &rio; e para reconhecer a prescri ¢do das
parcel as que antecedem ci nco anos do aj ui zanento da agé&o.

Sem condena¢do em honor ari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secao Judici &ria do Estado de Goi 4s, por unani m dade,
DAR PARCI AL PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto da Ju iza-Relatora
sob a fornma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000375-96. 2012. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO " RENDA MENSAL | NI CI AL - REVI SAO DE BENEFI CI OS

RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " JOSE REI'S DE SOUSA

ADVOGADO ' GOD026803A - CARLOS BERKENBROCK

RECDO " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

VOTQ' EMENTA ) ,

PREVI DENCI ARI O REVI S AO DE BENEF | Gl O FUNDADA NO ART. 29, |, DA LEl N.
8.213/1991. SENTEN CA TERM NATI VA. FALTA DE PR EVI O REQUERI MENTO

ADM NI STRATI VO. AUSENCI A DE | NTERESSE PROCESSUAL. RECURSO DESPROVI DO
1. Trata-se de recurso inom nado interposto pela parte autora contra
sentenca que jul gou extinto o processo semresolu ¢do do m érito, sob o
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fundamento de que a falta de pr évio requerimento admnistrativo pa ra
revi sdo de benef icio previdenci ario configuraria aus éncia de interesse de
agir.

2. Presentes os pressupostos de admi ssibilidade, conheco do recurso.

3. A senten ¢ca deve ser nantida pel os seus pr o6prios fundanmentos, conforne
previsdo do art. 46 da Lei n° 9.099/95.

4. Ecerto que o art. 5 °, XXXV, da Constitui ¢cdo Federal estabelece que “a
lei ndo excluir & da aprecia cdo do Poder Judici ario les a0 ou anea ca a
direito”. Todavia, a aus énci a de requerinmento adm nistrativo indica
auséncia de situa cao litigiosa a jus tificar a interven c¢é&o do Poder
Judi ci ari o.

5. Cunpre esclarecer que n 8o se exige do requerente o exaurinmento da via
adm nistrativa para se ter acesso a via judici aria, basta apenas que haja o
i ndeferimento do pedido. O que n ao € admiss ivel ¢é a substitui cao
injustificada da via adm nistrativa pela via judiciaria.

6. Adermais, a revis &o pleiteada pela autora est a autorizada no anbito
adm ni strativo, conforne Menorando G rcular Conjunto n. 21/ D RBEN PFE/ | NSS

dat ado de 15/04/2010, o que evidencia a desnecessid ade de interven céo
j udi ci al
7. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e mantenho a senten ca

i mpugnada pel os seus proéprios fundanmentos.

8. Sem condena ¢&o em honor &rios advocat icios emvirtude da concess ao dos
beneficios da assisténcia judiciaria.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de G oias, por
unani m dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju iza-
Rel atora, sob a forma de voto-enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI CHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0000377-66.2012. 4. 01. 9350
CLASSE 71200

OBJETO ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
: SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRACAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " JOAO BOSCO DE MORAI S

ADVOGADO | GOD0003612 - MASAO NAKAO

ADVOGADO ' G000003408 - RUY DE OLI VEI RA LOPES

RECDO ' CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO | G000018273 - ENI O RESENDE MACHADO

ADVOGADO | G000020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAI A GOULART

VOTQl EVENTA ) ) ,

ADM NI STRATI VO FGTS. DIREITO ECON  OM CO. CORRE GAO MONET ARIA EXPURG CS
| NFLACI ONARI 05, LEVANTAMENTO. ADES ~AO REGULAR LC 110/2001. SENTEN CA

| MPROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO.

1. Trata-se de recurso inom nado interposto pela parte autora contra
sentenca que jul gou inmprocedente pedido de corre ¢do do saldo de conta
vincul ada ao FGTS nedi ante aplica ¢do dos expurgos inflacion arios, sob o
fundamento de que a parte autora teria aderido ao acordo previsto na Le
Conpl erent ar 110/ 05.
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2. Orecurso € proprio e tenpestivo, nerecendo ser conheci do.

3. A senten c¢a inpugnada deve ser nantida pel os pr Oprios fundanentos,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.
4. Verifica-se que a parte autora firnou terno de ades ao com a Cai xa

Econbm ca Federal e efetuou o saque dos val ores depositados em sua conta

vi ncul ada, conforme se depreende dos extratos anexados aos autos.

5. Incabivel a alegacéo de invalidade do acordo administrativo cel ebrado,
posto que a sua anula c¢ao sonente é cabivel quando detectada al gunmas das
hi p6teses de v icios do neg 6cio juridico previstas no art. 166 do C 4&digo
Cvil, o que nédo restou evidenciado nos presentes autos (S Unula vincul ante
n. 01 do STF). Precedentes desta turma: rc n © 2007.35.00.912229-5, jul gado
por unani m dade em 17.12. 2008, Rel ator Juiz Federal Carlos Augusto T Orres
Nobre; rc n °© 60729-85.2009. 4. 01. 3500, julg ado por unani m dade em
03/10/ 2011, Relatora Juiza Federal Alcioni Escobar da Costa Alvim

6. No que diz respeito a conprovacdo de que o titular aderiu ao acordo, é
i nportante destacar que a ades ao por neio eletr ©6nico é adnmitida pelos
Decretos n.s 3.913/200 1 e 4.777/2003. Por essa raz ao, a aus éncia da
assinatura do terno de ades &o pode ser suprida por outros docunentos, a
exenpl o da conprovacdo dos saques das parcel as creditadas na conta de FGTS,
com base na LC 110/2001, e a infornma ¢do de adesdo regi strada no sistena do
FGTS. Nesse sentido, nenciono 0s seguintes precedentes do e. TRF/ 12 Regi do:
AC 0013933-54. 2009. 4. 01. 3300/ BA (Publica cé&o: e-DJF1 p.431 de 18/07/2011
Dat a da Decis do: 08/07/2011), AC 0005087-30.2009. 4. 01. 3500/ GO (Publica céo:
e-DIF1 p. 049 de 13/06/2011 Data da Deci sdo: 30/05/2011).

7. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso.

ACORDAO

VI STCS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Jui zados
Especiais Federais da Secao Judici aria do Estado de CGoi 4s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternops do voto da Ju iza-Relatora, sob a
forma de enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000378-51.2012. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . ATUALI ZACAO DE CONTA - FGIS/ FUNDO DE GARANT | A POR TEMPO DE
: SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRACAO PUBLI CA -

ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . RODCLFO JCOSE DE QLI VEI RA

ADVOGADO . G000003612 - MASAO NAKAO

ADVOGADO . GE000003408 - RUY DE OLI VEI RA LOPES

RECDO . CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO . G000018273 - EN O RESENDE MACHADO

ADVOGADO . G000020712 - KERMANYA SI LVA VALENTE MAI A GOULART

VOTQ EMENTA i ) )

ADM NI STRATI VO.  FGTS. DI REI TO ECON OM CO. CORRE CAO MONET ARI A, EXPURGOS

| NFLACI ONARI CS. LEVANTAMENTO. ADES AO REGULAR. LC 110/2001. SENTEN CA

| MPROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO

1. Trata-se de recurso inom nado interposto pela parte autora contra
sentenca que jul gou inprocedente pedido de corre ¢do do saldo de conta
vincul ada ao FGTS nediante aplica ¢&8o dos expurgos inflacionarios, sob o
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fundamento de que a parte autora teria aderido ao acordo previsto na Le
Conpl erent ar 110/ 05.
2. Orecurso é proprio e tenpestivo, nmerecendo ser conheci do.

3. A senten c¢a inpugnada deve ser nantida pelos pr Opri os fundanent os,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.
4. Verifica-se que a parte autora firnou terno de ades ao com a Cai xa

Econbm ca Federal e efetuou o saque dos val ores depositados em sua conta

vi ncul ada, conforme se depreende dos extratos anexados aos autos.

5. Incabivel a alegacéado de invalidade do acordo adninistrativo cel ebrado,
posto que a sua anula céo sonente é cabivel quando detectada al gumas das
hi p6teses de v icios do neg 6cio juridico previstas no art. 166 do C 6&digo
Civil, o que néo restou evidenciado nos present es autos (Sunula vincul ante
n. 01 do STF). Precedentes desta turma: rc n ° 2007.35.00.912229-5, jul gado
por unani m dade em 17.12. 2008, Rel ator Juiz Federal Carlos Augusto T 6rres
Nobre; rc n © 60729-85.2009. 4. 01. 3500, julgado por unaninm dade em

03/ 10/ 2011, Relatora Juiza Federal Alcioni Escobar da Costa Al vim

6. No que diz respeito a conprovacdo de que o titular aderiu ao acordo, e
i mportante destacar que a ades &do por neio eletr ©Onico é admitida pelos
Decretos n.s 3.913/2001 e 4.777/2003. Por essa raz ao, a aus éncia da
assinatura do terno de ades &o pode ser suprida por outros docunentos, a
exenpl o da conprovacdo dos saques das parcel as creditadas na conta de FGTS,
com base na LC 110/2001, e a informa ¢do de ades@o regi strada no sistema do
FGTS. Nesse sentido, nenciono os seguintes precedentes do e. TRF/ 12 Regi do:
AC 0013933-54. 2009. 4. 01. 3300/ BA (Publica cé&o: e-DJF1 p.431 de 18/07/2011
Dat a da Decis do: 08/07/2011), AC 0005087-30.2009. 4. 01. 3500/ GO (Publica céo:
e-DIF1 p. 049 de 13/06/2011 Data da Deci sdo: 30/05/2011).

7. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso

ACORDADO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turna Recursal dos Jui zados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto d a Juiza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi &ni a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000383-73.2012. 4. 01. 9350
CLASSE 71200

OBJETO . ATUALI ZAGAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
: SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRACAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " DOV NGOS RI CARTI S DA SILVA

ADVOGADO | G00027684 - FERNANDA S| LVA MARTI NS

RECDO | CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO | GO00018273 - ENI O RESENDE MACHADO

ADVOGADO | GO00020712 - KERMANYA SI LVA VALENTE MAI A GOULART

VOTQ EVENTA . i ,

ADM NI STRATI VO. FGTS. DIREITO ECON OM CO. CORRE GAO MONET ARIA. EXPURGCS
| NFLACI ONARI OS. LEVANTAMENTO. ADES ~ AO REGULAR LC 110/2001. SENTEN CA

| MPROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO
1. Trata-se de recurso inomnado interposto pela parte autora contra
sentenca que jul gou inprocedente pedido de corre ¢do do saldo de conta
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vincul ada ao FGTS nediante aplica ¢&8o dos expurgos inflacion arios, sob o
fundamento de que a parte autora teria aderido a o0 acordo previsto na Lei
Conpl erent ar 110/ 05.

2. Orecurso € proprio e tenpestivo, nerecendo ser conheci do.

3. A senten c¢a inpugnada deve ser mantida pel os pr oprios fundamentos,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

4. Verifica-se que a parte auto ra firmou terno de ades &o coma Caixa
Econbm ca Federal e efetuou o saque dos val ores depositados em sua conta

vi ncul ada, conforme se depreende dos extratos anexados aos autos.

5. Incabivel a alegacéo de invalidade do acordo adm nistrativo cel ebrado,
posto que a sua anula cédo sonmente ¢é cabivel quando detectada al gumas das
hi péteses de v icios do neg 6cio juridico previstas no art. 166 do C 4digo
Civil, o que néo restou evidenciado nos presentes autos (S uUnula vincul ante
n. 01 do STF). Precedentes desta turma: rc n° 2007.35.00.912229-5, jul gado
por unani ni dade em 17.12. 2008, Rel ator Juiz Federal Carlos Augusto T Orres
Nobre; rc n °© 60729-85.2009. 4. 01. 3500, julgado por unanin dade em

03/ 10/ 2011, Relatora Juiza Federal Alcioni Escobar da Costa Al vim

6. No que diz res peito a conprovacao de que o titular aderiu ao acordo, e
i mportante destacar que a ades &do por neio eletr ©Onico é admitida pelos
Decretos n.s 3.913/2001 e 4.777/2003. Por essa raz ao, a aus éncia da
assinatura do ternp de ades 4&do pode ser suprida por outros doc unentos, a
exenpl o da conprovacdo dos saques das parcel as creditadas na conta de FGTS,
com base na LC 110/2001, e a informa ¢do de ades@o regi strada no sistema do
FGTS. Nesse sentido, nenciono os seguintes precedentes do e. TRF/ 12 Regi do:
AC 0013933-54. 2009 . 4. 01. 3300/ BA (Publica ¢cdo: e-DJF1 p.431 de 18/07/2011
Dat a da Decis do: 08/07/2011), AC 0005087-30.2009. 4. 01. 3500/ GO (Publica céo:
e-DJF1 p. 049 de 13/06/2011 Data da Deci sdo: 30/05/2011).

7. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso.

ACORDAO

VI STOS e rel atados estes autos, decide a Turma Recursal dos Juizados

Especi ais Federais da Secdo Judici aria do Estado de Goi &s, por unani m dade,
NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto da Ju fiza-Relatora, sob a
forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000400-12.2012. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO ' RM PELA EQUI VALENCI A ENTRE SALARI O- DE- BENEFI O O E SALARI O
: DE- CONTRI BUI GAO - RENDA MENSAL INICIAL - REVI S RO DE

BENEFi CI OS

RELATCR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " ELY MOREI RA VALE

ADVOGADO | G00029627 - ROCSEVELT KRI SNAMURT FERREI RA

RECDO " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOOI AL

ENENTA

PREVI DENCARI O. REVI SAO DE BENEFi CI O. ART. 103 DA LEI N. 8.213/91. BENEFIiCI O
CONCEDI DO ANTERI ORMENTE A MP 1.523-9/97. DECURSO DO PRAZO DE DECENAL.
DECADENCI A CONFI GURADA. PRI NCi Pl O DA | SONOM A.  PRECEDENTES DO STJ. SENTENCGA
MANTI DA. RECURSO | MPROVI DO.

| — RELATORI O,

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra senten ¢ca que
reconheceu a ocorr éncia da decadéncia do seu direito de pleitear a revis ao
de beneficio previdenciario.

Il — FUNDAMENTAGAO.
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Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conhe¢co do recurso.

Por primeiro cabe destacar que o STF reconheceu a exi st éncia de repercusséo
geral da matéria emfoco no RE 626.489/SE, cujo mérito se encontra pendente
de jul gamento, situacdo essa que, emregra, ndo temo conddo de sobrestar o
jul gament o dos recursos inom nados pertinentes.

A parte autora pretende a revis ao de ato concess O6rio do benef icio
previ denci ari o por ela percebido. Contudo, verifica-se que j & transcorreram
mai s de 10 anos entre a data da concess &do do benef icio e o0 ajuizanento da
present e denanda

O STJ, emrecente jul gado, nodificando seu posicionanento a respeito do
tema, considerou cabivel a aplicacédo do instituto da decad éncia a reviséo
dos benef icios previdenci arios concedidos antes da MP 1.523-9/1997,
conforne ementa abai xo transcrita:

PREVI DENCI A SOCI AL. REVI' S AO DO ATO DE CONCESS AO DE BENEF ico
PREVI DENCI ARl O. DECAD ENCI A. PRAZO. AR T. 103 DA LEl 8.213/91. BENEF [CIOS
ANTERI ORES. DI REI TO | NTERTEMPORAL.

1. Até o advento da MP 1.523-9/1997 (convertida na Lei 9.528/97), n&o havia
previ sdo normativa de prazo de decad éncia do direito ou da a ¢cdo de reviséo
do ato concessivo de beneficio previdenciario.

Todavia, coma nova reda ¢do, dada pela referida Medida Provis O6ria, ao art.
103 da Lei 8.213/91 (Lei de Benef icios da Previd éncia Social), ficou
est abel eci do que " E de dez anos o prazo de decad éncia de todo e qual quer
direito ou a ¢do do segurado ou benefici &rio para a revis &o do ato de
concessao de benef icio, a contar do dia prineiro do m és seguinte ao do
recebimento da prineira presta c¢do ou, quando for o caso, do dia em que
tomar conheci nento da decis ao indeferit oria definitiva no anbito
adm ni strativo".

2. Essa disposi cdo normativa ndo pode ter eficacia retroativa para incidir
sobre o tenpo transcorrido antes de sua vig éncia. Assim relativanmente aos
beneficios anteriornmente concedidos, o terno inicial do prazo de decad énci a
do direito ou da a ¢cdo visando a sua revisdo temcono terno inicial a data
em que entrou emvigor a norma fixando o referido prazo decena

(28/06/1997). Precedentes da Corte Especial emsitua cédo analoga (v.g.: M
9.112/DF M n. Eliana Calnon, DJ 14/11/2005; Ms 9.115, Mn. C ésar Rocha (DJ
de 07/08/06, M5 11123, Mn. G lson Dipp, DJ de 05/02/07, M5 9092, M n.

Paulo Gallotti, DJ de 06/09/06, M5 (AgRg) 9034, Mn. F élix Ficher, DL
28/ 08/ 06) .

3. Recurso especial provido.(REsp 1303988/ PE, Rel. Mnistro TEORI ALBI NO
ZAVASCKI , PRI MEI RA SECAQ, jul gado em 14/03/2012, DJe 21/03/2012)

Essa orientacdo ja vemsendo tril hada por esta Turma Recursal, conforne se
observa dos seguintes precedentes: rc 0040496-33.2010. 4. 01. 3500, Rel. Juiz
Federal Eduardo Pereira da Silva, julgado em 14/12/2011; rc 0054883-
24.2008. 4. 01. 3500, Rel. Ju iza Federal Alcioni Escobar da Costa Alvim
julgado em 14/ 12/ 2011

Desse nodo, denonstrado que o benef icio percebido pela parte autora fo
concedi do antes de 28/06/1997 e tendo sido a a ¢do revisional ajuizada
depois do ence rranento do prazo decenal do art. 103 da Lei 8.213/91,
contados da edicdo da MP 1.523-9, é mister pronunciar a decadénci a.

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e nmantenho a senten ca inpugnada
pel os seus proprios ternos.

Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani ni dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Juiza-
Rel atora, sob a fornma de enenta

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0000421-85.2012. 4. 01. 9350
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CLASSE 71200

OBJETO * RENDA MENSAL | NICIAL - REVI SAO DE BENEFI O OS

RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " OINTI A FERREI RA DE MORAI S

ADVOGADO | GOD026803A - CARLOS BERKENBROCK

RECDO " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOOI AL

VOTQ EMENTA ) '

PREVI DENCI AR O REVI SAO DE BENEF | Cl O FUNDADA NO ART. 29, |1, DA LEl N
8.213/1991. S ENTENGA TERM NATIVA. FALTA DE PR EVI O REQUER! MENTO

ADM NI STRATI VO. AUSENCI A DE | NTERESSE PROCESSUAL. RECURSO DESPROVI DO

1. Trata-se de recurso inom nado interposto pela parte autora contra
sentenca que jul gou extinto o processo semresolu ¢do do m érito, sob o
fundanento de que a falta de pr évi o requerinento adninistrativo para
revi sao de benef icio previdenci ario configuraria aus éncia de interesse de
agir.

2. Presentes o0s pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢o do recurso.

3. A senten ¢ca deve ser mantida pelo s seus pr Oprios fundamentos, conforne
previ sdo do art. 46 da Lei n®° 9.099/95.

4. Ecerto que o art. 5 °, XXXV, da Constitui ¢do Federal estabelece que “a
lei nédo excluir a da aprecia c¢ao do Poder Judici &rio les ao ou anea ¢a a
direito”. Todavia, a aus éncia de re querimento administrativo indica
auséncia de situa céo litigiosa a justificar a interven ¢do do Poder
Judi ci &ri o.

5. Cunpre esclarecer que n ao se exige do requerente o exaurinmento da via
adm nistrativa para se ter acesso a via judici aria, basta apenas que haja o
i ndeferimento do pedido. O que n do é admiss ivel é a substitui céao
injustificada da via adnm nistrativa pela via judiciaria.

6. Adermais, a revis ao pleiteada pela autora est a autorizada no anbito
adm ni strativo, conforne Menorando G rcular Conjunto n. 21 /DI RBEN PFE/ | NSS,

dat ado de 15/04/2010, o que evidencia a desnecessi dade de interven céo
j udici al .
7. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e mantenho a senten ca

i mpugnada pel os seus proprios fundanentos.

8. Sem condena ¢&o em honor ari os advocat icios emvirtude da concess ao dos
beneficios da assisténcia judiciaria.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO ao rec urso, nos ternps do voto da Ju iza-
Rel atora, sob a forma de voto-enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at ora

RECURSO JEF N°:0000431-32.2012. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . BENEFiCIO ASSI STENCI AL (ART. 203,V CF/88) - BEN EFiClCS EM
: ESPECI E

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE . JUDI TI ONOFRE MARI ANO

ADVOGADO .CID0027378 - MARCEL MARTI NS COSTA



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

RECDO . INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARl O  BENEF | CIl O PREVI DENCI ARI O SENTEN CA TERMI NATI VA. FALTA DE
PREVI O REQUERI MENTO ADM NI STRATI VO.  AUS ENCI A DE | NTERESSE PROCESSUAL.
RECURSO DESPROVI DO.

1. Trata-se de recurso inom nado interposto pela parte autora contra
sentenca que julgou extinto o processo semresolu ¢do do m érito, sob o
fundamento de que a falta de pr évi o requerimento admnistrativo para
concessao de benef icio previdenci ario e assistencial configuraria aus éncia
de interesse de agir.

2. Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

3. A senten ca deve ser mantida pelos seus pr Oprios fundanmentos, conforne
previsdo do art. 46 da Lei n° 9.099/95.

4. Ecerto que o art. 5 °, XXXV, da Constitui ¢do Federal estabelece que “a
lei ndo excluir & da aprecia cdo do Poder Judici ario les &0 ou anea ca a
direito”. Todavia, a aus éncia de requerinento administrativo indica
auséncia de situa cao litigiosa a justificar a interven cdo do Poder
Judi ci &ri o.

5. Cunpre esclarecer que n ao se exige do requerente o exaurinmento da via
adm nistrativa para se ter acesso a via judici aria, basta apenas que haja o

i ndeferimento do pedido. O que n ao € admiss ivel ¢é a substitui cao
injustificada da via adm nistrativa pela via judiciaria.
6. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e mantenho a senten ca

i mpugnada pel os seus proprios fundanentos.

7. Sem cond enacdo em honor arios advocat icios emvirtude da concess &o dos
beneficios da assisténcia judiciaria.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternmos do voto da Ju iza-
Rel atora, sob a forma de voto-enenta.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at ora

RECURSO JEF N°: 0000653-34. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO " | MUNI DADE - LI M TAGCES AO PODER DE TRI BUTAR - TRI BUTARI O
RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE ' CARLOS ALBERTO MOREI RA LEAL

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCEI CAO

RECDO " UNIAO

PROCUR | GOD0022449 - MARCOS JOSE CHAVES

VOTQl EVENTA

EMBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARI O REPETI CAO DE I ND EBI TO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARI A. M LI TAR. CONTRADI GAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO.
MANI FESTACAO SOBRE DI SPCSI TI VOS CONSTI TUCI ONAI' S.  DESNECESSI| DADE.

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADCS.



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

1. Trata-se de enbargos de decl ara ¢do opostos contra ac 6rddo proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, mantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundamentos. Al ega, emsintese, que o aco6rddo enbargado esta em contradi ¢do
com o entendi rento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Confornme disposto no artigo 48 da Lei n © 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou ac6rddo, houver obscuri dade, contradi ¢céo,
om ssdo ou duvi da”

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Gs argunentos apresentados no ac Orddo enbargado s ao suficientes para a
conpreensdo de fornma clara e inequ ivoca das quest Oes deci di das em sede
recursal, valendo destacar que a senten ¢a foi nmantida por s eus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a al egacédo da existéncia de contradi ¢cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &o enseja a integra ¢do pelos
enbargos de declara cdo, visto que a contradi c¢&do apta a ser esclarecida ¢é
somente aquel a existente dentro da pr Opria decisé&o enbargada e n &o sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nado se prestam ao rejul gamrento da
mat éria e por isso nao se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanento
adot ado pel o jul gador, nms apenas para apontar oniss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sédo judicial

6. Tanbém ndo h& que se falar emobrigatori edade de mani festa c¢do sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na medi da em que o
proéprio STJ possui entendinmento firmado no sentido de que o 0Orgdo jul gador
deve se manifestar sobre os pontos inprescind iveis a resolucao do litigio,
ndo havendo o dever de responder a to dos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim ndo havendo na decis do i npugnada qual quer vicio que inpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu nanifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judiciéaria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternmps do voto do Juiz
Rel ator, sob a fornma de enenta

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000663-78. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO " | MUNI DADE - LI M TAGOES AO PODER DE TRI BUTAR - TRI BUTARI O
RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " MARCI LI O JOSE BRI TES Pl NHEI RO

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCE! CAO

RECDO " UNIAO

PROCUR | GOD0022449 - MARCOS JOSE CHAVES

VOTQl EVENTA

EMBARGOS DE DECLARA GAO. TRIBUT ARI O REPETI GAO DE IND EBITO. CONTRI BU GAO
PREVI DENCI ARI A. M LI TAR CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO,



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

MANI FESTACAO SOBRE DI SPOSI TI VOS CONSTI TUCI ONAI' S.  DESNECESSI DADE

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADCS

1. Trata-se de enbargos de declara ¢do opostos contra ac 6rddo proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, mantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanmentos. Alega, emsintese, que o aco6rddo enbargado esta em contradi ¢cdo
com o entendi nento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Conforne disposto no artigo 48 da Lei n ©° 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou ac6rddo, houver obscuri dade, contradi ¢éo,
om ssdo ou duavi da”

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Gs argunentos apresentados no ac 0Ordao enmbargado s do suficientes para a
conpreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest des decidi das em sede
recursal, valendo desta car que a senten ¢a foi nmantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a alegacédo da existéncia de contradi ¢cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &o enseja a integra c¢do pel os
enbargos de declara cdo, visto que a contradi cao apta a ser esclarecida ¢€
sonment e aquel a existente dentro da pr Opria decisédo enbargada e n do sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nao se prestamao rejul gamrento da
mat éria e por isso nao se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanento
adot ado pel o jul gador, mas apenas para apontar omiss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sdo j udi ci al

6. Tanbém ndo h& que se falar emobrigatoried ade de mani festacdo sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na medida em que o
proéprio STJ possui entendinmento firmado no sentido de que o orgéao jul gador
deve se manifestar sobre os pontos inprescind iveis a resolucado do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim ndo havendo na decis do i npugnada qual quer vicio que inpeca
a sua conpreensdao, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu nanifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternmps do voto do Juiz
Rel ator, sob a forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI CHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0000668-03. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO "SI STEMA REMUNERAT ORIO E BENEF iCICS - SERVIDOR P UBLI CO
- MLITAR - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " CLEBER PI NTO TORRES

ADVOGADO | GO00021844 - MARCCS CESAR ROCHA DA CONCEI CAO

RECDO " UNI AO

ADVOGADO | GO00028138 - CLARA DI AS SOARES

PROCUR 3000021486 - ROBERTA CECI LI A DE QUEI R&Z RI GS



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

VOTQ EMENTA

EVMBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARIQ REPETI CAO DE IND EBITO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARIA. M LI TAR. CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTOQ.
MANI FESTACAO SOBRE DI SPCSI TI VOS CONSTI TUCI ONAI S.  DESNECESSI DADE.

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADCS.

1. Trata-se de enbargos de declara ¢do opostos contra ac 6rdao proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao re curso i nominado interposto
pel a parte autora, nmantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanentos. Alega, emsintese, que o ac6rddo enbargado esta em contradi ¢cdo
com o entendi nento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Conforne disposto no artigo 48 da Lei n° 9.099/95, ”"Caberdo enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou aco6rdao, houver obscuridade, contradi ¢éao,
om ssdo ou davi da”

3. Nado ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Os argunentos apresentados no ac o6rdao enbargado s do suficient es para a
conpreensédo de forma clara e inequ ivoca das quest Oes decidi das em sede
recursal, valendo destacar que a senten c¢a foi mantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a alegacdo da existéncia de contradi ¢cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &o enseja a integra cdo pel os
enbargos de declara cao, visto que a contradi cao apta a ser esclarecida ¢é
sonment e aquel a existente dentro da pr Opria deciséo enbargada e n do sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nd&o se prestam ao rejul ganmento da
mat éria e por isso ndo se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanento
adot ado pel o jul gador, mas apenas para apontar oniss d8es, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci séo judi ci al

6. Tanbém ndo ha que se falar em obrigatori edade de nmani festa cao sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na nmedida em que o
préprio STJ possui entendinmento firmdo no sent ido de que o Orgédo jul gador
deve se mani festar sobre os pontos inprescind iveis a resolucdo do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim ndao havendo na deci s &o i mpugnada qual quer vicio que inmpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu manifesto intuito infringente.

8. Ante o exposto, REJEITO os emnbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢do Judici aria do Estado de Goi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternos do voto do Juiz
Rel ator, sob a forma de ementa.

Goi ani a, 11/04/2012

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000673-25.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO " REPETI CAO DE | NDEBI TO - CREDI TO TRI BUTARI O - TRI BUTARI O
RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE ' JOAO PEREI RA DE MATCS

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCE! CAO

RECDO " UNIAO

PROCUR . 3000021486 - ROBERTA CECI LI A DE QUEI R&Z RI GS



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

VOTQ EMENTA

EVMBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARIO REPETI CAO DE IND EBITO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARI A. M LI TAR. CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO.
MANI FESTA(;AO SOBRE DI SPCSI Tl VOS CONSTI TUCI ONAI S.  DESNECESSI DADE.

| NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADCS.

1. Trata-se de enbargos de declara ¢do opostos contra ac 6rdao proferido por
esta Turnma Recursal que negou provinmento ao recurso inoni nado interposto
pel a parte autora, nmantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanentos. Al ega, emsintese, que o aco6rddo enbargado esta em contradi ¢éo
com o entendi nento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Confornme disposto no artigo 48 da Lei n ° 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou aco6rdao, houver obscuridade, contradi ¢éao,
om ssdo ou davi da”

3. Ndo ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4., Cs argunentos apresen tados no ac 6rdao enmbargado s do suficientes para a
compreensdo de forma clara e inequ ivoca das quest Oes decidi das em sede
recursal, valendo destacar que a senten c¢a foi mantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a al egacdo da existéncia de contradi cdo entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &o enseja a integra cdo pelos
enbargos de declara ¢cdo, visto que a contradi c¢&8o apta a ser esclarecida ¢é
sonment e aquel a existente dentro da pr Opria decisédo enbargada e n do sobre
eventuai s di vergéncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o nd&o se prestam ao rejul ganmento da
mat éria e por isso ndo se pode utilizéa-1os para questionar o posicionanento
adot ado pel o jul gador, mas apenas para apontar om issdes, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sdo judi ci al

6. Tanbém ndo h& que se falar em obrigatori edade de mani festa ¢&o sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na nedida em que o
préprio STJ possui entendinmento firmdo no sentido de que o GOrgdo jul gador
deve se mani festar sobre os pontos inprescind iveis a resolucdo do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos | evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon ¢al ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim nao havendo na deci s do i mpugnada qual quer vicio que inmpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu mani festo intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani m dade, REJEI TAR os enbargos de decl ar acdo, nos ternpos do voto do Juiz
Rel ator, sob a forma de ementa.

Goi &ni a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000674-10.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200
OBJETO ' REPETI CAO DE | NDEBI TO - CREDI TO TRI BUTARI O - TRI BUTARI O
RELATOR( A) " LUCI ANA LAURENTI GHELLER

RECTE ' VALDENI CABRAL ALVES

ADVOGADO | G000021844 - MARCOS CESAR ROCHA DA CONCE! CAO

RECDO " UNIAO

ADVOGADO .CID0027026 - FRANCI SCO VI EI RA



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

PROCUR .C{D0021486 - ROBERTA CECI LI A DE QUEI ROZ RI OS5

VOTQ EMENTA

EVBARGOS DE DECLARA CAO. TRIBUT ARIO REPETI CAO DE IND EBITO. CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARIA. M LI TAR. CONTRADI CAO COM PRECEDENTES DO STJ. DESCABI MENTO
MANI FESTACAO SOBRE DI SPOSI TI VOS CONSTI TUCI ONAI S.  DESNECESSI DADE

I NFRI NGENCI A DO JULGADO. EMBARGOS REJEI TADOS

1. Trata-se de enbargos de decl ara ¢&do opostos contra ac 6rddo proferido por
esta Turma Recursal que negou provinento ao recurso inom nado interposto
pel a parte autora, mantendo a senten ¢a i npugnada pel os seus pr Opri os
fundanentos. Al ega, emsintese, que o acé6rddo enbargado esta em contradi ¢éo
com o entendi mrento adotado pelo STJ. Cita precedentes.

2. Confornme disposto no artigo 48 da Lei n ° 9.099/95, ”"Caber&o enbargos de
decl aracdo quando, na sentenca ou aco6rd&o, houver obscuri dade, contradi ¢éo,
om ssdo ou duvi da”

3. Nao ha vicios a serem sanados no caso emtel a.

4. Gs argunentos apresentados no ac Orddo enbargado s ao suficientes para a
conpreensdo de fornma clara e inequ ivoca das quest Oes decidi das em sede
recursal, valendo destacar que a senten c¢a foi mantida por seus pr Oprios
f undanent os.

5. De outro lado, a alegacao da existéncia de contradi ¢do entre o julgado e
a jurisprudéncia dos tribunais superiores n &0 enseja a integra c¢do pelos
enbar gos de declara ¢do, visto que a contradi c¢&do apta a ser esclarecida &
sonment e aquel a exi stente dentro da pr o6pria decisédo enbargada e n do sobre
eventuai s diverg éncias entre a decis &o e a jurisprud éncia. Ressalte-se,
ai nda, que os enbargos de declara c¢&o ndao se prestam ao rejul ganmento da
mat éria e por isso ndo se pode utiliza-1os para questionar o posicionanmento
adot ado pel o jul gador, nmas apenas para apontar oniss des, contradi ¢des ou
obscuri dades que inpecamou dificultema conpreensdo da deci sédo judici al

6. Tanbém nado ha que se falar em obrigatori edade de nmani festa c¢&o sobre os
di spositivos constitucionais | evantados pel o enbargante, na nedida em que o
proprio STJ possui entendinmento firmdo no sentido de que o 4Grgédo jul gador
deve se manifestar sobre os pontos inprescind iveis a resolucado do litigio,
ndo havendo o dever de responder a todos os pontos |evantados (REsp
1.072.648, Rel. Mn. Benedito Gon cal ves, DJe 21/09/2009; REsp 88.365, Rel.
M n. Ruy Rosado de Aguiar, DJU 17/06/96).

7. Sendo assim nao havendo na deci s do i mpugnada qual quer vicio que inmpeca
a sua conpreensdo, incabivel o acol hinento dos enbargos, especial nente pelo
seu manifesto intuito infringente.

8. Ante o0 exposto, REJEITO os enbargos de decl aracéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de Coi as, por
unani m dade, REJElI TAR os enbargos de decl aracdo, nos ternps do voto do Juiz
Rel ator, sob a fornma de enenta

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0000154-84. 2010. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO . AUXI LI O DOENGA PREVI DENCI ARI O - BENEFi Cl OS EM ESPECI E
RELATOR( A) . LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM . 1° JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PRCC. ORI GEM .0001874-13.2009.4.01.3501 (2009. 35. 01. 701121- 2)
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RECTE " RONALDO RAMDS

ADVOGADO ' DF00022388 - TEREZA CRI STINA SOUZA FERNANDES

ADVOGADO ' DF00022393 - WANESSA ALDRI GUES CANDI DO

RECDO " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

PROCUR " MARI A CAROLI NA DE ALMEI DA DE SOUZA

EMENTA , )
PREVI DENCI ARl O, RESTABELECI MENTO DE AUX [ LI O DOENCA. COWERS AO EM

APCSENTADORI A POR | NVALI DEZ. HOVEM DE 44 ANCS DE | DADE. AUXI LI AR DE
PRODUCAO. PORTADOR DE PROV AVEL ATROFI A DE MASSA CEREBRAL. | NCAPACI DADE N AO
ATESTADA EM LAUDO. FALTA DE ELEMENTOS QUE | NFI RVEM A CONCLUS AO DO PERI TO.
SENTENCA MANTI DA PELCS PROPRI OS FUNDAMENTCS. RECURSO | MPROVI DO.
| - RELATORI O
Trata-se de recurso interposto por Ronal do Ranbs contra sentenca que jul gou
i nprocedent e pedi do de restabel ecimento de aux ilio-doengca com convers ao em
aposent adori a por invalidez, fundada na aus éncia de conprova c¢éo da
i ncapaci dade.
Al ega que: 1) est & incapacitado desde 2005, quando teve seu prineiro
beneficio previdenci ario deferido, e, a partir de ent &o, nédo teve nenhuna
nmel hora no estado de saude; 2) que ha nos autos exanes e | audos médi cos que
conmprovam a sua i ncapaci dade total e definitiva, fazendo jus a
aposent adori a por invalidez.

I1- VOTO
A sentenca deve ser mantida pelos seus pr Oprios fundanentos, ao teor do
art. 46 da Lei n° 9.099/95.
Olaudo m édico pericial n &o atestou a incapaci dade do recor rente
descrevendo que as crises convul sivas est ao devi danente control adas por
mei o de nmedica ¢&do. N &o conprovada a incapaci dade no | audo peri ci al
verifica-se que os el enmentos de prova carreados aos autos pelo recorrente
ndo se nostram suficientes a enseja r entendi nento divorciado da conclus &o
do perito, vez que tais docunentos apenas informam existir a doen ca sem
i ndi car o grau de conproneti nento em sua capaci dade | abor al
Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso.

Sem condenacdo em honor &ri os advocaticios tendo emvista que o recorrente é
benefici ario da assisténcia judiciaria.
ACORDAO
VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani ni dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto da Juiza
Rel at or a.

Goi ani a, 11/04/2012.
Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0040491-11. 2010. 4. 01. 3500

CLASSE 71200

OBJETO . AUXI LI O DOENCA PREVI DENCI ARI O - BENEFI Cl OS EM ESPECI E
RELATOR( A) ' LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM . JEF AJUNTO DA VARA UNI CA DE ANAPQOLI S

PRCC. ORI GEM .0004033-23.2009.4.01.3502 (2009. 35. 02. 700035- 4)
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RECTE INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR ' GOD0020413 - DAESCI O LOURENCO BERNARDES DE OLI VEI RA
RECDO " JOSE ALESSANDRO DOS SANTOS

ADVOGADO © GOD0007050 - JURANDI R MACHADO NESQUI TA

ADVOGADO | G000029384 - SHEYLA DAYANE FLORI ANE DA ROCHA

VOTQl EVENTA

PREVI DENCI ARl O. AUXi LI O DOENCA. HOVEM DE 34 ANCS. DESEMPREGADO. PORTADOR DE
SEQUELA DE POLI OM ELI TE DESDE OS DO S ANCS DE | DADE. | NCAPACI DADE LABORAL
ATESTADA EM LAUDO PERI Cl AL. PCSSI Bl LI DADE DE REABI LI TA CAO PROFI SSI ONAL
ALEGACAO DE PREEXI ST ENCI A DA | NCAPACI DADE AO | NGRESSO NO RGPS

DESCABI MENTO. LABOR POR DO S ANOS COMD BALCONI STA. RECURSO | MPROVI DO

| - RELATORI O

Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Soci al
contra senten c¢ca que jul gou procedente pedi do de concess do de aux ilio-
doenca, fundado no preenchinento dos requisitos |egais.

Oinconformsno reside na alega c¢do de que a parte autora n ao possui o
requi sito de qualidade de segurado, o per iodo de car éncia para receber o
beneficio, bemcono que a incapaci dade | aboral do autor € preexistente a
qual i dade de segurado, sendo ela sequela de poliomelite adquirida aos dois
anos de idade. Ademmis, alega que o laudo pericial diz que a incapaci dade
do autor € parcial e definitiva, sendo cab 1ivel areabilita ¢cdo e n ao o
auxilio doenca.

Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 60/63.

Il- VOTO

O recurso é de ser conhecido, porquanto tenpestivo e adequado a veicul acao
da finalidade que persegue.

A car éncia e a qualidade de segurado est ao suficientenente conprovadas nos

autos, j 4 que o CNI' S acostado indica recol himnento de contri bui ¢bes na
categoria de contribuinte obrigat 6rio de outubr o/2005 a dezenbro/ 2007.

Assim o ponto controvertido da lide limta-se a preexist éncia de
i ncapaci dade | aboral do recorrido, quando do in icio do per iodo de

contri bui ¢do.

Conforme consta dos autos, o recorrido aduz que quando tinha 02 (dois) anos
de idade foi acometido por poliomelite que evoluiu com sequel as notoras em
menbro inferior direito, passando a apresentar, com o passar do tenpo,
desvio postural e lonbalgia. A per icia constatou que o recorrido possu

i ncapaci dade | aboral para a fun c¢do de bal conist a, entretanto, possui um
potencial | aborativo significativo e h a indica cdo de reabilita cao
pr of i ssi onal

Ainda no que tange a per icia médica, inportante ressaltar que apesar do
perito indicar que o recorrido ¢é portador de polionelite desde os 02 anos
de i dade, observou que o agravanento da questdo postural é progressivo.
Abordando a quest &o de fundo, entendo que o jul gado nonocr atico nerece
prosperar incol une.

I sso porque, enbora o recorrido tenha sido aconetido por polionmielite aos
doi s anos de idade e des de ent 8o sofra com as seq Uel as dessa doen c¢a, ele
tentou trabal har de acordo comas suas linmita ¢fes, tendo suportado durante
doi s anos (2005 a 2007) as dificul dades | aborais, afastando de seu trabal ho
conmpo bal coni sta por ndo suportéa-las nais.

Vé-se, pois, q ue o autor efetivanente trabal hou durante dois anos, n ao
tendo a sua linmtacédo fisica o inpedido. Entretanto, devido ao agravanento
das seqlel as rel aci onadas a quest do postural, teve que se afastar. Nesses
ternos, aplic avel a ressalva feita pelo art. 59, p aragrafo Unico, parte
final da Lei 8.213/91.

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e nantenho a senten ca inpugnada
nos seus proprios ternos.
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Condeno a autarquia r é ao paganento de honor &ri os advocat icios, fixando-os
em 10% sobre o val or da condenacgéo.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, a unani ni dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici &ria do
Estado de Goi as em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Juiza
Rel atora, sob a fornma de enenta

Goi ani a, 11/04/2012

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0042975-96. 2010. 4. 01. 3500

CLASSE 71200

OBJETO . AUXi LI O DOENGA PREVI DENCI ARI O - BENEFi Cl OS EM ESPECI E
RELATOR( A) . LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM . JEF ADJUNTO Ci VEL E CRI M NAL

PROC. ORI GEM '0001785—18.2008.4.01.3503 (2008. 35. 03. 700095- 4)

RECTE . ZI LMA SONI A FREI TAS GOMES

ADVOGADO . 3000020508 - ALVACI R DE COLI VEI RA BERQUO NETO
RECDO . INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR . W LMAR PEREI RA GONCALVES ( PROCURADCR DO | NSS)
EMENTA

PREVI DENCI ARl O.  AUXI LI O DOEN CA. APOSENTADORI A POR | NVALI DEZ. MJLHER 48
ANGCS. PORTADCRA DE EPI LEPSI A GRAVE. | NCAPACI DADE DEFI NI TI VA E TOTAL.
AUSENCI A DE CARENCI A. SENTENGCA MANTI DA. RECURSO | MPROVI DO

| — RELATORI O

Trata-se de recurso interposto por Zilma S Onia Freitas Gomes contra
sentenca que jul gou inprocedente o pedido de concess &o de aposentadoria por
i nval i dez ou auxilio doenca, fundada na falta de conprova cdo satisfacdo da
caréncia ao tenpo do surginmento da incapaci dade.

Alega, ems intese, que cunpriu a car éncia exigida emlei, visto que o
monent o da i ncapaci dade | abor al € contenpor &neo ao requerinento
adm nistrativo, realizado em dezenbro de 2004, nonmento no qual ela j a
contava comnais de 12 contri bui ¢cdes.

Consta dos autos que a autora contribuiu conp contribuinte individual nos
periodos de 03/2002 a 06/2002 e de 03/2004 a 10/2004.

I1- VOro

Presente os pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢co do recurso.

A senten ca i mpugnada deve ser manti da pel os seus pr Opri os fundanent os,
confornme pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

O inicio da incapaci dade | aboral foi especificado pela per icia judicial

gue fixou-o em 31.08.2004 (data do atestado mai s anti go).

Cont udo, cono bem ponderado na senten c¢a, a recorrente ingr essou no RGPS
cono contribuinte individual em 03/2002, tendo vertido 04 (quatro)

contribui ¢cdes consecutivas. Verteu novas contri bui ¢Bes a partir da
conpet énci a 03/ 2004 até 10/2004.

Desse nodo, considerando que a incapaci dade teve in icio emagosto de 2004,
verifica-se que nessa época a recorrente havia recol hido sonente 10 (dez)
contribui¢bes, raz o pela qual n &o cunprida a car éncia necess aria a
concessao do beneficio.

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e nantenho a senten ca inpugnada
pel os seus proprios fundanentos.
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Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei n° 9.099/95).
ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por maioria, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se ¢do Judici aria do
Estado de Goi as em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Juiza
Rel at or a.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°: 0000090-40. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71200

OBJETO " APOSENTADCRI A POR | NVALI DEZ (ART. 42/7) - BENEF i Gl OS EM
. ESPECI E

RELATOR( A) LUC ANA LAURENTI GHELLER

RECTE " RAI MUNDA CORREA BRAGA

ADVOGADO © GO00017792 - DOG MAR GOMES DOS SANTCS

ADVOGADO | GO00020445 - HELMA FARI A CORREA

RECDO " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

PROCUR | GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES FURTADO

VOTQ EVENTA ,

PREVI DENCI ARl O AUX LI O- DOENGA. APOSENTADORI A POR | NVALI DEZ. MULHER DE 64

ANOS DE | DADE. COPEI RA. PORTADORA DE H PERTENS AO, DI ABETE MELITUS E

TRANSTORNO DE ANS| EDADE. | NCAPACI DADE TOTAL E TEMPOR ARIA. SENT ENCA

| MPROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO.

1. Trata-se de recurso interposto por Rainmunda Corr éa Braga contra sentenca
gue jul gou inprocedente pedido de restabel ecimento do aux 1ilio-doenca e/ou
conversao em aposentadoria por invalidez, fundada no reingresso ao RGPS j a
i ncapaci t ada, bem cono pel o ndo cunprinmento da caréncia exigida na |lei

2. Alega que faz jus ao benef icio, pois: 1) n 4&o reingressou ao RGPS

i ncapaci tada, conforme provas nos autos; 2) satisfez o per iodo de car énci a;
3) houve agravanmento de seu quadro clinico

3. A sentenca deve ser nantida pel os seus pr O6prios fundanmentos, conforne
perm ssivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

4., Extrai-se do CNI'S, que a recorrente esteve vincul ada a previd éncia
soci al, na condi cdo de enpregada, até 30/06/1998. Apds a perda da qual i dade
de segurado, reingressou no RGPS na condi cdo de contri buinte individual

ef etuando 06 (seis) contribui ¢des no per iodo de 03/06 a 08/ 06. Esteve em
gozo de aux ilio doenca no per iodo de 01/10/2006 a 23/04/2007, retomando o
recol hi mento das cont ribui¢cbes ao RGPS no per iodo de 15/04/2008 a

10/ 09/ 2008.

5. Conforme consta da per icia médica conplenentar realizada emju izo (f
90/91), “o inicio da doen ca € insidioso e a data em que eclodiu é de
dificil precisao. Sabe-se que a doen ¢a temseu pico de in cidéncia na 32
década de vida. A incapacidade |aboral foi diagnosticada quando ocorreu o
pior surto em outubro de 2006 segundo relatou a requerente e atestou o
meédi co perito da autarquia previdenciaria que a exam nou no nonento.”

6. Desse nodo, verificada a aus éncia de el enentos concretos a denonstrar
comprecis 40 a data do surgi nento da doen ¢ca, bem conp da i ncapaci dade

| aboral, e constatando-se o grande periodo de tenpo que a recorrente dei xou
transcorrer at é reingressar no RGPS, aos 58 anos de idade, rec ol hendo
apenas 06 (seis) contribui c¢bes para requerer, em seguida, a concess &o de
beneficio de auxilio doen¢a, tenho cono inafastavel a conclusdo de que nova
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filiacao deu-se quando a recorrente j & era portadora da doen ¢a. Beneficio
i ndevido, a teor do paréagrafo Unico do art. 59 da Lei 8.213/91

7. Enbora nilite emfavor do segurado enpregado a presun cdo de que este
senpre ingressa no RGPS capacitado para o desenpenho da ativi dade para a
qual é contratado, o nesnb ndo ocorre emrelacdo ao contribuinte individua
e ao segurado facultativo. Estes podemingressar (ou reingressar) nho
sistema nedi ante o sinples recol himento de unma contribui ¢cdo previdenci éari a,
ai nda que portadores de incapacidade total. E €l icito que o fa cam de
forma a assegurar unma futura aposent adoria por idade. Por ém para postul ar
qual quer benef ici o por incapaci dade, cunpre ao segurado facultativo (e ao

contribuinte individual) provar que ao filiar-se estava apto ao exerc icio
de suas atividades habituais e que a incapaci dade sobreveio por notiv o de
doenca surgida ap o6s a filia c¢ao ou pelo agravanmento de nol éstia pré-

exi stente. Neste caso, o 6nus da prova incunbe ao segurado, que no presente
caso n 8o consegui u conprovar o0s el enentos constitutivos do seu direito
(art. 333, | do CPQ).

8. De outro lad o, considero que o fato de a autarqui a previdenci aria ter
concedido a requerente benef icio de auxilio doenca no periodo de 10/2006 a
04/ 2007 nédo é suficiente para ilidir os fundanentos aqui apresentados. OCs
atos de concess ao de benef icio previdenci ario guardama natureza de ato
adm nistrativo e, emraz do disso, podem ser reavaliados pel o Poder
Judiciario, inclusive a exist éncia de erros quanto ao reconheci nento da
exi sténci a da qual i dade de segurado ou no atendi nento do per i odo de
car énci a.

9. Sendo assim néao se desincunbindo a parte autora de afastar o Onus da
prova sobre a inexist éncia de incapacidade preexistente, entendo que se
nmostra correta a i nprocedénci a do pedi do

7. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso.

8. Sem condena c¢&o em honor arios advoc aticios tendo emvista que o
recorrente é beneficiario da assisténcia judiciéaria.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani ni dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto da Juiza-
Rel at or a.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

RECURSO JEF N°:0043083-28. 2010. 4. 01. 3500

CLASSE 71200

OBJETO AVERBACAQ' CONTAGEM DE TEMPO ESPECI AL - TEMPO DE  SERVI CO -
. ISERVI DOR PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VO

RELATOR( A) LUCI ANA LAURENTI GHELLER

ORI GEM JEF ADJUNTO ClI VEL E CRI M NAL

PRCC. ORI GEM 0003714-86. 2008. 4. 01. 3503 (2008. 35. 03. 702039- 4)

RECTE . SI LVI A TERESA PEREI RA

ADVOGADO . 3000014832 - DEJANE MARA MAFFI SSON
ADVOGADO . G000015623 - RI CARDO DE PAI VA LEAO
RECDO . UNI AO FEDERAL

PROCUR FRANCO S DA SI LVA




PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

| — RELATORI O

Sob an alise, recurso interposto pela parte autora contra senten ¢a que
julgou inprocedente o pedi do de condenac¢édo a Uni dao a fim de obter averbacéao
de tenpo de contribui ¢do prestado a enpresa p Ublica para todos os efeitos
especi al rente anu éni os, bem conp o recebi nento dessa verba rel ati vanente
aos cinco anos antecedentes a propositura da acéo.

Na peca recursal al ega-se que as enpr esas publicas conpdem a adnini stracéo
publica indireta, sendo o direito de averba ¢cdo para todos os efeitos
reconheci do pela doutrina e pela jurisprud éncia, inclusive desta Turma
Recur sal

Il — VOTO VI STA

Da Prescricéo

Ver sando a quest ao debati da nos autos sobre obrigacdo de trato sucessivo, é
aplicavel o entendi mento consolidado na S anula 85 do STJ, de acordo como
qual sonmente as parcelas cujo vencinento haja ocorrido antes do q Ui nqiénio

i medi atamente anterior ao ajui zamento da a ¢do s &o ful n nadas pel a
prescri ¢ao.

Assim sendo, declaro prescritas eventuais diferen ¢as anteriores ao
qli nqiéni o que antecede a propositura da acgéo.

Do nérito

Segundo o artigo 100 da Lei n. ° 8.112/90, “E contado para todos os efeitos
0 tenpo de servi ¢o p ublico federal, inclusive o prestado as For cas
Armadas” .

Apesar de controversa a nat éria, h & entendinentos doutrin arios e
jurisprudenciais, aos quais ne filio, no sentido de que servi ¢o publico
federal n 4o é sonmente aquel e prestado a administra cao p ublica direta.

Inclui-se no nesnb conceito, tanmbém o servi ¢co publico prestado aquel as
outras enti dades da adm nistracdo publica indireta, conob as autarquias, as
fundacdes instituidas pel o poder publico, as soci edades de econonmia nista e
as enpresas publicas.

Assim entendo, pois n &o vislumbro diferen ca ontol égica entre tenpo de
servico prestado a entidades da administracédo publica direta e indireta, ou
seja, nao ha, na natureza das ativi dades desenpenhadas, el enento que as
diferencie a ponto de n &o conferir ao denandante o direito de t é-las
comput adas para os nesnos fins, inclusive quanto aos anu éni os, consoante
determina a legislacdo que prevé o Regine Jur idico dos Servidores Publicos
Federais. (bserve-se que os enpregados vincul ados a enpresas p ublicas e
soci edades de econonmia nmista sujeit amse, tal conp os servidores p ublicos
stricto sensu, ao concurso p Ublico, a leis que inp e sang¢les por atos de
i mpr obi dade admi ni strativa, as regras de licita c¢éo e contrata c¢d&o, aos
control es pelos Tribunais de Contas, a gest ao p ublica dos or camentos e
financas, al ém de, por |ongos per iodos, terem se subnetido ao nesno regi ne
juridico, o celetista, cuja extens &o s 6 nao vigora atual nente porque o
Supreno Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade formal da
Emenda n. 19/98 a Constitui ¢do Republicana, na parte em que facultou a
Admi ni stracdo adotar tal regine para seus servidores

No mesmp sentido, confiramse as seguintes enentas:

EMENTA: ACAO DI RETA DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE. DECI' S CGES ADM NI STRATI VAS DO
TRI BUNAL DE CONTAS E DO PRI MEI RO TRI BUNAL DE AL GADA CIVIL, AMBOS DO ESTADO
DE SAO PAULO. CAR ATER NORMATI VO. TEMPO DE SERVI GO DE ATI VI DADE PRI VADA
COVPUTO PARA FINS DE GRATIFICA  CAO ADI Cl ONAL E SEXTA PARTE. O Supreno

Tri bunal Federal j & consagrou entendi mento no sentido de que o tenpo de
servi ¢o de ativi dades essencial mente privadas n 8o é conput avel, para fins
de gratifica cao adicional, salvo quando integrantes da admi nistra cao
publica indireta -- enpresas p ubl i cas, soci edades de economia mista e
fundacdes instituidas pelo poder p ublico. Gs atos emquest &ao revelamo
extravasamento do canpo reservado a atuacdo dos respectivos Tribunais, que
acabaram por reconhecer, a todos os servidores integrantes dos seus

gquadr os, vantagens que s 0 poderiamenergir de regra |legal. Cautelar
deferida
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ADM NI STRATI VO. SERVI DO R AUT ARQUI CO FEDERAL CEDI DO A EMPRESA P UBLI CA
FEDERAL. EXERCI Cl O DE FUNCAO COM SSI ONADA NA ENTI DADE CESSI ON ARI A. DI REI TO
A | NCORPORACAO DE QUI NTOS DA GRATI FI CA CAO | NCORPORADA. AUTO- APLI CABI LI DADE
DO ART. 62, § 2.°, DA LEl 8.112/90 (NA REDACAO ORIG NAL). LEI 8.911/94. 1 -
A ECT deve ser considerada i negavel mente "servi ¢o publico", pois reldne os
requi sitos basicos para tanto, a saber: o naterial (realiza atividades de

i nteresse coletivo), o subjetivo (€ o Estado quem det ém o controle total do
seu capital) e o fornmal (criada segundo procedinento de direito p ublico,
com autorizacado legislativa e area de atuacado tanbémdefinida emlei). Sua
atividade é constitucionalnmente tida conmo nonop 6lio estatal. 2 - Ao jul gar

a ADIn-1.400-5/SP, o STF | enbrou seu entendi nento consagrado "no sentido de

que o tenpo de servi ¢o de atividades essencial nente privadas n ao ¢
conput &vel , para fins de gratificacédo adicional e sexta parte, salvo quando
i ntegrantes da adm nistra ¢do p Ublica indireta - enpresas p ubl i cas,

soci edades de econo mia nmista e funda ¢bes instituidas pel o poder p Ublico"
(Pl eno, Galvéo, 18/4/96, DJ-31/5/96, p. 18800). A luz desse precedente, o
TCU reorientou sua interpretacado para reconhecer o direito ao paganento de

gratificacdo incorporada relativo a tenpo de exerc ifcio de fun cao
com ssionada em enpresa publica federal (TC 017.846/1990-0). 3 - Quanto aos
efeitos financeiros da Lei 8.911/94, o STF j a consagrou a auto-

aplicabilidade do art. 62, § 2 ©°, da Lei 8.112/90, conclus &o que afasta a
tese de que o tenpo de exercicio da funcdo coni ssionada seria apenas aquel e
posterior a julho de 1994, quando supostanente regul anentado o direito a
i ncor poragdo de quintos (RE 251.773 AgRg/ DF, Maur icio Corr éa, DJ
17/ 03/ 2000; RE 225.759/SC, Pleno, Mreira Al ves, DJ 19/03/1999). 4 -

Apel acdo e renessa oficial inprovidas. (AC 199801000389563, TRF1l, Prineira
Turma Supl emrentar, Juiz Federal Marcelo Dol zany da Costa, DJ data:

12/ 05/ 2005, pagi na 103).

EMENTA A cdo ordin &ria. Juiz Federal. Interesse geral da Magistratura.
Promul gacdo da atual Con stituicdo Federal. Conpet éncia superveniente do
Supreno Tribunal Federal. Adicional por tenpo de servi ¢o. Decreto-Lei n?©
2.019/83 e LOVAN. Aus éncia de "repic do". 1. Cuidando a denmanda, proposta
por Ju izes Federais, do adicional por tenpo de servi ¢co destes, resta
caracterizado o interesse geral da Magistratura, inpondo-se a conpet énci a
superveni ente do Supreno Tribunal Federal para, a partir da promulga c¢&o da
atual Constitui cdo Federal, por for c¢a do seu art. 102, inciso I, al inea

n", prosseguir como feito. 2. Nula é a sentenca proferida por Juiz de 1°
grau ap 0s a entrada emvigor de norma constitucional que transfere a

compet énci a jurisdicional para o Supreno Tribunal Federal. 3. Na linha da
orientacdo firmada no Plenario desta Corte, no julganento da Repre sentacéo
n° 1.155-1/DF, Relator o Mnistro Soares Munhoz, DJ de 16/12/83, a norna do

Decreto-Lei n° 2.019/83 apenas interpretou e regul anentou, no anbito da
Magi stratura Federal, o adicional por tenpo de servi ¢o, vantagem prevista
no art. 65, inciso VIllI, da LOVAN que, nesta parte, tem natureza

programati ca. Conpb conseq UUéncia, o adicional disciplinado no referido
decreto-lei nao tem natureza de aunento de vencinmento. 4. Interpretando o
Decreto-Lei n° 2.019/83, emdeliberacdo adninistrativa ocorrida em4/4/8 3
o Plen ario desta Corte afastou, expressamente, a possibilidade da
ocorrénci a do denom nado "repicédo" (incidéncia de adicional sobre adiciona
anterior da nesma natureza), ao determinar que "(...) 0 C al cul o da
gratificacdo adicional ser & efetuado sobre o vencinmento e a representa ¢éao
per cebi dos, n &o incidindo sobre o valor dos adicionais decorrentes de

qui nqiéni os anteriores". 5. A ¢do ordin aria e reconven ¢do jul gadas
i nprocedent es.

(AO 150, MENEZES DI REI TQ, STF)

A respeito do anu énio, segundo o caput do revogado art. 67, Lei n. o
8.112/90, “o adicional por tenpo de servi ¢co é devido a razao de 1% (um por
cento) por ano de servi ¢o publico efetivo, incidente sobre o vencinmento de
que trata o art. 40 ". De seu turno, a Lei n. 9.527/97 transfornou os
anuéni os em quinqu énios, at é que a Medida Provis Oria n. 2.225-45/01
revogasse a vantagem observadas as situa¢bes constituidas até 08/ 03/1999.
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Comb a época do servi ¢co prestado a enpresa p Ublica o nmencionado art. 67
estava vi gente, certo € que parte autora temdireito adquirido ao

recebi mento das parcel as renunerat 6rias decorrentes de tal norma

De acordo com os docunentos dos autos, tendo a parte autora prestado
servi¢o para enpresa p ublica no per iodo de 17/10/1989 a 08/08/1 999, e
considerando que o direito a percepcao de anuéni os vigorou at é 08/ 03/ 1999,
dai resulta que faz ela jus a incorporacdo de adicional de tenpo de servi co
a razao de 9% (nove por cento) sobre seu venci nento.

Em concl us &o, posiciono-ne no sentido de que seja o recurso provido,
condenando-se a UNI AO em obrigacdo de fazer , consistente em averbar, para
todos os fins legais, inclusive para concess &o de anuéni os, nos ternos do
art. 100, Lei n.° 8.112/90, o tenpo de servi ¢o prestado pela parte autora a
CAl XA ECONOM CA FEDERAL, no per iodo de 17/10/1989 a 08/03/1999, bem assim
em obrigacdo de pagar o adicional de tenpo de servi ¢o a razado de 9% (nove
por cento) do vencinento, a partir de 19/12/2003, comincid énci a de
correcdo nonet aria, nos ternos do Manual de C a&lcul os da Justi ¢a Federal

i mporténcia a ser acrescida de juros de 0,5%ao m és a partir da cita céao,
conforne o art. 1o-F da Lei n. 9.494, de 10 de setenbro de 1997, at € o
advento da Lei n. 11.960, de 29 de junho de 2009, quando haver aa
i nci déncia uma Unica vez, até o efetivo paganento, dos indices oficiais de
renuneracdo basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.

Consi derando que a parte recorrente |ogrou éxito emseu recurso, n ao ha
condenacdo ao paganento dos honor &rios advocat icios, de acordo como art.
55 da Lei 9.099/1995.

E o voto-vista.

GO ANIA (GD), 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SILVA NERY

Rel at or

VOTQ EMENTA

ADM NI STRATI VO. SERVI DOR P UBLI CO. AVER&AQAO DE TEMPO DE SERVI CO. EMPRESA
PUBLI CA. CONTAGEM PARA APOSENTADORI A E DI SPONI Bl LI DADE. ART. 100 E 103, V,
DA LElI 8.112/90. SENTENCA | MPROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO

1. Trata-se de recurso inom nado interposto pela parte autora contra
sentenca que jul gou inprocedente o pedido feito por servidora p ublica
federal de contagem de tenmpo de servi ¢co prestado anteriornmente em enpresa
publica para todos os efeitos legais, conforme art. 100 da Lei 8.112/90.

2. Alega, emsintese, que a averbacdo do tenpo de servi ¢o prestado a Cai xa
Econbm ca Federal apenas para efeito de aposentadoria e disponibi | i dade
esta em desconform dade como art. 100 da Lei 8.112/90, que permte a
contagem do tenpo para todos os efeitos |legais, nornente para a concess ao
de anu énio. Aduz, ainda, que a doutrina e a jurisprud éncia, de forma
unani me, consi deram as soci edades de economia msta e enpresas p Ublicas
conp integrantes da Adm nistra ¢cao Publica, razao pela qual seria devida a
contagem do tenpo de servico conp efetivo tenpo de servico publico

3. Presentes os pressupostos de adm ssibilidade, conheco do recurso.

4. A sent enca inpugnada deve ser mantida pel os seus pr 6prios fundanentos,
conforne pernissivo do art. 46 da Lei 9.099/95.

5. Destaque-se que o STJ possui entendimento no sentido de que o tenpo de
servico prestado a enpresa p Ublica s 6 pode ser contado para efeitos d e
aposent adori a e disponibilidade, confornme disposto no art. 103, V, da
referida Lei, que determina tal efeito ao tenmpo | aborado a ativi dade
privada, vinculada & previdéncia social. Precedente:

Enent a: DI REI TO ADM NI STRATI VO. RECURSO ESPECI AL. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL.
TEMPO DE SERVI CO PRESTADO EM EMPRESAS ESTATAI S. AVERBA CﬁO PARA TODCS OS
FINS. | MPCSSI Bl LI DADE. RECURSO CONHECI DO E | MPROVIDO. 1. O tenpo de servi ¢o
prestado por servidor publico federal emenpresas p Ublicas e soci edades de
econonmia msta sone nte é contado para efeitos de aposentadoria e

di sponi bilidade. Inteligéncia dos arts. 103, V, da Lei 8.112/90 e 173, 8§

1°, 11, da Constitui cdo Federal. 2. Recurso especial conhecido e inprovido.
(STJ — 52 T. REsp 960200/ RS; j. 10/03/2009; Relator(a) Mnist ro ARNALDO
ESTEVES LI MA; Data da Publicacdo/ Fonte DJe 18/ 05/2009)
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6. Esta Turma Recursal possui precedentes no nesno sentido: Recurso n 0
45874-72.2007. 4. 01. 3500, Rel. Juiz Federal Paul o Ernane Moreira Barros,

jul gado em 16/ 03/ 2011.

7. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e nantenho a senten ca
i mpugnada pel o seus proéprios fundanentos.

8. Condeno a recorrente ao paganento de honor &rios advocaticios em prol da
Uni &0, ora fixados em R$ 300,00 (trezentos reais).

E o voto.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por maioria, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se ¢do Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternpbs do voto da Juiza
Rel at or a.

Goi ani a, 11/04/2012.

Jui za Federal LUCI ANA LAURENTI GHELLER

Rel at or a

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

0003406- 54. 2011. 4. 01. 3500

201135009274317
Recur so | nom nado
Recdo VALDI VI NO CARLCS DE LI MA
Advg. (3000010433 - OSORI O EVANDRO DE
: COLI VEI RA SI LVA
Advg. 3000026605 - GU LHERVE EVAN DRO DI
: OLI VEI RA SI LVA
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SCOCI AL
0006782-48. 2011. 4. 01. 3500
201135009290428
Recur so | nom nado
Recdo ALTAM RO VI El RA DE JESUS
Advg. (3000010433 - OSORI O EVANDRO DE
: COLI VEI RA SI LVA
Rect e INSS - | NSTI TUTO NACIO NAL DO SEGURO
: SCOCI AL
0006942-73. 2011. 4. 01. 3500
201135009292020
Recur so | nom nado
Recdo ANTONI O CARLOS DE ALMEI DA
Advg. (3000010433 - OSORI O EVANDRO DE
: OLI VEI RA SI LVA
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCCl AL
0035832-22. 2011. 4. 01. 3500
201135009403752
Recurso | nom nado
Recdo EURI PEDES COELHO
Advg. (3000010433 - OSORI O EVANDRO DE
: OLI VEI RA SI LVA
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO

SOCl AL
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O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

RELATORI O

1. Pretensdo: desaposentacdo

2. Sentenca (provinento): A senten ¢a concluiu ser poss ivel a ren Uncia do
segurado a aposentadoria visando o recebi mento de benef icio nmais vantajoso
sem condicion &4 la a devolu cdo dos proventos recebidos at itul o da
aposent adori a renunci ada.

3. Recurso do INSS: Requ er a refornma da senten ca para que o pedido seja
jul gado i nprocedente ou que a desaposentacédo fique condicionada a devol ucédo
dos val ores recebidos a titul o da aposentadoria renunci ada.

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARl O.  DESAPOSENTA CAQ. NECESSI DADE DE DEVOLU CAO DOS PROVENTCS J A
RECEBI DOS. PRECEDENTES DA TNU. RECURSO DO | NSS PROVI DO PARCI ALMENTE

1. A sentenca nerece ser reformada parcial mente.

2. Oinstituto da desaposentacao - nada obstante a recalcitr ancia da r é em
reconhecer aos segurados este direito -, em ver dade, € anpl anent e
reconheci do pela doutrina e pela jurisprudéncia patri as.

3. Nali cdo de F &bio zanbitte Ibrahim “A desaposentacdo, portanto, cono
conhecida no neio previdenci ario, traduz-se na possibilidade do segurado
renunci ar a aposentadoria com o prop O6sito de obter benef icio mais
vant aj o0so, no Reginme Geral de Previd éncia Social ou em Regine Pr oprio de
Previ déncia Social, nediante a utilizacdo de seu tenpo de contribui cdo. Ela
€ utilizada colimando a nel horia do status financeiro do aposentado.”!

4., Com efeito, ndo ha dispositivo |l egal que expressanente inpeca o segurado
de desvincul ar-se voluntari anente de aposentadoria que vem sendo recebida e
usufruida. O que se tem é a renuUncia a umdireito patrinonial e disponivel
que | he foi anteriornmente assegurado e, é bomressaltar, n&o proprianente a
renincia ao direito de se aposentar, voltando-se a pretensdo a obtencédo de
um beneficio mais vantaj oso ao segurado.

5. Otema, hoje, pende de an &lise no RE 661.256, emrela ¢&do ao qual o
Supreno Tribunal Federal reconheceu a Repercussao Geral da mat éria (deciséao
do dia 18/11/2011). O recurso encontra-se pendente de jul gamento at é a
presente data, conforme consulta ao site do STF, j a tendo umvoto, do
Rel ator (M n. Marco Aur élio), favor avel ao reconhecinento da |egitim dade
da desaposent acao.

6. Saliente-se, ainda, o descabinmento da tese, ventilada pelo INSS, do ato

juridico perfeito contra o titular do direito. E que seria mesnmo il 0gico
reconhecer a inpossibilidade de reversdo do ato de aposentadoria - repita-
se, direito patrinonial e dispon ivel - quando esta reversdo se d a por

iniciativa e no interesse do pr Oprio titular; seria a utiliza c¢ao de uma
garantia constitucional que protege o cidad ao em seu desfavor, o que n ao
deve ser aceito, sobretudo a mingua de qua |quer previs ao legal que
expressanente tol ha esse ato de ren Uncia — que, por natureza, € de car ater
uni | at er al

7. Cabe, contudo, ao segurado sopesar o0s Onus e os bbOnus de tal ren Uncia
com vi st as a obten cdo de uma nova aposentadoria que | he ser a mais
vant aj osa. Aplica-se aqui, perfeitanente, a m &ima latina do ubi conmmpda

i bi i ncommoda

8. Nesse conpasso, quanto aos efeitos financeiros decorrentes da pretens ao
de obter um novo benef icio pelo RGPS, h & expressa previs ado | egal que tem
rel acdo ao tema e que nao pode ser ignorado. Refiro-ne ao art. 18, § 2°, da
Lei 8.213/91, assiml ancado:

Art. 18 (...)

§ 2 ° O aposentado pel o Regine CGeral de Previd énci a Soci al —RGPS que
per manecer em atividade sujeita a este Regine, ou a ele retornar, n ao fara
jus a presta ¢do alguma da Previd éncia Social emdecorr éncia do exerc icio
dessa atividade, exceto ao sal ario-fanmilia e a reabilitacéo profissional
quando enpr egado

! In Desaposentagdo, 52 Ed. - Niter6i — RJ: Impetus, 2011, p. 35.
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9. O dispositivo ora citado n ao deixa d davida, portanto, de que o

ret or no/ per manénci a do aposentado no RGPS em ativi dade a este sujeita, cono
€ o caso emtela, n ao assegura ao demandante a concess 4o de um novo
beneficio emrazao do paganmento das contribui ¢8es advi ndas do exercicio da
nova atividade. O Unico cam nho, portanto, para a obten c¢&o de benef icio
mai s vanta joso é a devolu c¢ao do nontante j a recebido emvirtude da
aposent adori a proporcional

10. Tal racioc inio, al émde privilegiar o equil 1ibrio atuarial do RGPS
enbasa-se na conclus ao de que o tenpo de contri bui cdo fora devidanente
utilizado para a obten ¢do da aposentadoria hoje recebida pel o segurado e,
portanto, | he vemgerando, ha nuito tenpo, frutos. Noutras pal avras, o seu
aporte contributivo considerado para a concess ao de sua aposentadoria j a
vem servi ndo de base para os pagament os nensais que vém sendo realizados. E
comb se essa frui c8o da aposentadoria viesse gastando o0 seu tenpo de
contribui cdo tomado em consi dera ¢cdo para a sua concess ao. Essa é a | dgica
da aposentadoria: a realizacdo de umnunero ‘X de contribui ¢6es nmensais a
fimde que haja uma pr évia fonte de custeio para os in Uneros paganmentos
nmensai s que se far 4o por conta do benef icio concedido. Ali &s, é exatanente
nessa | 6gica que o art. 96, |11, da Lei 8.213/91 veda a utiliza ¢cado, em
contagemreciproca, do tenpo de contribui c¢éo j & conputado para o gozo de
uma outra aposentadoria, precisanente porque desse tenpo de contribui cdo ja
est 8o sendo col hidos os respectivos frutos, materializados no benef icio que
gera ao segurado a renda nensal correspondente.

11. Assim data méaxinma v énia dos que sustenta m entendi nento em sentido
contrario - conb é o caso da jurisprudéncia al bergada pel o col endo Superi or
Tri bunal de Justi ca -, filio-me a tese anplanmente difundida no anbito dos
Jui zados Especi ais Federais, no sentido de que a concess 4o de um novo
beneficio, emdecorr éncia da renuncia ao benef icio anterior, nao prescinde
da devol ucdo dos proventos até ent&o recebi dos.

12 . A proposito, confiramse recentes jul gados da TNU

PEDI DO DE UNI FORM ZA GAO NACI ONAL. PREVI DENCI ARI O. RENUNCI A AO BENEF i Cl O
NECESSI DADE DE  DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBI DOS. DI VERG ENCI A ENTRE O
ENTENDI MENTO DO STJ E DESTA TNU. PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO NAO CONHECI DO. 1.
O ac 6rdao recorrido negou provinmento ao recurso do autor, firmando o
entendi nrento de que para que ocorra a desaposenta ¢do € inpr escindivel a
devol ucao dos val ores recebidos a titulo do beneficio previdenciario que se
pretende renunciar. 2. Ajurisprud éncia dom nante do STJ defende que é
possivel a ren dncia ao benef icio anterior, semque seja necess aria a
reconposi cdo ao er ario dos valores recebidos. 3. Esta TNUj & consolidou
ent endi mrento no nesno sentido do ac 6rdédo recorrido a possibilitar, no caso
em quest 8o, a aplicacdo da Quest 4o de Ordem 13 desta TNU, no sentido do nao
cabi nento do Incidente de Uniform za c¢&o emcaso cono tal. 4. Pedi do de
Uni f or mi zagdo que n&o se conhece.

( PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200972510004633,
Rel . JU Z FEDERAL PAULO RI CARDO ARENA FI LHO, DJ 21/10/2011)

PEDI DO DE UNI FORM ZA  CAO NACI ONAL. DESAPOCSENTA CAO. EFEI TOS EX TUNC.
NECESSI DADE DE DEVOLU CAO DOS VALORES J A RECEBIDOS. DECIS AO RECORRI DA
ALI NHADA COM A JURI SPRUD ENCI A DESTA TNU. | MPROVI MENTO. 1. Cabe Pedi do de
Uni form zacdo quando denonstrado que o ac ordao recorrido contraria
jurisprudénci a dom nante do Superior Tribunal de Justi ca. 2. A Turma
Naci onal de Uniform za cdo j a firmbu o entendi nento de que € possivel a
rendnci a a aposentadoria, bemconp o cOnmputo do periodo | aborado apés a sua
i mpl enment acdo para a concess 4o de novo benef icio, desde que haja a
devol ucdo dos proventos j & recebi dos. Precedentes: PU 2007.83.00.50. 5010- 3,
Rel. Ju iza Federal Jacqueline Mchels Bilhalva, DJ 29.09.2009 e PU

2007. 72. 55. 00. 0054-0, Rel. Jui z Federal Sebasti a0 Ogé Muni z, DJ 15.09. 2009
TNU, PU 2006. 72. 55. 006406-8, Rel. Ju iza Federal Rosana Noya Al ves W ei bel
Kauf mann, j. 02.12.2010. 3. Pedido de Uniform za ¢do conhecido e n &o
provi do.

( PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200782005021332,
Rel . JU Z FEDERAL JOSE ANTONI O SAVARI'S, DOU 23/09/2011)
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PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE JURI SPRUD ENCI A.  PREVI DENCI ARl O. DESAPOSENTACAQ.
EFEI TOS EX TUNC. NECESSI DADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES JA RECEBI DOS. DECI SAO
RECORRI DA ALl NHADA COM A JURI SPRUD ENCI A DESTA TNU. RECURSO CONHECI DO E N AO
PROVI DO. 1. Cabe Pedido de Unifornmiza cdo quando denpnstrado que o ac 6rdéo
recorrido contraria jurisprud éncia dom nante do Superior Tribunal de
Justica. 2. A possibilidade de ren Uncia a aposentadoria deve estar
condi ci onada a devol ucédo dos proventos j a recebidos, pela preserva c¢do do
préprio sistema previdenci ario e seus princ ipios norteadores. Precedentes
no PU n°. 2007.83.00.50.5010-3 e n°. 2007.72.55.00.0054-3, anbos desta TNU
3. Incidente conhecido e ndo provido.

( PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200672550064068,
Rel . JUI ZA FEDERAL ROSANA NOYA ALVES WEI BEL KAUFMANN, DOU 08/07/2011 SE CAO
1) (GRI FOU- SE)

13. Enfim se é certo que inexiste Obice legal a pretens&o do autor de
renunci ar ao beneficio previdenciario até ent&o usufruido para - sonmando-se
ao tenpo de contribui cdo pela atividade profissional atualm ente exercida
pel o aposentado - obter um novo benef icio, inperiosa se faz a devolucdo dos
proventos j a recebi dos pel o segurado. N&o se pode pretender apenas o bbdnus
e olvidar-se o 6nus respectivo: h a que se repor as coisas ao status quo
ante, reintegrando esse tenpo de contribui c¢cdo que j & vinha sendo gozado
gasto, desgastado, nedi ante a aposentadoria cuja renda era nmensal nente paga
ao segur ado.

14. Ante o exposto, DOU PROVI MENTO PARCI AL AO RECURSO DO | NSS para

determ nar que a parte autora devolva o que r ecebeu a t itulo do benef icio
renunci ado, a partir de sua concess ao at é a data da renuncia, acrescido de
correcdo nmonet aria, de acordo como Manual de C &lculo da Justi ¢ca Federal
somente ap 6s o que o INSS dever a pronover o cancel anento do benef icio
fazendo constar o notivo.

15. Sem condenag¢@o em honor ari os advocati ci os.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani ni dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em DAR PARCI AL PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto do
Jui z Rel ator.

Goi ani a, 11/ 04/ 2012

Jui z GABRI EL BRUM TEI XEI RA

Rel at or p/ aco6rdéo

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

0026541-95. 2011. 4. 01. 3500

201135009352177
Recur so | nom nado
Rect e FAUSTO COELHO DA SI LVA
Advg. . G000030138 - ANDRE RAGE NUNES
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCOCl AL
0028111-19. 2011. 4. 01. 3500
201135009369047
Recurso | nom nado
Rect e SEBASTI AO GONCALVES DA SI LVA
Advg.  @00010433 - OSORI O EVANDRO DE
. OLI VEI RA SILVA
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCl AL

0029904-90. 2011. 4. 01. 3500
201135009369972
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Recur so | nom nado

Rect e FI LOVENO CORREA LI MA NETO
Advg. . G000026491 - MARCELO GONCALVES DE
:  CASTRO SI LVA
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SCOCI AL
0033797-89. 2011. 4. 01. 3500
201135009395310
Recur so | nom nado
Rect e EDI SON VERI
Advg. . 000006151 - MARI A FRANCI SCA DE ARAUJO
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SCOCI AL
0035837-44. 2011. 4. 01. 3500
201135009403807
Recur so | nom nado
Rect e JOSE DA COSTA MAURI Z
Advg. - (3000010433 - OSORI O EVANDRO DE
. OLI VEI RA SI LVA
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCCl AL
0036489-61. 2011. 4. 01. 3500
201135009405270
Recur so | nom nado
Rect e OVI DI O PCLI CARPO DA SI LVA
Advg. - 3000019875 - RI TA MARGARETE RCDRI GUES
Recdo - I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCl AL
0043547-18. 2011. 4. 01. 3500
201135009426095
Recurso | nom nado
Rect e DECCLECI ANO PEREI RA DE SQUZA
Advg.  G00010433 - OSORI O EVANDRO DE
: OLI VEI RA SI LVA
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCl AL
0043991-51. 2011. 4. 01. 3500
201135009430571
Recurso | nom nado
Rect e JOSE LEMES FI LHO
Advg. . G000026491 - MARCELO GONCALVES DE
:  CASTRO SI LVA
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCl AL

0048283-79. 2011. 4. 01. 3500
201135009444552

Recur so | nom nado

Rect e EDI Nl R Rl BEI RO
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Advg. 3000010433 - OSORI O EVANDRO DE
: OLI VEI RA SI LVA

Recdo INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCI AL

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

RELATORI O

1. Pretensdo: desaposentacéo

2. Sentenca - inprovinmento

3. Recurso da parte autora: Requer a reforma da senten ¢a para que seja

permitida a desaposenta c¢do sem que haja devolu c¢cdo dos val ores recebi dos a
titul o de aposentadoria renunci ada.

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARI O. DESAPOSENTAGAO. PQCSSI Bl LI DADE. NECESSI DADE DE DEVOLUGAO DOS
PROVENTOS JA RECEBI DOS. PRECEDENTES DA TNU. RECURSO PROVI DO PARCI ALMENTE.

1. A sentenca nerece ser refornmada

2. Oinstituto da desaposentacdo - nada obstante a recalcitr &ncia da r é em
reconhecer aos segurados este direito -, emyv erdade, ¢é anpl anente
reconheci do pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias.

3. Nali cdo de F abio Zanbitte Ibrahim “A desaposentacédo, portanto, conp
conhecida no neio previdenci &rio, traduz-se na possibilidade do segurado
renunciar a aposentadoria como prop 0sito de obter benef icio mais
vant aj 0so, no Reginme Geral de Previd éncia Social ou emReginme Pr Oprio de
Previ déncia Social, nediante a utilizacdo de seu tenpo de contribui ¢cdo. Ela
€ utilizada colimndo a nelhoria do status financeiro do aposentado.”?

4, Comefeito, ndo ha dispositivo | egal que expressanente inpeca o0 segurado
de desvincul ar-se voluntari anente de aposentadoria que vem sendo recebida e
usufruida. Oque se tem é a renlncia a umdireito patrinonial e disponivel
que | he foi anteriornmente assegurado e, é bomressaltar, nédo proprianente a
renancia ao direito de se aposentar, voltando-se a pretensdo a obtencdo de
um beneficio nmais vantaj oso ao segurado.

5. Otema, hoje, pende de an &lise no RE 661.256, emrela c¢ao ao qual o
Suprenmo Tribunal Federal reconheceu a Repercussdo Geral da mat éria (deciséo
do dia 18/11/2011). O recurso encontra-se pendente de jul ganmento at € a
presente data, conforme consulta ao site do STF, j a tendo umvoto, do
Rel ator (M n. Marco Aur élio), favor avel ao reconhecinento da |le gitin dade
da desaposent acao.

6. Cabe, contudo, ao segurado sopesar 0s 6nus e os bdénus de tal ren dncia
com vi stas a obten cdo de unma nova aposentadoria que | he ser a mais
vant aj osa. Aplica-se aqui, perfeitanmente, a m axima latina do ubi commpbda

i bi i ncormoda

7. Nesse conpasso, quanto aos efeitos financeiros decorrentes da pretens &o
de obter um novo benef icio pelo RGPS, h a expressa previs ao |l egal que tem
rel acdo ao tema e que nédo pode ser ignorado. Refiro-me ao art. 18, § 2°, da
Lei 8.213/91, assim |l angado:

Art. 18 (...)

§ 2 ° O aposentado pel o Regine CGeral de Previd énci a Soci al —RGPS que
per manecer em ativi dade sujeita a este Regine, ou a ele retornar, n ao fara
jus a presta ¢do algunma da Previd éncia Social em decorr éncia do exerc icio
dessa atividade, exceto ao s alario-fanilia e a reabilitacdo profissional
quando enpr egado

8. O dispositivo ora citado n ao deixa d dvida, portanto, de que o

ret orno/ permanénci a do aposentado no RGPS em atividade a este sujeita, conp
é o caso emtela, n ao assegura ao demandante a conc essao de um novo
beneficio emrazao do paganento das contribui ¢6es advindas do exercicio da
nova atividade. O Unico cam nho, portanto, para a obten c¢ao de benef icio

2 |n Desaposentagdo, 52 Ed. - Niter6i — RJ: Impetus, 2011, p. 35.
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mai s vantajoso é a devolu cao do nontante j a recebido emyvirtude da
aposent adori a proporci onal

9. Tal racioc inio, al émde privilegiar o equil ibrio atuarial do RGPS
enbasa-se na conclus ao de que o tenpo de contri bui ¢do fora devidanente
utilizado para a obten ¢cdo da aposentadoria hoje recebida pel o segurado e,
portanto, | he vemgerando, hé& muito t enpo, frutos. Noutras pal avras, o seu
aporte contributivo considerado para a concess &o de sua aposentadoria j a
vem servi ndo de base para os pagament os nensais que vém sendo realizados. E
conp se essa frui c¢do da aposentadoria viesse gastando o seu tenpo de
contribui ¢cdo tomado em consi dera ¢do para a sua concess ao. Essa € a | dgica
da aposentadoria: a realizacdo de umnunmero ‘X de contribui ¢bes nmensais a
fimde que haja uma pr évia fonte de custeio para os in Uneros paganentos
nmensai s que se far ao por conta do beneficio concedido. Ali 4s, é exatanente
nessa | 6gica que o art. 96, Ill, da Lei 8.213/91 veda a utiliza ¢cédo, em
contagemreciproca, do tenpo de contribui cédo j & conputado para o gozo de
uma outra aposentadoria, precisamente porque desse tenpo de contribui cdo ja
est 8o sendo col hidos os respectivos frutos, materializados no benef icio que
gera ao segurado a renda nensal correspondente.

10. Assim data maxinma v énia dos que sustentam entendi nrento em senti do
contrario - conb é o caso da jurisprudéncia al bergada pel o col endo Superi or
Tribunal de Justi ca -, filio-me a tese anplanente difundida no anbito dos
Jui zados Especiais Federais, no sentido de que a concess do de um novo
beneficio, emdecorr éncia da rendncia ao benef icio anterior, néao prescinde
da devol u¢cdo dos proventos até entdo recebi dos.

11. A proposito, confiramse recentes jul gados da TNU

PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO NACI ONAL. PREVI DENCI ARI O. RENUNCI A AO BENEF i Cl O
NECESSI DADE DE DEVOLU CAO DOS VALORES RECEBI DOS. DI VERG ENCI A ENTRE O
ENTENDI MENTO DO STJ E DESTA TNU. PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO NAO CONHECI DO. 1.
O ac 6rdéo recorrido negou provinmento ao recurso do autor, firmando o
entendi mrento de que para que ocorra a desaposenta cdo é inprescindivel a
devol ucdo dos val ores recebidos a titulo do beneficio previdenciario que se

pretende renunciar. 2. Ajurisprud éncia dom nante do STJ defende que é
possivel a ren u4ncia ao benef icio anterior, semque seja necess aria a
reconposi ¢do ao er ario dos valores recebidos. 3. Esta TNU j a consol i dou

entendi mrento no nmesno sentido do ac 6rdao recorrido a possibilitar, no caso
em quest 8o, a aplicacdo da Quest 40 de Ordem 13 desta TNU, no sentido do néo
cabi nento do I ncidente de Uniform za c¢&8o emcaso cono tal. 4. Pedido de

Uni form zacdo que ndo se conhece.

( PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200972510004633,
Rel . JU Z FEDERAL PAULO RI CARDO ARENA FI LHO, DJ 21/10/2011)

PEDI DO DE UNI FORM ZA  CAO NACI ONAL. DESAPOSENTA CAQ. EFEI TOS EX TUNC
NECESSI DADE DE DEVOLU GAO DOS VALORES J A RECEBIDOS. DECIS AO RECORRI DA
ALI NHADA COM A JURI SPRUD ENCI A DESTA TNU. | MPROVI MENTQ. 1. Cabe Pedi do de

Uni form zacdo quando denonstrado que o ac O6rdéo recorrido contraria
jurisprudénci a dom nante do Superior Tribunal de Justi ca. 2. A Turma
Naci onal de Uniformza cdo j & firnou o entendi nento de que € possivel a
renlinci a a aposentadoria, bemconp o coénputo do periodo | aborado apés a sua
i mpl ement acdo para a concess 4o de novo benef icio, desde que haja a
devol ucao dos proventos j & recebidos. Precedentes: PU 2007.83.00.50.5010- 3,
Rel. Ju iza Federal Jacqueline Mchels Bi | hal va, DJ 29.09. 2009 e PU

2007. 72. 55. 00. 0054-0, Rel. Juiz Federal Sebasti &0 Oyé Muniz, DJ 15.09. 2009;
TNU, PU 2006. 72. 55. 006406-8, Rel. Ju iza Federal Rosana Noya Al ves Wi be
Kauf mann, j. 02.12.2010. 3. Pedido de Uniform za ¢8o conhecido e n &o
provi do.

( PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200782005021332,
Rel . JU Z FEDERAL JOSE ANTONI O SAVARI'S, DOU 23/09/2011)

PEDI DO DE UNI FORM ZA GAO DE JURI SPRUD ENCI A. PREVI DENCI ARl O. DESAPCSENTAGCAO.
EFEl TOS EX TUNC. NECESSI DADE DE DEVOLUGAO DOS VALORES JA RECEBI DOS. DECI SAO
RECORRI DA ALl NHADA COM A JURI SPRUD ENCI A DESTA TNU. RECURSO CONHECI DO E N AO
PROvVI DO. 1. Cabe Pedido de Uniform za c¢do quando denpnstrado que o ac Ordéo
recorrido contraria jurisprud éncia dom nante do Superior Tribunal de
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A

Justica. 2. A possi bilidade de ren U(ncia a aposentadoria deve estar
condi ci onada a devoluc¢édo dos proventos j & recebidos, pela preserva cao do
proprio sistema previdenci ario e seus princ ipios norteadores. Precedentes
no PU n°. 2007.83.00.50.5010-3 e n°. 2007.72.55.00.0054-3, anbos desta TNU
3. Incidente conhecido e ndo provido.

( PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200672550064068,
Rel . JUI ZA FEDERAL ROSANA NOYA ALVES WEI BEL KAUFMANN, DOU 08/ 07/2011 SE Qﬁ()
1) (ORI FOU- SE)

12. Enfim se é certo que inexiste Obice legal a pretensdo do autor de
renunci ar ao beneficio previdenci ario até ent do usufruido para - somando-se
ao tenpo de contribui cao pela atividade profissional atual mente exercida
pel o aposentado - obter um novo benef icio, inperiosa se faz a devolucao dos
proventos j & recebi dos pel o segurado. N&ao se pode pretender apenas o bénus
e olvidar-se o ©Onus respectivo: h a que se repor as coisas ao status quo
ante, reintegrando esse tenpo de contribui c¢do que j & vinha sendo gozado
gasto, desgastado, nediante a aposentadoria cuja renda era nensal nente paga
ao segur ado.

13. Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO AO RECURSO, para declarar a
renincia da parte autora a aposentadoria, a partir da data do ajui zanmento
da acéo.

14. A parte autora dever & devolver o que recebeu at itulo do benef icio
renunci ado, a partir de sua concess ao at € a ren Uncia ora reconheci da,
acrescido de corre ¢do nonet aria, de acordo como Manual de C al cul o da
Justica Federal, sonmente ap 6s o0 que o |INSS dever a pronover o cancel anmento
do beneficio, fazendo constar o notivo.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, a unani m dade, ACORDAM os Ju i zes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do
Est ado de Goi &s em DAR PARCI AL PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto do
Jui z Rel ator.

Goi ani a, 11/ 04/ 2012

Jui z GABRI EL BRUM TEI XEI RA

Rel at or p/ acérdao

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

0049324-18. 2010. 4. 01. 3500

201035009215738
Recur so | nom nado
Rect e EUNI CE PEREI RA DE SOUZA
Advg.  @00010433 - 0SO R O EVANDRO DE
. OLIVEI RA SILVA
Advg. GO00026605 - GUI LHERVE EVANDRO DI
. OLI VEI RA SILVA
Recdo INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCl AL
0052104- 28. 2010. 4. 01. 3500
201035009236392
Recur so | nom nado
Rect e ELI BENEDI TO DE SOUZA
Advg. 3000020887 - VERONI CA SANTI AGO DI AS
Recdo " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO

SCCI AL

0003858-64. 2011. 4. 01. 3500
201135009278938
Recur so | nom nado
Rect e MARI A FLAVI A Pl NHEI RO RI BElI RO
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Advg. . G000006151 - MARI A FRANCI SCA DE ARAUJO
Recdo " INSS - INSTITUTO NACIONA L DO SEGURO
SOCI AL
0005272-97. 2011. 4. 01. 3500l
201135009284321
Recur so | nom nado
Rect e LETI CI A KURAMOTO
Advg. . G000006151 - MARI A FRANCI SCA DE ARAUJO
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SCOCI AL
0005298-95. 2011. 4. 01. 3500
201135009284589
Recur so | nom nado
Rect e MARCI A MARI A BRAZI LEI RA
Advg. . G000010433 - OSORI O EVANDRO DE
: OLI VEI RA SI LVA
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SCOCI AL
0019828-07. 2011. 4. 01. 3500
201135009342577
Recurso | nom nado
Rect e GERSON PEI XOTO DA COSTA
Advg.  G00010433 - OSORI O EVANDRO DE
: OLI VEI RA SILVA
Recdo I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SCOCl AL

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

RELATORI O

1. Pretensdo: desaposentacdo

2. Senten ¢ca (parcial provinento): A senten ¢a concluiu ser poss ivel a
reninci a do segurado a aposentadoria visando o recebi mento de benef icio
mai s vantaj oso. No entanto, condicionou esta ren Uncia a devolu cao dos
proventos recebidos a t itulo da aposentadoria renunci ada, sob o fundanmento
da necessi dade de retornar ao status quo ante e da proi bi ¢édo do
| ocupl etanmento ilicito.

3. Recurso da parte autora: Requer a reforma da senten ¢a para que a
desaposentacdo nao fique condi cionada a devolucdo dos val ores recebi dos a
titulo de aposentadoria renunci ada.

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARl O.  DE SAPOSENTACAQ. NECESS|I DADE DE DEVOLU CAO DOS PROVENTCS J A
RECEBI DOS. PRECEDENTES DA TNU. SENTENCA MANTI DA. RECURSO | MPROVI DO

1. A sentenca nmerece ser nmantida

2. Oinstituto da desaposentacdo - nada obstante a recalcitr &ncia da r € em
reconhecer aos segura dos este direito -, em verdade, € anpl anent e
reconheci do pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias.

3. Nali cdo de F abio Zanbitte Ibrahim “A desaposentacédo, portanto, conp
conhecida no neio previdenci ario, traduz-se na possibilidade do segurado
renunci ar a aposentadoria como prop O0sito de obter benef icio mais
vant aj 0so, no Reginme Geral de Previd éncia Social ou emReginme Pr Oprio de
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Previ déncia Social, nmediante a utilizacdo de seu tenpo de contribui cdo. El a
€ utilizada colinmando a nel horia do status financeiro do aposentado.”?

4. Comefeito, ndo ha dispositivo | egal que expressanente inpec¢a o0 segurado
de desvincul ar-se voluntari anmente de aposentadoria que vem sendo recebida e
usufruida. O que se tem é a renlncia a umdireito patrinonial e disponivel
que | he foi anteriornmente assegurado e, é bomressaltar, ndo proprianente a
renancia ao direito de se aposentar, voltando-se a pretensdo a obtencédo de
um beneficio mais vantaj oso ao segurado.

5. Otema, hoje, pende de an &lise no RE 661.256, emrela c¢édo ao qual o
Supreno Tribunal Federal reconheceu a Repercussdo Ceral da mat éria (decisao
do dia 18/11/2011). O recurso encontra-se pendente de jul gamento at € a
presente data, conforme consulta ao site do STF, j a tendo umvoto, do
Rel ator (Mn. Marco Aur élio), favor dvel ao reconhecinento da |egitim dade
da desaposent acao.

6. Cabe, contudo, ao segurado sopesar 0s 6nus e os bbénus de tal ren dncia
com vi st as a obten cdo de uma nova aposentadoria que | he ser a mais
vant aj osa. Aplica-se aqui, perfeitanmente, a m axima latina do ubi conmopbda

i bi i ncommoda.

7. Nesse conpasso, quanto aos efeitos financeiros decorrentes da pretens &ao
de obter um novo benef icio pelo RGPS, h & expressa previs ao | egal que tem
rel acdo ao temn e que nado pode ser ignorado. Refiro-me ao art. 18, § 2°, da
Lei 8.213/91, assiml ancado:

Art. 18 (...)

§ 2 ° O aposentado pel o Regine Ceral de Previd énci a Social —RGPS que
per manecer em ativi dade sujeita a este Regine, ou a ele retornar, n ao fara
jus a presta ¢do alguma da Previd éncia Social emdecorr éncia do exerc icio
dessa atividade, exceto ao sal ario-fanilia e a reabilitac8o profissional
quando enpr egado

8. O dispositivo ora citado n ao deixa d (vida, portanto, de que o

ret orno/ per manénci a do aposentado no RGPS em atividade a este sujeita, conp
é o caso emtela, n ao asseg ura ao denandante a concess &o de um novo
beneficio emrazao do paganento das contribui ¢6es advindas do exercicio da
nova atividade. O Unico cam nho, portanto, para a obten c¢ado de benef icio
mai s vantajoso é a devolu cao do nontante j a recebido emyvirtude da
aposent adori a proporci onal

9. Tal racioc inio, al émde privilegiar o equil ibrio atuarial do RGPS
enbasa-se na conclus ao de que o tenpo de contri bui ¢do fora devidanente
utilizado para a obten ¢cdo da aposentadoria hoje recebida pel o segurado e,
portanto, | he vemgerando, héa muito tenmpo, frutos. Noutras pal avras, o seu
aporte contributivo considerado para a concess &o de sua aposentadoria j a
vem servi ndo de base para os pagament os nmensais que vém sendo realizados. E
conb se essa frui c¢do da aposentadoria viesse gastando o seu tenpo de
contribui ¢cdo tomado em consi dera ¢do para a sua concess ao. Essa € a | dgica
da aposentadoria: a realizacdo de umnunmero ‘X de contribui ¢bes nmensais a
fimde que haja uma pr évia fonte de custeio para os in Uneros paganentos
nmensai s que se far ao por conta do benef icio concedido. Ali 4s, é exatanente
nessa | 6gica que o art. 96, Ill, da Lei 8.213/91 veda a utiliza ¢cdo, em
contagemreciproca, do tenmpo de contribui c¢cédo j & conputado para o gozo de
uma outra aposentadoria, precisamente porque desse tenpo de contribui cdo ja
estao sendo col hidos os respectivos frutos, materializados no benef icio que
gera ao segurado a renda nensal correspondente.

10. Assim data méaxinma v énia dos que sustentam entendi rento em senti do
contrario - conb é o caso da juri sprudénci a al bergada pel o col endo Superi or
Tribunal de Justi ca -, filio-me a tese anplanente difundida no anbito dos
Jui zados Especiais Federais, no sentido de que a concess do de um novo
beneficio, emdecorr éncia da rendncia ao benef icio anterior, néao prescinde
da devol u¢cdo dos proventos até entdo recebi dos.

11. A proposito, confiramse recentes jul gados da TNU

PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO NACI ONAL. PREVI DENCI ARI O. RENUNCI A AO BENEF i Cl O
NECESSI DADE DE DEVOLU CAO DOS VALORES RECEBI DOS. DI VERG ENCI A ENTRE O

% In Desaposentagdo, 52 Ed. - Niter6i — RJ: Impetus, 2011, p. 35.
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ENTENDI MENTO DO STJ E DESTA TNU. PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO NAO CONHECI DO. 1.
O ac ordéao recorrido negou provinento ao recurso do autor, firmando o

ent endi mrent o de que para que ocorra a desaposenta ¢cdo é inprescindivel a
devol ugcao dos val ores recebidos a titulo do beneficio previdenciario que se

pretende renunciar. 2. Ajurisprud éncia dom nante do STJ defende que e
possivel a ren Uncia ao benef icio anterior, semque seja necess aria a
reconposi ¢do ao er ario dos valores recebidos. 3. Esta TNU j a consol i dou

entendi mrento no nesno sentido do ac 6rdao recorrido a possibilitar, no caso
em quest 8o, a aplicacao da Questdo de Ordem 13 desta TNU, no sentido do nao
cabi mento do Incidente de Unifornmza c¢ao emcaso cono tal. 4. Pedido de

Uni for mi zagdo que ndo se conhece.

( PEDI DO DE UNI F ORM ZAGCAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200972510004633,
Rel . JU Z FEDERAL PAULO RI CARDO ARENA FI LHO, DJ 21/10/2011)

PEDI DO DE UNI FORM ZA  GAO NACI ONAL. DESAPOSENTA CAO. EFEI TOS EX TUNC
NECESS| DADE DE DEVOLU CAO DOS VALORES J A RECEBIDOS. DECIS AO RECORRI DA
ALI NHADA COM A JURI SPRUD ENCI A DESTA TNU. | MPROVI MENTO. 1. Cabe Pedi do de
Uni f or mi zag&o quando denonstrado que o ac ordao recorrido contraria
jurisprudénci a dom nante do Superior Tribunal de Justi ca. 2. A Turnma
Naci onal de Uniform za cdo j & firnobu o entendinen to de que € possivel a
renlinci a a aposentadoria, bemcono o co6nputo do periodo | aborado apés a sua
i mpl ement acdo para a concess do de novo benef icio, desde que haja a
devol ucdo dos proventos j & recebidos. Precedentes: PU 2007.83.00.50.5010- 3,
Rel. Ju iza Fed eral Jacqueline Mchels Bilhalva, DJ 29.09.2009 e PU

2007. 72. 55. 00. 0054-0, Rel. Juiz Federal Sebasti &0 Ogé Muniz, DJ 15.09. 2009;
TNU, PU 2006. 72. 55. 006406-8, Rel. Ju iza Federal Rosana Noya Al ves Wi be
Kauf mann, j. 02.12.2010. 3. Pedido de Uniform za ¢do co nhecido e n é&o
provi do.

( PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200782005021332,
Rel . JU Z FEDERAL JOSE ANTONI O SAVARI S, DQU 23/ 09/ 2011)

PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE JURI SPRUD ENCI A.  PREVI DENCI ARI O. DESAPCOSENTAGAQ.
EFElI TOS EX TUNC. NECESSI DADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES JA RECEBI DOS. DECI SAO
RECORRI DA ALI NHADA COM A JURI SPRUD ENCI A DESTA TNU. RECURSO CONHECI DO E N AO
PROVI DO. 1. Cabe Pedi do de Uniform za c¢cdo quando denpnstrado que o ac Ordéo
recorrido contraria jurisprud éncia dom nante do Superior Tr i bunal de
Justica. 2. A possibilidade de ren Uncia a aposentadoria deve estar
condi ci onada a devoluc¢édo dos proventos j & recebidos, pela preserva cédo do
proéprio sistemn previdenci ario e seus princ ipios norteadores. Precedentes
no PU n°. 2007.83.00.50.5010-3 e n°. 2007.72.55.00.0054-3, anbos desta TNU.
3. Incidente conhecido e ndo provido.

( PEDI DO DE UNI FORM ZA CAO DE | NTERPRETA CAO DE LElI FEDERAL 200672550064068,
Rel . JUI ZA FEDERAL ROSANA NOYA ALVES WEI BEL KAUFMANN, DOU 08/ 07/2011 SE CAO
1) (GRI FOU SE)

12. Enfim se €& certo que inexiste Obice legal a pretensdo do autor de
renunci ar ao beneficio previdenci ario até entdo usufruido para - somando-se
ao tenpo de contribui cdo pela atividade profissional atual nente exercida
pel o aposentado - obter um novo benef icio, inperiosa se faz a devolucao dos
proventos j a recebi dos pel o segurado. N&do se pode pretender apenas o bbdnus
e olvidar-se o ©6nus respectivo: h a que se repor as coi sas ao status quo
ante, reintegrando esse tenpo de contribui c¢ao que j & vinha sendo gozado
gasto, desgastado, nedi ante a aposentadoria cuja renda era nensal nente paga
ao segur ado.

13. Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

14. Condenada a parte recorrente ao paganmento das custas processuais e de
honor ari os advocat icios fixados em R$ 300,00 (tre zentos reais), cuja
exi gi bilidade, por ém resta suspensa nerc & do benef icio da assist éncia
judiciaria gratuita.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por naioria, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se ¢do Judici aria do
Est ado de Goi as em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto do Juiz
Gabriel Brum Tei xeira. Vencido o Rel ator

Goi ani a, 11/ 04/ 2012
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Jui z GABRI EL BRUM TEI XEI RA
Rel at or p/ aco6rdéo
No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0044308-49.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVIS AO DE BENEF | Cl OSRENDA MENSAL
Nl Cl AL - REVI SAO DE BENEFI Cl CS

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : TEREZI NHA ALVES DA Sl LVA

ADVOGADO : 3000026418 - I RIS VIVI ANE Pl MENTA DUARTE

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0017174-47.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : REVI SAO DE BENEFi Cl OS - PREVI DENCI ARl OREVI SAO DE BENEFi CI CS -
PREVI DENCI ARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : LEONTI NA MARI A DE OLI VEI RA

ADVOGADO : 3000030258 - FREDERI CO SQARES ARAUJO

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0046539-20.2009. 4. 01. 3500

OBJETO : RM PELA EQUI VALENCI A ENTRE SALARI O DE- BENEFI Cl O E SALARI O DE-
CONTRI BU GAO - RENDA MENSAL INICIAL - REVIS AO DE

BENEFi CI OSRM PELA EQUI VAL ENCI A ENTRE SAL ARI O DE- BENEFI CI O E
SALARI O- DE- CONTRI BUI GAO - RENDA MENSAL INICIAL - REVIS AO DE

BENEF| CI OS
CLASSE : RECURSO | NOM NADO
RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY
RECTE : RAI M NDO NONATO SOUSA LAPA
ADVOGADO : 000028123 - JOAO AMERI CO PI NHEI RO MARTI NS E QUTRQ(S)
RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
ADVOGADO : 000007372 - VALDI R EDUARDO DE BARRCS

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARl O REVI S AO DA RENDA MENSAL | NI Cl AL. APOSENTADORI A POR

I NVALI DEZ PRECEDI DA DE AUX LI O-DOENGCA. AUS ENCI A DE PER | QDO CONTRI BUTI VO
| NTERCALADO. | NAPLI CABI LI DADE DO ART. 29, 85 ° DA LEI N 8.213/1991

REVI SAO DE ENTENDI MENTO DA TURMA RECURSAL NECESS ARI A PARA ADEQUA GAO A
JURI SPRUDENCI A CONSOLI DADA DO STJ. RECURSO DESPROVI DO

1. Sob an &lise recurso inpugnando senten ¢a que jul gou inprocedente
pretensdo de rever renda nensal inicial de aposentadoria por invalidez,
deduzida como fito de que fosse computado, conp sal ario-de-contri buicéo,
os sal &rios-de-beneficio utilizados para ¢ al cul o do aux ilio-doenga
anteriormente recebido

2. Amatéria foi decidida pelo Supremp Tribunal Federal, no bojo do Recurso
Extraordinario n. 583.834, ao qual foi conferida repercuss &o geral, nos
ternps do art. 543-B do C 6digo de Processo Civil. O Pret Orio Excel so, em
votacdo unéni me, assentou que o art. 29, § 5 °, da Lei n. 8.213/91 é “uma
excecdo razoavel a regra proibitiva de tenpo de contribui cdo ficta ou tenpo
ficto de contribui ¢cdo” e sonente temaplica ¢do nos casos em que o per iodo
de gozo de aux ilio-doenca seja intercalado com per iodos de efetivo |abor.
Quando o benef 1icio de aux ilio-doenca precede o de aposentadoria por
invalidez, n 8o devem ser conput ados conp sal &rios de contribui céo os
sal ari os de benef ici o percebi dos, sob pena de c O6nputo de tenpo ficto. Por
outro prism, asseverou o Mnistro Relator que “O8 7° do artigo 36 do
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Decreto 3.048/99 n &o ne parece ilegal porque apenas explicita a correta

interpretacdo do caput, do inciso Il e do 8 5 ° do artigo 29 em conbi na ¢éo
como inciso Il do artigo 55 e comos artigos 44 e 61, todos da Lei de
Benefici os da Previdéncia Social”

3. O Superior Tribunal de Justi ¢ca tementendi nento emigual sentido,

conforne precedentes: REsp 1.016.678, Rel. NAPOLE AO NUNES MAI A FILHO, DJ
26.5.2008; AgRg no REsp 1.017.520, Rel. JORGE MJSSI, DJ 29.9.2008; AgRg no
REsp 1.039.572, Rel. OG FERNANDES, DJ 30.3.2009; AgRg no REsp 1.132.233,
Rel. G LSON DI PP, DJ 21.2.2011

4. Conquan to n &o se desconhe c¢a a exist éncia de julgados desta Turma
Recursal considerando ter havido of ensa ao princ ipio da | egalidade por
exor bi tancia no poder de regul amentar o ¢ alculo da renda inicial da
aposent adoria por invalidez resultante da convers ao direta de auxilio-
doenca, ha necessidade de revis do dessa |linha decis Oria para prestigiar a
jurisprudéncia firmada pelo STF e pelo STJ a respeito da mat éri a,
reconhecendo conop escorreita a aplica c¢do do art. 36, 87 ©°, do Decreto n
3.048/ 1999 em situacdes que tais.

5. Desse npdo, conb na esp écie a aposentadoria por invalidez foi concedi da
por transforma ¢do de aux ilio-doenca, sem dado revel ador da mescla com
periodos de atividade, o tenpo de dura c¢&do do benef icio por incapacidade
tenporéaria n&o deve nesnp ser contado para prono ¢do de novo ¢ a&lculo da
aposent adori a por invalidez.

6. Em conclusado, voto para que o recurso da parte autora seja desprovido.

7. Sem condenac¢do em honor ari os advocaticios, visto litigar a parte autora
sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢é&do Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani nmi dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nhos ternos do voto do Juiz-
Rel at or .

CGoi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0033713-88. 2011. 4. 01. 3500

OCBJETO : I RSM DE FEVEREI RO DE 1994(39, 67% - RENDA MENSAL INI CI AL -
REVI SAO DE BENEF [ Cl OSI RSM DE FEVEREI RO DE 1994( 39, 67% -
RENDA MENSAL | NI Cl AL - REVI SAO DE BENEFi Cl CS

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : MARI A NEUDI MAR DE SALES

ADVOGADO : (000030258 - FREDERI CO SCARES ARAUJO
RECDO © INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
ADVOGADO

EMENTA

REVI DENCI ARl O. REVI SAO DE BENEF i Cl O CONCEDI DO ANTES DO ADVENTO DA MP 1.523-
9, DE 27/06/1997. DECAD ENCI A DECLARADA. SENTEN CA MANTI DA PELOS PR GPRI S
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVI DO.

1. Sob anélise recurso interposto contra sentenca que extinguiu o processo,
com jul ganmento do mérito, pronunciando a decad éncia do direito de revisar
ato concessi vo de benef icio previdenci ario, devido ao transcurso do prazo
delinmtado pelo art. 103 da Lei n. 8.213/1991

2. A sentenca hostilizada deve ser mantida pel os seus préprios fundanmentos.
3. Nos nol des do que decidiu a Turnma Naci onal de Uniform za c¢ao, nos autos
do PEDI LEF 200851510445132, de relatoria da Ju 1iza Federal Joana Carolina
Lins Pereira (decis ao em 08/04/2010), quanto a aplicabilidade do prazo
decadencial do art. 103 da Lei n.° 8.213/1991, tal ocorre: a) emrelacao ao
direito de revis ao do ato de concess ao dos benef ici os concedi dos antes de
26/ 06/ 1997, data da nona edi ¢&do da MP 1.523/97, em 01/08/2007; b) j a com
rel acdo ao direito de revisdo daquel es concedi dos a partir de 26/06/1997, a
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decadénci a ocorre dez anos depois do dia prineiro do m és seguinte ao do
recebimento da prineira prestacdo. A propoésito, trago a colacdo a enenta do
referido Pedido de Uniformnizag8do de Interpretacdo de Lei Federal

PREVI DENCI ARl O. REVI SAO DE BENEF | Cl O. APL | CABI LI DADE DO PRAZO DECADENCI AL
DO ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991 ACS BENEF | Cl OS ANTERI ORES E POSTERI ORES A
EDI QAO DA MEDIDA PROVIS ORIA N° 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. 1. A Turma
Naci onal de Uniform zacdo, na sessédo realizada em 08.02.2010, no jul gamento
do PEDI LEF n° 2006. 70.50.007063-9, entendeu ser aplicéavel o art. 103 da Le
n® 8.213/1991 a revisao de todos os benef icios previdenci arios, sejameles
anteriores ou posteriores a Medida Proviséria n® 1.523-9/1997. 2. Tomando,
por analogia, o racioc inio utilizado pelo STJ na interpreta ¢do do art. 54
da Lei 9.784/99 (REsp n° 658.130/SP), no caso dos benef i ci os concedi dos
anteriornmente a entrada emvig éncia da nedida provis 6ria, deve ser tonado
comp terno a quo para a contagem do prazo decadencial, n &o a DIB (data de
inicio do benef icio), nmas a data da entrada emvigor do diploma legal. 3

Em 01. 08. 2007, 10 anos contados do “dia prinmeiro do m és seguinte ao do
recebimento da prineira presta ¢do” recebida ap 6s oinicio da vig éncia da
Medi da Provis 6ria n° 1.523-9/19 97, operou-se a decad éncia das a ¢des que
visem a revisado de ato concess Ori o de benef icio previdenci ario instituido
anteriornmente a 26.06.1997, data da entrada emvigor da referida MP. 4.

Pedi do de Uniformn zacdo conheci do e nao provido.

4. No nesnp sentido é o entendinmento desta Turnma Recursal (cf. RC 0000035-
89. 2011. 4. 01. 9350, sessédo de 03/10/2011, Rel. Juiz Marcelo Meireles Lob ao),
bemcono da 12 Secdo do Superior Tribunal de Justi c¢a (REsp 1.303.988-PE
Rel . Mn. Teori Zavascki, julgado em 14/03/2012).

5. Em concl usdo, posiciono-ne no sentido de que seja o recurso desprovido.
6. Sem condena ¢ado em honor &rios advocat icios, haja vista litigar a parte
sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decid e a Turma Recursal dos
Jui zados Especiais Federais da Se c¢do Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, hos ternos do voto do Juiz-
Rel at or .

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0042016-91. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO : REVI SAO DE BENEFi Cl 0OS - PREVI DENCI ARl OREVI SAO DE BENEFI Cl CS -
PREVI DENCI ARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : ALAI N PANI AGO

ADVOGADO : 000029150 - VANESKA RI BEI RO CAETANO

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0017008-15.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : REVI SAO DE BENEFI Cl 0OS - PREVI DENCI ARl OREVI SAO DE BENEFI Cl CS -
PREVI DENCI ARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : RENATO DA SILVA SENA

ADVOGADO : 3000030258 - FREDERI CO SQARES ARAUJO

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0017029-88. 2011. 4. 01. 3500
OBJETO : REVI SAO DE,BENEFICICS - PREVI DENCI ARI OREVI SAO DE BENEFi CI CS -
PREVI DENCI ARI O
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CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE : EVA LOPES XAVI ER

ADVOGADO : (000030258 - FREDERI CO SCARES ARAUJO
RECDO © INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
ADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

EMENTA

PREVI DENCI ARI O. REVI SAO DE BENEF i Cl O CONCEDI DO AP S O ADVENTO DA MP 1.523-
9, DE 27/06/1997. DECAD ENCI A DECLARADA. SENTEN CA NMANTI DA PELOS PR OPRI OS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVI DO.

1. Sob anélise recurso interposto contra sentenca que extinguiu o processo,
com julgamento do mérito, pronunci ando a decad éncia do direito de revisar
ato concessi vo de benef icio previdenci ari o, devido ao transcurso do prazo
delinmtado pelo art. 103 da Lei n. 8.213/1991

2. A sentencga hostilizada deve ser mantida pel os seus préprios fundamentos.
3. Nos nol des do que decidiu a Turma Nacional de Uniforniza ¢&o, nos autos
do PEDI LEF 200851510445132, de relatoria da Ju 1iza Federal Joana Carolina
Lins Pereira (decis ao em 08/04/2010 ), quanto a aplicabilidade do prazo
decadencial do art. 103 da Lei n.° 8.213/1991, tal ocorre: a) emrelacédo ao
direito de revis ao do ato de concess ao dos benef ici os concedi dos antes de
26/ 06/ 1997, data da nona edi ¢&o da MP 1.523/97, em 01/08/2007; b) j a com
rel acdo ao direito de revisdo daquel es concedidos a partir de 26/06/1997, a
decadénci a ocorre dez anos depois do dia prineiro do m és seguinte ao do
recebimento da prineira prestacdo. A propésito, trago a colacdo a enenta do
referido Pedido de Uniformni zag8o de Interpretacdo de Lei Federal

PREVI DENCI ARl O. REVI SAO DE BENEF | Cl O. APLI CABI LI DADE DO PRAZO DECADENCI AL
DO ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991 ACS BENEF i Cl OS ANTERI ORES E POSTERI ORES A
EDI QAO DA MEDIDA PROVIS ORIA N° 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. 1. A Turma
Naci onal de Uniform zacdo, na sessédo realizada em 08.02.2010, no jul gamento
do PEDI LEF n° 2006. 70.50.007063-9, entendeu ser aplicéavel o art. 103 da Le
n® 8.213/1991 a revisao de todos os benef icios previdenci arios, sejameles
anteriores ou posteriores a Medida Proviséria n® 1.523-9/1997. 2. Tomando,
por analogia, o racioc inio utilizado pelo STJ na interpreta ¢cdo do art. 54
da Lei 9.784/99 (REsp n° 658.130/SP), no caso dos benef i ci os concedi dos
anteriornente a entrada emvig éncia da nedida provis 6ria, deve ser tommdo
comp terno a quo para a contagem do prazo decadencial, n &o a DIB (data de
inicio do benef icio), nmas a data da entrada emvigor do diploma legal. 3

Em 01. 08. 2007, 10 anos contados do “dia prinmeiro do m és seguinte ao do
recebimento da prineira pr estacdo” recebida ap 6s oinicio da vig éncia da
Medi da Provis 6ria n° 1.523-9/1997, operou-se a decad éncia das a ¢des que
visem a revisado de ato concess Orio de benef icio previdenci ario instituido
anteriornmente a 26.06.1997, data da entrada emvigor da referid a WP. 4.
Pedi do de Uniformn zacdo conheci do e nao provido.

4. No nesnp sentido é o entendinmento desta Turma Recursal (cf. RC 0000035-
89. 2011. 4. 01. 9350, sessédo de 03/10/2011, Rel. Juiz Marcelo Meireles Lob o),
bemcono da 12 Secdo do Superior Tribunal de J ustica (REsp 1.303.988-PE
Rel . Mn. Teori Zavascki, julgado em 14/03/2012).

5. Em concl usdo, posiciono-ne no sentido de que seja o recurso desprovido.
6. Sem condena ¢ado em honor &rios advocat icios, haja vista litigar a parte
sob o palio da assisténcia judiciaria gratuita.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢do Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, hos ternos do voto do Juiz-
Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)
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RECURSO JEF n°: 0032394-22.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : RM PELO ART. 1° DA LEl 6.423/77 - [NDI CES DE ATUALI ZACAO DCS
24 1°S SALARI OS- DE- CONTRI BUI CAQ, ANTERI ORES ACS 12 ULTIMOS) -
RENDA MENSAL | NICIAL - REVIS AO DE BENEF i CI OSRM PELO ART. 1°
DA LEl 6.423/77 - [NDI CES DE ATUALI ZAGCAO DOS 24 1°S SALARI Os-
DE- CONTRI BUI CAO, ANTERI ORES ACS 12  ULTIMOS) - RENDA MENSAL
NI Cl AL - REVI SAO DE BENEFi Cl CS

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : ONESI O MATHEUS

ADVOGADO : 000021956 - JOSI NA XAVI ER DE SOUSA

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0031842-23.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : RENDA MENSAL | NICIAL - REVIS AO DE BENEF | Cl OSRENDA MENSAL
I NI Cl AL - REVI SAO DE BENEFi Cl OS

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : JOSE ALAI DES PEREI RA

ADVOGADO : 3000030258 - FREDERI CO SQARES ARAUJO

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0032399-10.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : REVI SAO DE BENEFI Cl 0OS - PREVI DENCI ARl OREVI SAO DE BENEFI Cl CS -
PREVI DENCI ARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : MARLENE ALVES

ADVOGADO : 000030150 - LEONARDO M QUEI AS DOS PASSOS RAMOS

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0013260-09.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : RM PELO ART. 202 CF/88 (M EDIA DOS 36 ULTIMOS SALARI OS- DE-
CONTRI BU CAO) - RENDA MENSAL | NI CIAL - REVIS AO DE

BENEFi CI OSRM PELO ART. 202 CF/88 (M  EDIA DOS 36  ULTIMOS
SALARI OS- DE- CONTRI BUI GAO) - RENDA MENSAL INICIAL - REVI'S AO DE

BENEF| Cl OS
CLASSE : RECURSO | NOM NADO
RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY
RECTE : WASHI NGTON LU Z RODRI GUES NOVAES
ADVOGADO : 3000018464 - LUCI ANO MTANI CS HANNA E OUTRQ(S)
RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

VOTO — EMENTA

REVI SAO DE BENEF | Cl O CONCEDI DO ANTES DO ADVENTO DA MP 1.523-9, DE
27/ 06/ 1997. DECADENCI A DECLARADA. EXTI NCAO DO PROCESSO.

1. Funda a pretens &o autoral na revis &o do ato concessivo de benef icio
previ denci ario, ocorrido antes de 27 de junho de 1997

2. Antes de adentrar o m érito, inp 6e a an &lise da prejudicial de
decadéncia, a qual, por se t ratar de tena de ordemp ublica, deve ser
exam nada por esta Turna Recursal

3. Nos nol des do que decidiu a Turma Nacional de Uniformiza ¢&o, nos autos
do PEDI LEF 200851510445132, de relatoria da Ju 1iza Federal Joana Carolina
Lins Pereira (decis ao em 08/04/20 10), quanto a aplicabilidade do prazo
decadencial do art. 103 da Lei n.° 8.213/1991, tal ocorre: a) emrelacdo ao
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direito de revis ao do ato de concess ao dos benef ici os concedi dos antes de
26/ 06/ 1997, data da nona edi ¢do da MP 1.523/97, em 01/08/2007; b) j a com
relacdo ao direito de revisdo daquel es concedi dos a partir de 26/06/1997, a
decadénci a ocorre dez anos depois do dia prineiro do m és seguinte ao do
recebimento da prineira prestacdo. A propdsito, trago a colacdo a enenta do
referido Pedido de Uniform zacdo de Interpretacdo de Lei Federal

PREVI DENCI ARI O. REVI SAO DE BENEF i CI O. APLI CABI LI DADE DO PRAZO DECADENCI AL
DO ART. 103 DA LEI N° 8.213/1991 AOS BENEF i Cl OS ANTERI ORES E POSTERI ORES A
EDI CAO DA MEDI DA PROVIS ORIA N° 1.523-9/1997. POSSIBILIDADE. 1. A Tur ma
Naci onal de Unifornizacdo, na sessdo realizada em 08.02.2010, no jul gamento
do PEDI LEF n° 2006. 70.50.007063-9, entendeu ser aplicéavel o art. 103 da Le
n°® 8.213/1991 a revisado de todos os benef icios previdenci arios, sejameles
anteriores ou posteriores a Medida Provisoria n® 1.523-9/1997. 2. Tomando,
por analogia, o racioc inio utilizado pelo STJ na interpreta ¢cdo do art. 54
da Lei 9.784/99 (REsp n° 658.130/SP), no caso dos benef i ci os concedi dos
anteriornente a entrada emvig éncia da nmedida provis 6ria, deve ser tomado
conmp terno a quo para a contagem do prazo decadencial, n &o a DIB (data de
inicio do benef icio), mas a data da entrada emvigor do diplonma |legal. 3

Em 01. 08. 2007, 10 anos contados do “dia prineiro do m és seguinte ao do
recebimento da prineira prestacdo” recebida ap 6s oinicio da vig éncia da
Medida Provis 6ria n° 1.523-9/1997, operou-se a decad éncia das a ¢des que
visem a revisao de ato concess Orio de benef icio previdenci ario instituido
anteriornmente a 26.06.1997, data da entrada emvigor da refer ida MP. 4.
Pedi do de Uniforni zacdo conheci do e ndo provido.

4. No mesnp sentido € o entendi mento desta Turma Recursal (cf. RC 0000035-
89. 2011. 4. 01. 9350, sessdo de 03/10/2011, Rel. Juiz Marcelo Meireles Lob o),
bemcono da 12 Secdo do Superior Tribunal de Justi ¢ca (REsp 1.303.988-PE
Rel. Mn. Teori Zavascki, julgado em 14/03/2012).

5. Em conclus &o, posiciono-nme no sentido de extinguir o processo, com
julgamento do mérito, pronunciando a decad éncia do direito de revisar ato
concessivo de benef ficio previdenc iario, devido ao transcurso do prazo
delinmtado pelo art. 103 da Lei n. 8.213/1991

6. Sem condenacdo em honorari os advocati ci os.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani nmi dade, EXTI NGU R O PROCESSO, COM JULGAMENTO DO MERI TO, PRONUNCI ANDO A
DECADENCI A, nos ternos do voto do Jui z-Rel at or.

CGoi &nia, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0017148-49.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : REVI SAO DE BENEFi Cl OS - PREVI DENCI ARl OREVI SAO DE BENEFi Cl OS -
PREVI DENCI ARl O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SILVA NERY

RECTE : JOSE MANCEL DE SOUSA

ADVOGADO : 3000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0016870-48.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : REVI SAO DE BENEFi Cl OS - PREVI DENCI ARl OREVI SAO DE BENEFi Cl OS -
PREVI DENCI ARl O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SILVA NERY

RECTE : EUDE RODRI GUES CALVAO

ADVOGADO : 3000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO

RECDO : IINSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
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ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0018178-22.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : RENDA MENSAL INIClAL - REV | SAO DE BENEF | Cl OSRENDA MENSAL
I NI Cl AL - REVI SAO DE BENEFi Cl OS

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : JORGE TADAYOSHI WAKUI

ADVOGADO : 3000030258 - FREDERI CO SQARES ARAUJO

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARI O. REVI SAO DE BENEF | CI O. ALEGACAO DE | NCONSTI TUCI ONALI DADE DO
FATOR PREVIDENCI ARIO. ART. 29, § 7 °, DA LEl 8.213/91. DESCABI MENTO
SENTENCA | MPROCEDENTE. RECURSO | MPROVI DO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra senten ¢a que
jul gou inprocedente pedido de revis &o de benef icio previdenci ario fundado
na al egacdo de inconstitucionalidade do fator previdenci ario (art. 29, 7°,
da Lei 8.213/91).

2. Presentes os pressupostos de admi ssibilidade, conhe¢o do recurso.

3. A senten ca deve ser mantida pel os seus pr Oprios fundamentos, conforne
art. 46 da lei 9.099/95.

4. Destaque-se apenas que o STF tementendimento firmado no sentido de que
o fator previdenci ario ndo contraria a Constitui ¢cdo Federal. Precedentes:

RE 635824 AgR, Rel. Mn. C ARVEN L UCIA, Prineira Turma, julgado em
10/05/2011; ADin 2.111/DF, Rel. Mn. SIDNEY SANCHES, julgado em 16/03/2000.
5. Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO ao recurso e nmantenho a senten ca

i mpugnada pel os proprios ternos.

6. Sem condenac¢do em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).
ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici &ria do Estado de Coi as, por
unani m dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto do Juiz-

Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0055431-15. 2009. 4. 01. 3500

OBJETO : GRATI FI CACOES DE ATI VI DADE - SI STEMA REMUNERAT ORI O - SERVI DOR
PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VOGRATI FI CA COES DE ATI VI DADE -
S| STEMA REMUNERAT ORI O - SERVIDOR P UBLICO CIVIL -
ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SILVA NERY

RECTE © INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECDO : ALDA MARI A COSTA SANTANA

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0050228-38.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : GRATI FI CACOES DE ATI VI DADE - SI STEMA REMUNERAT ORI O - SERVI DOR
PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VOGRATI FI CA COES DE ATI V | DADE -
SI STEMA REMUNERAT ORI O - SERVIDOR P UBLICO CIVIL -
ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SILVA NERY

RECTE : FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE - FUNASA
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ADVOGADO :
RECDO : URSULA ENGEL
ADVOGADO : 000014532 - ALEXANDRE MARCOS RI BEI RO BUENO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARIO. REGME PR OPRIO DO SERVI GO P UBLI CO. APOSENTADCRI AS E
PENSOES. GDASST. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. APLI CACAO DO PRI NCi Pl O DA PARI DADE.
REGRAS DE TRANSI CAO DAS EMENDAS CONSTI TUCI ONAI' S 41/2003 (ART. 7°) E 47/2005
(ART. 39).

1. Sob anélise recurso versando sobre o critério de calculo da gratificacéo
de desenmpenho de atividade da Seguri dade Social e do Trabal ho (GDASST) no
tocante a aposentados e pensioni stas.

2. Aresolucao dada a lide pela sentenca objurgada foi escorreita, raz ao
pel a qual deve subsistir pelos pr oprios fundamentos (art. 46 da Le

9. 099/ 1995).

3. O pressuposto processual da conpet éncia est 4 presente, descabendo
cogitar de ofensa ao art. 3°, 81°, |, da Lei 10.259/2001. O tena em debate,
conquant o possa ser ventllado ema ¢&o coletiva comaptid &o para abranger
conjunto expressivo de pessoas em situa ¢ao juridicanmente sinlar, é
perfeitamente pass ivel de an alise pela via da jurisdi cédo prestada em
carater singular.

4. Relativa nente a prescri cao, emse tratando de rela ¢do de trato
sucessivo, a pretens dao deve obedecer a disposi ¢ao da Sunula n° 85 do STJ,
ndo havendo, portanto, que se falar em prescri ¢édo do fundo de direito,
restando prescritas t &o-somente as presta c¢Oes anteriores ao q Uinguénio
anterior ao ajuizamento da acéo.

5. Quanto ao mérito, na noldura dada pela Lei 10.483/2002, previu-se para a
GDASST uma oscilacdo entre 10 (dez) e 100 (cen) pontos por servidor, sendo
concebi das duas fornas de avaliacdo para apura-la emconcreto: o desenpenho
institucional e o desenpenho coletivo (art. 5 ©, 82°). Ao Poder Executivo
del egou-se a tarefa de regul anmentar os crit éri os que deveriam ser
observados quando da realiza c¢é&o das referidas avalia c¢8es de desenpenho
(art. 6°). A despeito disso, restou de pronto assegurado aos servidores da
ativa, pelo sinples fato de ocuparem “cargos efetivos ou cargos e fun c¢des
com ssi onadas”, o paganento dessa gratificacdo emvalor néo inferior a "40
(quarenta) pontos por servidor” (art. 11). Noutras palavras, a falta de um
procedi mento de avalia ¢do nao representou Obice a que houvesse percep c¢ao
uni forme de GDASST correspondente a 40 pontos pel o pessoal em ati vi dade.

6. A época emque institu ida essa vantagem pecuni aria, vigorava no plano
constitucional (art. 40, 88°, comredacdo dada pela EC 20/1998) a regra da
pari dade entre a renuneracdo dos servidores emativi dade, de umlado, e os
proventos dos inativos e as pens 6es dos dependentes, de outro. Disso
decorre que a parcela da GDASST di ssociada da avalia c¢&o de desenpenho dos
ocupantes de cargo p ublico (inicialnente fixada no patanmar de 40 pontos)
tanbém se tornou aplic avel , emigual pontua ¢do, aos aposentados e
pensi oni stas. Com a edi ¢do da Medida Provisoria 198, datada de 15.7.2004 e
objeto de convers 8o na L ei 10.971/2004, o patamar da vertente que n ao
dependi a da avaliacdo de desenpenho da rotina funcional foi elevado de 40
para 60 pontos (art. 6 °). Desse npdo, as aposentadorias ou pens &8es cujos
requi sitos foramsatisfeitos antes da pronul ga ¢cdo das Enendas
Constitucionais 41/2003 e 47/2005, assimtanb ém as deferidas com base nas
regras de transi c¢ao contidas nesses dois atos do Poder Constituinte
derivado (arts. 7° e 3°, respectivanente), devem ser pagas segundo a nova
pontuacdo de GDASST aplic avel a renuneracédo dos servidores da ativa (60
pont 0s) . E de rigor assinalar, n &o obstante, que o terno final para
paganento da gratificacdo emconento é o més de fevereiro de 2008, eis que
a partir de 1 ° de mar ¢o do referido ano ela foi extinta (art. 39 da Le

11. 784/ 2008, resultante da convers &o da Medida Provis oOria 431, do nmesno
ano) .
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7. Destaca-se, a prop0sito, precedente do STF, reconhecido cono portador de

repercusséo geral: “GRATI FI CACAO DE DESEMPENHO DE ATI VI DADE DE SEGURI DADE
SCCI AL E DO TRABALHO — GDASST, | NSTITUTI DA PELA LEI 10.483/2002. EXTENS AO
SERVI DORES | NATI VOS. POSSI Bl LI DADE. RECURSO DESPROVIDO. | — Gratificacédo de

desenpenho que deve ser estendida aos inativos no valor de 60 (sessenta)
pontos, a partir do advento da Medida Provis 6ria 198/ 2004, convertida na
Lei 10.971/2004, que alterou a sua base de céalculo. Il — Enbora de natureza
pro | abore faciendo, a falta de regul anentacao das aval i ac6es de desenpenho
transnmuda a GDASST emumm gratificacdo de natureza genérica, extensivel aos
servidores inativos. |11 — Inocorr éncia, na esp écie, de viola c¢éo ao
principio da isonoma. 1V — Recurso extraordin ario desprovido. " (RE
572.052, Rel. Ricardo Lewandowski, publica¢do em 17.4.2009)

8. Pel o exposto, assentada a observ ancia da prescri ¢do qui nquenal, concl ui
se pel o desprovinento do recurso da parte ré

9. Fica a parte recorrente obrigada, ainda, a pagar emfavor da parte
vencedora honor ari os advocat icios a razdo de 10% (dez por cento) sobre o
val or da condenacéo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, deci de a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, hos ternos do voto do Juiz-
Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0033857-33. 2009. 4. 01. 3500

OBJETO : GRATI FI CAQCES DE ATI VI DADE - SI STEMA REMUNERAT ORI O - SERVI DOR
PUBLI CO CIVIL - ADM NI STRATI VOGRATI FI CA COES DE ATI VI DADE -
S| STEMA REMUNERAT ORI O - SERVIDOR P UBLICO CIVIL -
ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE - FUNASA

ADVOGADO : ROD0001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR

RECDO : ONOFRE MARI ANO FERREI RA

ADVOGADO : G000023884 - HUGD ARAUJO GONCALVES

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARIO. RE G ME PR OPRIO DO SERVI QO P UBLI CO. APCSENTADCRI AS E
PENSOES. GDASST. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. APLI CACAO DO PRI NCi PI O DA PARI DADE.
REGRAS DE TRANSICAO DAS EMENDAS CONSTI TUCI ONAI' S 41/2003 (ART. 7°) E 47/2005
(ART. 3°).

1. Sob anélise recurso versando sobre o critério de calculo da gratificacéo
de desenpenho de ativi dade da Seguri dade Social e do Trabal ho (GDASST) no
tocante a aposentados e pensioni stas.

2. Aresolucao dada a lide pela senten ca objurgada foi escorreita, raz ao

pel a qual deve subsistir pelos pr Oprios fundamentos (art. 46 da Le
9. 099/ 1995).
3. Prelimnarnmente, verifica-se que a intinma ¢do da senten ca fo

regul arnente realizada, tendo, inclusive a parte enbargante apresentado
recurso i nom nado. Quanto a inpugnacdo apresentada, destaco que o pedi do de
assisténcia judici &ria foi deferido pelo ju izo a quo, ndo tendo prova nos
aut os capaz de infirmar a inpossibilidade da parte autora de arcar como
paganento das custas e denai s despesas processuais.

4. O pressuposto processual da conpet éncia est 4 presente, descabendo
cogitar de ofensa ao art. 3°, 81°, |, da Lei 10.259/2001. O tenma em debate
conquant o possa ser ventilado ema c¢é8o coletiva comaptid &o para abranger
conj unto expressivo de pessoas emsitua ¢do juridicanmente simlar, é
perfeitamente pass ivel de an &lise pela via da jurisdi cdo prestada em
carater singular.
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5. Relativanente a prescri c¢do, emse tratando de rela ¢cdo de trato
sucessivo, a pretens ao deve obedecer a disposi ¢cao da Sunmula n° 85 do STJ,
ndo havendo, portanto, que se falar emprescri ¢do do fundo de direito,

restando prescritas t &do-somente as presta c¢Oes anteriores ao q Ui ngquénio
anterior ao ajuizamento da acéo.

6. Quanto ao mérito, na nol dura dada pela Lei 10.483/2002, previu-se para a
GDASST unma oscilacdo entre 10 (dez) e 100 (cen) pontos por servidor, sendo
concebi das duas formas de aval i acdo para apur &-la em concreto: o desenpenho
institucional e o desenpenho coletivo (art. 5 ©, 82°). Ao Poder Executivo
del egou-se a tarefa de regul anmentar os crit éri os que deveriam ser
observados quando da realiza c¢é&o das referidas avalia ¢des de desenpenho
(art. 6°). A despeito disso, restou de pronto assegurado aos servidores da
ativa, pelo sinples fato de ocuparem “cargos efetivos ou cargos e fun c¢oes
com ssi onadas”, o paganento dessa gratifica cdo emvalor néo inferior a "“40
(quarenta) pontos por servidor” (art. 11). Noutras palavras, a falta de um
procedi mento de avalia ¢do nao representou Obice a que houvesse percep c¢ao
uni forme de GDASST correspondente a 40 pontos pel o pessoal em ati vi dade.

7. A época emque institu ida essa vantagem pecuni aria, vigorava n o plano
constitucional (art. 40, 88°, comredacdo dada pela EC 20/1998) a regra da
pari dade entre a renuneracdo dos servidores emativi dade, de umlado, e os
proventos dos inativos e as pens 6es dos dependentes, de outro. Disso
decorre que a parcela da GDAS ST dissoci ada da avalia cado de desenpenho dos
ocupantes de cargo p ublico (inicialnente fixada no patanmar de 40 pontos)
tanbém se tornou aplic avel, emigual pontua ¢do, aos aposentados e
pensi oni stas. Com a edi ¢do da Medida Provisoria 198, datada de 15.7.2004 e
obj eto de convers &o na Lei 10.971/2004, o patamar da vertente que n ao
dependi a da avaliacdo de desenpenho da rotina funcional foi elevado de 40
para 60 pontos (art. 6 °). Desse npdo, as aposentadorias ou pens 8es cujos
requi sitos foramsatisfeitos antes d a promul ga c¢é&o das Enendas
Constitucionais 41/ 2003 e 47/2005, assimtanb ém as deferidas com base nas
regras de transi cao contidas nesses dois atos do Poder Constituinte
derivado (arts. 7° e 3°, respectivanente), devem ser pagas segundo a nova
pontuacdo de G DASST aplic avel a renuneracédo dos servidores da ativa (60
pont 0s) . E de rigor assinalar, n &o obstante, que o terno final para
paganento da gratificacdo emconmento € o més de fevereiro de 2008, eis que
a partir de 1 ° de mar ¢o do referido ano ela foi extint a (art. 39 da Le
11. 784/ 2008, resultante da convers &o da Medida Provis oOria 431, do nesno
ano) .

8. Destaca-se, a propoésito, precedente do STF, reconheci do conp portador de
repercussdo geral: “GRATI FI CACAO DE DESEMPENHO DE ATI VI DADE DE SEGURI DADE
SOCI AL E DO TRABALHO — GDASST, | NSTI TUTIi DA PELA LEI 10.483/2002. EXTENS AQ
SERVI DORES | NATI VOS. POSSI Bl LI DADE. RECURSO DESPROVIDO. | — Gratificacdo de
desenpenho que deve ser estendida aos inativos no valor de 60 (sessenta)
pontos, a partir do advento da Medida Prov iséria 198/2004, convertida na
Lei 10.971/2004, que alterou a sua base de céalculo. Il — Enbora de natureza
pro | abore faciendo, a falta de regul anentacdo das avalia¢bes de desenpenho
transnuda a CGDASST emunea gratificacdo de natureza genérica, extensivel aos
servidores inativos. 111 — Inocorr éncia, na esp écie, de viola c¢ao ao
principio da isonoma. IV — Recurso extraordin ario desprovido. " (RE
572.052, Rel. Ricardo Lewandowski, publica¢do em 17.4.2009)

9. Pel o exposto, assentada a observ &ncia da prescri ¢do qui nquenal, conclui-
se pel o desprovinento do recurso da parte ré.

10. Fica a parte recorrente obrigada, ainda, a pagar emfavor da parte
vencedora honor ari os advocat icios a raz&o de 10% (dez por cento) sobre o
val or da condenacao.

ACORDAO

VI STOS, rela tados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici &ria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, hos ternos do voto do Juiz-
Rel at or .

CGoi &nia, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY
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No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0013327-71.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : | NCI DENCI A SOBRE 1/3 DE F ERIAS (ART. 7 ©°, XVII DA CF) -
| RPF/ | MPOSTO DE RENDA DE PESSOA F i SICA - | MPOSTCS -
TRI BUTARI O NCI DENCI A SOBRE 1/3 DE F ERIAS (ART. 7 °, XVII DA
CF) - | RPF/ 1 MPOSTO DE RENDA DE PESSOA F iSICcA - | MPOSTCS -
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : FUNASA - FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE

ADVOGADO : 000004639 - Cl RSON PEREI RA SOBRI NHO

RECDO : LAZARO PEREI RA DA SI LVA

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0013561-53.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : | NCI DENCI A SOBRE 1/3 DE F ERIAS (ART. 7 ©°, XVI| DA CF) -
| RPF/ | MPOSTO DE RENDA DE PESSQA F iSICA - | MPOSTOS -
TRI BUTARI O NCI DENCI A SOBRE 1/3 DE F ERIAS (ART. 7 °, XVII DA
CF) - | RPF/ 1 MPOSTO DE RENDA DE PESSOA F iSICcA - | MPOSTOS -
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : FUNASA - FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE

ADVOGADO

RECDO : NORI VAL MARQUES MARTI NS

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0032154-33.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/ 3 DE FERI AS - CONTRI BUIGOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI COES -
TRI BUTARI O - DI REI TO TRIBUT ARI Ol/ 3 DE F ERI AS - CONTRI BUl QCES
PREVI DENCI ARl AS - CONTRI BUI COES - TRIBUT ARIO - DIREITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : UFG - UN VERS| DADE FEDERAL DE GO AS

ADVOGADO

RECDO : | DALI NA ROSA DE ARAUJO

ADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARI O, TRIBUT ARI O, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BU | CAO

PREVI DENCI ARI A. ADI Cl ONAL DE F ERIAS. REMUNERA CAO. | NTEGRA CAO. | NCI DENCI A
AFASTADA. LEG TI M DADE DA ENTI DADE AUT ARQUI CA QU FUNDACI ONAL DI ANTE DA SUA
RESPONSABI LI DADE POR RETER O TRI BUTO. RECURSCS DESPROVI DCS.

1. Sob analise recursos interpostos pela Un ido e pela entidade integrante
da administra ¢do p Ublica indireta a que est a vincul ado o servidor,

i mpugnando senten ¢a que reconheceu inv &lida a cobran ca de contribui ¢é&o
previ denci aria sobre o adicional de f érias pago com suped aneo no art. 7°
XVIl, in fine, do texto constitucional, bem conp reconheceu a aplica ¢édo da
prescri ¢cao qui nquenal as parcel as atrasadas. Houve al ega ¢do de
ilegitim dade do ente para figurar no pol o passivo da acgéo.

2. Conheco dos recursos, porquanto tenpestivos e adequados a veicul acdo da
finalidade que perseguem

3. No tocante a prelimnar arguida pela entidade, inpende destacar que,
tratando-se de pedido de repeti ¢&o de indébito decorrente do recol hi mento
de contribui ¢do previdenci aria sobre o adicional de 1/3 de f érias, € a

A

Uni 80 que det ém a responsabilidade pela repeti c¢ao do ind ébito, cabendo a
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enti dade aut arqui ca ou fundaci onal apenas dei xar de reter a exa ¢ao quando
houver determ na ¢cdo neste sentido. Sobre o tema, confira-se o julgado

abai xo, exenplificativo de copiosa jurisprudéncia no nesno sentido:
PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O, MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENGAO.
LEGQ TI M DADE DA UN VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO I ND EBI TO
LEG TI M DADE DA UNI AO. INPETRAQAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A.

1. Afonte de validade da contri bui ¢cdo social destinada ao custeio do
reginme proéprio de previdéncia dos servidores publicos federais é extraida
atual nente, dos arts. 40, caput, 149, caput, e 195, inc. Il, da
Constitui ¢do da Rep ublica (CR/88). Desses dispositivos se infere que a
instituicdo do tributo € de conpet éncia da Uni &o, sendo a presta c¢éao
descont ada diretanente dos venci nentos dos servidores e repassada ao Fundo
Previdenciario da Uni &o. Adermais, a Uni ao tamb ém é r esponsavel pela
cobertura de eventuais insufici éncias financeiras do regi ne decorrentes do
paganent o de benef icios previdenci arios (art. 8°, par agrafo Unico, da Lei
n. 10.887/2004).

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor é responséave
apenas pel o recol hinento da contribui cdo, que é repassada para a Uni 4o, nao
integrando tais exa ¢des o patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
retencéo.

3. In casu, trata-se de nandado de seguran c¢a inpetrado contra o reitor da
Uni ver si dade Federal de S&o Paul o e que tem por objeto tanto a restitui ¢é&o
do indébito tributario relativo a cobranca de contribui ¢do previdenci ari a,
comp a suspensdo das retengdes.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela ¢do a repeti cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca n 8o pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitim dade para figurar no pol o passivo de demanda voltada a repeticdo do
i ndébi to, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanente retidos dos venci mentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a decisdo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Universi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginmental parcial nente provido

(AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel. Mnistro MA  URO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, jul gado em 18/ 05/2010, DJe 31/05/2010). Destaquei

4. Sendo assim e considerando, ainda, precedentes desta Turma Recursal, a
exenpl o do recurso 0038282-69. 2010. 4. 01. 3500, julgado na 4 a8 sess dao
ordinaria realizada em 29/03/2011, hei por bemreconhecer a legitimdade da
entidade a que est & vinculado o servidor para figurar no pol o passivo da
acao, cuja obrigacao constitui, apenas, abster-se de reter o tributo, se
houver determ nacdo neste senti do.

5. No que tange a alegacdo de necessi dade de reconheci mento da prescri c¢éo
qui nquenal das parcelas retroativas, verifico a falta de interesse da parte
ré sobre esta nat éria, eis que j a houve a declara c¢ao de tal prazo
prescricional na sentenca.

6. Na abordagem de mérito, temse que 0 acr éscinmo pecuni ari o conheci do cono
“terco constitucional” foi arrolado conp garantia dos servidores ocupantes
de cargos p ublicos (CF/ 88, art. 39, 8 ©°). Avigente Lei n. 10.887/04,
repi sando a trilha seguida pelo diploma | egal por ela revogado (Lei n.
9.783/99), fixou em 11% a al iquota da contribui ¢cdo dos servidores publicos
federais para custeio do regine pr Oprio de previd éncia social (art. 4 °),
adot ando conp par dnetro para cal cul o do val or dessa exacdo a “totalidade da
base de contribui cdo”. Para isso, assimdefiniu tal expresséo:

“Art. 4°. (...)

81° Entende-se conp base de contribui ¢do o vencinmento do cargo efetivo
acresci do das vantagens pecuni arias permanentes estabel ecidas emlei, os
adi ci onais de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excl uidas:

| — as diarias para viagens;
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| — a ajuda de custo emrazdo de nudanca de sede;
Il — a indenizacdo de transporte;

V — o saléario-famli a;

V — o auxilio-alinmentacéao;

VI — o auxilio-creche;
VI| — as parcelas remnmunerat6rias pagas em decorréncia de |ocal de trabal ho;
VIl — a parcel a percebida em decorr énci a do exercicio de cargo em coni sséo

ou de funcao de confianca; e

I X — o abono de permanéncia de que tratamo 819 do art. 40 da Constitui ¢é&o
Federal, o 85° do art. 2° e 0 81 ° do art. 3° da Enenda Co nstitucional n.
41, de 19 de dezenbro de 2003.”

7. Davida nao ha de que, por absoluta aus éncia de fato gerador (gozo de
férias), a parcela renunerat oOria do “terco constitucional ” nédo nmais ser &
devida a partir da aposenta c¢&o do servidor p Ublico. De igual npdo, seus
dependentes comdireito a pensao por norte n ao far 4o jus a percepcao do
adicional de f érias. Logo, em estando diante de parcel a i nsuscet ivel de
i ncor poragdo nos proventos e pens 8es, com base no equil ibrio atuarial e no
carater contributivo acol hidos emnmat éria previdenci aria pela Enenda
Constitucional 20/98, a inclus 8o do referido adicional na base de ¢ 4&lculo
da contribui ¢cdo para custeio do sistema p Ublico de previd éncia socia
implicaria enriquecinento sem causa do ente estatal arrecadador. Mai s
grave, ainda, por n do gerar futura contrapartida emfavor dos inativos e
pensi oni stas, o desconto sobre esse adicional violaria nornma constituciona
atual nente nestes ternos redigida

“Art. 40. (...)

§2° (s proventos de aposentadoria e as pens des, por o casido de sua
concessado, n ao poder 8o exceder a remunera ¢&o do respectivo servidor, no
cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de refer énci a
para a concessdo da penséo.”

8. I npende nencionar que o Supreno Tribunal Federal, respons avel por dar a
pal avra final acerca da exegese de nat érias vei cul adas no bojo da
Constitui cdo, temperfil hado entendi nento no nesno sentido. Para a Excel sa
Corte, “sonente as parcelas incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema
i nci déncia da contribui cdo previdenciaria”, razdo pela qual seria incabivel
o inplemento dessa exacdo sobre o “terco constitucional de férias”. E o que
restou assentado, entre outros precedentes, quando do jul ganento por
unani m dade de agravo regimental no RE 389.903, relatado pelo Mn. ERO S
GRAU, com publicacdo ocorrida em5.5.2006

9. Pel o exposto, nego provinmento aos recursos, restando mantida a senten ga
na integra.

10. Condeno as requeridas ao paganento de honor ari os advocat icios, pro
rata, a razdo de 10% (dez por cento) do val or da condenacdo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto do Jui z-
Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0006904-95. 2010. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/3 DE FERI AS - CONTRI BUCOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI COES -
TRI BUTARI O - DI REI TO TRIBUT ARI Ol/ 3 DE FERIAS - CONTRI BU QCES
PREVI DENCI ARl AS - CONTRI BUI COES - TRIBUT ARIO - DIREITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : UNI AO FEDERAL ( FAZENDA NACI ONAL)

ADVOGADO



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

RECDO : WLSON DE OLI VEI RA

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0018194-10.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/ 3 DE FERI AS - CONTRI BUICOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI COES -
TRI BUTARI O - DI REI TO TRIBUT ARIOl/3 DE F ERIAS - CONTRI BUl CCES
PREVI DENCI ARI AS - CONTRI BUI COES - TRIBUT ARIO - DIREITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : FAZENDA NACI ONAL

ADVOGADO

RECDO : OSNI R JOSE PAULI STA DA FONSECA

ADVOGADO : G000014087 - WELTON MARDEN DE ALMEI DA E OUTRQ(S)

RECURSO JEF n°: 0056598-33.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : INCIDENCIA SOBRE 1/3 DE F ERIAS (ART. 7 °, XVI| DA CF) -
| RPF/ | MPOSTO DE RENDA DE PESSQA F iSlcA - | MPOSTOS -
TRI BUTARI O NCI DENCI A SOBRE 1/3 DE F ERIAS (ART. 7 °, XVI| DA
CF) - | RPF/ 1 MPOSTO DE RENDA DE PESSOA F iSICA - | MPOSTCS -
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE - FUNASA

ADVOGADO

RECDO : GES|I O RODRI GUES AMARAL

ADVOGADO : 3000024494 - WESLEY NEI VA TEI XEl RA

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARl O, TRIBUT ARI O, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI A. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. REMUNERA CAO. | NTEGRA CAO. | NCI D ENCI A
AFASTADA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. RECURSCS PARCI ALMENTE PROVI DOS.

1. Sob andlise recursos interpostos pela Uni 8o e pela entidade integrante
da administra ¢do p Ublica indireta a que est a vincul ado o servidor

i npugnando senten ¢ca que reconheceu inv 4&lida a cobran ¢a de contribui c¢ao
previ denci aria sobre o adicional de f érias pago com suped aneo no art. 7°
XVIl, in fine, do texto constitucional, bem cono reconheceu a ap |licacéo da
prescri cdo decenal as parcel as atrasadas.

2. Conheco dos recursos, porquanto tenpestivos e adequados a veicul acdo da
finalidade que perseguem

3. No tocante a prelimnar de ilegitimdade de parte argui da pela enti dade

i npende destacar que, trat ando-se de pedi do de repeti ¢cdo de ind ébito
decorrente do recol himrento de contribui ¢cdo previdenci aria sobre o adiciona
de 1/3 de f érias, € a Uni @0 que det ém a responsabi |l i dade pela repeti ¢cdo do
i ndébi to, cabendo a entidade aut arquica ou fundaci onal apenas dei xar de
reter a exa c¢ao quando houver determ na c¢ao neste sentido. Sobre o temm
confira-se o jul gado abai xo, exenplificativo de copiosa jurisprud éncia no
mesnmo senti do

PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR PUBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQO
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBITO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRAGAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

1. Afonte de validade da contri bui ¢cdo social destinada ao custeio do
regime proprio de previdéncia dos servidores publicos federais é extraida
atual nente, dos arts. 40, caput, 149, caput, e 195, inc. Il, da
Constitui cdo da Rep Ublica (CR/88). Desses dispositivos se infere que a
instituicdo do tributo € de conpet éncia da Un ido, sendo a presta céo
descont ada diretanente dos venci nentos dos servidores e repassada ao Fundo
Previdenciario da Uni &o. Adenmis, a Uni ao tamb ém é respons avel pela
cobertura de eventuais insufici éncias financeiras do regi ne decorrentes do
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paganento de be neficios previdenci arios (art. 8°, par agrafo unico, da Lei
n. 10.887/2004).

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o servidor € responsave
apenas pel o recol hinmento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o pat rinmbnio do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

3. In casu, trata-se de nandado de seguran ca inpetrado contra o reitor da
Uni ver si dade Federal de S&o Paul o e que tem por objeto tanto a restitui céo
do indébito tributario relativo a cobranca de contribuicdo previdenci aria,
conp a suspensdo das retencgdes.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tributario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de denanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevi damente retidos dos venci mentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Uni versi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginental parcial nente provido

(AgRg no REsp 1134972/ SP, Rel. M nistro MAURO CAVMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, jul gado em 18/ 05/2010, DJe 31/05/2010). Destaquei

4. Sendo assim e considerando, ainda, precedentes desta Turma Recursal, a
exenpl o do recurso 0038282-69. 2010. 4. 01. 3500, julgado na 4 a8 sess dao
ordi naria realizada em 29/03/2011, hei por bemreconhecer a legitimdade da
enti dade a que est a vinculado o servidor para figurar no polo passivo da
acdo, cuja obriga cédo constitui, apenas, abster-se de reter o tributo, se
houver determ nacdo neste senti do.

5. Relativanente a prelimnar de aus éncia de pressuposto processual por
falta de c &l cul os da peti cédo inicial, cunpre observar que, no anbito dos
Jui zados Especiais Federais, emraz ao dos princ ipios da informalidade e
sinmplicidade que os norteiam n a0 é necess aria quantifica ¢cdo exata do
nontante que a parte autora pretende cobrar, bastando a indica c¢do do val or
da causa para fins de ver ificacdo da conpet éncia. Por conseguinte, tanb ém
ndo procede tal prelimnar.

6. Comrelacdo a prescric¢do, de acordo como que restou decidido pelo STF
no RE 566. 621RS, para as a c¢0es propostas a partir da vig énci a da Lei
Conpl emrentar n. 118/ 05, 0s event uais cr éditos tribut arios anteriores ao
qui nquéni o precedente & data de propositura da a ¢ao estariam prescritos.
Entretanto, inporta ter emconsidera c¢&8o que o prazo prescricional para

a repeticdo de tributos que incidemnas fol has de paganento dos servidores
publicos, cujos lancanentos, por ndo denmandar a atua ¢do do contribuinte
ndo se enquadram na nodal i dade de honol oga ¢ao (REsp 1216237/ RS, Rel.

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe

10/03/2011) nas simna de | ancamento de of icio (CIN, art. 149, 1) , de
nmodo que incide a regra geral da prescri ¢do qui nquenal a partir do
recol hinento, nos ternmos do art. 168, I, do CIN , sendo, de consequéncia

descabi do i nvocar a tese da prescricdo dos "cinco mais cinco"

7. Na abordagem de mérito, temse que o acr ésci no pecuni ari o conheci do cono
“terco constitucional” foi arrolado conp garantia dos servidores ocupantes
de cargos p ublicos (CF/ 88, art. 39, 83 ©°). Avigente Lei n. 10.887/04,
repi sando a tril ha seguida pelo diploma | ega | por ela revogado (Lei n
9.783/99), fixou em 11% a al iquota da contribui ¢cdo dos servidores publicos
federais para custeio do regine pr Oprio de previd éncia social (art. 4 °),
adot ando conp par dnetro para cal culo do val or dessa exacdo a “totalidade da
base de contribui ¢do”. Para isso, assimdefiniu tal expressao:

“Art. 4°. (...)

§1° Entende-se conp base de contribui ¢&o o vencinmento do cargo efetivo
acresci do das vantagens pecuni arias permanentes estabel ecidas emlei, os
adi ci onai s de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excl uidas:
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— as diarias para viagens;

| — a ajuda de custo emrazdo de nudanca de sede;
Il — a indenizagdo de transporte;

IV — o0 salario-fanili a;

V — o auxilio-alinmentacéo;

VI — o auxilio-creche;
VIl — as parcelas renunerat6rias pagas em decorréncia de | ocal de trabal ho;
VIII — a parcela percebida emdecorr éncia do exercicio de cargo em coni sséo

ou de funcao de confianca; e

I X — o abono de permanéncia de que tratamo 819 do art. 40 da Constitui ¢é&o
Federal, o 85° do art. 2° e o 81° do art. 3 ° da Emenda Constitucional n.
41, de 19 de dezenmbro de 2003.”

8. Duvida ndo héa de que, por absoluta aus éncia de fato gerador (gozo de
férias), a parcela renunerat oOria do “terco constitucional ” nao nmais ser &
devida a partir da aposenta ¢&do do servidor p ublico. De igual npdo, seus
dependentes comdireito a pensdo por norte n ao far 4o jus a percepcao do

adi cional de f érias. Logo, em estando diante de parcel a i nsuscet ivel de
i ncor poragdo nos proventos e pens 8es, com base no equil ibrio atuarial e no
carater contributivo acol hi dos em nat éria previdenci é&ria pela Emenda
Constitucional 20/98, a inclus 8o do referido adicional na base de ¢ 4&lculo
da contribui cdo para custeio do sistema p Ublico de previd éncia socia
implicaria enriquecinento sem causa do e nte estatal arrecadador. Mis

grave, ainda, por n do gerar futura contrapartida emfavor dos inativos e
pensi oni stas, o desconto sobre esse adicional violaria norma constituciona
atual nente nestes ternos redigida

“Art. 40. (...)

§2° (Os proventos de apose ntadoria e as pens 0es, por ocasi &ao de sua
concessao, n ao poder 8o exceder a remunera ¢&o do respectivo servidor, no
cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de refer énci a
para a concessdo da pensédo.”

9. I npende nencionar que o Supreno Tribun al Federal, responsavel por dar a
pal avra final acerca da exegese de nat érias vei cul adas no bojo da
Constitui cdo, temperfil hado entendi nento no nesno sentido. Para a Excel sa
Corte, “sonente as parcelas incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema
i nci déncia da contribui cdo previdenci aria”, razédo pela qual seria incabivel
o inplemento dessa exacdo sobre o “terco constitucional de férias”. E o que
restou assentado, entre outros precedentes, quando do jul ganento por
unani m dade de agravo reginmental no RE 389 .903, relatado pelo Mn. ERCS
GRAU, com publicacdo ocorrida em5.5.2006

10. Pel o exposto, dou parcial provinmento aos recursos para, reformando a
sentenca, reconhecer a prescri ¢ao dos valores recolhidos h & nmais de 05
(cinco) anos da propositura da acgéo.

11. Sem condenacao em honorari os advocaticios (art. 55 da Lei 9099/95).
ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de Coi as, por
unani m dade, DAR PARCI AL PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto do Jui z-
Rel at or .

CGoi &nia, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0006725-64.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : | NCI DENCI A SOBRE 1/3 DE F ERIAS (ART. 7°, XVII DA CF) -
| RPF/ | MPOSTO DE RENDA DE PESSOA F i SICA - | MPOSTOS -
TRI BUTARI O NCI DENCI A SOBRE 1/3 DE F ERIAS (ART. 7 °, XVII DA
CF) - | RPF/ 1 MPOSTO DE RENDA DE PESSOA F i SICA - | MPOSTOS -
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY
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RECTE : FUNASA - FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE

ADVOGADO : - DEUSMARY R CAMPCS DONA ( PROCURADOR FEDERAL)

RECDO : JOAQUI M JOSE CORREA NETO

ADVOGADO ;

RECURSO JEF n°: 0005141-59.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/3 DE FERI AS - CONTRI BUCOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI COES -
TRI BUTARI O - DI REI TO TRIBUT ARIOl/3 DE F ERIAS - CONTRI BU QCES
PREVI DENCI ARl AS - CONTRI BUI COES - TRIBUT ARIO - DIREITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : 1 BAMA- | NST. BRAS. MEI O AMB. E DOS REC. NAT. RENOVAVEI S

ADVOGADO : GO0D0006141 - MARI ZETE MARTI NS NUNES DO NASCI MENTO

RECDO : MARI A ELI SMAR Pl RES COELHO

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0005731-36.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/3 DE FERIAS - CONTRI BUCOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI COES -
TRI BUTARIO - DIREITO TRIBUT ARI Ol/ 3 DE F ERI AS - CONTRI BUl QCES
PREVI DENCI ARl AS - CONTRI BUI COES - TRIBUT ARIO - DIREITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : 1 BAMA- | NST. BRAS. MEI O AMB. E DOS REC. NAT. RENOVAVEI S

ADVOGADO : G000011734 - REG NA CELI A GOVES DE MOURA

RECDO : COSME GOMES DA SILVA DOS SANTOS

ADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARl Q. TRIBUT ARI O. SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI A. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. REMUNERA CAO. | NTEGRACAO. | NCI DENCI A
AFASTADA. RECURSOS DESPROVI DCS.

1. Sob anélise recursos interpostos pela Uni 8o e pela entidade integrante
da administra ¢do p Ublica indireta a que est a vincul ado o servidor

i npugnando senten ¢ca que reconheceu inv A&lida a cobran ¢a de con tribuicao
previdenci aria sobre o adicional de f érias pago com suped aneo no art. 7°,
XVIl, in fine, do texto constitucional, bem cono reconheceu a aplica c¢édo da
prescri cdo qui nquenal as parcel as atrasadas.

2. Conhecgo dos recursos, porquanto tenpestivos e ade quados a veicul acdo da
finalidade que perseguem

3. No tocante a prelimnar arguida pela entidade, inpende destacar que,
tratando-se de pedido de repeti c¢ao de ind ébito decorrente do recol hinento
de contribui cdo previdenci aria sobre o adicional de 1/3 de f érias, € a
Uni 80 que det ém a responsabilidade pela repeti c¢do do ind ébito, cabendo a
enti dade aut arquica ou fundaci onal apenas dei xar de reter a exa ¢ao quando
houver determ na ¢cdo neste sentido. Sobre o tema, confira-se o julgado

abai xo, exenplificativo de copiosa jurisprudéncia no nesno sentido:
PROCESSUAL CIVIL E TRI BUT ARl O. MANDADO DE SEGURAN CA. CONTRIBU CAO
PREVI DENCI ARI A.  SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. PEDI DO DE SUSPENS AO DA RETENCAQ
LEG TI M DADE DA UNI VERSI DADE FEDERAL. PEDI DO DE REPETI CAO DO IND EBITO
LEG TI M DADE DA UNI AO. | MPETRAGAO APENAS CONTRA A AUTARQUI A

1. Afonte de validade da contri bui ¢cdo social destinada ao custeio do
regime proprio de previdéncia dos servidores publicos federais é extraida
atual nente, dos arts. 40, caput, 149, caput, e 195, inc . 11, da
Constitui cdo da Rep Ublica (CR/88). Desses dispositivos se infere que a
instituicdo do tributo € de conpet éncia da Uni 8o, sendo a presta céo
descont ada diretanente dos venci nentos dos servidores e repassada ao Fundo
Previdenciario da Uni &o. Adenmis, a Uni &o tanb ém é respons avel pela
cobertura de eventuais insufici éncias financeiras do regi ne decorrentes do
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paganent o de benef icios previdenci arios (art. 8°, par agrafo unico, da Lei
n. 10.887/2004).

2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o ser vidor é responsave
apenas pel o recol hinmento da contribui ¢cdo, que é repassada para a Uni do, néo
integrando tais exa ¢Bes o patrimoéni o do pessoa jur idica respons avel pela
ret encéo.

3. In casu, trata-se de nandado de seguran ca inpetrado contra o reitor da
Uni ver si dade Federal de S&o Paul o e que tem por objeto tanto a restitui céo
do indébito tributario relativo a cobranca de contribui ¢do previdenci ari a,
conp a suspensdo das retencgdes.

4. A entidade aut arquica temlegitimdade por | he conpetir reter a exa ¢é&o
questi onada dos venci nentos dos servidores e repassar para a Uni do Federal
5. Todavia, emrela ¢&o a repeti ¢cdo do ind ébito tribut ario, a entidade
aut arqui ca nao pode ser responsabilizada. E a Uni do Federal que det ém a
| egitimdade para figurar no polo passivo de demanda voltada a repeticao do
i ndébito, na qualidade de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os

val ores indevidanmente retidos dos venci nentos dos servidores, emraz &o de
sua responsabili dade pel o custeio do reginme pr Oprio de previdéncia. Neste
ponto, correta a deciséo do Tribunal de origem

6. Legitim dade da Uni versi dade Federal de S do Paul o reconheci da para
figurar na |ide apenas emrel acdo ao pedi do de suspensdo das retencdes.

7. Agravo reginental parcial nente provido

(AgRg no REsp 1134972/S P, Rel. M nistro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, jul gado em 18/ 05/2010, DJe 31/05/2010). Destaquei

4. Sendo assim e considerando, ainda, precedentes desta Turma Recursal, a
exenpl o do recurso 0038282-69. 2010. 4. 01. 3500, julgado na 4 a8 sess dao
ordi naria realizada em 29/03/2011, hei por bemreconhecer a legitimdade da
enti dade a que est a vinculado o servidor para figurar no pol o passivo da
acdo, cuja obriga cédo constitui, apenas, abster-se de reter o tributo, se
houver determ nacdo neste senti do.

5. Relativanente a prelimnar de aus éncia de pressuposto processual por
falta de c &l cul os da peti ¢édo inicial, cunpre observar que, no anbi to dos
Jui zados Especiais Federais, emraz ao dos princ ipios da informalidade e
sinmplicidade que os norteiam n a0 é necess aria quantifica ¢cdo exata do
nontante que a parte autora pretende cobrar, bastando a indica c¢do do val or
da causa para fins de verifica ¢do da conpet éncia. Por conseguinte, tanb ém
ndo procede tal prelimnar.

6. No que tange a alegacdo de necessi dade de reconhe cinento da prescri ¢ao
qui nquenal das parcelas retroativas, verifico a falta de interesse da parte
ré sobre esta nmat éria, eis que |j a houve a declara cao de tal prazo
prescricional na sentencga.

7. Na abordagem de mérito, temse que o acr ésci nb pecuni &ri o conheci do conp
“terco constitucional” foi arrolado conp garantia dos servidores ocupantes
de cargos p Ublicos (CF/ 88, art. 39, 83 ©°). Avigente Lei n. 10.887/04,
repi sando a trilha seguida pelo diplonma | egal por ela revogado (Lei n.
9.783/99), fixou em11%a al iquota da contribui cado dos servidores publicos
federais para custeio do regine pr Oprio de previd éncia social (art. 4 °),
adot ando conp par anetro para cal cul o do val or dessa exacdo a “totalidade da
base de contribui cdo”. Para isso, assimdefiniu tal expresséo:

“Art. 4°. (...)

§1° Entende-se conp base de contribui ¢8o o vencinmento do cargo efetivo
acresci do das vantagens pecuni arias permanentes estabel ecidas emlei, os
adi cionais de caréater individual ou quai squer outras vantagens, excluidas:

| — as diarias para viagens;

Il — a ajuda de custo emrazédo de nudanca de sede

Il — a indenizacdo de transporte;

IV — o salario-fanili a;

V — o auxilio-alinentacao;

VI — o auxilio-creche;
VIl — as parcel as remuneratdrias pagas em decorrénci a de |ocal de trabal ho;
VIl — a parcela percebi da emdecorr éncia do exercicio de cargo em comn sséo

ou de funcdo de confianca; e
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| X — o abono de permanéncia de que tratamo 819 do art. 40 da Constitui ¢é&o
Federal, o 85° do art. 2° e o0 81° do art. 3 ° da Enenda Constitucional n.
41, de 19 de dezenbro de 2003.”

8. Duvida ndo héa de que, por absoluta aus éncia de fato gerador (gozo de
férias), a parcela renunerat oOria do “terco constitucional ” néo nmais ser &
devida a partir da aposenta c¢&do do servidor p ublico. De igual nodo, seus
dependentes com direito a pensédo por norte n ao far a0 jus a percepcdo do
adi cional de f érias. Logo, em estando diante de parcel a i nsuscet ivel de
i ncorporacao nos proventos e pens 8es, com base no equil ibrio atuarial e no
carater contributivo acol hi dos em nat éria previdenci aria pela Enenda
Constitucional 20/98, a inclus 8o do referido adicional na base de ¢ 4&lculo
da contribui ¢cdo para custeio do sistema p Uublico de previd éncia socia

i nplicaria enriquecinento sem causa do ente estatal arrecadador. Mis

grave, ainda, por n do gerar futura contrapartida emfavor dos inativos e
pensi oni stas, o desconto sobre esse adicional violaria norma constituciona
atual mente nestes ternos redigida

“Art. 40. (...)

§2° (s proventos de aposentadoria e as pens des, por ocasi &o de sua
concessao, n ao poder o exceder a remunera c¢&do do respectivo servidor, no
cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de refer énci a
para a concessdo da pensédo.”

9. I npende nencionar que o Supreno Tribunal Federal, respons avel por dar a
pal avra final acerca d a exegese de mat érias vei cul adas no bojo da
Constitui cdo, tem perfil hado entendi nento no nesno sentido. Para a Excel sa
Corte, “somente as parcelas incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema
i nci déncia da contribui cdo previdenci aria”, razédo pela qual seria incabive
o inplemento dessa exacdo sobre o “terco constitucional de férias”. E o que
restou assentado, entre outros precedentes, quando do jul ganento por
unani m dade de agravo reginental no RE 389.903, relatado pelo Mn. ERCS
GRAU, com publicacao ocorrida em5.5.2006

10. Pel o exposto, nego provi nento aos recursos, restando nantida a sentenca
na integra.

11. Condeno as requeridas ao paganento de honor ari os advocat icios, pro
rata, a razdo de 10% (dez por cento) do val or da condenacéao.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, NEGAR PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto do Jui z-
Rel at or .

CGoi &nia, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0006109-89. 2010. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/3 DE FERIAS - CONTRI BUCOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI COES -
TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUT ARIO1/3 DE F ERI AS - CONTRI BUI GOES
PREVI DENCI ARI AS - CONTRI BUI COES - TRIBUT AR O- DI REITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SILVA NERY

RECTE : | NSTI TUTO BRASI LEI RO DO MEI O AMBI ENTE E DOS RECURSOS NATURAI S
RENOVAVEI S - | BAVA

ADVOGADO : G000006141 - MARI ZETE MARTI NS NUNES DO NASCI MENTO

RECDO : MAURA MENEZES JONAS DAM AO

ADVOGADO

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARI O, TRIBUT ARI O, SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI A. ADI CIONAL DE F ERIAS. REMUNERA CAO. | NTEGRA CAQ. | NCI D ENCI A
AFASTADA. RECURSCS DESPROVI DOS.
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1. Sob analise recursos interpostos pela Uni 8o e pela entidade integrante
da administra ¢do p Ublica indireta a que est a vincul ado o servidor,

i mpugnando senten ¢a que reconheceu inv &lida a cobran ca de contribui ¢é&o
previ denci aria sobre o adicional de f érias pago com suped aneo no art. 7°
XVIl, in fine, do texto constitucional, bem conp reconheceu a aplica ¢édo da
prescri ¢cdo qui nquenal as parcel as atrasadas.

2. Conheco dos recursos, porquanto tenpestivos e adequados a veicul acdo da
finalidade que perseguem

3. No que tange a alegacao de necessi dade de reconhecinento da prescri cao
qui nquenal das parcelas retroativas, verifico a falta de interesse da parte
ré sobre esta nat éria, eis que |j a4 houve a declara cao de tal prazo
prescricional na sentenca.

4. Na abordagem de mérito, temse que o acr ésci nb pecuni ari o conheci do cono
“terco constitucional” foi arrolado cono garantia dos servidores ocupantes
de cargos p ublicos (CF/ 88, art. 39, 8 ©°). Avigente Lei n. 10.887/04,
repi sando a trilha seguida pelo diploma | egal por ela revogado (Lei n.
9.783/99), fixou em11%a al iquota da contribui ¢do dos servidores publicos
federais para custeio do regine pr Oprio de previd éncia social (art. 4 °),
adot ando cono par anetro para cal cul o do val or dessa exacdo a “total i dade da
base de contribui cdo”. Para isso, assimdefiniu tal expresséo:

“Art. 4°. (...)

81° Entende-se conp base de contribui ¢do o vencinmento do cargo efetivo
acresci do das vantagens pecuni arias pernanentes estabel ecidas emlei, os
adi cionais de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excl uidas:

| — as diarias para viagens;

Il — a ajuda de custo emrazédo de nudanca de sede

Il — a indenizacdo de transporte;

IV — o salario-fanli a;

V — o auxilio-alinmentacéo;

VI — o auxilio-creche;
VIl — as parcelas renmunerat6rias pagas em decorréncia de | ocal de trabal ho;
VIII — a parcela percebida emdecorr éncia do exercicio de cargo em coni sséo

ou de funcao de confianca; e

I X — o abono de permanéncia de que tratamo 819 do art. 40 da Constitui ¢é&o
Federal, o 85° do art. 2° e o 81 ° do art. 3° da Emenda Constitucional n.
41, de 19 de dezenmbro de 2003.”

5. Duvida ndo héa de que, por absoluta aus éncia de fato gerador (gozo de
férias), a parcela renunerat oOria do “terco constitucional ” nédo mais ser &
devida a partir da aposenta ¢&do do servidor p Ublico. De igual npdo, seus
dependentes comdireito a pensdo por norte n ao far 4o jus a percepcao do
adi cional de f érias. Logo, em estando diante de parcel a i nsuscet ivel de
i ncor poragdo nos proventos e pens des, com base no equil ibrio atuarial e no
carater contributivo acol hi dos em nat éria prev idenciéaria pela Emenda
Constitucional 20/98, a inclus 8o do referido adicional na base de ¢ 4&lculo
da contribui cdo para custeio do sistema p Ublico de previd éncia socia
inplicaria enriquecinento sem causa do ente estatal arrecadador. Mis

grave, ainda, por n do gerar futura contrapartida emfavor dos inativos e
pensi oni stas, o desconto sobre esse adicional violaria norma constituciona
atual nente nestes ternos redigida

“Art. 40. (...)

§2° (Os proventos de aposentadoria e as pens des, por ocasi &o de sua
concessao, n ao poder 8o exceder a remunera ¢&o do respectivo servidor, no
cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de refer énci a
para a concessdo da penséo.”

6. | npende nencionar que o Supreno Tribunal Federal, respons avel por dar a
pal avra final a cerca da exegese de nat érias vei cul adas no bojo da
Constitui cdo, temperfil hado entendi nento no nesno sentido. Para a Excel sa
Corte, “sonente as parcelas incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema
i ncidéncia da contribui cdo previdenci aria”, razédo pela qual seria incabive
o inplemento dessa exacdo sobre o “terco constitucional de férias”. E o que
restou assentado, entre outros precedentes, quando do jul ganento por
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unani m dade de agravo regi nental no RE 389.903, relatado pelo M n. ERCS
GRAU, com publicacdo ocorrida em5.5.2006

7. Pelo exposto, nego provinento aos recursos, restando mantida a senten ga
na integra.

8. Condeno as requeridas ao paganento de honor ari os advocaticios, pro rata,
a razdo de 10% (dez por cento) do val or da condenacdo.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto do Jui z-
Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0026782-69. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/3 DE FERIAS - CONTRI BUGOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI CCES -
TRI BUTARI O - DI REI TO TRIBUT ARIOl/3 DE F ERIAS - CONTRI BUl QCES
PREVI DENCI ARI AS - CONTRI BUI COES - TRIBUT ARIO - DIREITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SILVA NERY

RECTE : UNI AQ’ ADVOCACI A GERAL DA UNI AO - AGU

ADVOGADO

RECDO : TANI A FONSECA ZI CA

ADVOGADO

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARI O. TRIBUT ARI O. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL . CONTRI BU CAO
PREVI DENCI ARI A. ADI Cl ONAL DE F ERIAS. REMUNERA CAO. | NTEGRA GCAO. | NCI D ENCI A
AFASTADA. RECURSCS DESPROVI DOS

1. Sob anélise recursos interpostos pela Uni 8o e pela entidade integrante
da administra cdo p ublica indireta a que est a vincul ado o servi dor,
i mpugnando senten ¢ca que reconheceu inv 4&lida a cobran ¢a de contribui c¢ao
previdenci aria sobre o adicional de f érias pago com suped aneo no art. 7°
XVIl, in fine, do texto constitucional, bem cono reconheceu a aplica c¢édo da
prescri ¢cao qui nquenal as parcel as atrasadas.

2. Conheco dos recursos, porquanto tenpestivos e adequados a veicul acdo da
finalidade que perseguem

3. Na abordagem de mérito, temse que o acr ésci nb pecuni ari o conheci do cono
“terco constitucional” foi arrolado conpb garantia dos servidores ocupantes
de cargos p ublicos (CF/ 88, art. 39, 83 ©°). Avigente Lei n. 10.887/04,
repi sando a trilha seguida pelo diploma | egal por ela revogado (Lei n.
9.783/99), fixou em 11% a al iquota da contribui ¢cdo dos servidores publicos
federais para custeio do regim e pr 6prio de previd éncia social (art. 4 °),
adot ando conp par anetro para cal cul o do val or dessa exacdo a “totalidade da
base de contribui ¢do”. Para isso, assimdefiniu tal expressao:

“Art. 4°. (...)

§1° Entende-se conp base de contribui c¢do o vencinmento do ¢ argo efetivo,
acresci do das vantagens pecuni arias permanentes estabel ecidas emlei, os
adi ci onai s de carater individual ou quai squer outras vantagens, excl uidas:

| — as diarias para viagens;

Il — a ajuda de custo emrazédo de nudanca de sede

Il — a indenizacdo de transporte;

IV — o salario-fanili a;

V — o auxilio-alinmentacéo;

VI — o auxilio-creche;
VI| — as parcelas renuneratorias pagas em decorréncia de | ocal de trabal ho;
VIII — a parcela percebida emdecorr éncia do exercicio de cargo em com sséo

ou de funcdo de confianca; e



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federai s/ GO

| X — o abono de permanéncia de que tratamo 819 do art. 40 da Constitui ¢é&o
Federal, o 85° do art. 2° e o0 81° do art. 3 ° da Enenda Constitucional n.
41, de 19 de dezenbro de 2003.”

4. Duvida nédo ha de que, por absoluta aus éncia de fat o gerador (gozo de
férias), a parcela renunerat oOria do “terco constitucional ” néo nmais ser &
devida a partir da aposenta c¢&do do servidor p ublico. De igual nodo, seus
dependentes comdireito a pensédo por norte n ao far a0 jus a percepcdo do
adi cional de f érias. Logo, em estando diante de parcel a i nsuscet ivel de
i ncorporacao nos proventos e pens 8es, com base no equil ibrio atuarial e no
carater contributivo acol hi dos em nat éria previdenci aria pela Enenda
Constitucional 20/98, a inclus 8o do referido adicional na ba se de cé&lculo
da contribui ¢cdo para custeio do sistema p Uublico de previd éncia socia

i nplicaria enriquecinento sem causa do ente estatal arrecadador. Mis

grave, ainda, por n &do gerar futura contrapartida emfavor dos inativos e
pensi oni stas, o desconto sobre esse adicional violaria nornma constituciona
atual mente nestes ternos redigida

“Art. 40. (...)

§2° (s proventos de aposentadoria e as pens des, por ocasi &o de sua
concessao, n ao poder o exceder a remunera c¢&do do respectivo servidor, no
cargo efetivo emq ue se deu a aposentadoria ou que serviu de refer énci a

para a concessdo da pensédo.”

5. I npende nencionar que o Supreno Tribunal Federal, respons avel por dar a
pal avra final acerca da exegese de mat érias vei cul adas no bojo da
Constitui cdo, temperfil hado ent endi mento no nesno sentido. Para a Excel sa
Corte, “somente as parcelas incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema
i nci déncia da contribui cdo previdenci aria”, razédo pela qual seria incabivel
o inplemento dessa exacdo sobre o “terco constitucional de férias”. E o que
restou assentado, entre outros precedentes, quando do jul ganento por
unani m dade de agravo reginental no RE 389.903, relatado pelo Mn. ERCS
GRAU, com publicacdo ocorrida em5.5.2006.

6. Pel o exposto, nego provinmento aos recursos, restando mantida a sentenca
na integra.

7. Condeno as requeridas ao paganento de honor ari os advocaticios, pro rata,
a razédo de 10% (dez por cento) do val or da condenacéo.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, NEGAR PROVI MENTO aos recursos, nos ternos do voto do Jui z-
Rel at or .

CGoi &nia, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0019864-49. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/ 3 DE FERI AS - CONTRI BUGOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI QCES -
TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUT ARIO1/3 DE F ERI AS - CONTRI BUI GOES
PREVI DENCI ARI AS - CONTRI BUI CCES - TRIBUT ARIO- DI REITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SILVA NERY

RECTE : UNI AO FEDERAL

ADVOGADO

RECDO : JOAQUI M MANCEL VAZ DE ANDRADE

ADVOGADO  : G000024494 - WESLEY NEI VA TEI XEl RA

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARl Q. TRIBUT ARI O. SERVIDOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI A. ADI Cl ONAL DE F ERIAS. REMUNERA CAO. | NTEGRA CAO. | NCI DENCI A
AFASTADA. RECURSCS DESPROVI DCS.

1. Sob analise recursos interpostos pela Uni &o e pela entidade integrante
da administra ¢do p Ublica indireta a que est a vincul ado o servidor
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i npugnando senten ¢ca que reconheceu inv A&lida a cobran ¢a de contribui cao
previdenci aria sobre o adicional de f érias pago com suped aneo no art. 7°,
XVIl, in fine, do texto constitucional, bem cono reconheceu a aplica c¢édo da
prescri cdo qui nquenal as parcel as atrasadas.

2. Conhec¢o dos recursos, porquanto tenpestivos e adequados & veicul acdo da
finalidade que perseguem

3. Inicialnmente, indefiro o pedido de sobrestanmento do feito, eis que o
reconheci nento, pelo STF, da repercuss &o geral n &o constitui hip 6tese de
sobrestanmento de recurso inoni nado, nmas de eventual Recu rso Extraordinério
a ser interposto.

4. No que tange a al egacdo de necessidade de reconheci mento da prescri ¢é&o
qui nquenal das parcelas retroativas, verifico a falta de interesse da parte
ré sobre esta nat éria, eis que j a houve a declara c¢ao de tal prazo
prescricional na sentenca.

5. Na abordagem de mérito, temse que o acr ésci nb pecuni ari o conheci do cono
“terco constitucional” foi arrolado conp garantia dos servidores ocupantes
de cargos p ublicos (CF/ 88, art. 39, 83 ©°). Avigente Lei n. 10.887/04,
repi sando a trilha seguida pelo diplonma | egal por ela revogado (Lei n
9.783/99), fixou em 11% a al iquota da contribui ¢cdo dos servidores publicos
federais para custeio do regine pr Oprio de previd éncia social (art. 4 °),
adot ando conp par dnetro para calculo do val or dessa exacdo a “total i dade da
base de contribui ¢do”. Para isso, assimdefiniu tal expressao:

“Art. 4°. (...)

§1° Entende-se conp base de contribui ¢8o o vencimento do cargo efetivo
acresci do das vantagens pecuni arias permanentes estabel ecidas emlei, os
adi ci onai s de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excl uidas:

| — as diarias para viagens;

Il — a ajuda de custo emrazédo de nudanca de sede

Il — a indenizacdo de transporte;

IV - o salario-fanili a;

V — o auxilio-alinmentacéo;

VI — o auxilio-creche;
VIl — as parcelas renunerat6rias pagas em decorréncia de | ocal de trabal ho;
VIII — a parcela percebida emdecorr éncia do exercicio de cargo em coni sséo

ou de funcdo de confianca; e

I X — o abono de permanéncia de que tratamo 819 do art. 40 da Constitui cao
Federal, o 85° do art. 2° e o 81 ° do art. 3 ° da Emenda Constitucional n.
41, de 19 de dezenmbro de 2003.”

6. Dlvida nao ha de que, por absoluta aus éncia de fato gerador (gozo de
férias), a parcela remunerat 6ria do “terc¢o constitucional ” nédo mais ser a
devida a partir da aposenta c¢&o do servidor p uUblico. De igual nodo, seus
dependentes comdireito & pensédo por norte n ao far 4o jus a percepcédo do
adi cional de f érias. Logo, em estando diante de parcel a i nsuscet ivel de
i ncorporacao nos proventos e pens 8es, com base no equil ibrio atuarial e no
carater contributivo acol hi dos em nat éria previdenci aria pela Enenda
Constitucional 20/98, a inclus 8o do referido adicional na base de ¢ 4&lculo
da contribui cao para custeio do sistema p Ublico de previd éncia socia
implicaria enriquecinento sem causa do ente estatal arrecadador. Mis

grave, ainda, por n &do gerar futura contrapartida emfavor dos inativos e
pensi oni stas, o desconto sobre esse adicional violaria norma constituciona
atual mente nestes ternos redigida

“Art. 40. (...)

§2° (s proventos de aposentadoria e as pens des, por ocasi &o de sua
concessao, n ao poder 8o exceder a remunera c¢&o do respectivo servidor, no
cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de refer énci a
para a concessdo da pensdo.”

7. |l npende nencionar que o Supreno Tribunal Federal, respons avel por dar a
pal avra final acerca da exegese de nmat érias vei cul adas no bojo da
Constitui ¢do, tem perfilhado entendi mento no nmesno sentido. Para a Excel sa
Corte, “somente as parcelas incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema
i nci déncia da contribui cdo previdenci aria”, razédo pela qual seria incabivel
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o inplemento dessa exacdo sobre o “terco constitucional de férias”. E o que
restou assentado, entre outros precedentes, quando do jul ganento por
unani m dade de agravo regi nental no RE 389.903, relatado pelo Mn. ERCS
GRAU, com publicacdo ocorrida em5.5.2006

8. Arespeito dos juros de nora, registro a necessi dade do afastanento do

di sposto no art. 1°-F, da Lei n.° 9.494/97, comredacdo conferida pela Lei
n.° 11.960/09 (vide REsp 1.007.005/RS), a presente hipdétese, em observancia
ao principio da isonom a, haja vista que, se no recol hinento do tributo com
atraso incidemjuros equivalentes a taxa SELIC (Lei 9.430/96, art. 61 83 °
c/lc art. 5° 83°), o nesno trat amento deve ser adotado na restitui ¢ao ou
conpensacgdo do indébito (Lei 9.250/95, art. 39, § 49).

9. Pel o exposto, nego provinento aos recursos, restando nantida a senten ca
na integra.

10. Condeno as requeridas ao paganento de honor arios advocat icios, pro
rata, a razédo de 10% (dez por cento) do val or da condenacéao.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani nmi dade, NEGAR PROVI MENTO aos recurso s, nos ternos do voto do Juiz-
Rel at or .

Goi &nia, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0044330-44.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : 1/3 DE FERIAS - CONTRI BUGOES PREVI DENCIARI AS - CONTRI BUI COES -
TRI BUTARI O - DI REI TO TRI BUT ARI O1/3 DE F ERI AS - CONTRI BUI QOES
PREVI DENCI ARI AS - CONTRI BUI COES - TRIBUT ARIO - DIREITO
TRI BUTARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : UFG - UN VERS| DADE FEDERAL DE GO AS

ADVOGADO

RECDO : JOAO BATI STA NETO

ADVOGADO

VOTQ' EMENTA

PREVI DENCI ARl O. TRIBUT ARI O. SERVI DOR P UBLI CO FEDERAL. CONTRI BUI CAO

PREVI DENCI ARI A. ADI Cl ONAL DE F ERI AS. REMUNERA CAO. | NTEGRA CAQ. | NCI D ENCI A
AFASTADA. PRESCRI CAO QUI NQUENAL. RECURSOS PARCI ALMENTE PROVI DOS

1. Sob anélise recursos interpostos pela Uni @0 e pela entidade integrante
da adnministra cdo p uUblica indireta a que est a vincul ado o servidor

i mpugnando senten ¢ca que reconheceu inv 4&lida a cobran ¢a de contribui c¢éo
previ denci aria sobre o adicional de f érias pago com suped aneo no art. 7°
XVIl, in fine, do texto constitucional, bem conp reconheceu a aplica c¢ao da
prescri cado decenal as parcel as atrasadas.

2. Conhecgo dos recursos, porquanto tenpestivos e adequados a veicul acdo da
finalidade que perseguem

3. Comrelacdo a prescricdo, de acordo como que restou decidido pelo STF
no RE 566. 621RS, para as a c¢Oes propostas a partir da vig énci a da Lei
Conpl emrentar n. 118/ 05, 0s eventuais cr éditos tribut arios anteriores ao
qui nquéni o precedente a data de propositura da a c¢ao estariam prescritos.
Entretanto, inporta ter emconsidera ¢&8o que o prazo prescricional para

a repeticdo de tributos que incidem nas fol has de paganento dos servidores
publicos, cujos lancanentos, por ndo denmandar a atua ¢do do contribuinte
ndo se enquadram na nodal i dade de homol ogacdo (REsp 1216237/ RS, Rel.

M ni stro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jul gado em 17/02/2011, DJe

10/03/2011) nas simna de | ancamento de of icio (CIN, art. 149, 1) , de
nodo que incide a regra geral da prescri ¢do qui nquenal a partir do
recol himento, nos ternos do art. 168, I, do CIN , sendo, de consequéncia

descabi do i nvocar a tese da prescricdo dos "cinco mais cinco"
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4. Relativanente a prelimnar de aus éncia de pressuposto processual por
falta de c alcul os da peti cao inicial, cunpre observar q ue, no ambito dos
Jui zados Especiais Federais, emraz &o dos princ ipios da informalidade e
sinplicidade que os norteiam n &0 é necess aria quantifica ¢cdo exata do
montante que a parte autora pretende cobrar, bastando a indica c¢c&o do val or
da causa para fins de verificacdo da conpet éncia. Por conseguinte, tanb ém
ndo procede tal prelimnar.

5. Na abordagem de mérito, temse que o acr ésci nb pecuni ari o conheci do cono
“terco constitucional” foi arrolado conp garantia dos servidores ocupantes
de cargos p Ublicos (CF/ 88, art. 39, 83 ©°). Avigente Lei n. 10.887/04,
repi sando a trilha seguida pelo diploma | egal por ela revogado (Lei n.
9.783/99), fixou em11%a al iquota da contribui cado dos servidores publicos
federais para custeio do regine pr Oprio de previd éncia social ( art. 4°),
adot ando conb par anetro para cal cul o do val or dessa exacdo a “totalidade da
base de contribui ¢do”. Para isso, assimdefiniu tal expresséo:

“Art. 4°. (...)

§1° Entende-se conp base de contribui ¢8o o vencinmento do cargo efetivo
acrescido das vanta gens pecuni ari as pernanentes estabel ecidas emlei, os
adi cionais de caréater individual ou quai squer outras vantagens, excluidas:

| — as diarias para viagens;

Il — a ajuda de custo emrazédo de nudanca de sede

Il — a indeni zacdo de transporte;

IV — o salario-fanili a;

V — o auxilio-alinmentacao;

VI — o auxilio-creche;
VIl — as parcel as remuneratdrias pagas em decorréncia de |ocal de trabal ho;
VIIl — a parcel a percebida em decorr éncia do exercici o de cargo em com ssao

ou de funcdo de confianca; e

I X — 0o abono de permanéncia de que tratamo 819 do art. 40 da Constitui céo
Federal, o 85° do art. 2° e o0 81° do art. 3 ° da Enenda Constitucional n.
41, de 19 de dezenbro de 2003.”

6. Duavida nédo ha de que, por absoluta aus éncia de fato gerador (gozo de
férias), a par cela renunerat 6ria do “terco constitucional ” ndo mais ser &
devida a partir da aposenta ¢&o do servidor p Ublico. De igual nodo, seus
dependentes comdireito a pensao por norte n ao far &0 jus a percepcao do

adicional de f érias. Logo, emestando diante de parce |a insuscet ivel de
i ncor poragdo nos proventos e pens des, com base no equil ibrio atuarial e no
carater contributivo acol hidos em nat éria previdenci aria pela Emenda

Constitucional 20/98, a inclus 8o do referido adicional na base de ¢ 4&lculo
da contribui ¢cdo par a custeio do sistena p Uublico de previd éncia social
implicaria enriquecimento sem causa do ente estatal arrecadador. Miis

grave, ainda, por n o gerar futura contrapartida emfavor dos inativos e
pensi oni stas, o desconto sobre esse adicional violaria norma constituciona
atual nente nestes ternos redigida

“Art. 40. (...)

§2° Os proventos de aposentadoria e as pens des, por ocasi &o de sua
concessao, n do poder do exceder a remunera ¢&8o do respectivo servidor, no
cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de refer éncia

para a concessdo da penséo.”

7. I npende nencionar que o Suprenp Tribunal Federal, respons avel por dar a
pal avra final acerca da exegese de nat érias veicul adas no bojo da
Constitui cdo, tem perfil hado entendi nento no nmesno sentido. Para a Excelsa
Corte, “sonente as parcelas incorpor aveis ao sal ario do servidor sofrema
i nci dénci a da contribui ¢cdo previdenci aria”, raz&@o pela qual seria incabivel
o inplemento dessa exacdo sobre o “terco constitucional de férias”. E o que
restou assentado, en tre outros precedentes, quando do jul ganento por
unani m dade de agravo regi nental no RE 389.903, relatado pelo Mn. EROCS
GRAU, com publicacédo ocorrida em5.5.2006

8. Pel o exposto, dou parcial provinento aos recursos para, reformando a
sentenca, reconhecer a prescri ¢do dos valores recolhidos h a mais de 05
(cinco) anos da propositura da agéo.

9. Sem condenacao em honoréari os advocaticios (art. 55 da Lei 9099/95).
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ACORDADO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢é&do Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, DAR PARCI AL PROVI MENTO ao recurso, nos ternbs do voto do Juiz-
Rel at or.

CGoi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA S| LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0016681-70. 2011. 4. 01. 3500

OCBJETO : REVI SAO DE BENEFI Cl OS - PREVI DENClI ARI OREVI SAO DE BENEFi CI CS -
PREVI DENCI ARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : NESI O JUNQUEI RA CCELHO

ADVOGADO : 3000027912 - OSVANDO BRAZ DA SI LVA

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECURSO JEF n°: 0017057-56. 2011. 4. 01. 3500

OCBJETO : REVI SAO DE BENEFI Cl OS - PREVI DENCI ARI OREVI SAO DE BENEFi CI OS -
PREVI DENCI ARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE . ALBANO KERBER

ADVOGADO : 000030258 - FREDERI CO SCARES ARAUJO

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou

VOTQ' EVENTA ) , '
PREVI DENCI ARl O REVI' S AO DE BENEF | Cl O PREVIDENCI ARI O ART. 58 DO ADCT.
REVI SAO ADM NI STRATI VA REALI ZADA. EQUI VALENCI A AO SAL ARIOM iN M.

| MPOSSI Bl LI DADE. SENTEN CA MANTI DA POR SEUS PR OPRI OS FUNDAMENTOS. RECUR SO
| MPROVI DO

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra senten ca que
julgou inprocedente o pedi do de revisdo de beneficio previdenciario.

2. A sentenca concluiu que enbora o benef icio da parte autora tenha sido
concedi do em per iodo anter ior a promulga c¢do da Constitui c¢&o Federal de
1988, a revis &o com fundamento no art. 58 do ADCT foi realizada

adm ni strativanente pelo INSS, nédo tendo a parte autora se desi ncunbi ndo do
6nus de infirmar a realiza cdo da referida revis do. E ainda, que a

| egi sl acdo emvigor nédo vincula o reajustanento dos benef icios a quantidade
de sal arios nininpbs a que correspondi am na época em que foram concedi dos.

3. Orecorrente sustenta que temdireito arevis 8 de seu benef icio
previdenci ario a fimde preservar-lhe o valor real

4. A sentenca nmerece ser mantida por seus pr O6prios fundanentos (art., 46 da
lei 9.099/95).

5. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

Sem condena ¢do em honor &arios advocat icios emvista dos benef icios da
Assi st énci a Judi ci ari a.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, hos ternos do voto do Juiz-
Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or
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RECURSO JEF n°: 0030843-70.2011. 4. 01. 3500

OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVIS AO DE BENEF | Cl OSRENDA MENSAL
INICl AL - REVI SAO DE BENEFI Cl CS

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE © INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

RECDO : TEREZI NHA HELENA DE FARI A COSTA

ADVOGADO : G000024744 - FERNANDA NUNES DUTRA ALENCAR

EMENTA

PREVI DENCI ARI O. REVI SAQ. LI M TAGCAO AO TETO. EC 20/98 E 41/03. BENEFi Cl O COM
DI B APGS EMENDAS 20/ 98 E 41/03. RECURSO PROVI DO

| - RELATORI O
1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a sentenc¢a que acol heu o
pedi do de revis &o da renda nensal, em conson ancia comas mgjora c¢des

extraordinarias do teto trazi das pel as Enendas Constitucionais 20/98 e/ou
41/ 03.

Il — VOro

Da Decadénci a

2. N&o obstante esta Turnma Recursal tenha entendinento firmado no sentido
da aplicabilidade do prazo decadencial do art. 103 da Lei n. ©° 8.213/1991 a
todos os benef icios previdenci ari os, sejameles concedi dos antes ou ap 6s a
MP 1.523/97, no presente caso a decadéncia nédo ocorre, uma vez que conforne
di spbée do art. 103 da Lei n. © 8.213/1991, tal prejudicial de m ¢érito se
refere somente ao direito de revisdo do ato de concessdo e ndo ao beneficio
proprianente dito, tanto que a cau sa de pedir fundanenta-se em fatos
superveni entes, quais sejam as edi ¢Oes das Enmendas Constitucionais n

20/ 98 e 41/03. Eis o reportado dispositivo:

“Art. 103. E de dez anos o prazo de decad éncia de todo e qual quer direito
ou acdo do segurado ou benefici ario para a revis do do ato de concess do de
beneficio, a contar do dia prineiro do m és seguinte ao do recebi mento da
prineira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conheci nento
da decis ado indeferit o6ria definitiva no anbito admnistrativo. ” (s em
dest aque no original)

Da prescricéo

3. Comrelacgdo a prescri ¢cao, tratando-se de obriga cdo de trato sucessivo,
somente est &o prescritas as parcel as venci das nos cinco anos que

antecederam a propositura da a ¢&do, n &do atingindo o “fundo de direito ”
(Sunul a n° 85, STJ).
Do nérito

4. O Supreno Tribunal Federal, por ocasi ao do jul gamento do RE 564354,
consagrou o entendinento de que o teto € exterior ao calculo do beneficio
ou sej a, € umlimnmtador que se aplica ap 0s a defini cé&do do valor do
beneficio. Assimsendo, se olinite ¢é alterado, deve ser ele aplicado ao
val or inicialnente calculado, o que n & inplica emaplicacao retroativa de
di spositivo constitucional, aunento ou reajuste, mas sinples readequa céao
dos val ores percebi dos ao novo teto. Esse entendi nento deve ser utilizado
nos casos de el evacao extraordinaria do teto dos benef icios previdenciarios
pronovi da pel as Enendas Constituci onais 20/98 e/ou 41/03. Confira-se o

j ul gado:

EMENTA: DI REI TOS CONSTI TUCI ONAL E PREVIDENCI  ARIO. REVIS AO DE BENEF iCl O
ALTERAGAO NO TETO DOS BENEF | Cl OS DO REG ME GERAL DE PREVID ENCI A, REFLEXCS
NOS BENEF | Cl OS CONCEDI DOS ANTES DA ALTERA QAO EVMENDAS CONSTI TUCI ONAI S N.
20/ 1998 E 41/ 2003. DI REI TO | NTERTEMPORAL: ATO JUR i DI CO PERFEI TO.
NECESSI DADE DE | NTERPRETAGCAO DA LEI | NFRACONSTI TUCI ONAL. AUSENCI A DE OFENSA
AO PRI NCi PI O DA | RRETROATI VI DADE DAS LEI'S. RECURSO EXTRAORDI N ARIO A QUE SE
NEGA PROVI MENTO.

1. Ha pelo nenos duas situa c¢des jur idicas emque a atua c¢ao do Supreno
Tri bunal Federal conp guardi ao da Constitui ¢do da Rep Ublica dermanda
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interpretacdo da legisla cdo infraconstitucional: a prineira respeita ao
exercicio do control e de constitucionalidade das nornmas, pois n ao se
declara a constitucional i dade ou inconstitucionalidade de uma |ei sem antes
entendé-la; a segunda, que se d a na esp écie, decorre da garantia
constitucional da prote ¢cdo ao ato jur idico perfeito contra le
superveni ente, pois a solu ¢cdo de controv érsia sob essa perspectiva
pressupde sejaminterpretadas as |leis postas emconflito e determ nados os
seus al cances para se dizer da exi st éncia ou aus éncia da retroativi dade
constituci onal nente vedada.

2. N&o ofende o ato jur idico perfeito a aplica ¢do inediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5 ° da Enmenda Constitucional n.
41/ 2003 aos benef icios previdenci arios limtados a teto do regine geral de
previ dénci a estabel ecido antes da vig éncia dessas normas, de nodo a que
passem a observar o novo teto constitucional

3. Negado provinmento ao recurso extraordinario.

5. Arespeito da mat éria, o Nucleo de Contadoria da Justica Federal do R o
G ande do Sul confeccionou parecer com objetivo de verificar a
possi bi | i dade de exi st éncia de diferencas em processos que versem sobre as
maj oracdes extraordinéarias do teto, trazidas pelas ECs 20/98 e/ ou 41/03,

por neio da sinples an ali se da renda nensal atual dos benef icios
previ denci ari os, conforne se pode conferir no endere ¢co eletr o6nico
http://wwv. jfrs.jus. br/pagi na. php?no=416

6. Conp resultado de tal estudo, foi elaborada a tabela pr atica reproduzida
abai xo, segundo a qual os ben eficios concedidos at & 31/05/1998 ou entre
01/ 06/ 1998 e 31/05/2003 precisamter a Renda Mensal igual a R$ 2.589, 37
(dois ml, quinhentos e oitenta e nove reais e trinta e sete centavos), no
prineiro caso, ou a R$ 2.873,79 (dois ml, oitocentos e setenta e trés
reais e setenta e nove centavos), no segundo, para que haja a possibilidade
de a parte autora ter diferen cas a receber decorrentes das nmajora c¢8es do
teto trazidas pela EC 20/98 e pela EC 41/03 ou sonente diferen cas
decorrentes da mmjoracdo advi nda com a edi ¢cdo da EC 41/03, respectivanente:
QUADRO RESUMD DO PARECER T ECNI CO ELABORADO PELO N UCLEO DE CONTADORI A DA
JF/ RS ACERCA DAS A COES QUE VERSEM EXCLUSI VAMENTE, SOBRE AS MAJORA CCES
EXTRAORDI NARI AS DO VALOR TETO PREVI DENCI ARl O PROMOVI DAS PELAS ECs 20/ 98
E/ QU 41/ 03

QUADRO RESUMD (Valido até 12/2011)

E possivel haver diferencgas E possivel haver diferencas

mat ematicas rel ativas a mat eméti cas relativas a

Condi ¢céo maj oracdo do teto trazida maj oracdo do teto trazida
pel a EC 20/ 98? pel a EC 41/03?

Benefici os com

Renda Mensal SIM SIM

Atual igual a R$

2.589, 87*.

Benef i ci os com

Renda Mensal NAO SIM

Atual igual a R$

2.873, 79*.

Benef i ci o0s com

Renda Mensal

At ual DI FERENTE de

R$ 2.589,87* ou R&  NAO NAO

2.873, 79*

(*) As rendas nensai s apontadas no Qua dro Resunp podem sofrer unma pequena
vari acdo nos centavos devido a crit érios de arredondanento (aproxi nadanente
20 centavos para nmais ou para menos).
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7. Extrai-se, ainda, do parecer que “para os benef icios comDIB em
01/ 06/ 2003 em diante , conpb n ao houve ne nhuma nmejoracédo extraordinaria do
teto posterior ao prineiro reajuste, os diferentes critérios de evolucdo do
beneficio al cancamrendas nensais idénticas (...). Nesses casos, portanto,
ndo haver a diferencas decorrentes das nmajora ¢Oes extraordinéarias do tet o
trazi das pelas ECs 20/98 e 41/03".

8. Analisando o beneficio da parte autora, constata-se que ndao ha direito a
revi sao propugnada.

9. Ante o0 exposto, DOU PROVI MENTO AO RECURSO, para julgar inprocedente o
pedi do autoral .

10. Sem custas e honorarios advocaticios (Lei 9.099/95, art. 55).
ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani nmi dade, DAR PROVI MENTO ao recurso, nos ternos do voto do Jui z- Rel ator.
CGoi &nia, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

0012686-49. 2011. 4. 01. 3500

201135009308187
Recur so | nom nado
Rect e FRANCI SCO DA SI LVA RI BElI RO
Advg. . G000011055 - DARI O NEVES DE SOUSA
Recdo " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCOClI AL
0015742-90. 2011. 4. 01. 3500
201135009320835
Recur so | nom nado
Rect e VASCO PEREI RA DE MORAES
Advg. . (3000026803 - CARLCS BERKENBROCK
Recdo . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
SOCI AL
0015804- 33. 2011. 4. 01. 3500
201135009321453
Recur so | nom nado
Rect e VALTAH R ROSA DE JESUS
Advg. - DF00017440 - SANDRO CARLOS REI'S XAVI ER
Advg. . (000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Advg. . DF00029252 - PRI SCI LA LARI SSA DE
: MORAI'S FI GUEREDO
Recdo INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCOClI AL
0017121-66. 2011. 4. 01. 3500
201135009330586
Recur so | nom nado
Rect e LUCY | VANI DE ALBUQUERQUE

Advg. . 3000030258 - FREDERI CO SCARES ARAUJO
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Recdo INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
SO AL
0017170- 10. 2011. 4. 01. 3500
201135009331070
Recur so | nom nado
Rect e | RAI DES MOREI RA FLOR
Advg.  GO00030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOC AL
0027132-57. 2011. 4. 01. 3500
201135009358120
Recur so | nom nado
Rect e REG NA ELENA MATEUS GOVES
Advg. © G000026803 - CARLOS BERKENBROCK
Recdo " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCl AL
0030930- 26. 2011. 4. 01. 3500
201135009380488
Recur so | nom nado
Rect e EULER JOSE RAMOS
Advg. © G000026803 - CARLCS BERKENBROCK
Recdo " INSS - INSTITUTO NAC | ONAL DO SEGURO

SCCI AL

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

EMENTA

PREVI DENCI ARl O.  REVI SAO. LI M TACAO AO TETO. EC 20/98 E 41/03. BENEFI| Cl O NAO
LI M TADO PELO TETO. RECURSO DESPROVI DO.

| - RELATORI O
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a sentenga que
rejeitou o pedido de revis do da renda nensal, em conson ancia com as

maj oracdes extraordinarias do teto trazidas pel as Enmendas Constitucionais
20/ 98 e/ ou 41/ 03.

Il — VOro

2. N&o obstante esta Turma Recursal tenha entendinento firmado no senti do
da aplicabilidade do prazo decadencial do art. 103 da Lei n. ©° 8.213/1991 a
todos os benef icios previdenci arios, sejameles concedi dos antes ou ap 6s a
MP 1.523/97, no presente caso a decadéncia nado ocorre, uma vez que conforne
di spb6e do art. 103 da Lei n .° 8.213/1991, tal prejudicial de m érito se
refere sonente ao direito de revisdo do ato de concessao e nao ao beneficio
proprianente dito, tanto que a causa de pedir fundanenta-se em fatos
superveni entes, quais sejam as edi ¢Oes das Emendas Constitucionais n.
20/ 98 e 41/03. Ei s o reportado dispositivo:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decad éncia de todo e qual quer direito
ou acdo do segurado ou benefici ario para a revis do do ato de concess do de
beneficio, a contar do dia prineiro do m és seguinte ao do re cebinento da
prineira prestacao ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecinento
da deciséo indeferitéria definitiva no anbito admnistrativo. (sem destaque
no original)

3. Comrelac¢do a prescri ¢cdo, tratando-se de obriga ¢cdo de trato sucessivo,
somente est &o prescritas as parcel as venci das nos cinco anos que
antecederam a propositura da a ¢&o, n do atingindo o “fundo de direito
(Sdmula n° 85, STJ).
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4. No tocante ao m érito, o Suprenp Tribunal Federal, por ocasi ao do
julgamento do RE 564354, consagrou o entendinento de que o teto € exterior
ao c alculo do benef icio, ou seja, € umlimnmtador que se aplica ap 0s a
defini cdo do val or do benef icio. Assimsendo, se o linmte é alterado, deve
ser ele aplicado ao val or inicialnmente cal culado, o que n ao inplica em
aplicacédo retroativa de dispositivo constitucional, aunento ou reajuste,

mas si npl es readequa c¢ao dos val ores percebi dos ao novo teto. Esse

ent endi mrent o deve ser utilizado nos casos de el eva ¢cédo extraordinéaria do
teto dos beneficios previdenci aios pronovi da pel as Emendas Constitucionais
20/ 98 e/ou 41/03. Confira-se o jul gado:

EMENTA: DI REI TOS CONSTI TUCI ONAL E PREVI DENCI ARI O. REVI S AO DE BENEF iQ O
ALTERACAO NO TETO DOS BENEF | Cl 0S DO REG ME GERAL DE PREVI D ENCI A. REFLEXCS
NOS BENEF | Cl OS CONCEDI DOS ANTES DA ALTERA CAO. EMENDAS CONSTI TUCI ONAI S N
20/ 1998 E 41/2003. DI REI TO | NTERTEMPORAL: ATO JUR I DI CO PERFEI TO
NECESSI DADE DE | NTERPRETACAO DA LEI | NFRACONSTI TUCI ONAL. AUSENCI A DE OFENSA
AO PRI NCIi PI O DA | RRETROATI VI DADE DAS LEI'S. RECURSO EXTRAORDI N ARIO A QUE SE
NEGA PROVI MENTO.

1. H4 pelo nenos duas situa c¢des jur idicas emque a atua c¢do do Suprenp
Tri bunal Federal cono guardi ao da Constitui cao da Rep Ublica denanda
interpretacdo da legisla cado infraconstitucional: a prineira respeita ao
exercicio do controle de constitucion al i dade das normas, pois n ao se
decl ara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma |ei sem antes
entendé-la; a segunda, que se d a na esp écie, decorre da garantia
constitucional da prote ¢cdo ao ato jur idico perfeito contra le
superveni ente, pois a solu c¢do de controv érsia sob essa perspectiva
pressupfe sejaminterpretadas as |leis postas emconflito e determ nados os
seus al cances para se dizer da exi st éncia ou aus éncia da retroativi dade
consti tuci onal nente vedada.

2. N&o ofende o ato jur idico perfeito a aplicacdo inediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5 ° da Emenda Constitucional n.
41/ 2003 aos benef icios previdenci arios linmtados a teto do reginme geral de
previ dénci a estabel ecido antes da vig éncia dessas nornmas, de nodo a que
passem a observar o novo teto constitucional

3. Negado provinmento ao recurso extraordinario.

5. No caso concreto, a carta de concess 8o anexada aos autos revela que, no
calculo do benef icio previdenci ario n ao houve limta c¢&o do sal ario-de-
beneficio ao teto vigente a época, de tal nmaneira que o pleito é
i mprocedent e

6. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

7. Sem condena ¢&do emhonor arios advocat icios, por litigar a parte
recorrente sob o p alio da assist éncia judici aria gratuita (Lei n.

1. 060/ 1950) .

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, hos ternos do voto do Juiz-
Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

RECURSO JEF n°: 0018568-89. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVIS AO DE BENEF | Cl OSRENDA MENSAL
Nl Cl AL - REVI SAO DE BENEFI Cl S

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SILVA NERY

RECTE : SOLANGE APARECI DA FERREI RA DA SI LVA

ADVOGADO : 3000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO

RECDO © INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO
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RECURSO JEF n°: 0018965-85. 2010. 4. 01. 3500

OBJETO : REVI SAO DE BENEFI Cl OS - PREVI DENCI ARI OREVI SAO DE BENEFI Cl CS -
PREVI DENCI ARI O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : WLLI AN FERREI RA DA SI LVA

ADVOGADO : G000028123 - JOAO AMERI CO PI NHEI RO MARTI NS E QUTRQO( S)

RECDO © INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL

ADVOGADO

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

VOTQ EMENTA

PREVI DENCI ARl O. REVI SAO. BENEFI Cl O PREVI DENCI ARl O REAJUSTE TETO. ART. 21,
§3°, DA LEl 8.880/94. SALARI O DE-BENEFi Cl O NAO LI M TADO AO TETO. SENTEN CA
MANTI DA POR SEUS PROPRI OS FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVI DO.

1. Sob an &lise recurso interposto pela parte autora contra senten ca que
jul gou inprocedente pedido de revisdo de beneficio previdenciario

2. Pleiteia a parte recorrente a revis &o do benef icio nos ternbs do art.
21, 8 3 ° da Lei 8.880/94, bem conp que seja aplicado os novos tetos

i nseridos pelas EC n®° 20/98 e 41/2003.

3. A senten ca concluiu que restou conprovado nos autos que o sal ari o-de-
beneficio da parte autora era inferior ao teto a época da concess ao, nao
fazendo jus, portanto, ao reajuste conforme os novos tetos e a aplicacéo da
regra do art. 21, 83°, da Lei 8.880/94.

4. A sentenca nerece ser mantida por seus pr Oprios fundanmentos (art. 46 da
Lei 9.099/95).

5. Ante o0 exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

Sem condena ¢do em honor &arios advocat icios emvista dos benef icios da
Assi st énci a Judi ci ari a.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turnma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do Estado de Goi as, por
unani mi dade, NEGAR PROVI MENTO ao recurso, hos ternos do voto do Juiz-

Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

0003724-37. 2011. 4. 01. 3500

201135009277597
Recur so | nom nado
Recdo SERG O ANTONI O DE SOUZA MARI A
Rect e . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
SQOCI AL
0005134- 33. 2011. 4. 01. 3500
201135009282941
Recurso | nom nado
Recdo CRI SONI  MATI AS DE SOUZA
Advg.  @G00010433 - OSORI O EVANDRO DE
. OLI VEI RA SILVA
Rect e INSS - I N STITUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCI AL

0006636-07. 2011. 4. 01. 3500
201135009288960
Recur so | nom nado
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Recdo HELI O REI' S VI El RA MENDONCA
Advg.  G00010433 - OSORI O EVANDRO DE
- OLI VEI RA SI LVA
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
© SOCI AL
0008022-72. 2011. 4. 01. 3500
201135009294785
Recur so | nom nado
Recdo ROSA MARI A DE PAULA
Advg.  G00010433 - OSORI O EVANDRO DE
© OLI VEI RA SI LVA
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCI AL
0008256- 54. 2011. 4. 01. 3500
201135009296014
Recur so | nom nado
Recdo GERALDO GARCI A CARDCSO
Advg.  G000010433 - OSORI O EVANDRO DE
© OLI VEI RA SILVA
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
- SOCl AL
0010488-39. 2011. 4. 01. 3500
201135009304180
Recurso | nom nado
Recdo MARI A APARECI DA DA SI LVA MARTI NS
Advg.  @00010433 - OSOR | O EVANDRO DE
© OLI VEI RA SILVA
Advg. G000026605 - GUI LHERVE EVANDRO DI
© OLI VEI RA SILVA
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
- SOCl AL
0016472-04.2011. 4. 01. 3500
201135009324092
Recurso | nom nado
Recdo ANI SI O BOARATTI
Advg.  @00026803 - CARLOS BERKENBROCK
Rect e " INSS - I NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
© SOCl AL
0016662- 64. 2011. 4. 01. 3500
201135009325999
Recur so | nom nado
Recdo AGAVENON HENRI QUE RAMOS
Advg. © G000026803 - CARLOS BERKENBROCK
Rect e " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO

SOCl AL

0019510-24. 2011. 4. 01. 3500
201135009339390
Recur so | nom nado
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Recdo CASUTACA WATANABE
Advg.  G00010433 - OSORI O EVANDRO DE
. OLIVEI RA SILVA
Advg. 3000026605 - GUI LHERVE EVANDRO DI
. CLIVEI RA SILVA
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCI AL
0019738-96. 2011. 4. 01. 3500
201135009341678
Recur so | noni nado
Recdo JOAO BATI STA DA CRUZ
Advg. . 3000024300 - SAMUEL MACEDO DE FARI A
. PACHECO
Rect e I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SCOCI AL
0019858-42. 2011. 4. 01. 3500
201135009342875
Recur so | nomi nado
Recdo OSORI O FERREI RA BORGES
Advg. . G000024494 - WESLEY NEI VA TEl XEl RA
Rect e . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
: SOCl AL
0019862- 79. 2011. 4. 01. 3500
201135009342916
Recur so | noni nado
Recdo ELI PI RES DE OLI VEI RA
Advg. - G000024494 - WESLEY NEI VA TEl XEl RA
Rect e . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCI AL
0042240- 29. 2011. 4. 01. 3500
201135009412823
Recurso | noni nado
Recdo JUVENAL GOMVES DE ALMEI DA
Advg. - G000024494 - WESLEY NEI VA TEl XEI RA
Rect e - I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO
. SOCI AL
O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou
EMENTA ) B 5 3
PREVI DENCI ARI O, REVI S AO. LI M TA CAO AO TETO. EC 20/98 E 41/03. REVIS AO
ADM NISTRATIVA REALI ZADA. AUSENCI A DE | NTERESSE PROCESSUAL
I - RELATORI O
1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a sentenc¢a que acol heu o
pedi do de revis &o da renda nensal, em conson ancia comas majora c¢oes

extraordinarias do teto trazi das pel as Enendas Constitucionais 20/98 e/ou
41/ 03.

Il — VOro

2. Nao obstante esta Turma Recursal tenha entendinmento firnmado no sentido
da aplicabilidade do pr azo decadencial do art. 103 da Lei n. ° 8.213/1991 a
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t odos os benef icios previdenci ari os, sejameles concedi dos antes ou ap 6s a
MP 1.523/97, no presente caso a decadéncia nédo ocorre, uma vez que conforne
di spde do art. 103 da Lei n. © 8.213/1991, tal prejudi cial de mérito se
refere somente ao direito de revisdo do ato de concessdo e ndo ao beneficio
proprianente dito, tanto que a causa de pedir fundanenta-se em fatos
superveni entes, quais sejam as edi ¢Bes das Enendas Constitucionais n

20/ 98 e 41/03. Ei s o reportado dispositivo:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decad éncia de todo e qual quer direito
ou acdo do segurado ou benefici ario para a revis do do ato de concess do de
beneficio, a contar do dia prineiro do m és seguinte ao do recebimento da
prineira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conheci nento
da decisé@o indeferitoria definitiva no anbito adm nistrativo. (sem destaque
no original)

3. Comrelacgdo a prescri ¢cao, tratando-se de obriga cdo de trato sucessivo,

somente est &o prescritas as par cel as venci das nos cinco anos que
antecederam a propositura da a ¢&do, n &do atingindo o “fundo de direito ”
(Sarmul a n° 85, STJ).

4. No tocante ao m érito, o Supreno Tribunal Federal, por ocasi ao do

julgamento do RE 564354, consagrou o entendinento de que o teto ¢é exterior
ao c alculo do benef icio, ou seja, € umlimtador que se aplica ap 0s a
definicao do val or do benef icio. Assimsendo, se o limte ¢é alterado, deve
ser ele aplicado ao valor inicialnmente cal culado, o que n ao inplica em
aplicacado retroativa de disp ositivo constitucional, aunmento ou reajuste,
mas sinpl es readequa c¢ao dos val ores percebi dos ao novo teto. Esse

ent endi mrent o deve ser utilizado nos casos de el eva ¢do extraordinaria do
teto dos beneficios previdenci arios pronovida pel as Enmendas Constitucionais
20/ 98 e/ou 41/03. Confira-se o jul gado:

EMENTA: DI REI TGS CONSTI TUCI ONAL E PREVI DENC AR O. REVI S AO DE BENEF iCl O
ALTERAGAO NO TETO DOS BENEF | Cl OS DO REG ME GERAL DE PREVID ENCI A. REFLEXCS
NOS BENEF i Cl OS CONCEDI DOS ANTES DA ALTERA CAO. EMENDAS CONSTI TUCI ONA IS N.
20/ 1998 E 41/2003. DI REI TO | NTERTEMPORAL: ATO JUR i DI CO PERFEI TO
NECESSI DADE DE | NTERPRETACAO DA LEI | NFRACONSTI TUCI ONAL. AUSENCI A DE OFENSA
AO PRI NCi PI O DA | RRETROATI VI DADE DAS LEI'S. RECURSO EXTRAORDI N ARIO A QUE SE
NEGA PROVI MENTO.

1. Ha pelo nenos duas situacdes jur idicas emque a atua c¢ao do Supreno
Tri bunal Federal conop guardi ao da Constitui ¢do da Rep ublica dermanda
interpretacdo da legisla cdo infraconstitucional: a prineira respeita ao
exercicio do control e de constitucionalidade das nornmas, pois n ao se
declara a constitucional i dade ou inconstitucionalidade de uma |ei sem antes
entendé-la; a segunda, que se d a na esp écie, decorre da garantia
constitucional da prote ¢cdo ao ato jur idico perfeito contra le
superveni ente, pois a solu ¢cdo de controv érsia sob essa perspectiva
pressupde sejaminterpretadas as |leis postas emconflito e determ nados os
seus al cances para se dizer da exi st éncia ou aus éncia da retroativi dade
constituci onal nente vedada.

2. N&o ofende o ato jur idico perfeito a aplica ¢édo inediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5 ° da Enmenda Constitucional n.
41/ 2003 aos benef icios previdenci arios limtados a teto do regine geral de
previ dénci a estabel ecido antes da vig éncia dessas normas, de nodo a que
passem a observar o novo teto constitucional

3. Negado provinmento ao recurso extraordinario.

5. No caso concreto, emconsulta aos Sistenas do INSS, verifica-se a

revi sdo pl eiteada nos presentes autos foi realizada adm nistrativanmente
(TETONB - doc. anexado nos autos). Ausente a utilidade de um provinento
judicial definitivo, o processo deve ser extinto semresolu c¢do de mérito,
nos ternos do artigo 267, inciso VI, conbinado como seu par agrafo 3°, do
Cbdi go de Processo Civil

6. Ante o exposto, de oficio, extingo o processo semresolucdo do nérito.

7. Sem condenacdo em honorari os advocati ci os.

ACORDAO
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VI STCS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se ¢&o Judici aria do Estado de CGoi as, por
unani m dade, JULGAR EXTI NTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERI TO, nos ternos
do voto do Juiz-Rel ator.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0016650-50. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO : REVI SAO DE BENEFI Cl OS - PREVI DENCI ARI OREVI SAO DE BENEFi CI OS -
PREVI DENCI ARl O

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : RITA MARI A RI OS PASCHCAL LEMOS

ADVOGADO : 3000024300 - SAMUEL MACEDO DE FARI A PACHECO

RECDO : INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCOCI AL

ADVOGADO

EMENTA

PREVI DENCI ARI O. REVIS AO. LI M TA CAO AO TETO. EC 20/98 E 41/03. REVIS AO

ADM NI STRATI VA REALI ZADA. AUSENCI A DE | NTERESSE PROCESSUAL

| - RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a senten c¢a que

rejeitou o pedido de revis 4o da renda nensal, em conson ancia com as

maj or agcdes extraordinéarias do teto trazi das pelas Enmendas Constitucionais
20/ 98 e/ ou 41/ 083.

Il — VOro

2. N&o obstante esta Turnma Recursal tenha entendinento firmado no sentido
da aplicabilidade do prazo decadencial do art. 103 da Lei n. ©° 8.213/1991 a
t odos os benef icios previdenci arios, sejam el es concedi dos antes ou ap 6s a
MP 1.523/97, no presente caso a decadéncia ndo ocorre, uma vez que conforne
di spde do art. 103 da Lei n. © 8.213/1991, tal prejudicial de m érito se
refere somente ao direito de revisédo do ato de concessdo e ndo ao beneficio
proprianente dito, tanto que a causa de pedir fundanenta-se em fatos
superveni entes, quais sejam as edi ¢bBes das Enendas Constitucionais n

20/ 98 e 41/03. Ei s o reportado dispositivo:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decad éncia de todo e qual quer direito
ou acdo do segurado ou benefici ario para a revis ao do ato de concess ao de
beneficio, a contar do dia prineiro do m és seguinte ao do recebi nento da
prineira prestacdo ou, quando for o caso, do dia e mque tomar conheci nento
da deciséo indeferitéria definitiva no anbito adnministrativo. (sem destaque
no original)

3. Comrelacdo a prescri ¢cdo, tratando-se de obriga ¢cdo de trato sucessivo,
somente est &o prescritas as parcel as venci das nos cinco anos que

ant ecederam a propositura da a c¢ao, n ao atingindo o “fundo de direito ”
(Samul a n° 85, STJ).
4. No tocante ao m érito, o Supreno Tribunal Federal, por ocasi do do

julgamento do RE 564354, consagrou o entendinmento de que o teto € exterior
ao c alculo do benef icio, ou seja, é umlimtador que se aplica ap 0s a
definicao do val or do benef icio. Assimsendo, se o linmte ¢é alterado, deve
ser ele aplicado ao valor inicialnmente cal culado, o que n o inmplica em
aplicacédo retroativa de dispositivo constitucional, aunento ou re aj uste,
mas si npl es readequa c¢ao dos val ores percebi dos ao novo teto. Esse

ent endi mrent o deve ser utilizado nos casos de el eva ¢cdo extraordinéaria do
teto dos beneficios previdenci aios pronovi da pel as Emendas Constituci onais
20/ 98 e/ou 41/03. Confira-se o jul gado:

EMENTA: DI REI TGS CONSTI TUCI ONAL E PREVIDENCI ARl O REVI S AO DE BENEF i Cl O
ALTERAGAO NO TETO DCS BENEF | Cl OS DO REG ME GERAL DE PREVID ENCI A, REFLEXCS
NOS BENEF i Cl OS CONCEDI DOS ANTES DA ALTERA CAO. EMENDAS CONSTI TUCI ONAI S N.
20/ 1998 E 41/2003. DI REITO | NTE RTEMPORAL: ATO JUR i DI CO PERFEI TO
NECESS| DADE DE | NTERPRETAGCAO DA LEI | NFRACONSTI TUCI ONAL. AUSENCI A DE OFENSA
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AO PRI NCIi PI O DA | RRETROATI VI DADE DAS LEI'S. RECURSO EXTRAORDI N ARIO A QUE SE
NEGA PROVI MENTO.

1. Ha pelo nenos duas situa c¢des jur idicas emque a atu acao do Supreno
Tri bunal Federal cono guardi ao da Constitui ¢do da Rep (Ublica dermanda
interpretacdo da legisla ¢8o infraconstitucional: a prineira respeita ao
exercicio do control e de constitucionalidade das nornmas, pois n ao se
decl ara a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de unma | ei sem antes
entendé-la; a segunda, que se d a na esp écie, decorre da garantia
constitucional da prote ¢cdo ao ato jur idico perfeito contra le
superveni ente, pois a solu ¢do de controv érsia sob essa perspectiva
pressupbe sejam interpretadas as |leis postas emconflito e determ nados os
seus al cances para se dizer da exi st éncia ou aus éncia da retroativi dade
consti tuci onal nent e vedada.

2. Né&o ofende o ato jur idico perfeito a aplica ¢do inmediata do art. 14 da
Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art. 5 ° da Emenda Constitucional n.
41/ 2003 aos benef icios previdenci arios limtados a teto do regi me geral de
previ dénci a estabel ecido antes da vig é&ncia dessas normas, de nodo a que
passem a observar o novo teto constitucional

3. Negado provinmento ao recurso extraordinario.

5. No caso concreto, emconsulta aos Sistenmas do INSS, verifica-se a

revi sao pl eiteada nos presentes autos foi realizada adm nistrativanente
(TETONB - doc. anexado nos autos). Ausente a utilidade de um provinento
judicial definitivo, o processo deve ser extinto semresolu c¢ao de mérito,
nos ternos do artigo 267, inciso VI, conbinado como seu par &grafo 3°, do
Codi go de Processo Gvil.

6. Ante o exposto, de oficio, extingo o processo semresolucao do neérito.

7. Sem condenacdo em honorari os advocati ci os.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, decide a Turna Recursal dos

Jui zados Especiais Federais da Se c¢do Judici aria do Estado de Goi as, por
unani m dade, JULGA EXTI NTO O PROCESSO SEM RESOLU CAO DO MERI TO, nos ter nos
do voto do Juiz-Relator.

Goi &nia, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0016765-71.2011. 4. 01. 3500

OCBJETO : ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI GO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI S TRAGAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VOATUALI ZAGAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A

POR TEMPO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRAGAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : JORGE SANO

ADVOGADO : G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO

RECDO : CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : G000020712 - KERVANYA S| LVA VALENTE MAI A GOULART

RECURSO JEF n°: 0015874-50. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO : ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI GO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  GAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VOATUALI ZAGAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A

POR TEMPO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRAGAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO
CLASSE : RECURSO | NOM NADO
RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY
RECTE : JOAQUI M BENEDI TO DE SANTANA
ADVOGADO : G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
RECDO : CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : G000018273 - ENI O RESENDE MACHADO



PCDER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA FEDERAL
Turma Recursal dos Jui zados Especi ai s Federai s/ GO

RECURSO JEF n°: 0015841-60. 2011. 4. 01. 3500

OCBJETO : ATUALI ZACAO DE CON TA - FGIS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI GO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  GAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VOATUALI ZAGAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A

POR TEMPO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRAGAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : MARI A SANTI LHA PEREI RA

ADVOGADO : G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO

RECDO : CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : G000020712 - KERVANYA S| LVA VALENTE MAI A GOULART

VOTQ EMENTA
FGTS. EXPURGOS | NFLACI ONARI OS. JUROS PROGRESSI VOS. N AO DEMONSTRADA A OP CAO
PELO FGTS. RECURSO DESPROVI DO
1. Sob an &lise recurso interposto pela parte autora contra senten ca que
rejeitou pedido deduzi do para condenar a CEF a aplicar os juros
progressivos aos s al dos existentes nas contas vincul adas do FGTS e a
reconpor tais contas com indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e
abril /1990 (44,80%.
2. Sobre os juros progressivos, inpende fazer as seguintes consideracbes. A
Lei n° 5.107, de 13.10.66, que criou o Fundo de Garantia por Tenpo de
Servi¢o, previu, emseu art. 4 ©°, os denom nados juros progressivos, da
segui nte forma:
Art 4° A capitalizacao dos juros dos dep 6sitos mencionados no art. 2 ° far-
se-a na segui nte progresséo:

I - 3% (tr és por cento) durante os dois prineiros anos de
permanénci a na nesma enpresa

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de pernan éncia
na nesme enpresa

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao d écinb ano e permanéncia na
nmesa enpresa

IV - 6% (seis por cento) do d écino-prinmeiro ano de pernman éncia na
mesnma enpresa, emdiante
3. O81 ©° do nmesnp artigo estendia o direito de progressivi dade aos
enpr egados que fossem di spensados em det ermi nadas condi c¢fes. Entretanto, a
Lei n° 5.705, de 2 1.09.1971, alterando o transcrito art. 4 ©°, estabel eceu
que a taxa de juros do FGIS seria de 3% ao ano, na nodal i dade fixa
assegurando o regime anterior aos optantes at € 22.09.1971, data de sua
publ i cacdo, ressal vando que no caso de nmudan ca de enpresa, a a |udida taxa
passaria igual mente a ser de 3% ao ano.
4. Ao depois, foi editada a Lei n © 5.958, de 10.12.73, coma seguinte

r edacao:

Art. 1° Aos atuais enpregados, que ndo tenham optado pelo regine instituido
pela Lei n° 5. 107, de 13 de setenbro de 1966, € assegurado o direito de

fazé-lo comefeitos retroativos a1 ©° de janeiro de 1967 ou a data da

adm ss@o ao enprego se posterior aquel a, desde que haja concord ancia por
parte do enpregador.
5. O Decreto n.° 73.423, de 7 de janeiro de 1974, regul anentou esta Lei. Em
seu art. 2°, previu o seguinte:
Art. 2° A op ¢80 a que se refere o artigo 1 ° dever a ser feita nediante
decl aracdo escrita, confornme nodel o aprovado pelo Mnist ério do Trabal ho e
Previ déncia Social e de acordo como artigo 3°, do Regulanento do F.GT. S.,
aprovado pelo Decreto n ° 59.820, de 20 de dezenmbro de 1966, observadas,
quando for o caso, as fornalidades previstas em seus par agrafos 1° e 2°, e
honol ogada pel a Justi ca do Trabal ho, senpre que se tratar de enpregado
admtido ha mais de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.

Par 4grafo uni co. Dessa decl ara ¢do dever & constar expressanente a data a
partir da qual retroagir &o os efeitos da op cédo, conforme as seguintes
hi pot eses:
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a) 1° de janeiro de 1967, data do in icio da vigéncia da Lei n° 5.107, de
13 de setenbro de 1966, ou a data da admiss 4o no enprego, se posterior a
prinmeira, para os enpregados ndo optantes em geral

b) 1 ° de janeiro de 1967 ou a data da adm ss ao no enprego, para o0s
enpregados que tenham optado em data posterior aquel a;

c) 1° de janeiro de 1967 ou a data em que, posteriormente, conpletaram ou
venham a conpl etar o dec éni o na enpresa, para 0s enpregados que contem 10
(dez) ou mais anos de servi ¢o.

O emaranhado | egislativo acima rel atado provocou d Gvi das em sua

i nterpretacdo, ocasionando dissidio jurisprudencial, que restou pacificado
por nmeio da edicdo da Samula n.° 154, pelo e. STJ. Ei s o seu texto:

Stmul a 154. ©Cs optantes pelo FGIS, nos ternps da Lei n.5.958, de 1973, t ém
direito a taxa progressiva dos juros, na forma do art. 4 ° da Lei n.

5. 107/ 66.

7. De tudo se dessonme que 0s juros progressivos do FGIS s &o devi dos apenas
aos trabal hadores, que, cumul ativanmente: 1) tenham sido admitidos
anteriornmente a 22.09.1971, data da publica ¢do da Lei 5.705/71, a qual n ao
foi revogada pela Lei n.° 5.958/73; 2) sejamoptantes com data retroativa,
na forma da Lei 5.958/73, inclusive nediante a concord anci a expressa do
enpregador. Ainda, tal direito ocorre emrelacédo ao periodo | aborado para o
mesno enpregador, como terno inicial do respectivo contrato de trabal ho e
data de opcdo do FGIS anteriores a 22.09.1971, desconsi derando-se 0s neses
em que o saldo do Fundo tenha sido renunerado de acordo com as taxas
progressivas do art. 4° da Lei n.° 5.107/66

8. Cotejando os docunentos coligi dos aos aut os, verifica-se que n ao foi
juntada prova habil a denonstrar a op ¢do pelo FGIS. Portanto, n do ha conpo
acol her a pretensédo de incluséo da taxa progressiva de juros.

9. No tocante aos expurgos inflacion &rios, ¢é cedi ¢o que o entendi mento
jurisprudencial péatrio pacificou-se no sentido de que os sal dos das contas
vi ncul adas ao Fundo de Garantia por Tenpo de Servi c¢o devem ser atualizados
nmonet ari ament e sonente nos percentuais de 16,64% (referente ao Plano Ver &o
— janeiro de 1989) e 44,80% (relativo ao Plano Collor — abril de 1990). E o
que se extrai da jurisprudéncia do Pleno do Supreno Tribunal Federal, que,
em 31 de agosto de 2000, ao concluir o jul ganento dos Recursos
Extraordinarios de n °. 226.855-7 e 248.188-2 consignou ter a atualiza c¢é&o
dos sal dos de FGIS si do feita pela Caixa confornme a legisla ¢cado ent o
vi gente, que determ nava a exclus 8o de percentual de infla cdo excedente ao
indice oficial nos meses de junho de 1987, mmio de 1990 e fevereiro de

1991.

10. De acordo com a posi ¢do firnmada pel a Excel sa Corte, em virtude da
natureza n &o contratual e, sim estatut dria do FGIS, n &o h a direito
adquirido a reginme jur idico, do que decorre seremindevi dos quai squer
outros indices de reconposi cdo nonetaria de sal dos de FGTS.

11. O percentual devido quanto ao Pl ano Ver ao - janeiro de 1989 -
corresponde a 16,64% pois se deve subtrair do indi ce reconheci do cono
devido (42,72% o percentual j & creditado (22,35%, diferen ca que resulta
da divis ao entre 1,4272 ( indice devido) e 1,2235 ( indice aplicado), ou

seja, 1,166489579 07. Nesse sentido: TRF - 1 a, Regi &o, ACn ©°.
2000. 34. 00. 033176-5/DF. Rel. Des. Fed. Antonio Ezequiel, DJ de 10.06. 2002,
pag. 134.

12. Por seu turno, conp resultado de intenso debate emtodas as inst &ncias
do Judiciario nacional, o e. STJ consolidou entendi mento acerca dos indices
devi dos sob o prisma da | egislacédo infraconstitucional ao editar sua Sdamul a
n°. 252, em conforni dade com o entendi nento da Suprema Corte (in litteris):
“Cs sal dos das contas do FGIS, pela legisla ¢do infraconstitucional, s &o
corrigidos em42,72% (1 PC) quanto as perdas de janeiro de 1989 e 44, 80%
(IPC) quanto as de abril de 1990, acol hidos pelo STJ os indices de 18,02%
(LBC) quanto as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e
7,00 TR) para fevereiro de 1991, de acord o como entendi nento do STF (RE
226. 855-7-RS).”
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13. Compul sando os autos, vejo que parte autora ndao se encontrava vi ncul ada
ao regime fundi ario a época emque foram aplicados 0s expurgos
inflacionarios (janeiro/1989 e abril/1990).

14. Sendo estas as |inhas gerais, n ao ha conp prosperar a pretens &o da
recorrente.

15. Em concl usdo, voto pelo desprovinento do recurso.

16. Sem condenacdo em honorarios (art. 55 da Lei n. 9.099, de 1995).
ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unani m dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto do Juiz -
Rel at or .

CGoi &nia, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0017992-33. 2010. 4. 01. 3500

OBJETO : ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI GO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  GAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VOATUALI ZAGAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A

PCR TEMPO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRACAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE : CARLOS ROCHA SOBRI NHO ( ESPOLI O

ADVOGADO : 000005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUJO

RECDO : CEF - CAlI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : (000018273 - ENI O RESENDE MACHADO

VOTQ EVENTA , i
PROCESSUAL Cl VIL. EXPURGOS | NFLACION ARI OS. MESMA PRETENS AO DEDUZI DA EM
QUTRO FEI TO. RECURSO NAO CONHECI DO.

1. Sob an alise recurso interposto pela parte autora contra senten ca
proferida ema ¢do com pedido pa ra condenar a CEF a reconpor as contas
vi ncul adas do FGIS com indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e

abril /1990 (44,80%.

2. Tendo a pretens 8o deduzi da nesta a c¢c8o sido apreciada definitivamente em
outro feito, inp O0e-se reconhecer configurado fator inp editivo de
conheci mento da pretensdo recursal.

3. Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.

4. Sem condena ¢do em honor arios, emvirtude da concess &o do benef icio de
assisténcia judiciaria gratuita a parte recorrente.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unanin dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Estado de Goi 4 em NAO CONHECER DO RECURSO, nos ternpos do voto do Juiz -
Rel at or .

CGoi &nia, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)
0038770- 58. 2009. 4. 01. 3500
200935009140972
Recur so | nomi nado
Rect e EDVALDO FELI X DO NASCI MENTO

Advg. . G000005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUJO
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Recdo CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL
Advg. . 3000018273 - ENI O RESENDE MACHADO
0000553-09. 2010. 4. 01. 3500
201035009003365
Recurso | noni nado
Rect e EURI PA FRANCA DI AS DE MELO
Advg. - G000005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUIO

Recdo . CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL

0002499-16. 2010. 4. 01. 3500

201035009014707
Recurso | nom nado

Rect e MARI A DI VI NA DE MELO E SI LVA

Advg. 00018273 - ENI O RESENDE MACHADO
Recdo ' CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

Advg. © GO00005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUJO

0012464-18. 2010. 4. 01. 3500
201035009064359
Recurso | nom nado
Rect e DELMA DE FATI MA ARARAUJO SOUSA
Advg. - G000005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUJO

Recdo . CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL

0036216-19. 2010. 4. 01. 3500

201035009167281

Recur so | nom nado

Rect e MARCOS ANTONI O RI BEI RO

Advg.  GOD0005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUJO
Recdo ' CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

Advg.  GO00020712 - KERMANYA S| LVA VALENTE

- MAI A GOULART

0018522- 03. 2011. 4. 01. 3500

201135009336560

Recur so | nom nado

Rect e SEBASTI AO CARNEI RO DE MENDONCA

Advg. . G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO
Recdo " CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

VOTQ' EMENTA
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FGTS. EXPURGOS | NFLACI ONARI OS. NAO DEMONSTRADO O Vi NCULO AO FGTS A EPOCA EM
QUE FORAM APLI CADOS OS EXPURGOS | NFLACI ONARI OS. RECURSO DESPROVI DO.

1. Sob an alise recurso interposto pela parte autora contra senten c¢a que
rejeitou pedi do deduzi do para condenar a CEF a reconpor as contas

vi ncul adas do FGITS com indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e
abril /1990 (44,80%.

2. E cedi ¢co que o entendimento jurisprudencial p atrio pacificou-se no
sentido de que os sal dos das contas vincul adas ao Fundo de Garantia por
Tenpo de Servi ¢o devem ser atualizados nonetari anente sonente nos
percentuais de 16,64% (referente ao Plano Ver ao — janeiro de 1989) e 44, 80%
(relativo ao Plano Coll or — abril d e 1990). E o que se extrai da
jurisprudéncia do Pleno do Suprenp Tribunal Federal, que, em 31 de agosto

de 2000, ao concluir o julgamento dos Recursos Extraordin arios de n ©°.

226.855-7 e 248.188-2 consignou ter a atualiza c¢do dos sal dos de FGTS sido
feita pela Caixa conforme a legisla c¢do ent 8o vigente, que deterninava a
excl usdo de percentual de inflacgdo excedente ao indice oficial nos nmeses de
junho de 1987, nmio de 1990 e fevereiro de 1991

3. De acordo com a posi cdo firmada pel a Excelsa Corte, emvirtude d a
natureza n &o contratual e, sim estatut aria do FGIS, n &o h a direito
adquirido a reginme jur 1idico, do que decorre seremindevi dos quai squer
outros indices de reconposi cao nonetaria de sal dos de FGIS

4. O percentual devido quanto ao Pl ano Ver do - janeiro de 1989 -
corresponde a 16,64% pois se deve subtrair do indi ce reconheci do conp
devido (42,72% o percentual j & creditado (22,35%, diferen ca que resulta
da divis @0 entre 1,4272 ( indice devido) e 1,2235 ( indice aplicado), ou

seja, 1,16648957907. Nesse sen tido: TRF - 1 8, Regi &o, ACn ©°.
2000. 34. 00. 033176-5/DF. Rel. Des. Fed. Antonio Ezequiel, DJ de 10.06. 2002,
pag. 134.

5. Por seu turno, conp resultado de intenso debate emtodas as inst anci as
do Judici ario nacional, o e. STJ consolidou entendi mnento acerca dos indices
devi dos sob o prisma da | egislacédo infraconstitucional ao editar sua Suanul a
n°. 252, em conforni dade com o entendi nento da Suprema Corte (in litteris):
“Cs sal dos das contas do FGIS, pela |legisla ¢ado infraconstitucional, s ao
corrigidos em42,72% ( I PC) quanto as perdas de janeiro de 1989 e 44, 80%
(IPC) quanto as de abril de 1990, acol hidos pelo STJ os indices de 18,02%
(LBC) quanto as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e
7,004 TR) para fevereiro de 1991, de acordo como entend inmento do STF (RE
226.855-7-RS).”

6. Conpul sando os autos, vejo que a parte autora n 8o se encontrava
vincul ada ao regine fundi ario a época em que foram apli cados 0s expurgos

i nfl aci onari os (janeiro/ 1989 e abril/1990).

7. Sendo estas as linhas gerais, ndo ha cono prosperar a pretensdo da parte
recorrente.

8. Pel o exposto, nego provinento do recurso.

9. Sem condenacdo ao paganmento de verba honor aria advocaticia (Assisténcia
Judici aria).

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, por unaninm dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto do Juiz -
Rel at or .

CGoi &nia, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

No(s) processo(s) abaixo rel aci onado(s)

0037044- 49. 2009. 4. 01. 3500
200935009123705
Recur so | nom nado
Rect e VALDETE DAMASCENO MARTI NS
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Advg. G000027842 - WLSON MARTINS SI LVA
Recdo . CEF - CAlI XA ECONOM CA FEDERAL
Advg.  @00025609 - GEI SSLER SARAI VA DE GOl AZ
: JUN OR
0037497-44. 2009. 4. 01. 3500
200935009128231
Recur so | nom nado
Rect e EDNA ALVES DI AS SI LVA
Advg. . G000011276 - PEDRO JOSE DE BARRCS NETO
Recdo . CEF - CAlI XA ECONOM CA FEDERAL
Advg.  G00025609 - GEI SSLER SARAI VA DE GOl AZ
: JUN OR
0012883-38. 2010. 4. 01. 3500
201035009068311
Recur so | nom nado
Rect e ANTONI O GOMES DA SI LVA
Advg. . G000024778 - SILVANA DE SOUSA ALVES
Recdo . CEF - CAlI XA ECONOM CA FEDERAL
Advg. . G000018273 - ENI O RESENDE MACHADO

0035578-83. 2010. 4. 01. 3500

201035009160868
Recur so | nom nado
Rect e LUCI NDA FELI X DE ALNMEI DA
Advg. . G000005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUJO
Recdo . CEF - CAlI XA ECONOM CA FEDERAL
Advg. . G000020712 - KERMANYA SI LVA VALENTE

MAI A GOULART

0016712-90. 2011. 4. 01. 3500

201135009326497

Recur so | nom nado

Rect e GENY PORTES

Advg. (000027682 - GERALDO Cl CARI BERNARDI NO
. DOS SANTOS

Recdo CEF - CAlI XA ECONOM CA FEDERAL

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

VOTQ EMENTA

PROCESSUAL ClIVIL. ADES AO AO TERMO DE ACORDO PREVI STO NA LC 110/ 2001.
AUSENCI A DE | NTERESSE DE AG R. RECURSO DESPROVI DO.

1) Sob an &lise recurso interposto contra senten ¢a que rejeitou pedido
deduzi do para condenar a CEF a reconpor contas vincul adas do FGIS com
indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e abril/1990 (44,80%, afirnmndo
ter a par te autora acordado emreceber esses conpl enmentos percentuais
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segundo cronograma definido e divul gado pela institui ¢édo financeira
depositari a.

2) Os extratos juntados pela CEF revel am que foi subscrito terno de ades &o
fundado na Lei Conplenentar 110/2001 , docunento emregra conducente a
formacdo de umato jur idico perfeito. A desconsidera ¢cdo de sua validez e
eficacia sO seria cabivel ante circunst anci as excepci onai s, detectadas no
caso concreto (S Umula Vinculante n ©° 1 do STF), normente al gumyv icio
macul ando a vont ade da pessoa aderente.

3) Bem é de ver que nenhuma denponstracdo hé indicando que o ato volitivo de
adesao dei xou, excepcional nente, de ser manifestado em car ater livre e
consci ente. Tanpouco é de se prestigiar o formalisnp para se exigir ¢ Opia
do pr Oprio ternp de ades &o, normente porque o extrato apresentado a
demonstra

4) Dai por que avulta configurada a aus éncia de interesse de agir, fator

i npedi tivo da acol hida da pretenséo recursal

5) Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO.

6) Sem condenacdo em honorari os (Assisténcia Judiciaria).

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unani m dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goids em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto do Juiz -
Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0018193-88. 2011. 4. 01. 3500

OBJETO : ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS / ADM NI STRACAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VOATUALI ZAGAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A

POR TEMPO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRAGAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE : ANTONI O FERREI RA DA SI LVA

ADVOGADO : G000030258 - FREDERI CO SOARES ARAUJO

RECDO : CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : G000018273 - ENI O RESENDE MACHADO

VOTQ EMENTA
PROCESSUAL Cl VIL. FGTS. ADESAO AO TERMO DE ACORDO PREVI STO NA LC 110/ 2001.
AUSENCI A DE | NTER ESSE DE AG R N AO COVPROVADO O V [ NCULO EMPREGAT [ Cl O NA
EPOCA DE | NCI DENCI A DOS JURCS PROGRESSI VOS. RECURSO DESPROVI DO.
1. Sob an alise recurso interposto pela parte autora contra senten ca que
rejeitou pedido deduzi do para condenar a CEF a aplicar os juros
progressi vos aos sal dos existentes na contas vincul adas do FGIS e a
reconpor tais contas com indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e
abril /1990 (44,80%, afirmando ter a parte autora acordado emreceber esses
compl enent os percentuai s segundo cronogra ma definido e divul gado pel a
instituicdo financeira depositari a.
2. Sobre os juros progressivos, inpende fazer as seguintes consideracdes. A
Lei n° 5.107, de 13.10.66, que criou o Fundo de Garantia por Tenpo de
Servic¢o, previu, emseu art. 4 ©°, os denom na dos juros progressivos, da
segui nte fornma:
Art 4° A capitalizacédo dos juros dos dep 6sitos nencionados no art. 2 ° far-
se-a na segui nte progressao:

I - 3% (tr €s por cento) durante os dois prineiros anos de
per manénci a na nesna enpresa

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de pernanéncia
na nmesma enpresa

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao d écinb ano e pernmanéncia na
nmesa enpresa
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IV - 6% (seis por cento) do d écinp-prineiro ano de pernmanéncia na
mesma enpresa, emdiante

3. O8 1 ©° do nmesno artigo estendia o direito de progressivi dade aos
enpr egados que fossem di spensados em det ermi nadas condi ¢O8es. Entretanto, a
Lei n° 5.705, de 21.09.1971, alterando o transcrito art. 4 ©°, estabel eceu
que a taxa de juros do FGTS seria de 3% ao ano, na nodal i dade fixa
assegurando o reginme anterior aos optantes at € 22.09.1971, data de sua
publ i cacdo, ressal vando que no caso de nmudan c¢a de enpresa, a aludida taxa
passaria igual mente a ser de 3% ao ano.

4. Ao depois, foi editada a Lei n ° 5,958, de 10.12.73, coma seguinte
redacao:

Art. 1° Aos atuais enpregados, que ndo tenham optado pelo reginme instituido
pela Lei n° 5. 107, de 13 de setenbro de 1966, € assegurado o direito de
fazé-lo comefeitos retroativos a 1 ©° de janeiro de 196 7 ou a data da
adm ssdo ao enprego se posterior aquel a, desde que haja concord ancia por
parte do enpregador.

5. O Decreto n.° 73.423, de 7 de janeiro de 1974, regul amentou esta Lei. Em
seu art. 2°, previu o seguinte:

Art. 2° A op ¢80 a que se refere o arti go 1° dever & ser feita nediante
decl aracdo escrita, conforne nodel o aprovado pelo Mnist ério do Trabal ho e
Previ dénci a Social e de acordo como artigo 3°, do Regulanento do F.GT.S.,
aprovado pelo Decreto n ° 59.820, de 20 de dezenbro de 1966, observadas,
quando for o caso, as fornalidades previstas em seus par agrafos 1° e 2°, e
honol ogada pel a Justi ¢a do Trabal ho, senpre que se tratar de enpregado
admtido hd mais de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.

Par agrafo uni co. Dessa decl ara ¢do dever & constar expressanente a data a
partir da qual retroagir &o os efeitos da op ¢&o, conforme as seguintes
hi pot eses:

a) 1° de janeiro de 1967, data do in icio da vigéncia da Lei n° 5.107, de
13 de setenbro de 1966, ou a data da admiss &o no enprego, se posterior a
prineira, para os enpregados ndo optantes em geral

b) 1 ° de janeiro de 1967 ou a data da adm ss ao no enprego, para o0s
enpr egados que tenham optado em data posterior aquel a;

c) 1° de janeiro de 1967 ou a data em que, posteriornente, conpletaram ou
venham a conpletar o dec énio na enpresa, para os enpregados que contem 10
(dez) ou mais anos de servi ¢o.

6. O emaranhado | egislativo acima relatado provocou d avi das em sua

i nterpretacdo, ocasionando dissidio jurisprudencial, que restou pacificado
por neio da edicao da Samula n.° 154, pelo e. STJ. Eis o seu texto:

Stmul a 154. ©Cs optantes pelo FGIS, nos ternps da Lei n.5.958, de 1973, t ém
direito a taxa progressiva dos juros, na forma do art. 4 ° da Lei n.

5. 107/ 66.

7. De tudo se dessone que 0s juros progressivos do FG TS sdo devi dos apenas
aos trabal hadores, que, cunul ativanente: 1) tenham sido admtidos
anteriornmente a 22.09.1971, data da publica cédo da Lei 5.705/71, a qual n ao
foi revogada pela Lei n. © 5.958/73; 2) sejamoptantes comdata retroativa,
na forma da Lei 5. 958/73, inclusive nediante a concord Aancia expressa do
enpregador. Ainda, tal direito ocorre emrelacédo ao periodo | aborado para o
mesno enpregador, como ternmo inicial do respectivo contrato de trabal ho e
data de opc¢édo do FGIS anteriores a 22.09.1971, desc onsi derando-se 0s neses
em que o sal do do Fundo tenha sido renmunerado de acordo com as taxas
progressivas do art. 4° da Lei n.° 5.107/66

8. Analisando os autos, verifico que a situacdo juridica da parte autora
ndo | he pernmite o recebinmento dos juros progr essivos, tendo emvista que
sua admi ss do foi feita emdata posterior a 21/09/1971, sendo aplic avel
pois, a disciplina estabelecida no art. 1 ° da Lei n. 5.705/71, que prev &
apenas juros sinples. Portanto, n &0 ha conb acol her a tese de inclus &o da
taxa progressiva de juros pleiteada, por auséncia de respaldo juridico.

9. Rel ativanente aos expurgos inflacionarios, os extratos juntados pela CEF
revel am que foi subscrito terno de ades do fundado na Lei Conpl enentar
110/ 2001, documento emregra conducente a formacao de umato jur idico
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perfeito. A desconsideracdo de sua validez e eficécia s6 seria cabivel ante
circunstanci as excepcionais, detectadas no caso concreto (Sumula Vincul ante
n°® 1 do STF), nornente al gumvicio macul ando a vontade da pessoa aderente.
10. Bem é de ver que nenhuma denobnstra cdo héa indicando que o ato volitivo
de ades d@o dei xou, excepcional mrente, de ser mani festado emcar &ter livre e
consci ente. Tanpouco é de se prestigiar o formalisnp para se exigir ¢ O6pia
do pr 6prio terno de ades &o, nornente porque o extrato apresentado a
denonstra

11. Dai por que avulta configurada a aus éncia de interesse de agir, fator

i npeditivo da acol hida da pretenséao recursal

12. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

13. Sem condenacdo em honorari os (Assisténcia Judiciéaria).

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unanin dade, ACORDAM os Ju izes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goias em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternpos do voto do Juiz -
Rel at or .

CGoi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0018702-19. 2011. 4. 01. 3500

OCBJETO : ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  GAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VOATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A

PCR TEMPO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRAGAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE . TERESI NHA DE JESUS ALVES DE BRI TO

ADVOGADO : (000030258 - FREDERI CO SCARES ARAUJO

RECDO : CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO

VOTQ EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. FGTS. N AO COWPROVADO O V i NCULO EMPREGATI Cl O NA EPCCA DE
I NCl DENCI A DOS JURCS PROGRESSI VOS. RECURSO DESPROVI DO
1. Sob an &lise recur so interposto pela parte autora contra senten c¢a que
rejeitou pedi do deduzi do para condenar a CEF a aplicar os juros
progressivos aos sal dos exi stentes nas contas vincul adas do FGIS
2. A lLei n° 5 107, de 13.10.66, que criou o Fundo de Garantia por Tenpo de
Servic¢o, previu, emseu art. 4 ©°, os denom nados juros progressivos, da
segui nte fornma:
Art 4° A capitalizacédo dos juros dos dep 6sitos nencionados no art. 2 ° far-
se-a na segui nte progressao:

I - 3% (tr €és por cento) durante os dois prineiros anos de
per manénci a na nesna enpresa

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de pernan éncia
na mesme enpresa

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao d écinb ano e pernmanéncia na
nmesa enpresa

IV - 6% (seis por cento) do d écino-prinmeiro ano de permanéncia na
mesma enpresa, emdi ante.
3. O8 1 ©° do nmesnpo artigo estendia o direito de progressivi dade aos
enpr egados que fossem di spensados em det erm nadas condi ¢d8es. Entretanto, a
Lei n° 5.705, de 21.09.1971, alterando o transcri to art. 4°, estabeleceu
que a taxa de juros do FGIS seria de 3% ao ano, na nodal i dade fixa
assegurando o regine anterior aos optantes at € 22.09.1971, data de sua
publ i cacdo, ressalvando que no caso de nudan ca de enpresa, a aludida taxa
passaria igual mente a ser de 3% ao ano.
4. Ao depois, foi editada a Lei n © 5.958, de 10.12.73, coma seguinte
redacao:
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Art. 1° Aos atuais enpregados, que ndo tenham optado pelo reginme instituido
pela Lei n° 5.107, de 13 de setenbro de 1966, € assegurado o direito de
fazé-1o comefeitos retroativos a 1 ©° de janeiro de 1967 ou a data da
adm ssdo ao enprego se posterior aquel a, desde que haja concord ancia por
parte do enpregador.

5. O Decreto n.° 73.423, de 7 de janeiro de 1974, regul amentou esta Lei. Em
seu art. 2°, previu o seguinte:

Art. 2° A op cdo a que se refere o artigo 1 ° dever a ser feita nediante
decl aracédo escrita, conforne nodel o aprovado pelo Mnist ério do Trabal ho e
Previ déncia Social e de acordo como artigo 3°, do Regulanento do F.GT.S.,
aprovado pelo Decreto n © 59,820, de 20 de dezenbro de 1966, observadas
guando for o caso, as fornmlidades previstas em seus par agrafos 1° e 2°, e
honol ogada pel a Justi ¢a do Trabal ho, senpre que se tratar de enpregado
admtido hd mais de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.

Par agrafo uni co. Dessa decl ara ¢do dever & constar expressanente a data a
partir da qual retroagir &o os efeitos da op c¢do, conforme as seguintes
hi pot eses:

a) 1° de janeiro de 1967, data do in icio da vigéncia da Lei n° 5.107, de
13 de setenbro de 1966, ou a dat a da adni ss a0 no enprego, se posterior a
prineira, para os enpregados ndo optantes em geral

b) 1 ° de janeiro de 1967 ou a data da adm ss ao no enprego, para o0s
enpr egados que tenham optado em data posterior aquel a;

c) 1° de janeiro de 1967 ou a data em g ue, posteriornmente, conpletaramou
venham a conpletar o dec énio na enpresa, para os enpregados que contem 10
(dez) ou mais anos de servi ¢o.

6. O emaranhado | egislativo acim relatado provocou d avi das em sua

i nterpretacdo, ocasionando dissidio jurisprudencial, que restou pacificado
por neio da edicdo da Sunula n.° 154, pelo e. STJ. Eis o seu texto:

Sunul a 154. ©s optantes pelo FGIS, nos ternps da Lei n.5.958, de 1973, t ém
direito a taxa progressiva dos juros, na forma do art. 4 ° da Lei n.

5. 107/ 66.

7. De tudo se dessone que 0s juros progressivos do FGIS s do devi dos apenas
aos trabal hadores, que, cunul ativanente: 1) tenham sido admtidos
anteriornmente a 22.09.1971, data da publica ¢do da Lei 5.705/71, a qual n &o
foi revogada pela Lei n. © 5.958/73; 2) sejamoptantes comdata retroativa
na forma da Lei 5.958/73, inclusive nediante a concord anci a expressa do
enpregador. Ainda, tal direito ocorre emrelacédo ao periodo | aborado para o
mesnmo enpregador, como ternmo inicial do respectivo contrato de trabal ho e
data de opcdo do FGIS anteriores a 22.09.1971, desconsi derando-se 0s neses
em que o sal do do Fundo tenha sido remunerado de acordo com as taxas
progressivas do art. 4° da Lei n.° 5.107/66

8. No caso vertente, verifico que a situa cao juridica da parte autora n ao
| he permite o recebinento dos juros progressivos, tendo emvista que sua
adm ssdo foi feita emdata posterior a 21/09/1971, sendo aplic avel, pois, a
di sciplina estabelecida no art. 1 ©° da Lei n. 5.705/71, que prev & apenas
juros sinples. Portanto, n do ha conp acol her a tese de inclus &o da taxa
progressiva de juros pleiteada, por auséncia de respaldo juridico.

9. Ante 0 exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO.

10. Sem condenacdo em honorari os (Assisténcia Judiciaria).

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unani m dade, ACORDAM os Jui zes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goids em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto do Juiz -
Rel at or .

CGoi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0033598-67.2011. 4. 01. 3500
OCBJETO : ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  CAO PUBLI CA -
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ADM NI STRATI VOATUALI ZAGAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A

POCR TEM PO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRAGAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : LUCAS JOSE DE SANTANA

ADVOGADO : (000030258 - FREDERI CO SCARES ARAUJO

RECDO : CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : 000018273 - ENI O RESENDE MACHADO

VOTQ EMENTA

PROCESSUAL ClI VI L. EXPURGOS | NFLACION ARI 0S. MESMA PRETENS AO DEDUZI DA EM

OUTRO FEI TO. NAO COVWPROVADO O V i NCULO EMPREGATI Cl O NA EPCCA DE | NCI DENCI A
DOS JURCS PROGRESSI VCS.

1. Sob an alise recurso interposto pela parte autora contra senten c¢a que
rejeitou pedi do deduzi do para condenar a CEF a aplicar os juros

progressivos aos sal dos exi stentes na contas vincul adas do FGIS

extinguindo o processo no tocante & pretensdo de reconpor tais contas com

indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e abril/1990 (44, 80%

2. Tendo a pretens &o relativanente aos expurgos inflacion ari os deduzi da

nesta a cao sido apreciada definitivanente emoutro feito, inp Oe-se
reconhecer configurado fator inpeditivo do conhecine nto da pretens ao
recur sal

3. No tocante aos juros progressivos, A Lei n ° 5.107, de 13.10.66, que
criou o Fundo de Garantia por Tenpo de Servi ¢o, previu, emseu art. 4°, os
denoni nados juros progressivos, da seguinte forma
Art 4° A capitalizacado dos juros dos dep 6sitos nencionados no art. 2 ° far-
se-a na segui nte progresséo:

I - 3% (tr és por cento) durante os dois prineiros anos de
per manénci a na nesma enpresa

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de pernan éncia
na nmesma enpresa

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao d écinb ano e permanénci a na
nmesa enpresa

IV - 6% (seis por cento) do d écino-prineiro ano de pernmanéncia na
mesma enpresa, emdi ante
4. O8 1 ©° do nmesnmp artigo estendia o direito de progress i vi dade aos
enpr egados que fossem di spensados em det ermi nadas condi c¢fes. Entretanto, a
Lei n° 5.705, de 21.09.1971, alterando o transcrito art. 4 ©°, estabel eceu
que a taxa de juros do FGIS seria de 3% ao ano, na nodal i dade fixa
assegurando o reginme anterio r aos optantes at ¢é 22.09.1971, data de sua
publ i cacdo, ressal vando que no caso de nmudan c¢a de enpresa, a aludida taxa
passaria igual mente a ser de 3% ao ano.
5. Ao depois, foi editada a Lei n © 5,958, de 10.12.73, coma seguinte

r edacao:

Art. 1° Aos atuais enpregados, que ndo tenham optado pelo regine instituido
pela Lei n° 5.107, de 13 de setenbro de 1966, € assegurado o direito de
fazé-lo comefeitos retroativos a 1 ©° de janeiro de 1967 ou a data da

adm ssdo ao enprego se posterior aquel a, desde que haja con cordancia por
parte do enpregador.
6. O Decreto n.° 73.423, de 7 de janeiro de 1974, regul anentou esta Lei. Em
seu art. 2°, previu o seguinte:
Art. 2° A op ¢80 a que se refere o artigo 1 ° dever & ser feita nediante
decl aracdo escrita, confornme nodel o aprova do pelo Mnist ério do Trabal ho e
Previ déncia Social e de acordo como artigo 3°, do Regulanento do F.GT.S.,
aprovado pelo Decreto n ° 59.820, de 20 de dezenbro de 1966, observadas,
quando for o caso, as fornalidades previstas em seus par agrafos 1° e 2°, e
honol ogada pela Justi ¢a do Trabal ho, senpre que se tratar de enpregado
admtido ha mais de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.

Par 4grafo uni co. Dessa decl ara ¢do dever & constar expressanente a data a
partir da qual retroagir &o os efeitos da op cédo, con fornme as seguintes
hi pot eses:
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a) 1° de janeiro de 1967, data do in icio da vigéncia da Lei n° 5.107, de
13 de setenbro de 1966, ou a data da admiss 4o no enprego, se posterior a
prinmeira, para os enpregados ndo optantes em geral

b) 1 ° de janeiro de 1967 o u a data da adniss &o no enprego, para oS
enpregados que tenham optado em data posterior aquel a;

c) 1° de janeiro de 1967 ou a data em que, posteriornente, conpletaram ou
venham a conpl etar o dec éni o na enpresa, para 0s enpregados que contem 10
(dez) ou mais anos de servi ¢o.

7.0 emaranhado | egi sl ativo acima relatado provocou d avi das em sua

i nterpretacdo, ocasionando dissidio jurisprudencial, que restou pacificado
por nmeio da edicdo da Samula n.° 154, pelo e. STJ. Ei s o seu texto:

Stmul a 154. ©Cs optantes pelo FGIS, nos ternpbs da Lei n.5.958, de 1973, t ém

direito a taxa progressiva dos juros, na forma do art. 4 ° da Lei n.
5. 107/ 66.

8. De tudo se dessone que 0s juros progressivos do FGIS s &o devi dos apenas
aos trabal hadores, que, cumul ativanmente: 1) tenham si do admitidos

anteriornmente a 22.09.1971, data da publica ¢do da Lei 5.705/71, a qual n ao
foi revogada pela Lei n. © 5.958/73; 2) sejamoptantes com data retroativa,
na forma da Lei 5.958/73, inclusive nediante a concord anci a expressa do
enpregador. Ainda, tal direito ocorre emrelacédo ao periodo | aborado para o
mesno enpregador, como terno inicial do respectivo contrato de trabal ho e
data de opcdo do FGIS anteriores a 22.09.1971, desconsi derando-se 0s neses
em que o sal do do Fundo tenha sido rermunerado de ac ordo com as taxas
progressivas do art. 4° da Lei n.° 5.107/66

9. No caso vertente, verifico que a situa cao juridica da parte autora n ao
I he permite o recebinento dos juros progressivos, tendo emvista que sua
adm ssédo foi feita emdata posterior a 21/09/1971, sendo aplicéavel, pois, a
di sciplina estabelecida no art. 1 ©° da Lei n. 5.705/71, que prev & apenas
juros sinples. Portanto, n 8o ha conp acol her a tese de inclus &o da taxa
progressiva de juros pleiteada, por auséncia de respaldo juridico.

10. Ante o exposto, NAO CONHEQO DO RECURSO QUANTO AO PEDI DO DE RECOVPCSI CAO
DOS EXPURGOS | NFLACI ONARI OS DO FGTS E, NO MAI'S, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO.
11. Sem condenacao em honorarios (Assisténcia Judiciaria).

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unani mi dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Estado de Goi & em NAO CONHECER DO RECURSO QUANTO AO PEDI DO DE RECOMPOSI CAO
DOS EXPURGOS | NFLACION ARIOS DO FGTS E, NO MAI'S, NEGAR PROVI MENTO AO
RECURSO, nos ternos do voto do Juiz - Relator.

CGoi &nia, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0003862-38.2010. 4. 01. 3500

OBJETO : EXPURGOS | NFLACI ON ARI OS / PLANOS ECON  OM COS - BANC ARICS -
CONTRATOS DE CONSUMO - DI REI TO DO CONSUM | DOREXPURGOS
| NFLACI ONARI S / PLANOS ECONOM COS - BANCARI OS - CONTRATOS DE
CONSUMO - DI REI TO DO CONSUM DCOR

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE : CEF - CAlI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : 000020712 - KERVANYA S| LVA VALENTE MAI A GOULART

RECDO : FLAVI A VI EI RA DE FREI TAS

ADVOGADO

VOTQ EMENTA

PROCESSUAL ClVIL. FGTS. EXPURGOS | NFLACI ON ARI OS. TERMO DE ADES AO POSTERI OR
AO OBITO DO TI TULAR DA CONTA. | NVALI DADE. SENTEN CA MANTI DA. RECURSO
DESPROVI DO

1. Sob anélise recurso interposto pela parte r é contra sentenc¢a que jul gou
procedent e pedi do de reconposi c¢do de conta do FGIS, a qual sofreu os
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expurgos inflacionarios forjados pel os planos econ 6m cos nas décadas de 80
e 90.

2. E cedi ¢o que o entendimento jurisprudencial p atrio pacificou-se no
sentido de que os sal dos das contas vincul adas ao Fundo de Garantia por
Tenpo de Servi ¢o devem ser atualizados nonetarianente sonmente nos
percentuais de 16,64% (referente ao Plano Ver 40 — janeiro de 1989) e 44,80%
(relativo ao Plano Coll or — abril de 1990). E o que se extrai da
jurisprudéncia do Pleno do Supreno Tribunal Federal, que, em 31 de agosto

de 2000, ao concluir o julganmento dos Recursos Extraordin arios de n °,

226.855-7 e 248.188-2 consignou ter a atualiza c¢&o dos saldos de FGIS sido
feita pela Caixa confornme a legisla c¢éo ent 8o vigente, que determ nava a
excl us@o de percentual de inflacdo excedente ao indice oficial nos nmeses de
junho de 1987, maio de 1990 e fevereiro de 1991

3. De acordo com a posi ¢cédo firmada pel a Excel sa Corte, em Vi rtude da
natureza n &o contratual e, sim estatut aria do FGTS, n &o h a direito
adquirido a reginme jur idico, do que decorre seremindevi dos quai squer
outros indices de reconposi cdo nonet &ria de sal dos de FGTS.

4. O percentual devido quanto ao Pl ano Ver do - janeiro de 1989 -
corresponde a 16, 64% pois se deve subtrair do i ndi ce reconheci do cono
devido (42,72% o percentual j & creditado (22,35%, diferen ca que resulta
da divis ao entre 1,4272 ( indice devido) e 1,2235 ( indice aplicado), ou

seja, 1,16648957907. Nesse sentido: TRF - 1 a2, Regi &ao, ACn ©°,
2000. 34. 00. 033176-5/DF. Rel. Des. Fed. Antonio Ezequiel, DJ de 10.06. 2002,
pag. 134.

5. Por seu turno, conp resultado de intenso debate emtodas as inst anci as
do Judici ario nacional, o e. STJ consolidou entendi nento acerca dos indices
devi dos sob o prisma da |egislacao infraconstitucional ao editar sua Sunul a
n°. 252, em conforni dade com o entendi nento da Suprema Corte (in litteris):
“Cs sal dos das contas do FGIS, pela legisla ¢do infraconstitucional, s &o
corrigidos em 42,72% (1 PC) quanto as perdas de janeiro de 1989 e 44, 80%
(IPC quanto as de abril de 1990, acol hidos pelo STJ os indices de 18,02%
(LBC) quanto as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para maio de 1990 e
7,00 TR) para fevereiro de 1991, de acordo com o entendinento do STF (RE
226.855-7-RS).”

6. Conpul sando os autos, vejo que parte autora encontrava-se vincul ada ao
regime fundi a&rio a época em que foram aplicados os expurgos inflacion arios
(janeiro/ 1989 e abril/1990).

7. Emsede recursal, a CAI XA alega que o titular da conta de FGIS firmu o
Terno de Adesdo previsto na Lei Conplenentar n. 110/01 em 30/12/2003, o que
resultaria na car éncia da ac¢édo, nos ternos da S amula Vinculante n. 1, do
Supreno Tribunal Federal. Entretanto, de acordo como alvar & expedi do pela
Justica Estadual de Goi &s, o titular da conta faleceu em 11/03/1999, nesna
data constante da extin ¢cdo do vinculo de enprego como CRI SA, anotada em
sua CTPS. Assim a referida adesdo é invalida, pois realizada por quem nao
deti nha capaci dade civil , devendo ser nantida a senten c¢a que condenou a
CAl XA em reconpor a conta de FGTS

8. Ante 0 exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO.

09. Condeno a CAl XA em obriga cao de pagar honor &ri os de advogado, fixados
em 10% sobre o val or da condenacgéo.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unanin dade, ACORDAM os Ju izes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi &s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto do Juiz -
Rel at or.

CGoi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0037267-02. 2009. 4. 01. 3500
OCBJETO : ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  CAO PUBLI CA -
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ADM NI STRATI VOATUALI ZAGAO DE CONTA - FGT S/ FUNDO DE GARANTI A

PCR TEMPO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRAGAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE : WAGNER LACERDA DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : (000011276 - PEDRO JOSE DE BARROS NETO

RECDO : CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : 000018273 - ENI O RESENDE MACHADO

VOTQ EMENTA

FGTS. EXPURGOS | NFLACI ONARI OS. DEMONSTRADO O Vi NCULO AO FGTS A EPOCA EM QUE
FORAM APLI CADOS OS EXPURGOS | NFLACI ONARI OS. RECURSO PROVI DO.

1. Sob an &lise recurso interposto pela parte autora contra senten ¢ca que
rejeitou pedi do deduzi do para condenar a CEF a reconpor as contas

vi ncul adas do FGIS com indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e
abril /1990 (44,80%.

2. E cedi ¢co que o entendimento jurisprudenc ial p atrio pacificou-se no
sentido de que os sal dos das contas vincul adas ao Fundo de Garantia por
Tenpo de Servi ¢o devem ser atualizados nonetarianente sonente nos
percentuais de 16,64% (referente ao Plano Ver ao — janeiro de 1989) e 44, 80%
(relativo ao Pl ano Coll or — abril de 1990). E o que se extrai da
jurisprudéncia do Pleno do Supreno Tribunal Federal, que, em 31 de agosto

de 2000, ao concluir o julgamento dos Recursos Extraordin arios de n ©°.

226.855-7 e 248.188-2 consignou ter a atualiza c¢do dos saldos d e FGIS sido
feita pela Caixa conforme a legisla c¢édo ent 8o vigente, que determ nava a
excl usdo de percentual de inflacdo excedente ao indice oficial nos nmeses de
junho de 1987, naio de 1990 e fevereiro de 1991

3. De acordo com a posi cdo firmada pela Excelsa Corte, emvirtude da
natureza n &o contratual e, sim estatut dria do FGIS, n &o h a direito
adquirido a reginme jur idico, do que decorre seremindevi dos quai squer
outros indices de reconposi cdo nonetaria de sal dos de FGTS.

4. O percentual devido quanto ao Pl ano Ver ao - janeiro de 1989 -
corresponde a 16,64% pois se deve subtrair do indi ce reconhecido cono
devido (42,72% o percentual j & creditado (22,35%, diferen ca que resulta
da divis @& entre 1,4272 ( indice devido) e 1,2235 ( indice aplicado), ou

seja, 1,16 648957907. Nesse sentido: TRF - 1 a, Regi &o, ACn ©°.
2000. 34. 00. 033176-5/DF. Rel. Des. Fed. Antonio Ezequiel, DJ de 10.06. 2002,
pag. 134.

5. Por seu turno, conp resultado de intenso debate emtodas as inst anci as
do Judici ario nacional, o e. STJ consolidou entendi mento acerca dos indices
devi dos sob o prisma da | egislacédo infraconstitucional ao editar sua Sdamul a
n°. 252, em conforni dade com o entendi nento da Suprema Corte (in litteris):
“Cs sal dos das contas do FGIS, pela legisla ¢ado infraconstitucional, s ao
corrigidos em42,72% (1 PC) quanto as perdas de janeiro de 1989 e 44, 80%
(IPC) quanto as de abril de 1990, acol hidos pelo STJ os indices de 18,02%
(LBC) quanto as perdas de junho de 1987, de 5,38% (BTN) para mai o de 1990 e
7,004 TR) para fevereiro de 1991, de acordo como entendinento do STF (RE
226.855-7-RS).”

6. Conmpul sando os autos, vejo que a parte autora se encontrava vincul ada ao
regime fundi ario a época em que foram aplicados os expurgos inflacion arios
(janeiro/ 1989 e abril/1990).

7. Quanto a incidéncia de correcdo nonetaria e juros de nora nas contas de
FGTS, re nellius perpensa, revendo posi c¢do antes externada, entendo ser
cabivel a aplica c¢ao da taxa SELIC para anbos. Esse € o entendi nento
esposado pela jurisprud éncia najorit aria dos nossos tribunais, i nclusive
pel o Superior Tribunal de Justica, que assim decide:

"FGTS — JURCS PROGRESSI VOS — PRESCRI CAO — TERMO A QUO - JURCS DE MORA —
TAXA SELI C.

1. Oterno inicial da prescri ¢&o quanto ao pedi do dos juros progressivos
teminicio na data emque a CEF tinha obrigacdo de creditéa-l1os e ndo o fez,
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estando prescritas as parcelas anteriores a trinta anos do ajui zanmento da
acao.

2. De refer éncia a taxa progressiva de juros, segue-se 0 enunciado da
Stmul a 154/ STJ. Havendo controv érsia quanto a data de op c¢ao, aplica-se o
teor da Samula 7/ STJ.

3. Oentendinento pacifico desta Corte é no sentido de adnitir a incidéncia
dos juros de nora nas a ¢des nas quais se discute a corre ¢do nonet aria dos
sal dos das contas vincul adas ao FGTS

4. O STJ vinha considerando devidos jur os norat 6ri os no percentual de 0,5%
ao més, a partir da cita cdo (Sunula 163/ STF), por se tratar de obriga céo
iliquida (REsp 245.896/ RS), sendo desinfluente o | evantanento ou a

di sponi bil i zagcdo dos sal dos antes do cunprinento da decis ao (REsp
245.896/ RS e 1 46. 039/ PE) e aplicados i ndependent enente dos j uros
remuneratorios de que trata o art. 13 da Lei 8.036/90.

5. Com o advento do novo Cdédigo Cvil (aplicavel a espécie porque ocorrida
a citacdo a partir de sua vigéncia), incidemjuros de nora pela taxa SELIC
a partir da citacdo, ndo podendo ser cunul ada com qual quer outro indice de
correcdo nonetéria, porque ja enbutida no i ndexador

6. Recurso especial inprovido. (grifei)

(STJ, Resp. 863926/ PE, Segunda Turma, Relatora Eliana Cal non, DJ 10-10-
2006, p. 286).

8, Por tal razédo, o pedido de expurgos deve ser acol hido

9. Pel o exposto, dou provinento do recurso e refornb a sentenca para jul gar
procedente o pedido fornulado na inicial e condenar a CEF em OBRI GACAO DE
FAZER, consistente em proceder a reconposi ¢do do saldo da conta vincul ada
ao FGTS da parte autora, reajustada a menor emjaneiro/89 e emabril/ 1990,
procedendo-se a aplica cao, respectivanmente, dos percentuais de 16,64%e
44,80% incidindo sobre tais valores os juros de nora, cal cul ados esses
pel a taxa SELIC, sem cunul acdo com a correcdo nonetéari a.

10. Sem condenacdo ao paganento de verba honoraria advocati ci a.

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unani m dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judiciéaria do
Est ado de Goi & em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto do Juiz -
Rel at or.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0046401-53. 2009. 4. 01. 3500

OBJETO : ATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  CAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VOATUALI ZACAO DE CONTA - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A

POR TEMPO DE SERVI CO - ENTI DADES
ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRAGAO PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE : CEF - CAI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : G000016976 - VANESSA GONCALVES DA LUZ VI EIRA

RECDO : ANTONI O PEREI RA BARRCS

ADVOGADO : 000020508 - ALVACI R DE CLI VEI RA BERQUO NETO

VOTQ EMENTA

PROCESSUAL CIVIL . ADES AO AO TERMO DE ACORDO PREVI STO NA LC 110/ 2001
AUSENCI A DE | NTERESSE DE AG R. RECURSO PROVI DO.

1) Sob an 4&lise recurso interposto contra senten ¢ca que acol heu pedi do
deduzi do para condenar a CEF a reconpor contas vincul adas do FGIS com
indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e abril/1990 (44, 80%

2) s extratos juntados pela CEF revel am que foi subscrito ternb de ades &ao

fundado na Lei Conpl enentar 110/2001, docunento emregra conducente a
formacdo de umato jur idico perfeito. A desconsidera cao de sua validez e
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eficacia so6 seria cabivel ante circunst ancias excepcionais, detectadas no
caso concreto (S dUmula Vinculante n ©° 1 do STF), nornente algumyv icio
macul ando a vont ade da pessoa aderente.

3) Bem é de ver que nenhunm denpnstracdo ha indicando que o ato volitivo de
adesdo dei xou, excepcional nente, de ser nanifestado em car ater livre e
consci ente. Tanpouco é de se prestigiar o formalisnp para se exigir ¢ O6pia
do pr 6prio terno de ades &o, nornmente porque o extrato apresentado a
denonstr a.

4) Dai por que avulta configurada a aus éncia de interesse de agir da parte
autora, inpondo-se o acol hinento da pretensao recursal.

5) Ante o exposto, DOU PROVI MENTO AO RECURSO, para declarar extinto o
processo semjul ganento do nerito.

6) Sem condenacdo em honorarios (Assisténcia Judiciéaria).

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unanin dade, ACORDAM os Ju izes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do
Estado de Goi & em DAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto do Juiz -
Rel at or .

CGoi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF n°: 0055063-06. 2009. 4. 01. 3500

OCBJETO : JUROCS PROGRESSI VCS - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI CO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  CAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VOJURCS PROGRESSI VOS - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A PCR
TEMPO DE SERVI GO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA GAO
PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA SI LVA NERY

RECTE : MARI A ROSARI A DE JESUS

ADVOGADO : G000027027 - ALINE DE ASSI S RAMOS S| QUEI RA E QUTRO( S)
RECDO : CEF - CAl XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : G000016976 - VANESSA GONCALVES DA LUZ VI EI RA

VOTQ EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. N AO COWROVADO OV [ NCULO EMPREGAT iCIO NA  EPOCA DE
| NCI DENCI A DOS JURCS PROG RESSI VOS. PREJUDI CADO PEDI DO DE EXPURGOS
| NFLACI ONARI OS.  RECURSO DESPROVI DO.
1. Sob an alise recurso interposto pela parte autora contra senten ca que
rejeitou pedi do deduzi do para condenar a CEF a aplicar os juros
progressivos aos sal dos exi stentes na contas vincul adas do FGTS.
2. Na presente a cado, postulamse os refl exos dos expurgos inflacion &rios
sobre os val ores dos juros progressivos.
3. No tocante aos juros progressivos, A Lei n ° 5,107, de 13.10.66, que
criou o Fundo de Garantia por Tenpo de Servi ¢o, previu, emseu art. 4°, os
denoni nados juros progressivos, da seguinte forna:
Art 4° A capitalizacédo dos juros dos dep 6sitos mencionados no art. 2 ° far-
se-a na segui nte progresséo:

I - 3% (tr és por cento) durante os dois prineiros anos de
per manénci a na nesnma enpresa;

Il - 4% (quatro por cento) do terceiro ao quinto ano de pernan éncia
na mesnme enpresa;

Il - 5% (cinco por cento) do sexto ao d écinp ano e pernmanéncia na
nesa enpresa;

IV - 6% (seis por cento) do d écino-prineiro ano de pernmanéncia na
mesnma enpresa, emdi ante.
4, O8 1 ©° do nmesnmp artigo estendia o direito de progressivi dade aos
enpregados que fossem di spensados em det erm nadas condi ¢des. Entretanto, a
Lei n° 5.705, de 21.09.1971, alterando o transcrito art. 4°, estabel eceu
que a taxa de juros do FGIS seria de 3% ao ano, na nodal i dade fi xa,
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assegurando o regime anterior aos optantes at € 22.09.1971, data de sua
publ i cacdo, ressal vando que no caso de mudan c¢a de enpresa, a aludida taxa
passaria igual mente a ser de 3% ao ano.

5. Ao depois, foi editada a Lei n © 5.958, de 10.12.73, coma seguinte
redacao:

Art. 1° Aos atuais enpregados, que ndo tenham optado pelo reginme instituido
pela Lei n° 5 107, de 13 de setenmbro de 1966, é assegurado o direito de
fazé-lo comefei tos retroativos a 1 ©° de janeiro de 1967 ou a data da
adm ssdo ao enprego se posterior aquel a, desde que haja concord ancia por
parte do enpregador.

6. O Decreto n.° 73.423, de 7 de janeiro de 1974, regul anentou esta Lei. Em
seu art. 2°, previu o seguinte:

Art. 2° A op c¢cdo a que se refere o artigo 1 ° dever a ser feita nediante
decl aracdo escrita, conforne nodel o aprovado pelo Mnist ério do Trabal ho e
Previ déncia Social e de acordo como artigo 3°, do Regulamento do F.GT.S.,
aprovado pelo Decreto n ° 59.820, de 20 de dezenbro de 1966, observadas,
quando for o caso, as fornali dades previstas em seus par &agrafos 1° e 2°, e
honol ogada pel a Justi ¢a do Trabal ho, senpre que se tratar de enpregado
admitido ha nmais de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.

Par agraf o Unico. Dessa declara ¢cdo dever a constar expressanente a data a
partir da qual retroagir &o os efeitos da op cdo, conforme as seguintes
hi p6t eses:

a) 1° de janeiro de 1967, data do in icio da vigéncia da Lei n° 5.107, de
13 de setenbro de 1966, ou a data da adm issdo no enprego, se posterior a
primeira, para os enpregados ndo optantes em geral

b) 1 ° de janeiro de 1967 ou a data da adm ss ao no enprego, para o0s
enpr egados que tenham optado em data posterior aquel a;

c) 1° de janeiro de 1967 ou a data em que, post eriornente, conpletaram ou
venham a conpl etar o dec éni o na enpresa, para o0s enpregados que contem 10
(dez) ou mais anos de servi ¢o.

7. O emaranhado | egislativo acima relatado provocou d avi das em sua

i nterpretacdo, ocasionando dissidio jurisprudencial, que restou pacificado
por neio da edicdo da Sunmula n.° 154, pelo e. STJ. E s o seu texto:

Sunul a 154. GCs optantes pelo FGIS, nos ternps da Lei n.5.958, de 1973, t ém
direito a taxa progressiva dos juros, na forma do art. 4 ° da Lei n.

5. 107/ 66.

8. De tudo se dessone que o0s juros progressivos do FGIS s do devi dos apenas
aos trabal hadores, que, cumul ativanmente: 1) tenham sido admtidos
anteriormente a 22.09.1971, data da publica ¢cdo da Lei 5.705/71, a qual n ao
foi revogada pela Lei n. © 5.958/73; 2) sejamoptantes c omdata retroativa
na forma da Lei 5.958/73, inclusive nediante a concord anci a expressa do
enpregador. Ainda, tal direito ocorre emrelacdo ao periodo | aborado para o
mesno enpregador, como terno inicial do respectivo contrato de trabal ho e
data de opcdo do FGIS anteriores a 22.09.1971, desconsi derando-se 0s neses
em que o saldo do Fundo tenha sido renunerado de acordo com as taxas
progressivas do art. 4° da Lei n.° 5.107/66

9. No caso vertente, verifico que a situa cao juridica da parte autora n ao
I he permite o recebinento dos juros progressivos, tendo emvista que sua
adm ssé@o foi feita emdata posterior a 21/09/1971, sendo aplic avel, pois, a
di sciplina estabelecida no art. 1 ©° da Lei n. 5.705/71, que prev & apenas
juros sinples. Portanto, n o ha comp acol her a tese de inclus &do da taxa
progressiva de juros pleiteada, por auséncia de respaldo juridico.

10. Rel ativanmente aos expurgos inflacion ari os, conp se trata de seus

refl exos sobre os juros progressivos, uma vez n do sendo estes devi dos,
resulta o pedi do prejudicado.

11. Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

12. Sem condenacao em honorarios (Assisténcia Judiciaria).

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unani m dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais d a Secao Judici aria do
Est ado de Goids em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternps do voto do Juiz -
Rel at or .
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Goi ani a, 11 de abril de 2012
Jui z Federal EM LSON DA S| LVA NERY
Rel at or

RECURSO JEF n°: 0047246-85. 2009. 4. 01. 3500

OBJETO : JURCS PROGRESSIVOS - F GI'S/ FUNDO DE GARANTI A POR TEMPO DE
SERVI GO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA  GAO PUBLI CA -
ADM NI STRATI VQJUROS PROGRESSI VOS - FGTS/ FUNDO DE GARANTI A POR
TEMPO DE SERVI QO - ENTI DADES ADM NI STRATI VAS/ ADM NI STRA GAO
PUBLI CA - ADM NI STRATI VO

CLASSE : RECURSO | NOM NADO

RELATOR : DR EM LSON DA Sl LVA NERY

RECTE : MOACI R DE MEDEI ROS GOMES

ADVOGADO : G000005722 - LAURI NDA DI AS DE ARAUJO

RECDO : CEF - CAlI XA ECONOM CA FEDERAL

ADVOGADO : 000020712 - KERMANYA S| LVA VALENTE MAI A GOULART
VOTQ' EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADES AO AO TERMO DE ACORDO PREVI STO NA LC 110/ 2001.
AUSENCI A DE | NTERESSE DE AG R. RECURSO DESPROVI DO.

1) Sob an &lise recurso interposto contra senten ¢ca que rejeitou pedido
deduzi do para condenar a CEF a reconpor contas vincul adas do FGIS com
indices referentes a janeiro/ 1989 (42,72% e abril/1990 (44,80%, afirnmando
ter a parte autora acordado em receber esses conpl ementos percentuais

segundo cronograma definido e divul gado pela institui ¢édo financeira
depositari a.
2) Os extratos juntados pela C EF revel am que, embora n o tenha sido

subscrito terno de ades &o fundado na Lei Conplementar 110/2001, restou
caracterizada a ades &0 no nonento em que a parte autora efetivou o saque
dos valores inferiores a R$100,00, em 10/07/2001, em conform dade com o
art. 1° e seu 8§ 1°, da Lei n. 10.555/02, que assim prescrevem

“Art. 1> Fica a Caixa Econ 0nica Federal autorizada a creditar em contas
vi ncul adas especificas do Fundo de Garantia do Tenpo de Servi ¢o - FGIS, a

expensas do pr O6prio Fundo, os valores do conplem ento de atualiza c¢éo
nonetaria de que trata o art. 4°dalei Complementarn °110, de 29 de junhode 2001, cuj a
i mport&ncia, em 10 de jul ho de 2001, seja igual ou inferior a R$ 100, 00

(cemreais).

§ 1° A adesdo de que trata o art. 4° da Lei Conplenentar n° 110, de 2001

emrelacdo as contas a que se refere o caput, sera caracterizada no ato de
recebi mrento do val or creditado na conta vincul ada, dispensada a conprova ¢ao
das condi ¢6es de saque previstas no art. 20 da Lei n °8.036, de 11 de nmio
de 1990.”

3) Dai por que avulta configurada a aus éncia de interesse de agir, fator

i npeditivo da acol hida da pretenséao recursal

4) Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO AO RECURSO

5) Sem condenacao em honorari os (Assisténcia Judiciaria).

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, por unani m dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ado Judici aria do
Estado de Goias em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO, nos ternos do voto do Juiz -
Rel at or .

CGoi ania, 11 de abril de 2012.

Jui z Federal EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

PROCESSCS Fi SI COS

RECURSO JEF N°:2009. 35. 00. 703091- 4
NUM  UNI CA 0024651-92. 2009. 4. 01. 3500

CLASSE " 71100


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp110.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp110.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp110.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp110.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp110.htm#art4
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OBJETO i NDI CE DE 28, 86% LElI 8.622/1993 E 8.627/1993 - REAJUSTE DE
: REMUNERAGCAO, PROVENTOS OU PENSAO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADM NI STRATI VO
RELATOR( A) EM LSON DA SI LVA NERY

ORI GEM . 142 VARA

PROC. ORI GEM . 0043970- 85. 2005. 4. 01. 3500 (2005. 35. 00. 720839- 2)

RECTE . FUNDACAO NACI ONAL DE SAUDE - FUNASA

PROCUR . RC00001823 - LAUSEM RO DUARTE PI NHEI RO JUNI OR
RECDO . ELI ETE APARECI DA DA SI LVA

ADVOGADO . GC00021820 - MARCI A ANTONI A DE LI SBOA
ADVOGADO . GC00010722 - WOLMY BARBOSA DE FREI TAS

VOTQ EMENTA

EMBARGOS DE DECLARA GAO. V iCl0S NAO CON Fl GURADOS. ATRI BU GAO DE EFEI TOS
I NFRI NGENTES NAO CABI VEL. REJEI CAO.

1. O ac 6rdédo enbargado n do padece de v icio conpronetedor de sua adequada
compreensdo e al cance. Mero inconform snmo com a exegese assentada pel a
prestacdo jurisdicional, a denotar indisfar cavel prop 06sito de v é-la
substituida, por si s6, ndo gera a necessidade de conpl enentacédo do jul gado
pr of eri do.

2. Insta ressaltar, apenas, que o docunento que denonstra a transa cao
menci onada na peti c¢ao de agravo j & havia sido apreciado, uma vez que
juntado coma contestacédo (fl. 16).

2. Enbargos decl arat éri os conheci dos, porémrejeitados.

ACORDAO

VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani n dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Estado de Goi & em REJEI TAR OS EMBARGOS DE DECLARA CAO, nos ternmps do voto
do Juiz Rel ator.

CGoi &ania, 11 de abril de 2012

Juiz EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

Nos processos abai xo rel aci onados:

RECURSO JEF N°:0002422-77.2011. 4.01. 9350

CLASSE 71100

OBJETO BENEFi Cl O ASSI STENCI AL (ART. 203,V CF/88) - BENEF 1CIOS EM
. ESPECI E

RELATOR( A) EM LSON DA Sl LVA NERY

ORI GEM . 1° JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PROC. ORI GEM . 0001993-03. 2011. 4. 01. 3501

RECTE . I NSS - [ NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR ' ALI NE ALVES DOS SANTOS
RECDO . RCSALI NA PEREI RA DOS SANTOS

ADVOGADO . 3000028741 — LEONARDO FRANCO BASTOS SCQARES
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ADVOGADO 3000026182 - LUCI ANA RODRI GUES DA SI LVA

RECURSO JEF N°:0002430-54. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71100

OBJETO . BENEFi Cl O ASSI STENCI AL (ART. 203,V C F/88) - BENEFICIOS EM
: ESPECI E

RELATOR( A) EM LSON DA SI LVA NERY

ORI GEM . 1° JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PRCC. ORI GEM . 0001922-98. 2011. 4. 01. 3501

RECTE " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR ' DF00030044 — LEANDRO DE CARVALHO PI NTO
RECDO ' JOSE GILVACI DE SANTANA

ADVOGADO | G000028741 — LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO | G000026182 - LUCI ANA RODRI GUES DA S LVA

RECURSO JEF N°:0002749-22.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71100

OBJETO ' BENEFI C O ASSI STENCI AL (ART. 203,V CF/88) - BENEF [ClOS EM
: ESPECI E

RELATOR( A) EM LSON DA SILVA NERY

ORI GEM " 10 JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PRCC. ORI GEM . 0001797-33. 2011. 4. 01. 3501

RECTE . I NSS — | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR . ALI NE ALVES DCS SANTOS

RECDO . VALDI CK MARTI NS DE ARAUJO

RECDO . MARLENE BORCES DA SILVA

ADVOGADO ' G000028741 — LEONARDO FRANCO BASTCS SOARES
ADVOGADO . 3000026182 - LUCI ANA RODRI GUES DA SI LVA

RECURSO JEF N°: 0002756-14.2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71100

OBJETO ' BENEFI C O ASSI STENCI AL ( ART. 203,V CF/88) - BEN EFiClOS EM
: ESPECI E

RELATOR( A) EM LSON DA SILVA NERY

ORI GEM ' 10 JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PRCC. ORI GEM . 0004024- 30. 2010. 4. 01. 3501

RECTE . I NSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
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PROCUR LEANDRO DE CARVALHO PI NTO
RECDO " DORALI CE FRANCI SCA DE SA

ADVOGADO ' DF0010908E - ALCI R GOVES RODRI GUES

ADVOGADO ' GOD0022314 — EDUARDO BI TTENCOURT BARREI ROS
ADVOGADO ' DF00016999 - LU Z HENRI QUE RODRI GUES TEI XEl RA
ADVOGADO ' DF00029253 - RAFAEL PI NHEI RO E SOUSA
ADVOGADO ' DFO009987E - VERONI CA VI LAR DE MEDEI ROS

RECURSO JEF N°:0002757-96. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71100

OBJETO . BENEFiCIO ASSI STENCI AL (ART. 203,V CF/88) - BENEF 1CICS EM
: ESPECI E

RELATOR( A) EM LSON DA SI LVA NERY

ORI GEM . 1° JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PRCC. ORI GEM .0001846-74.2011.4.01.3501

RECTE " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL
PROCUR " LEANDRO DE CARVALHO PI NTO
RECDO " MANCEL BATI STA DOS SANTOS

O Exno(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

EMENTA

PROCESSUAL ClVIL. AGRAVO REG MENTAL EM AGRAVO DE | NSTRUMENTO. DECIS AO QUE
NEGOU SEGUI MENTO AO RECURSO. | NADM SSI Bl LI DADE DE AGRAVO DE | NSTRUMENTO
CONTRA | NTERLOCUTORI A NAO CONTEMPLADA NOS ARTS. 4° E 5° DA LEl 10.259/2001
DECI SAO MANTI DA.

| — RELATORI O

OINSS interp 6s Agravo de Instrunmento contra decis do que, na a cédo de
concessao de beneficio assistencial, n8o deternminou a realizacéo de pericia

séci 0- econdmi ca, por entender que o0 requisito da mserabilidade n do foi
ref utado admini strativanmente pel o | NSS.
Em deci sdo, foi negado segui nento ao recurso, nos noldes do art. 527, |, e

art. 557 do CPC

O I NSS apresentou Agravo Regi nmental, requerendo seja reconsiderada a

deci sdo nonocr atica ou, n do sendo este o entendi mento, seja processado e
provido o recurso coma finalidade de dar provimento Agravo de |nstrunento
det erm nando-se a realizacdo de | audo soci o-econdm co

I1- VOro
A deci sdo que negou segui nento ao recurso fundou-se na i nadm ssibilidade da
i nterposi ¢do de Agravo de Instrunento em face de deci sdes da natureza da
agravada, devendo ser nantida pelos pr Oprios fundanentos, os quais, por
serem explicativos, transcrevo

“Consoante interpreta ¢édo do disposto nos artigos 4 °© eb5 ©° dalei
10. 259/ 2001, sonente cabe recurso da senten ca definitiva ou contra deciséo
gue defere ou indefere nmedida cautel ar ou pedi do de anteci pac¢édo dos efeitos
da tutela.

Eis o teor dos dispositivos.
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Art. 4° O Juiz poder &, de of icio ou a requerinento das partes, deferir
medi das cautel ares no curso do processo, para evitar da no de dif ici

r epar agao.
Art. 5° Exceto nos casos do art. 4 ° sonente ser a adnitido recurso de
sentenca definitiva

No caso presente, o recurso versa sobre decis &o saneadora que, entendendo
ser incontroverso o requisito da miserabilidade para concess do do beneficio
assi stencial, n&do designou per icia s 6cio-econdmca, situacdo que n ao se
enquadra na hi p6tese aci ma, podendo ser al egada emrecurso proéprio.
Admitir-se tal possibilidade seria interferir nos crit érios de instru c¢éo
adot ados pelo juiz singular, o que é inconpat ivel coma sistem atica dos
j ui zados especiai s, que tem por escopo concentrar, tanto quanto possivel, a
apreci acdo dos incidentes na oportuni dade de jul gamento do recurso
interposto contra a senten c¢a, sendo adm ss ivel o agravo de instrunento
apenas em casos excepcional issinpos, conforme ja frisado.

Sobre a i nadm ssibilidade de agravo de instrunmento para insurg éncia contra
deci sdo que versam sobre nat éria diversa das hip Oteses acinma previstas,
posso citar conp precedente desta turma recursal o Agravo de Instrumento n°
0042475- 30. 2010. 4. 01. 3500, voto da minha relatoria da sess &o realizada no
dia 17/08/ 2011, emque a turma recursal, por unani m dade, dei xou de
conhecer do agravo.
Ademai s, os Jui zados Especiais alnejam a cel eri dade, o que fortal ece a
maxi ma da irrecorribilidade de decis 8es interlocut 6rias. Precedente: STF,
RE 576.847-3/BA, Mn. Eros Grau, DJe n° 148:07/08/2009."

Ressalte-se que n do h a falar-se emdano irrepar avel ou cerceanento de
defesa, uma vez que a nulidade processual ventilada p ela r é poder & ser
al egada em nonento oportuno e recurso proprio.
Ante o exposto, por vislunbrar o descabimento do Agravo de | nstrunento,

mant enho a deci sdo que | he negou segui mento, com suped &neo no art. 527, |
e 557 do CPC.
Sem condena¢do em honor ari os advocati ci os.

E o voto.
ACORDAO
VI STOS, rel atados e discutidos os autos, a unani n dade, ACORDAM os Ju izes
da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Est ado de Goi d&s em NEGAR PROVI MENTO AO RECURSO nos ternos do voto do Juiz -
Rel at or .
Goi ani a, 11/04/2012.
Juiz EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF N°: 0000963-40. 2011. 4. 01. 9350

CLASSE 71100

OBJETO ' CONTA POUPAN CA - CONTRATOS/ Cl VI L/ COVERCI AL/ ECON  OM CO E
: FINANCEI RO — CI VI L

RELATOR( A) EM LSON DA Sl LVA NERY

ORI GEM . 1° JEF ADJUNTO (Ci VEL E CRI M NAL)

PROC. ORI GEM .0000579-04.2010.4.01.3501 (2010. 35. 01. 700156- 8)

RECTE ' GENY CECILIA DOS REI'S

ADVOGADO | G000030422 - THAI SA CRI STI NA CANTON

RECDO " CAI XA ECONOM CA FEDERAL — CEF

ADVOGADO ' DF00028532 - RAFAEL GONCALVES DE SENA CONCEI CAO

VOTQ' EMENTA
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EVBARGOS DE DECLARA CAO. AGRAVO DE | NSTRUVENTO. CONTRADI CAO CONFI GURADA
ATRI BUI CAO DE EFEI TOS | NFRI NGENTES. ACOLHI MENTO. DESPACHO QUE SOBRESTQU
AGCAQ. | NADM SSI Bl LI DADE DE AGRAVO DE | NSTRUMENTO CONTRA DECI S AO N AO
CONTEMPLADA NCS ARTS. 4° E 5° DA LEI 10.259/2001.

1. Emanédlise, enbargos de declaracdo opostos contra ac 6rdao proferido por
esta Turma Recursal que, em Agravo de Instrunmento, refornou a decis ao
agravada, determ nando o prosseguinento da a c¢ao de cobran ca de diferen ca
relativa aos expurgos inflacion &rios n @o creditados nas cadernetas de

poupanca.
2. O ac 6rdéao enbargado padece de v icio conpronetedor de sua adequada
conpreensao e al cance. E que, apoiado no que restou decidido no RE

626. 307/ SP e no RE 591. 797/ SP, consta tou n 8o haver determina c¢é&o de

sobrestanment o apenas rel ati vamente aos processos que se encontrassem na
fase de cunprinmento de sentenc¢a e na fase instrut oria, porém concluiu que
ndo existia inpedinento ao jul gamento da a ¢do, determ nando o
prossegui mento do feito.

3. A parte autora apresentou Agravo de Instrunmento contra despacho do Juizo
de prineira inst ancia que, fundado no que restou decidido no RE 626. 307/ SP
e no RE 591. 797/ SP, sobrestou a c¢ado de cobran ca de diferenca relativa aos
expurgos inflacionarios nédo creditados nas cadernetas de poupanca até que o
STF se pronunci e sobre a natéri a.

4. Consoante interpreta ¢&o do disposto nos artigos 4 ° eb5 ©°dale
10. 259/ 2001, sonente cabe recurso da senten ca definitiva ou contra decis &o
que defere ou indefere medida cautelar ou pedido de anteci pacdo dos efeitos
da tutela. Eis o teor dos dispositivos.

“Art. 4° O Juiz poder &, de of icio ou a requerinento das partes, deferir
medi das cautel ares no curso do processo, para evitar dano de dif ici
reparagao”.

“Art. 5° Exceto nos casos do art. 4 ° sonente ser & admitido recurso de
sentenca definitiva.”

5 . No caso presente, o recurso versa sobre despacho que deterninou o
sobrestanento do feito até que STF se pronunci e sobre a natéri a.

6. Admtir-se a insurg éncia contra despac ho desta natureza é inconpat ivel
coma sistematica dos juizados especiais, que tem por escopo concentrar
tanto quanto poss ivel, a aprecia cao dos incidentes na oportuni dade de

jul gamento do recurso interposto contra a senten ¢a, sendo admiss ivel o
agravo de instrumento apenas em casos excepci onal issinbs, conforme j a
frisado.

7. Sobre a inadm ssibilidade de agravo de instrumento para insurg énci a
contra decis 8o que versa sobre mat éria diversa das hip Ot eses aci ma
previ stas, posso citar cono precedente desta T urma Recursal o Agravo de
Instrumento n ° 0042475-30. 2010. 4. 01. 3500, voto de relatoria da Ju iza

Al cioni Escobar da Costa Alvim da sess &o realizada no dia 17/08/2011, em

que, por unani m dade, dei xou-se de conhecer do agravo

8. Ademanis, ndo ha falar-se emprejuizo a parte, tanto nmi s porque, uma vez
interposto o RE perante o futuro ac 6rddo da Turma, o processo ficar a
i gual mrente suspenso at é que o STF julgue a nat éria cuja repercuss do foi

r econheci da.

9. Emconclus &o, acol ho, em parte, os enbargos de declara ¢cado para

reconhecer o v icio de contradi ¢édo e, de of icio, constatada a manifesta

i nadm ssi bili dade do agravo de instrunmento, negar-lhe segui nento, com apoi o
no que dispbe o art. 527, |, e art. 557 do CPC

ACORDAO

VI STCS, rel atados e discutidos os autos, a unani m dade, ACORDAM os Juizes
da Turma Recursal dos Jui zados Especiais Federais da Se c¢ao Judici aria do
Estado de CGoi &s em ACOLHER, EM PARTE, OS EMBARGOS DE DECLARA GCAO e N AO
CONHECER DO AGRAVO DE | NSTRUMENTO, nos ternmps do voto do Juiz - Relator.

Goi ania, 11 de abril de 2012

Jui z EM LSON DA SI LVA NERY

Rel at or

RECURSO JEF N°: 0000002-65.2012. 4. 01. 9350
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CLASSE 71100

OBJETO . BENEF[CIO ASSI STENCI AL (ART. 203,V CF/88) - BENEF iClOS EM
: ESPECI E

RELATOR( A) EM LSON DA SI LVA NERY

ORI GEM . JEF ADJUNTO Ci VEL E CRI M NAL

PROC. ORI GEM . 0003953-53. 2009. 4. 01. 3504 (2009. 35. 04. 702877-3)

RECTE ' MARI A DE LOURDES DE MOURA

ADVOGADO | GO00025790 — GUSTAVO DE FREI TAS ESCOBAR
PROCUR | GOD0026182 - LUCI ANA RODRI GUES DA SI LVA
RECDO " INSS - | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOC! AL
PROCUR ' GO00010392 - MARI O GERVMANO BORGES FI LHO
ENENTA

PROCESSUAL CI VI L. AGRAVO. MUILTA PELO ATRASO NO CUVPRI MENTO DA OBRI GA CAO.
I NCl DENCI A AUTOVATI CA PELO DECURSO DO PRAZO FI XADO SEM QUE SEJA ATENDI DA A
ORDEM JUDI Cl AL QU APRESENTADO MOTI VO RELEVANTE PARA TANTO. PGCSSI Bl LI DADE DE
ALTERACAO DO VALOR DA MULTA EM CASO DE | NSUFI CI ENCI A QU EXCESSI VI DADE
PARCI AL PROVI MENTO

| — RELATORI O
Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decis ao, na fase de
execucdo, que indeferiu aplica ¢cdo de nulta, ¢ ontrariando a senten c¢a
honol ogat 6ri a de acordo anterior que havia com nado nulta di aria de R$
100, 00 em caso de descunprinento da obrigacéo.

S apresentou contrarrazdes.

I'1- VOro

Nao prospera a al ega ¢do do INSS de falta de pe ¢cas essenciais ao
conheci mento da controvérsia, porquanto tanto as obrigat 6rias constantes do
art. 525, |, do CPC conp as denmis necess arias ao deslinde da a c¢ao foram
j unt adas.

Tanbém ndo temrazédo quanto a argui ¢cao de falta de interesse de agir, sob o
fundamento de que a multa por de scunprinento da sentenca s6 foi requerida
mai s de 04 neses ap 6s o efetivo cunprimento. E que a parte autora pleiteou
a execucdo da nulta cominat 6ria antes nmesno do decurso do prazo previsto no

art. 475-J, 8 5 °, do CPC, bemconp se insurgiu contra a decis do que
i ndeferiu o seu pleito dentro dos 10 dias previ stos para interposi ¢cdo do
recurso.

Portanto, o recurso nerece ser conheci do.

Em recentes jul gados, esta Turnma Recursal, por nmioria, acolheu pleito

i déntico com base emelucidativo voto da lavra do Juiz W arney Paul o Nery

Aralj o, abaixo transcrito, cujos fundanentos adoto conp razao de decidir:
“Cui da-se de agravo de instrumento interposto contra decis ao que

consi derou que ndo houve fixacdo de nulta di &ria pelo atraso no cunprinento

da obrigacdo nmas nera adverténcia sobre a possibilidade de sua aplicacéo.

Data vénia o entendinmento do relator, tenho que a decis o que nmanda intimar

pessoal nente o Gerente Executivo do INSS para em prazo certo cunprir a

deci sdo judicial, indicando qual o valor da nmulta a incidi r no caso de nao

cunprinento, al émde conunica ¢cdo ao MPF, €&, a neu ver, nais do que nera

exortacao ou pedi do de favor

A inposi cdo de t o relevantes e s érias nmedidas ¢é indicativo suficiente de

que a decis ao do juiz € inpositiva, verdadeira ordemcoercitiv a, que

somente admitiria cunprinmento i mediato ou confronta ¢cdo nedi ante recurso

apropriado, pena de inpingir a pecha da irrelev anci a aos mandanent os

emanados do Poder Judici ari o.
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Ent endi mento contr ario inplica reconhecer o desperd icio de recursos
publicos, ante a necessidade, vista pelo Juiz que aplicou a nulta, de se
desl ocar oficial de justi ca para a intinmcdo pessoal de terceiro, quando a
mera advert éncia encontraria nel hor sede na via publica ¢80 ou nesno

i nti mgcdo ao procurador oficiante, conb sOi acontecer nestes casos.

Ali4ds, confirmando a necessidade de aplica c¢do da nulta, o INSS, in casu,
quedou-se inerte por quase 1 ANO (ruito provavelnente j a acostumado com a
serenidade e irrelev &ancia de certos pronunci anentos judiciais), o que
apenas denota o0 que aqui vem a se expor: a necessidade de se inprimr ares
de seriedade ao regular e necessario exercicio do Poder

A nmesma conclusado se extrai da analise sintéatica do pronuncianmento judicia
em comnent o.

Tal qual os tipos penais (e este n @ deixa de sé-10) o conmando em dest aque
traz no seu preceito prim ario a conduta exigida, qual seja, revisar o
beneficio e apresentar planilha de ¢ &l culos em 30 dias. E no seu preceito
secundario a sanctio juris: pena de aplicacado de nulta di aria de R$100,00 e
comuni cagcdo ao MPF.

Aqui a conduta proibida € a omiss o, que, a se manter nmesno ap 0Ss 0 prazo
dado, inmplica em “aplicacdo” da nulta, ternmp que segundo o Dicion ario
Aurélio significa “cunprinento, execuc¢do”. Aplicar, por sua vez significa
segundo a nesna fonte “infligir, inpor”

Portanto, caracterizada a onmiss ao, ao juiz s 6 restaria inpor a nulta (via
intimacdo) ja prevista e ndo obriga-lo a intimar novamente para cunprinmento

medi ante formas sacramentai s, cono a dizer que desta vez a nulta é “pra
valer” ou “é sério”.
Superada a quest ao da natureza do provi nento, vejanps se € caso de dar

cunprinmento, execucao a nulta.

A deci sdo que determi nou o cunprinmento da obrigacdo no prazo de trinta dias
e fixou a aplicacado de multa di aria no valor de R$ 50,00 foi proferida em
12/ 06/ 2007.

Em 12/ 06/ 2007 o INSS foi intinmdo desta deci séo.

Sonente em 04/2008 a obrigacédo foi cunprida, nao havendo i nformacdo do por
qué da denobra, nem al ega c¢&do de eventual inpedinento ou for c¢a nmaior pelo
INSS, que alias ndo apresentou contrarrazdes.

Sendo assim é de se manter a aplica c¢do da nulta, ante a inexist éncia de
moti vos rel evantes para que seja rel evada

Por outro | ado, o valor da nmulta pode e deve ser alterada pelo juiz, caso
venha a se nostrar insuficiente ou abusivo, de acordo com as circunst ancias
entdo verificadas. Esse o entendinmento do STJ nuito bem explicitado no
texto do Informativo de Jurisprudéncia n® 357/2008 do STJ:

CBRIGAQAQ FAZER. MJLTA DESPROPORCI ONAL.

Em mandado de seguranca, foi concedida a ordem para que o INSS retificasse
0s proventos de aposentadoria de seu segurado. O M n. Relator entendeu que

0 ac 6rdao recorrido violou o disposto no art. 644 do CPC no tocante a
fixacdo e quantifica cdo da nulta conmnat éria inposta, a qual se revelou
extremanent e excessiva. Nesse caso, o Mn. Rel ator afastou a aplica ¢édo da

Sim n. 7-STJ, considerando que, se a quest ao apresenta aspectos f aticos,
tem tanbém aspectos de quest ao de direito, enfatizando a relev ancia da
mul ta diaria conb sancdo a fimde que se cunpra a obrigacao de fazer ou néo-
fazer. Se é licito ao juiz inpor a multa, é igualmente | icito, em qual quer
tenpo e grau de jurisdi ¢do, rever seu valor, conforme se depreende tanto do
art. 461 quanto do atual par agrafo Unico do art. 645, ambos do CPC. |Inp 0&e-
se que haja noderacédo, evitando-se a ocorréncia de enriqueci nento sem causa
da parte emdetrinento do patriménio publico. A finalidade das astreintes
de conpelir o cunprinmento da obriga c¢c&do de fazer n ao deve ser desfigurada
de nodo a tornar o nontante da nulta mais desej avel do que a sati sfacao da
obrigacao principal. Diante disso, a Turma conheceu do recurso e | he deu
provimento para reduzir o valor da nulta por dia de atraso tal conp fixada
emprineira instancia. Precedente citado: REsp 422.966-SP, DJ 1°/3/2004.

(STJ - REsp 700. 245- PE, Rel. Mn. N lson Naves, julgado em 26/5/2008)
grifei
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No caso dos autos, conb houve um atraso de 294 dias o valor da nulta seria
de R$ 14.700,00, nmuito superior ao valor da RPV juntado aos autos (R$

9. 962, 61).

Al ém di sso, nado ha informacao nos autos de quando a autora provocou o Juiz
para i nforma-1 o do descunprinento verificado, o que faz presunmir que n ao o
fez a tenpo e hora, n 8o se podendo enprestar a sua denora na reclama ¢do o
conddo de beneficié-Ila.

Assim tenho conp excessivo o valor al can cado pela mu Ita, devendo ser
reduzi do para evitar o enriquecimento sem causa da autora, pelo que fixo-o0
em R$1. 000, 00, valor suficiente para penalizar a om ss 8o do |INSS, atenuado
pel a denora na reclama ¢do, e ao nmesnp tenpo orientar as partes do car ater
cogente das dec isdes judiciais, gizando a necessi dade de seu cunprinento

i ncontinenti.

Revogo a ordem de conuni ca ¢do ao MPF por reput a-la desnecesséria, presente
o tardio cunprimento da deciséo

Ante o exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO AO AGRAVO PARA MANTER A APLI CA CAO DA
MULTA COM NAT ORI A, FI XANDO-A, NO ENTANTO, NO VALOR DE R$1. 000, 00 (ML
REAI'S).” (Ag. 2009.35.00.700301-2, julgado em 24/03/2010).

A situacdo reclanma a inposi cdo de nulta di &ria, comfundanento no art. 461
§ 4°, do CPC, né&do so para refor ¢car o cunprinmento da obrigacdo conp tanbém
para representar nedida pedag 6égica a inpelir o obrigado a n ao incorrer em
reinci déncia, nmedi ante ado c¢cao de postura mais diligente emsitua ¢bes de
i gual proporcao.

Sobre a possibilidade de fixacao de multa di aria emcasos tais, confira-se
o entendi nento do E. STJ, consubstanci ado no jul gado abai xo transcrito