10.10.2013
Divulgado no e-DJF1 Ano V, N° 233, no dia 29.11.2013, com efeito de publicagdo no dia 02.12.2013

ATA DA 232 SESSAO ORDINARIA DO DIA 10 DE OUTUBRO DE 2013.

Aos dez dias do més de outubro do ano de dois mil e treze, as 14h00m, na Sala de Sessdo de Julgamento das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids, realizou-se a 232
(vigésima terceira) Sessdo Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes Federais,
PAULO ERNANE MOREIRA BARROS (Presidente), CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS e JOSE
GODINHO FILHO. O Juiz Federal Substituto HUGO OTAVIO TAVARES VILELA compds a Turma Recursal nos
casos de impedimento de um dos juizes relatores. Para o julgamento dos recursos civeis n°s: 0000095-
15.2012.4.01.3502, 0001007-25.2012.4.01.9350, 0002193-20.2011.4.01.9350, 0002248-68.2011.4.01.9350,
0002249-53.2011.4.01.9350, 0004252-65.2011.4.01.3502, 0002464-92.2012.4.01.9350, a Turma Recursal foi
formada pelos Excelentissimos Senhores Juizes PAULO ERNANE MOREIRA BARROS (Presidente), CARLOS
ROBERTO ALVES DOS SANTOS e HUGO OTAVIO TAVARES VILELA, em razdo do impedimento do Juiz
Federal JOSE GODINHO FILHO. Para o julgamento dos recursos civeis n°s: 0010052-46.2012.4.01.3500,
0003472-63.2013.4.01.3500, 0018482-84.2012.4.01.3500, 0010236-02.2012.4.01.3500, 0009564-
91.2012.4.01.3500, 0044390-46.2012.4.01.3500, 0007216-03.2012.4.01.3500, 0005595-05.2011.4.01.3500,
0027789-96.2011.4.01.3500, 0010222-18.2012.4.01.3500, 0006847-43.2011.4.01.3500, 0032402-
62.2011.4.01.3500, 0005344-50.2012.4.01.3500, 0014080-57.2012.4.01.3500, 0018559-30.2011.4.01.3500,
0016914-67.2011.4.01.3500, 0017024-66.2011.4.01.3500, 0027120-43.2011.4.01.3500, 0015740-
23.2011.4.01.3500, 0035762-05.2011.4.01.3500, 0005284-14.2011.4.01.3500, 0016834-06.2011.4.01.3500,
0018734-24.2011.4.01.3500, 0004267-40.2011.4.01.3500, 0019896-54.2011.4.01.3500, 0002961-
02.2012.4.01.3500, 0044302-42.2011.4.01.3500, 0002906-51.2012.4.01.3500,  15906-89.2010.4.01.3500,
0048469-05.2011.4.01.3500, 0041398-15.2012.4.01.3500, 0043473-61.2011.4.01.3500, 0049159-
34.2011.4.01.3500, 0031922-84.2011.4.01.3500, 0032454-58.2011.4.01.3500, 0031916-77.2011.4.01.3500,
0017340-45.2012.4.01.3500, 0027840-73.2012.4.01.3500, 0007162-37.2012.4.01.3500, 0021442-
13.2012.4.01.3500, 0003218-27.2012.4.01.3500, 0051737-67.2011.4.01.3500, 0013757-52.2012.4.01.3500,
0007091-35.2012.4.01.3500, 0010669-06.2012.4.01.3500, 0035758-65.2011.4.01.3500, 0017929-
37.2012.4.01.3500, 0010077-59.2012.4.01.3500, 0049412-56.2010.4.01.3500, 0026704-75.2011.4.01.3500,
0009974-52.2012.4.01.3500, 0014574-19.2012.4.01.3500, 0027465-09.2011.4.01.3500, 0042412-
68.2011.4.01.3500, 0019826-37.2011.4.01.3500, 0043362-77.2011.4.01.3500, 0048808-61.2011.4.01.3500,
0026964-55.2011.4.01.3500, 0044187-21.2011.4.01.3500, 0048608-54.2011.4.01.3500, a Turma Recursal foi
formada pelos Excelentissimos Senhores Juizes CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS (Presidente), HUGO
OTAVIO TAVARES VILELA e JOSE GODINHO FILHO, em razdo do impedimento do Juiz Federal PAULO
ERNANE MOREIRA BARROS. Para o julgamento dos recursos civeis n°s; 0001326-27.2011.4.01.9350, 0000881-
09.2011.4.01.9350, 0000094-77.2011.4.01.9350, 0001130-57.2011.4.01.9350, 0042897-05.2010.4.01.3500,
0001331-49.2011.4.01.9350, 0000957-96.2012.4.01.9350, 0026258-09.2010.4.01.3500, 2009.35.00.701222-0,
0001824-26.2011.4.01.9350, 0026272-90.2010.4.01.3500, 0042905-79.2010.4.01.3500, 0003889-
57.2012.4.01.9350, 0001519-42.2011.4.01.9350, 0001505-58.2011.4.01.9350, 0000129-71.2010.4.01.9350,
0001407-73.2011.4.01.9350, 0051916-35.2010.4.01.3500, 0004549-51.2012.4.01.9350, 0042903-
12.2010.4.01.3500, 0040534-45.2010.4.01.3500, 0030726-16.2010.4.01.3500, 0002316-18.2011.4.01.9350,
0000128-86.2010.4.01.9350, 0026294-51.2010.4.01.3500, 0000226-37.2011.4.01.9350, 0001841-
28.2012.4.01.9350, a Turma Recursal foi formada pelos Excelentissimos Senhores Juizes PAULO ERNANE
MOREIRA BARROS (Presidente), HUGO OTAVIO TAVARES VILELA e JOSE GODINHO FILHO, em razdo do
impedimento do Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS. Ap6s foram julgados os recursos
incluidos nas minutas de julgamento. Por fim, o Colegiado deliberou que a préxima sessdo de julgamento da
Turma Recursal ocorrera no dia dezessete de outubro do corrente ano (17.10.2013). Ao todo foram julgados 391
(trezentos e noventa e um) processos atribuidos aos Relatores, todos adiante indicados, com os respectivos
resultados de julgamento, incidentes processuais mais relevantes e sustentagfes orais.

PROCESSOS FiSICOS

RECURSO JEF N°:0001721-82.2012.4.01.9350

CLASSE : 71100

OBJETO : REAJUSTAMENTO DO VALOR DOS BENEFICIOS - REVISAO DE
BENEFICIOS

RELATOR(A) . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE . TEREZINHA DE JESUS MENESES PETRACCONI

ADVOGADO : GO00002870 — NIVALDO DE OLIVEIRA E OUTROS

RECDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO/EMENTA

AGRAVO. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS.
RECEBIMENTO PARCIAL DO CREDITO POR MEIO DE RPV. CREDITO REMANESCENTE. PARCELAS
VINCENDAS. EXCEDENTE DO LIMITE DE ALCADA. PAGAMENTO COMPLEMENTAR. POSSIBILIDADE.
AGRAVO PROVIDO.



1. Trata-se de agravo interposto por Terezinha de Jesus Meneses Petracconi contra decisdo que determinou a
expedicdo de RPV complementar no valor de R$18.287,44, indeferindo o pedido de pagamento do valor
remanescente (R$6.806,56) por meio de PAB ou nova RPV.

2. Alega, em sintese, que apds o pagamento das diferencas vencidas nos autos da acao de revisdo de beneficio
no valor de R$19.032,56 (dezenove mil, trinta e dois reais e cinquenta e seis centavos), apurou-se um valor
remanescente de R$25.094,00 (vinte e cinco mil e noventa e quatro reais), tendo o Juiz determinado a expedicao
de RPV no valor de apenas R$18.287,44 (dezoito mil, duzentos e oitenta e sete reais e quarenta e quatro
centavos) por entender que a soma dos dois pagamentos excedeu o limite de alcada. Destaca que, como nao
houve renlncia, ha um crédito em seu favor de R$6.806,56, que deve ser quitado via PAB em vista da
impossibilidade de expedicdo de precatorio de valor remanescente.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

4. Com efeito, no que tange & eventual violagdo ao art. 3°, § 3°, da Lei 9.099/95, a Lei dos Juizados Especiais
Federais (n. 10.259/2001) dispde expressamente em seu art. 17, § 4° que em execucdo, o valor podera
ultrapassar os 60 (sessenta) salarios minimos, sendo que, nesse caso, por se tratar de obrigacdo de pagar
guantia certa, podera a parte vitoriosa optar pela rendncia ao crédito excedente ou pelo pagamento por meio de
precatério. Assim, a expedicdo de oficio precatério ndo fica limitada ao valor das parcelas vencidas no curso da
demanda, se a lei ndo estabeleceu esta delimitagdo, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

5. Desse modo, constata-se que em se tratando de parcelas vencidas no curso da agéo, o limite de algada poderéa
ser excedido, constituindo faculdade da parte a forma de recebimento, se por meio de Requisicdo de Pequeno
Valor ou precatério.

6. No caso sob exame, a existéncia de valor superior ao limite de alcada somente foi identificada apds a
expedicdo da primeira RPV no valor de R$19.032,00. Apurado um crédito remanescente de R$25.094,00, ndo ha
motivo plausivel para limitar a expedicdo da nova RPV a R$18.287,44, causando prejuizo a agravante de
R$6.806,56, sobretudo quando o valor apurado decorre de parcelas vencidas no curso da acao.

7. De se notar que a Constituicdo Federal ndo veda a expedicdo de requisicdo de pequeno valor complementar,
desde que respeitado o limite maximo das "obriga¢des definidas em lei como de pequeno valor" (artigo 100, § 3°,
CF/88) como crédito total do interessado, ou seja, 60 (sessenta) salarios minimos (artigos 3°, "caput" c/c 17, § 1°,
da Lei n. 10.259/01). Desta forma, observa-se que os valores pagos por meio da primeira RPV estavam aquém do
limite estabelecido de 60 (sessenta) salarios minimos, razdo pela qual € possivel a apuracdo de eventual saldo
remanescente. Apurado o saldo e determinado o pagamento, ndo se pode obstar ao interessado o recebimento
total do seu crédito quando, por erro, ndo foi identificada a existéncia de excedente do limite de al¢cada e tampouco
realizada intimacdo para manifestacdo acerca do interesse na renlncia ou no recebimento por precatdrio. Dai
porque a agravante faz jus ao recebimento do complemento de seu crédito pelas vias adequadas.

8. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo para reformar a decisdo agravada, determinando a expedico
de RPV complementar no valor de R$25.094,00 (vinte e cinco mil e noventa e quatro reais), ou caso ja tenha sido
expedida no valor de R$18.287,44 (dezoito mil, duzentos e oitenta e sete reais e quarenta e quatro centavos), que
se proceda ao pagamento complementar no valor de R$6.806,56 (seis mil, oitocentos e seis reais e cinquenta e
seis centavos). Em qualquer caso, corrigidos monetariamente, segundo o Manual de Célculos da Justica Federal.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢&o Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.

Goiania, 10 de outubro de 2013.

Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF N°:0000335-51.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO (ART. 52/4) - BENEFICIOS
EM ESPECIE - PREVIDENCIARIO

RELATOR(A) : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)

PROC. ORIGEM  : 0001793-64.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701038-9)

RECTE : JOSE CAIXETA DE CASTRO SOBRINHO

ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR . MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. LABOR RURICOLA EM REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR. INICIO DE PROVA MATERIAL. CURTO PERIODO. RECONHECIMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por José Caixeta de Castro Sobrinho contra sentenca que julgou improcedente
pedido de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo mediante reconhecimento de periodo de
atividade rural.



2. Alega, em sintese, que a prova dos autos demonstra o efetivo exercicio de atividade ruricola nos periodos
vindicados (03/01/1959 a 31/12/1977 e 20/04/1986 a 31/04/1990), situacdo que aliada ao tempo de atividade
urbana, torna claro o direito a percepcéo do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicéo.

3. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

4. A sentenca merece reforma em parte.

5. A pretensdo de reconhecimento do tempo de atividade ruricola, sob o aspecto normativo, guarda liame com o
disposto no art. 55, § 2° da Lei 8.213/91, que admite a contagem do tempo de servico rural prestado
anteriormente a edicao do referido diploma legal nos seguintes termos: “Art. 55. (...)

§ 2° O tempo de servigo do segurado trabalhador rural, anterior & data de inicio de vigéncia desta Lei, sera
computado independentemente do recolhimento das contribuicdes a ele correspondentes, exceto para efeito de
caréncia, conforme dispuser o Regulamento”.

6. Para comprovacdo do tempo em que alega ter exercido atividade rural, o recorrente apresentou 0s seguintes
documentos: a) certiddo de nascimento do irmao (1958), informando ocupacéo de lavrador do pai; b) certiddo de
casamento (1970), indicando ocupacado de lavrador do nubente; c) certidées de nascimento dos filhos (1972 e
1974), com informacédo da profissdo de lavrador do genitor; d) cédula rural pignoraticia em nome do sogro do
recorrente; e) ficha de filiacdo ao sindicato rural de Orizona em 01/06/1987; f) requerimentos de matricula da filha
do recorrente nos anos de 1988 e 1989, com informacdo da ocupacéo de lavrador do pai.

7. Quanto a essa prova material, deve-se asseverar o entendimento de ser prescindivel que a documentacéo
apresentada comprove o desempenho da atividade laborativa rural ano a ano, de forma continua, “seja porque se
deve presumir a continuidade nos periodos imediatamente proximos, seja porque é inerente a informalidade do
trabalho campesino a escassez documental” (TRF da 42 Regido na Apelagao Civel 2002.72.03.000316-0/SC, Rel.
Des. Victor Laus, DJ de 29.6.2005).

8. Contudo, ndo se pode utilizar documentos de datas especificas para abranger periodos muito longos, dos quais
nao se tem nenhuma prova. Desse modo, entendo que o recorrente logrou éxito em demonstrar o exercicio de
atividade rural somente no periodo de 23/10/1970 (data do casamento) a 31/07/1974 (nascimento do filho). Com
relagdo aos demais periodos, ndo ha prova do labor campesino, jA que a certiddo de nascimento do irméo
informando a condi¢&o de lavrador do pai do recorrente ndo serve como prova, uma vez que tal condicdo né&o lhe
pode ser estendida quando ele era apenas uma crianga. Por sua vez, a cédula rural pignoraticia em nome do
sogro também n&o constitui prova, jA que ndo hd nenhuma referéncia a alegada condicdo de ruricola do
recorrente, indicando apenas a mera propriedade rural. Por fim, a declaragcdo do sindicato rural também né&o serve
como prova do exercicio de atividade ruricola em regime de economia familiar, pois lavrada de acordo com os
interesses e informacgdes do préprio sindicalizado, homologacéo pelo INSS ou pelo Ministério Publico, portanto,
sem nenhum controle da veracidade dos dados.

9. Assim, a sentenca deve ser reformada para reconhecer o tempo de labor ruricola do autor no periodo de
23/10/1970 a 31/07/1974, determinando-se a competente averbacao para os fins de direito, ficando a analise do
direito a eventual aposentadoria por tempo de contribuicdo para ser feita em momento oportuno pela autarquia
previdenciaria.

10. Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso apenas reconhecer o efetivo exercicio de atividade
rural pelo autor em regime de economia familiar no periodo de 23/10/1970 a 31/07/1974, determinando a
autarquia a averbacao para os fins de direito.

11. Sem condenacgdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judicidria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 10 de outubro de 2013.

Juiz Federal PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF N°:000491-05.2012.4.01.9350

CLASSE : 71100

OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO (ART. 52/4) — BENEFICIOS
EM ESPECIE - PREVIDENCIARIO

RELATOR(A) : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : PEDRO PEREIRA ALVES

ADVOGADO : GO00013044 — MARIA DAS VIRGENS BORGES MARINHO

RECDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROC : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO

VOTO/EMENTA

AGRAVO. EXECUCAO DE JULGADO. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EXCEDENTE
AO LIMITE DE ALCADA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ARTIGO 17, § 4° DA LEI N. 10.259/2001.
VALOR APURADO APOS A SENTENCA IDENTICO AO PREVISTO NO MOMENTO DA PROPOSITURA DA
AGAO. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo interposto por Pedro Pereira Alves contra decisdo que indeferiu pedido de pagamento do
valor apurado (R$50.475,03) por meio de precatério, por entender vélida a renlncia apresentada no momento do
ajuizamento da acéo.



2. Alega, em sintese, a possibilidade de expedicdo de precatério para pagamento de verbas que ultrapassem o
limite de 60 (sessenta) salarios minimos em fase de execuc¢do, sendo que conforme entendimento da Turma
Regional da Secao Judiciaria de Minas Gerais, a afericao do valor da causa na data da propositura da acéo é feita
apenas para estabelecer a competéncia. Destacou, com base em outro julgado, que quanto mais longo o tramite
da acdo, maior seria o prejuizo do segurado, ja que a autarquia poderia protelar o pagamento em virtude da
limitacdo da condenagédo ao patamar de 60 salarios minimos.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

4. A decisdo combatida ndo merece reparo. Com efeito, no que tange a eventual violacdo ao art. 3°, § 3°, da Lei
9.099/95, a Lei dos Juizados Especiais Federais (n. 10.259/2001) dispbe expressamente em seu art. 17, § 4°, que
em execucao, o valor podera ultrapassar os 60 (sessenta) salarios minimos, sendo que, nesse caso, por se tratar
de obrigacdo de pagar quantia certa, podera a parte vitoriosa optar pela rentncia ao crédito excedente ou pelo
pagamento por meio de precatério. Assim, a expedicdo de oficio precatério néo fica limitada ao valor das parcelas
vencidas no curso da demanda, se a lei ndo estabeleceu esta delimitacao, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

5. Desse modo, constata-se que em se tratando de parcelas vencidas no curso da acao, o limite de alcada podera
ser excedido, constituindo faculdade da parte a forma de recebimento, se por meio de Requisicdo de Pequeno
Valor ou precatério.

6. Contudo, no caso sob exame, no momento da propositura da acdo ja se tinha elementos para identificar o
excedente do limite de algcada, tendo o agravante optado pelo rito dos Juizados Especiais Federais. Conforme
destacado na decisdo agravada: “A mingua disso, ou seja, conquanto o regime juridico dos precatérios tenha
cabimento nos processos do JEF, ndo é devido o pagamento a parte autora de valores superiores ao teto no
presente caso. A sentenca transitada em julgado (fls. 51-56) condenou o INSS a pagar as diferengas vencidas do
beneficio previdenciario referentes ao periodo de 03/07/2003 até a data em que efetivamente implementada a
revisdo do beneficio, ou seja, dos cinco anos anteriores a propositura da agéo até 15/07/2009 (fl. 78). Percebe-se
gue o periodo de célculo consignado na sentenca é praticamente o mesmo daquele que serviu de base para que a
parte autora indicasse o valor da causa, na eventualidade de n&o ter renunciado ao valor excedente a algada do
JEF. Esse, conforme ja se viu, corresponde ao periodo de 03/07/2003 a 03/07/2009, ou seja, da data de entrada
do requerimento até um ano apds a propositura da a¢édo. Segundo os célculos do Setor de Contadoria deste
Juizo, realizados conforme os parametros estabelecidos na sentenca, o valor atualizado e devido a parte autora a
titulo de diferencas vencidas da aposentadoria entdo revista, referentes ao periodo de 01/07/2003 a 01/07/2009, é
de R$50.475,03 (cinquenta mil quatrocentos e setenta e cinco reais e trés centavos), sendo que o valor do
principal, excluidos os juros e a correcdo monetaria, é de R$40.055,52 (quarenta mil cinquenta e cinco reais e
cinquenta e dois centavos). Considerando que, no caso, 0 periodo de célculo é grandeza diretamente
proporcional ao valor da quantia devida, o montante indicado pela Contadoria, desconsiderando a incidéncia de
juros e correcdo, € praticamente o mesmo, inclusive, ao que deveria constar como valor da causa, se
eventualmente a parte autora tivesse optado pelas vias ordinarias”.

8. Desse modo, ndo se tratando de prestacdes vencidas no curso da agdo e tendo o agravante elementos para
identificar o excedente do valor da causa no inicio da demanda, a decisdo agravada que indeferiu o pedido de
expedicdo de precatdrio ndo merece reparo.

9. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢&o Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos
do voto do Juiz Relator.

Goiania, 10 de outubro de 2013.

Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF N°:0002786-15.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) - BENEFICIOS EM
ESPECIE

RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0005074-45.2011.4.01.3505

RECTE . RITA DE FATIMA DE JESUS PEREIRA SILVA

ADVOGADO : GO00027917 - LOURIVANIA PEREIRA PINTO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : JOAQUIM PEDRO DA SILVA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 67 ANOS. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA POR AUSENCIA DE INICIO DE PROVA MATERIAL. VERIFICADA A EXISTENCIA NOS
AUTOS DO INICIO DE PROVA MATERIAL. CAUSA NAO MADURA. SENTENCA CASSADA. RECURSO
PREJUDICADO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantacédo de beneficio de aposentadoria por idade rural.



A sentenca recorrida concluiu pela improcedéncia do pedido de aposentadoria por idade rural, por entender nao
haver inicio de prova material da qualidade de segurada especial da parte autora.

No recurso, a parte recorrente alegou que ha nos autos inicio de prova material suficientes que comprovam a
gualidade de segurada especial da parte autora, bem como o cumprimento da caréncia exigida.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lei n. 8.213/91, em seu art. 143, disciplina o beneficio da aposentadoria por idade pelo exercicio de atividades
rurais, nestes termos:

Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatério no Regime Geral de Previdéncia Social,
na forma da alinea "a" do inciso |, ou do inciso IV ou VIl do art. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por
idade, no valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde
gue comprove o exercicio de atividade rural, ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio.

Sabe-se que o exercicio de atividades rurais deve ser provado por meio de inicio de prova material (§ 3° do artigo
55 da Lei 8.213/91) e pelos demais meios de prova, ndo sendo admitido prova exclusivamente testemunhal.
Considerando o nascimento da autora em 1° de maio de 1956, ela completou o requisito relativo a idade em 2011,
sendo necessdria, a titulo de caréncia, nos termos dos artigos 48, § 2°, 142 e 143 da Lei 8.213/91, a comprovacao
de 180 meses, ou 15 anos, de atividades rurais.

A parte autora juntou aos autos documentos aptos a constituir inicio de prova material, como, por exemplo,
certiddo de seu nascimento, em que consta seu nascimento em fazenda; certiddo de casamento e de nascimento
dos filhos, em que consta a profissdo de agricultor para seu cénjuge.

A respeito, especificamente, da certiddo de casamento, oportuno ressaltar a existéncia da Sumula 06 da TNU, que
dispde:

A certiddo de casamento ou outro documento idéneo que evidencie a condi¢do de trabalhador rural do cénjuge
constitui inicio razoavel de prova material da atividade ruricola.

Considerando que o rol de inicio de prova material, constante do art.106, da Lei 8.213/91, ndo é taxativo, 0s
documentos apresentados sdo bastante para demonstrar a condi¢édo de ruricola da parte. Quanto ao cumprimento
de caréncia, entende a TNU que ainda que os documentos ndo sejam contemporaneos ao tempo que se deve
provar, se corroborados por depoimento testemunhal, serdo suficientes para comprovar a qualidade de segurado
pelo periodo necessério.

No caso em tela, a sentenca objurgada julgou improcedente o pedido por considerar ndo haver inicio de prova
material valido nos autos, considerando, portanto, invalida a oitiva de testemunha — a qual ndo foi realizada,
conforme se verifica da fl.107-, tendo em vista que, consoante a Simula 149 do STJ, a qualidade de segurada
especial da parte requerente, para fins de concessao da aposentadoria por idade rural, ndo pode ser comprovada
exclusivamente por meio de testemunhas.

Dessa forma, ndo esta os autos devidamente instruidos para julgamento, considerando que, apesar do inicio de
prova material constante dos autos, a matéria ndo é unicamente de direito e ndo prescinde de dilagédo probatoria.
Necesséria a oitiva das testemunhas para a eventual corroboracao do inicio da prova material.

Assim, impde-se a cassagdo da sentenga proferida, com o consequente retorno dos autos ao juizo de origem para
a instrucao processual.

Ante o exposto, julgo PREJUDICADO o recurso para CASSAR A SENTENCA recorrida, e determinar o retorno do
feito para primeira instancia, para fins de realizacdo de instrugédo processual, com a oitiva de testemunhas.

Sem condenacdo em honorérios advocaticios, eis que o recorrente logrou éxito em seu recurso.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, CASSAR A SENTENCA, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.

Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0001007-25.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE

RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

RECTE : ANTONIO FERREIRA DE RAMOS

ADVOGADO : G000024883 - MAURO RIBEIRO DE MELO JUNIOR

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 65 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. AUXiLIO-DOENCA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. INEXISTENCIA
DE SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacdo do INSS no restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a conversdo deste em



aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade, idade avancada, condicdes
pessoais e necessidade de realizagao de pericia por um médico especialista.

N&o foram apresentadas as contrarrazoes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condigdo de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou lesé@o de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressédo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da leséo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressao ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4& mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida estd fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou o autor capaz para o exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente, na
peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares em que consta a informacao de ser portador
de hipertensdo sistémica, vertigem de posicionamento e doenga coronariana, reiterou a sua incapacidade
postulando o deferimento da prestacdo previdenciaria objeto desta acgéo.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razdo pela qual na sua investigacéo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o 6nus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, I, do CPC), promova a
realizac@o de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acéo.

Em razao da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a concluséo da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, nao ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razdes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pelo autor que possam, prontamente, levar conclusédo
diversa daquela presente na sentenca recorrida.

Ressalto que, embora a perito judicial em seu laudo médico-pericial (folha 42), tenha atestado ser o recorrente
portador de doenca arterial coronariana e hipertensdo arterial, concluiu pela auséncia de incapacidade para o
exercicio de suas atividades habituais, bem como outras atividades remuneradas.

Por fim, no que tange ao argumento de que a pericia médica deveria ser realizada por perito especializado na
area de cardiologia, razdo nao assiste a recorrente, haja vista que o laudo médico judicial é suficiente para
compreensdo do quadro clinico da autora, bem como pela auséncia de incapacidade para o labor. Esse
entendimento foi objeto de simula dessa Turma Recursal, a qual transcrevo:

"Nos pedidos de concessdo ou restabelecimento de beneficio por incapacidade, a nomeacdo de médico nao
especialista na area da patologia da qual a parte autora alega ser portadora, por si sO, ndo implica nulidade."
Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessao/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca recorrida por estes e por seus
préprios fundamentos.



Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0001099-03.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : CLEUSA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00029764 - FERNANDA CRISTINA DA SILVA
ADVOGADO : G0O00028388 - LUCILENE GOMES MARQUES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 60 ANOS. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. AUSENCIA DE INICIO
DE PROVA MATERIAL. INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DA QUALIDADE DE SEGURADA ESPECIAL.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantacdo de aposentadoria por idade rural.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia de inicio de prova material da
gualidade de segurada especial da parte autora.

No recurso, a parte recorrente, devidamente representada por advogado constituido, pleiteou a reforma da
sentenca recorrida, alegando, em sintese, a comprovacao da qualidade de segurada especial, pois a qualidade de
segurado especial de seu cdnjuge se estenderia a autora.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lei n. 8.213/91, em seu art. 143, disciplina o beneficio da aposentadoria por idade pelo exercicio de atividades
rurais, nestes termos:

Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatério no Regime Geral de Previdéncia Social,
na forma da alinea "a" do inciso I, ou do inciso IV ou VII do art. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por
idade, no valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde
gue comprove o exercicio de atividade rural, ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio.

Sabe-se que o exercicio de atividades rurais deve ser provado por meio de inicio de prova material (§ 3° do artigo
55 da Lei 8.213/91) e pelos demais meios de prova, ndo sendo admitido prova exclusivamente testemunhal.
Considerando o nascimento da parte autora em 29 de novembro de 1953, ela completou o requisito relativo a
idade em 2008, sendo necessaria, a titulo de caréncia, nos termos dos artigos 48, § 2°, 142 e 143 da Lei 8.213/91,
a comprovacao de 162 meses, ou 13 anos e 6 meses, de atividades rurais (de 1995 a 2008, aproximadamente).
Nestes autos, foram juntados os seguintes documentos, certiddo de casamento, em que consta a profissdo de
doméstica para a autora e de lavrador para seu marido; contrato de trabalho do cénjuge da autora, na profissdo de
vaqueiro (2001 a 2006); Escritura Publica de Compra e Venda de imével urbano, datada de 2010, em que consta
para a parte autora enderego na zona rural.

Os documentos apresentados, embora possam ser considerados como inicio de prova material, constituem,
entretanto, prova bastante fragil dessa condicao.

As testemunhas ouvidas, senhores José Mendonca Peres e Luiz Carlos Ribeiro, afirmaram que a autora nédo
realizava labor rural, apenas residia nas fazendas, acompanhando seu esposo. Ademais, da certiddo de
casamento acostada aos autos, verifica-se a profissdo de doméstica para a parte requerente.

Outro fato que leva a mesma concluséo € a circunstancia de que o marido da autora trabalhou durante um periodo
consideravel (2001 a 2006) correspondente a caréncia do beneficio que a parte recorrente pleiteia, como vaqueiro,
com carteira assinada. Sendo assim, nao ha como reconhecer o trabalho da parte autora em regime de economia
familiar, nos moldes previstos pela legislacdo, para que se configure a qualidade de segurada especial.

Concluo, desta forma, que a autora ndo comprovou a qualidade de segurada especial. Logo, o indeferimento do
pedido é a medida que se impde.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por estes e por seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em



R$678, 00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢édo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.050/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator, vencido o Juiz Federal Paulo Ernane Moreira Barros.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0001119-28.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003839-88.2007.4.01.3503 (2007.35.03.701688-0)
RECTE : MARCELINO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GO00014863 - MARIA CECILIA BONVECHIO TEROSSI
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 56 ANOS. AUXILIO-DOENCA E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. AUSENCIA DE SUPRIMENTO POR OUTRAS
PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacéo do INSS na implantagéo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade e condi¢cdes pessoais.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Inicialmente, verifico a presenca da qualidade de segurado, uma vez que o recorrente manteve contrato de
trabalho, como ocupante de cargo em comissdo de ASSESSOR “C” com o Municipio de Montividu no periodo de
08/11/2001 a 13/08/2010 (conforme CNIS anexado aos autos), e requereu administrativamente o beneficio em
02/08/2007.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, serd devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicéo.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condicao de incapacidade mediante
exame meédico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianca.

§ 2° A doencga ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenc¢a, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressédo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos



requisitos legais, considerou a parte autora capaz para o0 exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente,
na peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares, reiterou a sua incapacidade e, por
conseguinte, a prestacao previdenciaria objeto desta acao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigacéo o Juiz é auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusao pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o Onus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizacéo de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acéo.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusédo da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, nao ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razbes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pelo autor que possam, prontamente, levar conclusao
diversa daguela presente na sentencga recorrida.

Ressalto que, embora a perita judicial em seu laudo médico-pericial (folha 64), de fato, tenha atestado ser o
recorrente portador de dorsalgia, cervicalgia e reducdo dos discos, conclui pela auséncia de incapacidade total e
definitiva para o exercicio de suas atividades habituais, bem como outras atividades remuneradas.

Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessdo/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenc¢a e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por estes e por seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢éo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0001238-86.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002944-59.2009.4.01.3503 (2009.35.03.700852-0)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
RECDO : ROMILDA HELENA DE FARIA DA CRUZ
ADVOGADO : GO00020671 - LAIZA MELINA DE SOUZA TEIXEIRA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REINGRESSO AO RGPS AOS 57 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. AUXILIO-DOENCA
E OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DOENCA/INCAPACIDADE PREEXISTENTE AO REINGRESSO NO
RGPS. LAUDO PERICIAL PELA INCAPACIDADE PARCIAL E TEMPORARIA. AUSENCIA DE PROVAS QUE
DEMONSTREM A INOCORRENCIA DA PREEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de condenacdo da
Autarquia Previdenciaria na implantacéo do beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou procedente o pedido com fundamento na constatacdo da incapacidade parcial e
temporaria atestada no laudo médico-pericial, bem como nas condi¢des pessoais da autora.

No recurso, o INSS requereu a improcedéncia do pedido de concesséo de aposentadoria por invalidez, alegando,
em sintese, que a autora reingresso ao RGPS quando ja encontrava-se incapacitada.

N&o foram apresentadas as contrarrazdes.

Il - Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao



segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condi¢é@o de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianca.

§ 2° A doenga ou lesédo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ilhe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressdo ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doencga, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da leséo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Para que a prestagdo previdenciaria seja devida, torna-se necessario o cumprimento de determinados requisitos
pela parte autora, tais como:

a) a incapacidade (total ou parcial, temporaria ou permanente) para o exercicio de suas atividades habituais;

b) a condi¢éo de segurado do sistema, devendo a inscri¢éo ter sido formalizada conforme os ditames legais, com
a consequente efetivacdo da filiacdo e cumprimento de caréncia, ndo podendo o segurado ter perdido essa
condicéo por falta de contribuicéo.

Estabelecem o art. 42, § 2° e o0 art. 59, paragrafo Unico, ambos da Lei n. 8.213/91 que néo sera devido o auxilio-
doenca ou a aposentadoria por invalidez ao segurado que, ao se filiar ao RGPS, ja era portador da doenga ou
leséo invocada como causa do pedido de concessdo do beneficio previdenciario, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressé@o ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Um dos pontos fundamentais para se aferir o direito alegado pela parte autora nesta relagao processual é definir
se a auséncia de preexisténcia de incapacidade se qualifica como fato constitutivo de seu direito ou, se pelo
contrario, caso haja incapacidade preexistente, esta se configure em fato impeditivo, modificativo ou extintivo
deste.

Considerando o impedimento do deferimento de beneficio por incapacidade ao segurado que se inscreve no
RGPS ja incapaz, constato que a capacidade, no momento da filiagdo ao RGPS, é fato constitutivo do direito do
autor e, nos termos do artigo 333, inciso |, do CPC, 6nus da prova do segurado. Portanto, essa norma deve ser
interpretada com a contida no artigo 282, Ill, do CPC.

Por essa razéo, o segurado que apresenta inscricdo a Previdéncia Social, ou se inscreve apds um longo tempo de
afastamento, e logo apds o cumprimento do periodo de caréncia requer beneficio previdenciario com fundamento
em incapacidade, tem o dnus processual de indicar na peticdo inicial, de maneira clara e precisa, que a doenca e
a incapacidade, ou somente esta, sdo posteriores ao ingresso ou nova filiagéo.

Esse 6nus processual traduz-se também na obrigagdo da parte autora de apresentar toda a documentagdo
médica necessaria para se aferir a data do inicio da doenca e da incapacidade.

Neste caso, o perito judicial (folha 45) fixou que a data de inicio da incapacidade se deu havia trés anos, contados
da data da realizacdo da pericia, ou seja, em 04/03/2007.

Os dados do CNIS demonstram que a autora manteve contrato de trabalho com a empresa Farp Industria de
Roupas Ltda, no periodo de 02/01/1995 a 18/12/1998 e, apoés este lapso, perdeu a sua qualidade de segurada.
Reingressou no RGPS, como contribuinte individual, quando ja contava com 57 (cinquenta e sete) anos de idade,
verteu contribuicdes de junho de 2007 a dezembro de 2007, e obteve a concessédo do beneficio de auxilio-doenca
de 03/12/2007 a 30/05/2008.

Considerando a perda da qualidade de segurada da autora apds o vinculo com a empresa Farp Industria de
Roupas Ltda, caberia a ela ter alegado e, especialmente, provado o inicio da incapacidade, e até mesmo sua
existéncia, ja dentro da nova condigcéo de segurada, fato ndo verificado nesta acao.

Diante disto, concluo que a autora ndo atende aos pressupostos da concessédo dos beneficios previdenciarios de
aposentadoria por invalidez e auxilio-doenca.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, reformando senten¢a impugnada para julgar improcedente o
pedido de concessédo do beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95)

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.



Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0001271-76.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS

EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002751-50.2009.4.01.3501 (2009.35.01.702007-8)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA
RECDO : LEONIDAS DIAS DA SILVA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 63 ANOS. VINCULO CELETISTA. CARPINTEIRO. AUXILIO-DOENCA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA INCAPACIDADE PARCIAL E PROVISORIA.
CONDIQOES PESSOAIS FAVORAVEIS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de condenacdo da
Autarquia previdenciaria no restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca, e posterior converséo do beneficio
em aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou procedente o pedido com fundamento na constatacdo do requisito da incapacidade
parcial e provisoéria atestada no laudo médico pericial, bem como nas condi¢cbes pessoais do autor.

No recurso, a parte recorrente requereu a improcedéncia do pedido de concessédo do auxilio-doenca, alegando,
em sintese, que o recorrido ndo preencheu os requisitos necessarios ao deferimento do beneficio.

Nas contrarrazfes a parte autora pugnou pela manutencao da sentenca.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicéo.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condi¢cao de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doencga ou lesdo de que o segurado j& era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenc¢a, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doencga ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado em observancia aos
requisitos legais, considerou a parte recorrida incapaz de forma parcial e provisoria para o exercicio de atividade
laboral remunerada, inclusive para a atividade que o autor habitualmente exercia.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de saude exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigagéo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Neste caso, perito judicial em seu laudo considerou a parte recorrida incapaz parcial e provisoriamente para
exercer sua atividade laboral habitual, bem como outras atividades remuneradas. Atestou o perito (folha 54) que o
autor apresenta quadro clinico de lombalgia com irradiacdo para membros inferiores, principalmente a direita, tem
dificuldades de deambulacéo, é hipertenso e possui sinal de laségue positivo a direita em angulo inferior a 15°
graus.

Ressalto que a incapacidade para o labor ndo deve ser constatada apenas do ponto de vista estritamente médico,
devendo ser aferida também sob a Gtica das condi¢cfes sociais e pessoais do segurado, visto que a partir delas
podera ser observada a possibilidade do seu retorno a uma atividade remunerada que Ihe garanta sustento.



Desta forma, embora o laudo pericial tenha concluido pela incapacidade parcial e proviséria sob o ponto de vista
estritamente médico, as condi¢des pessoais do autor, sua idade avancada (63 anos), o fato de ser analfabeto, o
tornam uma pessoa totalmente incapaz sob o prisma socioeconémico.

Diante disto, concluo que a parte autora atende aos pressupostos da concessédo do beneficio previdenciario de
aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo, a sentenca recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Condeno a autarquia previdenciaria ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de R$ 678, 00
(seiscentos e setenta e oito reais), nos termos do artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0000136-92.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : LUZIA DIVINA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 68 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. AUXiLIO-DOEN(;A E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. INEXISTENCIA
DE SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantagéo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade, idade avancada e condi¢des
pessoais.

Nas contrarrazdes o INSS pugnou pela manutencdo da sentenca por seus préprios e juridicos fundamentos.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concessao de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condicdo de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doencga ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ilhe conferird direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao ser& devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da leséo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.



A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente, na
peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares, reiterou a sua incapacidade e, por
conseguinte, a necessidade de deferimento da prestacao previdenciaria objeto desta acéao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigagéo o Juiz é auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusao pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o Onus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizacdo de nova pericia judicial, circunstancia néo verificada nesta acao.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusao da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, ndo ilidem as conclusBes da pericia judicial, pelas seguintes razfes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos medicos juntados pela autora que possam, prontamente, levar conclusédo
diversa daquela presente na sentencga recorrida.

O perito judicial, no laudo médico pericial (folha 45) informou que o autor € acometido por edema do membro
inferior direito em func¢@o de uma estase linfatica; aduziu que o sistema venoso profundo encontra-se pérveo, sem
sinais de obstrucdo e sem refluxo, tratando-se apenas de uma vasculopatia das veias superficiais; acrescentou,
por fim, que a bursite trocantérica no quadril direito € uma patologia inflamatdria, cujo tratamento medicamentoso
e fisioterapico apresenta bons resultados. Sendo assim, diante dos fatos e dados analisados, concluiu que a
recorrente ndo se encontra incapacitada para o exercicio das suas atividades habituais de costureira ou na
confeccéo de tapetes, bem como em outras atividades remuneradas.

Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessédo/restabelecimento dos
beneficios previdenciérios de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢cdo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0001886-66.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : FRANCISCO PEDRO DA SILVA
ADVOGADO : GO00007075 - ANTONIO APARECIDO PEREIRA
ADVOGADO : GO00031913 - GILDA ADRIANA SOLFA MORALES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 66 ANOS. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. AUSENCIA DE INICIO DE
PROVA MATERIAL. FALTA DE COMPROVACAO DA QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacéo do INSS na implantacéo de aposentadoria por idade rural.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia de inicio de prova material da
gualidade de segurado especial,

No recurso, a parte recorrente, devidamente representada por advogado constituido nos autos, pleiteou a reforma
da sentenca recorrida, alegando, em sintese: a) a comprovacdo da qualidade de segurada especial da parte
autora, pelo tempo correspondente a caréncia do beneficio.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.



Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lei n. 8.213/91, em seu art. 143, disciplina o beneficio da aposentadoria por idade pelo exercicio de atividades
rurais, nestes termos:

Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatério no Regime Geral de Previdéncia Social,
na forma da alinea "a" do inciso |, ou do inciso IV ou VIl do art. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por
idade, no valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde
que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio.

Sabe-se que o exercicio de atividades rurais deve ser provado por meio de inicio de prova material (§ 3° do artigo
55 da Lei 8.213/91) e pelos demais meios de prova, hdo sendo admitido prova exclusivamente testemunhal.
Considerando o nascimento da parte autora em 06/06/1947, ela completou o requisito relativo a idade em 2007,
sendo necesséria, a titulo de caréncia, nos termos dos artigos 48, § 2°, 142 e 143 da Lei 8.213/91, a comprovacao
de 156 meses, ou 13 anos, de atividades rurais.

Nestes autos, foram juntados os seguintes documentos: carteira de filiacdo ao sindicato dos trabalhadores rurais;
documentos médicos e escolares, em que consta, também, a profissdo de lavrador; certificado de dispensa de
incorporagdo, com a mesma informacao.

Os documentos apresentados ndo séo suficientes para constituir inicio de prova material. A filiagao ao sindicato é
documento fragil, possui carater unilateral, sem afericdo da situacao fatica; de mesma sorte os documentos
médicos e escolares juntados, decorrentes de mera declaracdo da parte; quanto ao certificado de dispensa de
incorporacéo, este ndo constitui documento iddneo, pois apresenta seus dados redigidos em maquina, exceto pela
profissdo — exatamente o dado que importa pra o fim perquirido-, que foi escrita a punho, circunstancia nédo
devidamente justificada pela parte autora.

Ressalto que ndo sera aceita, para fins de concessdo de aposentaria por idade rural, a prova exclusivamente
testemunhal, ndo sendo, portanto, suficiente o depoimento prestado pelas testemunhas em audiéncia, para
comprovar a qualidade de segurado especial do autor, nos termos da siumula 149 do STJ.

Conclui-se que o autor ndo comprovou a qualidade de segurado, devido a auséncia de inicio de prova material
vélido. Assim, 0 autor ndo possui 0s requisitos necessarios para a percepcao do beneficio de aposentadoria por
idade rural, logo o indeferimento do pedido é a medida que se impde.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga por estes e por seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em
R$678, 00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condicéo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.050/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0001931-70.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR |IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0006232-78.2010.4.01.3503
RECTE . MARIA MADALENA BUENO DE MORAES
ADVOGADO : GO00012975 - CLAUDIO DE MORAES E PAIVA
ADVOGADO : GO00015469 - HELENA AURELIANA DE SOUZA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 63 ANOS. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. AUSENCIA DE INICIO
DE PROVA MATERIAL. FALTA DE COMPROVACAO DA QUALIDADE DE SEGURADA ESPECIAL PELO
PERIODO CORRESPONDENTE A CARENCIA DO BENEFICIO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

| — Relat6rio

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantacéo de aposentadoria por idade rural.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia de inicio de prova material da
gualidade de segurada especial.

No recurso, a parte recorrente, devidamente representada por advogado constituido, pleiteou a reforma da



sentenca recorrida, alegando, em sintese, a comprovacao da qualidade de segurada especial da parte autora,
bem como o cumprimento da caréncia necessaria.

Nas contrarrazfes, o INSS se limitou a requerer a manutencdo da sentenca por seus proprios fundamentos.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 143, disciplina o beneficio da aposentadoria por idade pelo exercicio de atividades
rurais, nestes termos:

Art. 143. O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatério no Regime Geral de Previdéncia Social,
na forma da alinea "a" do inciso |, ou do inciso IV ou VII do art. 11 desta Lei, pode requerer aposentadoria por
idade, no valor de um salario minimo, durante quinze anos, contados a partir da data de vigéncia desta Lei, desde
que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio.

Sabe-se que o exercicio de atividades rurais deve ser provado por meio de inicio de prova material (8§ 3° do artigo
55 da Lei 8.213/91) e pelos demais meios de prova, ndo sendo admitido prova exclusivamente testemunhal.
Considerando o nascimento da parte autora em 03/10/1949, ela completou o requisito relativo a idade em 2004,
sendo necesséria, a titulo de caréncia, nos termos dos artigos 48, § 2°, 142 e 143 da Lei 8.213/91, a comprovacao
de 138 meses, ou 11 anos e 6 meses, de atividades rurais.

Nestes autos, foram juntados os seguintes documentos, declaracdo de tempo de exercicio de atividade rural,
emitida pelo sindicato dos trabalhadores rurais; declarag6es particulares de que a autora é trabalhadora rural; e
certid&o eleitoral com a mesma informagéo.

Os documentos apresentados ndo sdo suficientes para constituir inicio de prova material. A declaracdo do
sindicato é documento fragil, possui carater unilateral, sem afericdo da situacdo fatica; de mesma sorte a certidao
eleitoral, decorrentes de mera declaragdo da parte; quanto as declara¢des particulares, também ndo possuem
idoneidade como prova material, uma vez que tém o mesmo valor de depoimento testemunhal reduzido a termo.
Ressalto que ndo sera aceita, para fins de concessdo de aposentaria por idade rural, a prova exclusivamente
testemunhal, ndo sendo, portanto, suficiente o depoimento prestado pelas testemunhas em audiéncia, para
comprovar a qualidade de segurada especial da autora, nos termos da simula 149 do STJ.

Conclui-se, desta forma, que a autora ndo comprovou a qualidade de segurada, devido a auséncia de inicio de
prova material valido. Assim, a autora ndo possui 0s requisitos necesséarios para a percepcdo do beneficio de
aposentadoria por idade rural, logo o indeferimento do pedido é a medida que se imp&e.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga por estes e por seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorérios advocaticios, arbitrados em
R$678, 00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢éo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.050/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°: 0001959-38.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : DONIZETE RODRIGUES MARINS
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS

VOTO VENCIDO

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de sua condenacéo na
implantagdo de auxilio-doenga, com DIB na data da cessagédo do beneficio (12/02/2007).

A sentenca recorrida julgou procedente o pedido com fundamento na constatacdo do requisito da incapacidade
total e provisdria.

No recurso, a parte recorrente requereu a improcedéncia do pedido de concessédo do auxilio-doenca, alegando,
em sintese: a) a auséncia da qualidade de segurada; b) a necessidade de fixacdo da DIB na data informada pelo
perito judicial, ou seja, 31.07.2010, ou na data da juntada do laudo pericial.

Nas contrarrazfes, a parte autora pugnou pela manutencéo da sentenca.

Il - Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, verifico a presenca da qualidade de segurado, pois 0 autor manteve contrato de trabalho com a
empresa Menezes Comercio e Industria de Madeiras e Moveis Ltda, no periodo de 09.12.1997 a 09.12.2007, e 0



requerimento administrativo ocorreu em 19.03.2007.

O INSS alegou que o perito afirmou o inicio da incapacidade em 31.07.2010, o que levaria a concluir pela
auséncia da qualidade de segurada. No entanto, verifico a existéncia de documento médico (fl. 19), que noticia a
existéncia da doenca ja em 26/02/2007 (dorso-lombalgia cronica severa de carater incapacitante e progressiva).
Além disso, o préprio perito afirmou o carater insidioso da doenca, motivo pelo qual é forcoso reconhecer que o
inicio da incapacidade remonta a época em que a parte autora ostentava qualidade de segurada.

No tocante aos demais requisitos para deferimento do beneficio, a Lei n. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o
beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condi¢édo de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianca.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ilhe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressdo ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado em observancias dos
requisitos legais, considerou a parte recorrente incapaz de forma total e temporaria para o exercicio de atividades
laborais.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de saude exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigagéo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Destaco que, embora o perita judicial em seu laudo médico-pericial (folha 27), tenha atestado ser o autor portador
de hérnia de disco em fase ativa, conclui pela incapacidade total e proviséria para o exercicio das suas atividades
habituais.

Em relacdo a data do inicio do beneficio, ressalto que, para o STJ, o termo inicial do beneficio, quando h& prévio
requerimento administrativo, € 0 momento de cessac¢do ou entdo do indeferimento do pedido, sendo que, quando
ndo houver nenhum deles, a DIB deve ser fixada na data da citacdo. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO OU PREVIA CONCESSAO
DE AUXiLIO—DOEN(;A. TERMO INICIAL.

DATA DA CITACAO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. A Terceira Secéo desta Corte pacificou o entendimento, no julgamento do EREsp 735.329/RJ, de relatoria do
douto Ministro JORGE MUSSI, DJ 6.5.2011, de que ausente prévio requerimento administrativo ou prévia
concessao de auxilio-doenca, o marco inicial para pagamento de auxilio-acidente é a data da citacao, visto que, a
par de o laudo pericial apenas nortear o livre convencimento do Juiz e tdo somente constatar alguma incapacidade
ou mal surgidos anteriormente a propositura da agdo, € a citacao valida que constitui em mora o demandado (art.
219 do CPC).

2. Agravo Regimental do INSS desprovido.

(AgRg no AREsp 145.255/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/11/2012, DJe 04/12/2012)

Nesta a¢do, o perito judicial concluiu que, considerando os elementos objetivos, ele sé poderia firmar convic¢édo da
incapacidade na data da realizacdo do exame pericial, em 31.07.2010.

Ocorre que o autor (folha 19) juntou aos autos um laudo médico que demonstra que este ja se encontrava
incapacitado antes mesmo da data de cessagdo do beneficio, ocorrida em 12.07.2007. Sendo assim, € razoavel
concluir-se que a incapacidade existia a época em que houve a cessagdo do beneficio de auxilio-doenga, motivo
pelo qual a DIB deve ser fixada naquela data (12/07/2007).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo, a sentenca recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Condeno a autarquia previdenciaria ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de R$ 678, 00
(seiscentos e setenta e oito reais), nos termos do artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.

Goiénia, 10 de outubro de 2013.

Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS



Relator

VOTO VENCEDOR/EMENTA
PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — HOMEM - 45 ANOS — AJUDANTE DE MARCENEIRO — HERNIA DE
DISCO EM FASE ATIVA, COM COMPROMETIMENTO FUNCIONAL — INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA
— CESSACAO DO BENEFICIO — REINGRESSO NO MERCADO FORMAL DO TRABALHO — AUSENCIA DE
NOVOS REQUERIMENTOS — PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO — BENEFICIO INDEVIDO - RECURSO
PROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenga que o condenou a restabelecer o beneficio
previdenciario do auxilio-doenca ao autor, a partir da data da cessacdo (12/02/2007), com o pagamento das
parcelas vencidas.
2. Alega o recorrente, com razéo, que, apos a cessacgdo do beneficio, decorrente da pericia administrativa, que
concluiu pela auséncia de incapacidade laboral, em 12/02/2007, o autor voltou a integrar o mercado formal de
trabalho, no periodo de julho a dezembro/2007. Ademais, ndo consta nenhum outro requerimento administrativo
de beneficio, circunstancia que permite concluir que estivesse, a época, apto ao trabalho, corroborando, portanto,
as conclusbes do perito judicial, que fixou a incapacidade laboral apenas em 31.07.2010, data da realizacao do
exame.
3. Levando-se em consideragédo a legislagédo que rege a matéria, mais precisamente o art. 15, Il e § 4°, da Lei n°
8.213/91, o autor manteve a qualidade de segurado da Previdéncia Social, apés o encerramento de seu Ultimo
vinculo de emprego (09/12/2007), somente até 15/02/2009. Dessa feita, por ocasido do inicio da incapacidade, em
julho/2010, ja ndo mais ostentava a condi¢do de segurado, requisito imprescindivel para a concesséo do beneficio
pleiteado nos autos.
4. Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e JULGAR IMPROCEDENTE o
pedido de restabelecimento do auxilio-doenca formulado na inicial.
5. Sem condenacao em custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n® 9.099/95)

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, por maioria, vencido o
Juiz Relator, nos termos do voto do Juiz José Godinho Filho, designado relator do acérdao.
Goiéania, 10/10/2013.

RECURSO JEF N°:0002067-67.2011.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE

RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

RECTE . IVA MACHADO

ADVOGADO : GO00030162 - HENRIQUE RODRIGUES MEDEIROS

ADVOGADO : GO00029943 - SILVANA POTRICH CESCON

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 42 ANOS. PEDREIRO. VINCULO CELETISTA. AUXiLIO-DOENQA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. VISAO MONOCULAR QUE PERMITE O EXERCICIO DE ATIVIDADES
LABORAIS HABITUAIS. AUSENCIA DE INCAPACIDADE. PRECEDENTES DESTA 12 TURMA RECURSAL.
RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantagéo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na convic¢do do Juiz de que o autor ndo
estava incapacitado.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade em razao da auséncia de visdo
em seu olho direito, e auséncia da visdo tangencial em seu olho esquerdo, bem como condi¢bes pessoais e
profissionais.

Nas contrarrazfes, o INSS pugnou pela manutencdo da sentenca.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséao de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condigcdo de incapacidade mediante



exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianca.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado j& era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doencga, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo uUnico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4 mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

A parte recorrente, na peti¢cdo do recurso, com base em documentos médicos particulares e laudo médico-pericial,
em que consta a informacdo de ser portador de problemas na visdo, reiterou a sua incapacidade e, por
conseguinte, a necessidade de deferimento da prestacdo previdenciaria objeto desta acao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razdo pela qual na sua investigacédo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusao da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Ressalto que, o perito judicial em seu laudo, atestou ser o recorrente portador de cérneo nefrite macular com
provavel toxoplasmose, e concluiu pela incapacidade total e definitiva para o exercicio das atividades habituais,
bem como outras atividades remuneradas.

No entanto, neste caso, é forcoso observar que a sentenca recorrida ndo merece reforma, pois, mesmo que o
perito tenha atestado pela incapacidade total e definitiva, analisando o arcabougo probatorio erigido nestes autos,
ficou demonstrado que ele preserva a visdo em seu olho esquerdo. Ademais, a condi¢cdo de possuir auséncia de
visdo tangencial em olho esquerdo, ndo lhe retira a possibilidade de trabalhar para prover a sua subsisténcia,
principalmente levando-se em consideracao a suas ocupacdes habituais, como pedreiro, perfeitamente passiveis
de serem exercidas mesmo com a limitagdo de salde apresentada nesta acao.

Idéntico posicionamento foi adotado por esta 12 Turma Recursal no julgamento do Recurso inominado 2344-
76.2011.4.01.3500, cujo recorrente tinha visdo monocular e trabalhava usualmente como mecanico soldador.
Diante disto, concluo que o autor ndo atende aos pressupostos da concessdo do beneficio previdenciario de
auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenc¢a recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em
R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condicdo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0002073-74.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : DANIELLE PROTO DE OLIVEIRA BARROS
ADVOGADO : g09499 - ANTONIO JOAQUIM VIEIRA
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 22 ANOS. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRES~TACAO CONTINUADA
(LOAS - DEFICIENTE). AVALIACAO MEDICO-PERICIAL DO INSS PELA CONSTATACAO DA INCAPACIDADE
PARA A VIDA INDEPENDETE PARA O TRABALHO. AUSENCIA DE MISERABILIDIDADE. SENTENCA



MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantacédo de beneficio assistencial de prestacao continuada ao deficiente.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido, por entender ausente o requisitos da miserabilidade.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu a concessao do beneficio
assistencial, alegando, em sintese, o preenchimento dos requisitos para a concessao do beneficio, quais sejam: a
miserabilidade e a incapacidade total e definitiva.

Nas contrarrazfes, o INSS pugnou pela manutencdo da sentenca.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O artigo 203 da Constituicao Federal, ao dispor sobre o dever de assisténcia social do Estado, estatui:

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade social, e tem por objetivos: | - a protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a
velhice; V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei’. (Os destaques ndo estdo no original).

Regulamentando o artigo 203 da Constituicdo Federal, a Lei 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social —
LOAS), no proposito de delimitar o conceito de miserabilidade para fins de percepgéo da prestagdo em foco,
previu que ndo tem condi¢cdes de franquear a manutencdo do idoso ou da pessoa com deficiéncia a familia cuja
renda per capita mensal de seus integrantes ndo supere % do saléario minimo (art.20, § 3°).

Destaco inicialmente que o dever de prestar alimentos ordinariamente possui natureza privada e esta afeto aos
PARENTES (pais, filhos, ascendentes, descendentes e irmdos — Codigo Civil, artigos 1.696 e 1.697), aos
CONJUGES (idem, artigo 1.568, Ldi artigos 19 a 23 e 29) e aos COMPANHEIROS (Lei 8.971/94, artigo 1°), que
podem exigir uns dos outros, desde que observada necessidade do beneficiario e as possibilidades dos obrigados
(Cdodigo Civil, artigos 1.695 e § 1° do art. 1.694).

Na auséncia de condi¢cdes socioecondmicas da familia, surge o dever subsididrio do Estado por meio da
assisténcia social.

Extraem-se do estudo socioecondmico (folha 55), que a autora mora com seu cdnjuge em uma casa alugada, com
01 banheiro, 01 quarto, rebocada e pintada, construcdo de alvenaria, piso vermelhdo, condicfes sanitérias boas,
agua encanada, energia elétrica, rau com pavimentagéo asfaltica, e moveis em condi¢des de uso,

A assistente social, no laudo socioecondmico (folha 55), informou que a renda familiar é constituida de R$ 800,00
(oitocentos reais) provenientes da atividade de Arte Finalista exercida pelo conjuge da recorrente,

O conceito de familia, para fins de renda familiar, é definido pelo artigo 20, § 1°, da Lei 8.742/93, nestes termos:
Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada € a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos Oou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagéo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 1o Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o cdnjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, 0s irméaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e 0s
menores tutelados, desde que vivam sob o0 mesmo teto.

Com base nesta norma, a familia da autora € composta precisamente pela pessoa que foi identificada no estudo
socioecondmico (cbnjuge) e a renda familiar é aquela citada no mesmo documento — R$ 800,00 (oitocentos reais).
As despesas familiares, segundo o laudo, totalizavam R$610,00 (seiscentos e dez reais). Sendo assim,
analisando as condi¢cbes pessoais da autora demonstrada no laudo socioeconémico, bem como as despesas
mensais da familia, em cotejo com o critério objetivo da renda familiar, ndo resulta um quadro de vulnerabilidade
social.

Ressalta-se que, a perita assistente social em estudo socioeconémico (folha 56), concluiu que a autora encontra-
se vivendo fora dos riscos sociais.

Em relag&o ao requisito da deficiéncia, o § 2° do artigo 20 da Lei 8.742/93 considera deficiente uma pessoa com
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, entre outras, 0s quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacéo plena e efetiva na sociedade.

No caso destes autos, o proprio INSS reconheceu administrativamente (folha 21) que a recorrente preenche os
requisitos determinados pelo artigo 20, § 2, da Lei 8.742/93, ou seja, no momento da avaliagdo médico-pericial
administrativa, encontrava-se incapacitada para a vida independente para o trabalho.

Diante disto, embora constatada a incapacidade, estando ausente o requisito da miserabilidade, necessario
concluir que a parte autora ndo atende aos pressupostos para concessao do beneficio assistencial de prestacao
continuada ao deficiente, razao pela qual a manutencgdo da sentenca é a medida que se impde.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

E o voto.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12435.htm#art1

Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0002193-20.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : MIGUEL MARTINS RIBEIRO
ADVOGADO : GO00024254 - ROMULO MARTINS DE CASTRO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 51 ANOS. AUXILIO-DOENCA E OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. NAO SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS.
RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantacéo de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito de incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de
aposentadoria por invalidez argumentando com sua incapacidade e condi¢cdes pessoais.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurado da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicéo.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagcdo da condigdo de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenc¢a, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressédo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigacéo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusédo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o Onus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizacdo de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acao.

Em razao da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusao da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira de clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Na peticdo do recurso em exame, a parte recorrente alegou que fez uma cirurgia delicada para retirada de cancer
maligno, e que ainda ndo tem resultado de cura total. Aduziu que, em razédo do cancer de pele, desenvolveu sérias
doencas que, aliadas a idade, o impossibilitam de exercer seu trabalho com uma pessoa normal.

Os argumentos apresentados neste recurso nao ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razdes:
(a) primeira, porque as doenca enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial, (b) segunda, diante



da auséncia de fundamentos cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pelo autor que possam,
prontamente, levar conclusdo diversa daquela presente na sentenca recorrida, especialmente a informacéo de que
0 contato com poeira poderia agravar a doenca.

Ressalto que, embora o perito judicial, no laudo médico-pericial (folha 34) tenha atestado ser o autor portador de
uma doenca degenerativa das articulacbes que dependem da interacdo de fatores genéticos, biomecanicos e
metabolicos, concluiu que, considerando o quadro clinico atual do paciente, o grau de acometimento da doenca e
suas condi¢cfes pessoais e profissionais, o0 recorrente ndo se encontra incapacitado para exercer sua profissao.
Diante disto, concluo que o autor ndo atende aos pressupostos da concessao dos beneficios previdenciarios de
aposentadoria por invalidez e/ou auxilio-doenca.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em
R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°: 0002248-68.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE . LUZIA ALVES GONCALVES
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 69 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. AUXILIO-DOENCA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. INEXISTENCIA
DE SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacéo do INSS na implantagéo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade, idade avancada e condi¢des
pessoais.

Nas foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicéo.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condicédo de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou leséo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
lhe conferird direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termaos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social



ja portador da doenca ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, serd devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4 mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente, na
peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares, em que consta a informacgéo de ser portadora
de hanseniase, reiterou a sua incapacidade e, por conseguinte, a necessidade de deferimento da prestacéo
previdenciaria objeto desta acao.

A definicdo da existéncia e da extensao de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigacéo o Juiz é auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o Onus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizacéo de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acéo.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusdo da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacgdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, ndo ilidem as conclusbes da pericia judicial, pelas seguintes razdes: (a) primeira, porque as doengas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pela autora que possam, prontamente, levar conclusao
diversa daguela presente na sentenca recorrida.

Ressalto que, embora o perito judicial, no laudo médico-pericial (folha 25), de fato, tenha atestado ser a recorrente
portadora de hanseniase, concluiu que a recorrente ndo se encontra incapacitada para o exercicio das atividades
habituais, bem como outras atividades remuneradas.

Por fim, no que tange ao argumento de que a pericia médica deveria ser realizada por perito especializado na
area de ortopedia ou neurologia, razdo ndo assiste a recorrente, haja vista que o laudo médico judicial é suficiente
para compreensé@o do quadro clinico da autora, bem como pela auséncia de incapacidade para o labor. Esse
entendimento foi objeto de simula dessa Turma Recursal, a qual transcrevo:

"Nos pedidos de concesséo ou restabelecimento de beneficio por incapacidade, a nomeagdo de médico nédo
especialista na area da patologia da qual a parte autora alega ser portadora, por si s0, ndo implica nulidade."
Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessao/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenc¢a e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0002249-53.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : MARLY FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GO00030474 - GILBERTO CONCEICAO DO AMARAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 59 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. AUXILIO-DOENCA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. NAO
SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de



condenacado do INSS na implantacao/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade, idade avancada, condi¢cfes
pessoais, producdo de producdo de prova testemunhal e realizacdo de inspecéo judicial.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

8 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condigdo de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou lesé@o de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressédo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao ser& devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da leséo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressao ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4& mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida estd fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a parte autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razdo pela qual na sua investigacao o Juiz é auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o 6nus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizag@o de nova pericia judicial, circunstancia n&o verificada nesta acéo.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusdo da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso néo ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razdes:
(a) primeira, porque as doengas enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda,
diante da auséncia de fundamentos cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pela autora que
possam, prontamente, levar concluséo diversa daquela presente na sentenga recorrida.

Ressalto que, embora a perita judicial em seu laudo médico-pericial (folha 32) tenha atestado ser a recorrente
acometida de deformidades do sistema osteomuscular, conclui pela auséncia de incapacidade para o exercicio de
suas atividades habituais, bem como outras atividades remuneradas.

Quanto a alegacdo da ocorréncia de cerceamento de defesa e necessidade de producdo de prova testemunhal e
inspecao judicial, razao ndo assiste a autora, tendo em vista que a matéria de produgdo de novas provas esta
preclusa, ndo podendo ser alegada nesta instancia.

Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessdo/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenc¢a e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por estes e seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO



VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiénia, 10 de outubro de 2013.

Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0002284-13.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : MARIA DO CARMO DE ALMEIDA
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 56 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. AUXILIO-DOENCA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. NAO
SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantagéo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentencga recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na constatacdo da auséncia do requisito da
incapacidade presente no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il - Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concessao de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condi¢do de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doencga ou lesdo de que o segurado j& era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressédo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao ser& devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, serd devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitagdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4 mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a parte autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais.

A parte recorrente, na peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares, reiterou a sua
incapacidade, postulando o deferimento da prestacao previdenciaria objeto desta acao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigacéo o Juiz é auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o 6nus processual de provar 0os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, I, do CPC), promova a



realizacdo de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acao.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a concluséo da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso nédo ilidem as conclusfes da pericia judicial, pelas seguintes razdes:
(a) primeira, porque as doengas enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda,
diante da auséncia de fundamentos cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pela autora que
possam, prontamente, levar conclusdo diversa daquela presente na sentenga recorrida.

Ressalto que, embora a perita judicial, no laudo médico-pericial (folha 25) tenha atestado ser a recorrente
acometida de um quadro doloroso difuso correlacionado com alteracdes degenerativas tipicas da idade, conclui
pela auséncia de incapacidade para o exercicio de suas atividades habituais, bem como outras atividades
remuneradas.

Diante disto, concluo que a parte autora nao atende aos pressupostos da concessédo/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por estes e seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condicdo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0002305-73.2011.4.01.3502
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : HILDA GOMES DA SILVA
ADVOGADO : GO00014613 - WALERIO MAGALHAES BANDEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 58 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. AUXiLIO-DOENQA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. INEXISTENCIA
DE SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantagéo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade, idade avancada e condi¢cbes
pessoais.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condi¢cao de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianca.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo



Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente, na
peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares reiterou a sua incapacidade e, por
conseguinte, a necessidade de deferimento da prestacao previdenciaria objeto desta acéo.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razdo pela qual na sua investiga¢édo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o0 Onus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizac@o de nova pericia judicial, circunstancia néo verificada nesta acéo.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusao da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, ndo ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razdes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pela autora que possam, prontamente, levar conclusédo
diversa daquela presente na sentencga recorrida.

Ressalto que, embora o perito judicial em seu laudo médico-pericial (folha 37), de fato, tenha atestado ser a
recorrente portadora espondiloartrose, gonatrose, sindrome do tinel do carpo, retocolite ulcerativa e HAS,
concluiu que a recorrente ndo se encontra incapacitada para o exercicio das atividades habituais, bem como
outras atividades remuneradas.

Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessao/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenc¢a e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenc¢a recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorérios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0002765-73.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS

EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : JOAO CARDOSO DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 52 ANOS. AJUDANTE DE PRODUCAO AGRICOLA. AUXILIO-DOENCA E/QU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. INEXISTENCIA



DE SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacado do INSS na implantacao/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade, idade avancada e condi¢cbes
pessoais.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusao da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condi¢éo de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressédo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao serd devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da leséo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4 mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente, na
peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares, reiterou a sua incapacidade e, por
conseguinte, a necessidade de deferimento da prestacdo previdenciaria objeto desta acao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigagéo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o Onus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizac@o de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acéo.

Em razao da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusao da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, nao ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razdes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pelo autor que possam, prontamente, levar conclusédo
diversa daguela presente na sentencga recorrida.

Ressalto que, embora a perita judicial, no laudo médico de folha 23, de fato, tenha atestado ser o recorrente
portador de espondilose, transtornos de discos lombares e de outros discos intervertebrais com mielopatia,
concluiu que o recorrente ndo se encontra incapacitado para o exercicio das atividades habituais, bem como
outras atividades remuneradas.

Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessdo/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por estes e por seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condicao legal de



necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0004252-65.2011.4.01.3502
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : ILDA ALVES DA SILVA
ADVOGADO : GO00030336 - IRONI ALVES DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 53 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. SALGADEIRA. AUXiLIO—DOEN(;A
E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE.
AUSENCIA DE SUPRIMENTO POR OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relat6rio

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantagéo/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade e condi¢cbes pessoais.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, destaco a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concessao de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condi¢do de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressédo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenca, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesdo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitagdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4 mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente, na
peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares reiterou a sua incapacidade e, por
conseguinte, a necessidade de deferimento da prestacdo previdenciaria objeto desta acao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigacao o Juiz é auxiliado por perito judicial.



A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razdo pela qual na sua investigacdo o Juiz é auxiliado por perito judicial.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusao da
pericia, podera se valer de outros meios para 0 convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e
precisa, com argumentos cientificos ou fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, ndo ilidem as conclus@es da pericia judicial, pelas seguintes razdes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pela autora que possam, prontamente, levar concluséo
diversa daquela presente na sentenca recorrida.

Ressalte-se que, embora o perito judicial em seu laudo médico-pericial (folha 119-v), de fato, tenha atestado ser a
recorrente portadora de chagas arritmogénico, hipertensdo essencial e diabetes melitus, concluiu que a parte
autora ndo se encontra incapacitada para o exercicio das suas atividades habituais, como salgadeira.

Diante disto, concluo que a parte autora nao atende aos pressupostos da concessédo/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por estes e por seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢cdo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0004616-16.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0001029-70.2012.4.01.3502
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00019556 - JULIANA MALTA
RECDO . MARIA GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00030336 - IRONI ALVES DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 61 ANOS. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. PROVADO O
EXERCICIO DE ATIVIDADE RURAL DURANTE O PERIODO NECESSARIO A SATISFACAO DA CARENCIA.
VINCULOS EMPREGATICIOS QUE NAO DESCARACTERIZAM A ATIVIDADE RURAL. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de condenacdo deste
na implantacdo de aposentadoria por idade rural.

A sentencga recorrida julgou procedente o pedido, com fundamento na existéncia de prova suficiente do exercicio
de atividade rural durante o periodo necessario a satisfacao da caréncia exigida para concessédo do beneficio.

No recurso, a parte recorrente pleiteou a reforma da sentenca, alegando, em sintese, a auséncia de comprovacao
da atividade rural pelo tempo correspondente a caréncia do beneficio, especialmente pela existéncia de vinculos
urbanos da parte autora.

Nas contrarrazfes, a parte autora requereu a manutencdo da sentenca recorrida, alegando que ficou demonstrada
a sua qualidade de segurada especial.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Para atender a exigéncia constitucional de fundamentacgédo das decisdes judiciais, analiso separadamente todas as
guestdes relevantes desta causa.

(a) A existéncia de vinculo empregaticio do autor e a sua qualidade de segurado especial rural

O § 99 inciso Ill, do artigo 11 da Lei 8.213/91, ao dispor sobre a descaracterizacdo da condicdo de segurado

especial, diz:
8 90 Nao é segurado especial o membro de grupo familiar que possuir outra fonte de rendimento, exceto se
decorrente de: (Incluido pela Lei n°® 11.718, de 2008) Il — exercicio de atividade remunerada em periodo de

entressafra ou do defeso, ndo superior a 120 (cento e vinte) dias, corridos ou intercalados, no ano civil, observado
o disposto no § 13 do art. 12 da Lei no 8.212, de 24 julho de 1991; (Incluido pela Lei n® 11.718, de 2008)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11718.htm#art10
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11718.htm#art10

A desconfiguracdo da qualidade de segurado especial pelo exercicio de atividades urbanas é, portanto, a regra,
sendo a excecao que o exercicio destas se dé em periodo de entressafra e em intervalo inferior a 120 dias -
corridos ou intercalados - por ano.

Essa referéncia ao ano civil levanta uma dudvida no sentido de ser a descaracterizacdo total ou relativa, isto é, se
somente é afastada a qualidade de segurado especial no ano civil em que o trabalhador exerce atividades
urbanas na forma referida no inciso lll, ou se o simples exercicio de atividades urbanas em intervalo superior a
120 dias descaracteriza, para fins de enquadramento como segurado especial, toda a vida funcional do
trabalhador.

Considerando ser restritiva a norma em analise, a interpretacdo de seu sentido deve ter essa mesma natureza
para somente desqualificar a condigdo de segurado especial no ano civil em que ocorrer o exercicio de atividade
urbana por periodo superior a 120 dias.

Este raciocinio é reforcado pela norma contida no artigo 143 da Lei 8.213/91 que permite a contagem de atividade
rural descontinua, ndo obstante a exigéncia de que seja no periodo imediatamente anterior ao requerimento.
Neste caso concreto, conforme o CNIS (fl.93), o Unico vinculo urbano que a autora teve ocorreu no ano de 2000,
apenas, por prazo superior aos 120 dias, assim, ha de desconsiderar o mencionado ano como sendo de trabalho
rural. A desconsideracdo deste ano, porém, nao ilide - por si s6 - a qualidade de segurada da autora, sendo
necessario analisar o restante do conjunto probatério dos autos.

(b) O atendimento dos requisitos para a obtencgdo do beneficio pleiteado nesta agao

Considerando o nascimento da autora em 06 de agosto de 1952, ela completou o requisito relativo a idade em
2007, sendo necessario demonstrar, a titulo de caréncia, nos termos dos artigos 48, § 2° 142 e 143 da Lei
8.213/91, a comprovacao de 156 meses, ou 13 anos, de atividades rurais.

A autora juntou aos autos documentos aptos a comprovar a sua qualidade de segurada especial, como, por
exemplo, certiddo de casamento e de nascimento dos filhos, em que consta a profissdo de lavrador para o
cOnjuge da autora; certificado de cadastro de imdvel rural, emitido pelo INCRA; declara¢éo de ITR, em nome do
cbnjuge da requerente; e escritura de imével rural de seu marido. Estes documentos constituem inicio de prova
material suficientes a demonstrar a qualificacdo da autora como segurada especial, pelo tempo necesséario a
concessao do beneficio.

O depoimento pessoal da autora é no sentido de ter laborado toda a vida na lida rural. Informou que tentou, por
um curto periodo, exercer o oficio de auxiliar de costureira, porém, ndo obteve éxito e retornou para os trabalhos
no campo. Também as testemunhas, Sr(a)(s). Dirce Luiza da Silva e Sinomar Borges Marques, foram firmes em
seus depoimentos, confirmando as informagfes do depoimento pessoal da autora , e corroborando as provas
documentais.

E fato que algumas provas apresentadas pela recorrida sdo extemporaneas ao periodo de caréncia apurado.
Porém, os documentos anteriores ao periodo que se pretende comprovar como de trabalho rural para efeito de
caréncia, ndo podem ser desconsiderados em seu valor probante, uma vez que a TNU tem julgados no sentido de
ndo haver impedimento na apreciacdo de documentos extemporaneo quando devidamente corroborado por prova
testemunhal, conforme resumo a seguir:

VOTO / EMENTA APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADOR RURAL. EXTENSAO PROSPECTIVA E
RETROATIVA DA EFICACIA PROBATORIA DO INICIO DE PROVA MATERIAL.

5. Documentos antigos, tais como certiddo de casamento dos anos 70, ou documentos recentes situados em um
hiato especifico e curto ndo podem ser absolutamente descartados como inicio de prova material. E, em tese,
possivel que a eficdcia do inicio de prova material seja estendida prospectivamente (para o futuro) ou
retroativamente (para o passado) se conjugada com prova testemunhal complementar convincente e harmdnica.
Precedentes da TNU: PU 2008.39.00.702022-6, Rel. Juiz Federal Rogerio Moreira Alves, DOU 09.12.2011; PU
2005.81.10.001065-3, Rel. Juiza Federal Simone Lemos Fernandes, DOU 4.10.2011; PU 2007.72.95.0032452,
Rel. Juiz Federal José Antonio Savaris, DOU 31.01.2011; PU 2005.70.95.00.5818-0, Rel. Juiza Federal Jacqueline
Michels Bilhalva, DJ 04.09.2009; PU 2006.72.59.000860-0, Rel. Juiz Federal Derivaldo de Figueiredo Bezerra
Filho, DJ 29/09/2009; PU 2007.72.95.00.3211-7, Rel. Juiz Federal Elio Wanderley de Siqueira Filho, DJ
16.03.2009. 6. Incidente parcialmente provido para: (a) reafirmar a tese de que a eficacia do inicio de prova
material pode ser estendida prospectiva ou retroativamente se conjugada com prova testemunhal complementar
convincente e harmdnica; (b) anular o acdrddo recorrido na forma da Questdo de Ordem n° 6 da TNU; (c)
determinar a devolucdo dos autos a Turma Recursal de origem para que retome o julgamento do recurso
inominado interposto em face da sentenca, reanalisando livremente o conjunto probatério, desde que com
adequacao a tese juridica ora firmada.
(PEDILEF 05041268320094058103, JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, DOU 20/04/2012.)

Assim, tem-se por comprovada a qualidade de segurada especial da autora no periodo correspondente a caréncia
do beneficio. Diante disso, concluo que a parte autora atende aos pressupostos para concessao do beneficio
previdenciario de aposentadoria por idade rural.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e mantenho a sentenga impugnada pelos seus e por estes
fundamentos.

Condeno a autarquia previdenciaria ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de R$ 678, 00
(seiscentos e setenta e oito reais), nos termos do artigo 20, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.



Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0000730-09.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS

EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE . TATIANE COELHO DA SILVA
ADVOGADO : GO00021091 - ERIC TEOTONIO TAVARES
ADVOGADO : GO00029490 - LEVERTON EDUARDO DOURADO DIAS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 33 ANOS. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL AUXILIO-DOENCA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO E CARENCIA. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacdo do INSS no restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a conversdo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia da qualidade de segurada da
autora e do cumprimento da caréncia do beneficio.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade, presenca da qualidade de
segurada, e cumprimento da caréncia do beneficio.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou nhdo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicéo.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condi¢cao de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenc¢a, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao ser& devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, o laudo pericial, elaborado com observancia dos requisitos legais, considerou a incapacidade da
autora parcial e temporaria para o exercicio de suas atividades laborais.

Em relacdo ao requisito da deficiéncia, o laudo-médico pericial (folha 130), de fato, reconhece que a autora
apresenta quadro clinico de depressao. Ap6s analisar detalhadamente a doenga, o perito judicial concluiu pela
incapacidade parcial e definitiva para o exercicio das atividades habituais, bem como outras atividades
remuneradas.

No entanto, ndo preenche a parte autora os demais requisitos necessarios ao deferimento do beneficio, quais
sejam, a qualidade de segurada e o cumprimento da caréncia.

Como se pode depreender do CNIS de fl. 122, a autora verteu contribui¢cfes individuais de 02/2005 a 08/2005, de
10/2005 a 03/2007 e uma Unica contribuicdo no més 06/2009. Como o0 perito atestou a incapacidade desde
06/2010, forcoso reconhecer a auséncia da qualidade de segurada. Igualmente, ndo se percebe o cumprimento da
caréncia, correspondente a 12 contribuices, necessarias ao deferimento do beneficio.

Ressalto que ndo procede a alegacao da recorrente, quanto a presenca da qualidade de segurada, em virtude de
“contrato de trabalho” havido com o Municipio de Santa Helena de Goias, na fungéo de auxiliar de laboratério.

E que ndo houve, na espécie, contrato de trabalho propriamente dito, mas, sim, contrato de prestacdo de servicos



de natureza autdbnoma, que necessitaria dos correspondentes recolhimentos para que mantivesse a qualidade de
segurada alegada. Os documentos juntados pela parte autora sdo recibos de pagamento a autbnomo. O tempo
relativo a esta prestacdo de servico somente poderia ser computado para efeito de qualidade de segurada e
caréncia, se acompanhado das respectivas contribuicdes previdenciarias, fato ndo verificado nesta agéao.

Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessédo/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condicdo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0000799-41.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS

EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE . ISAIAS FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GO00026112 - CAMILA KEILA SOUTHIER
ADVOGADO : GO00029630 - MARIA APARECIDA RASSI NACIFF
ADVOGADO : GO00030038 - MARILIA FERREIRA MIRANDA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 56 ANOS. SERRALHEIRO. AUXILIO-DOENCA E/OU APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. INEXISTENCIA DE SUPRIMENTO POR
OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacdo do INSS no restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a conversdo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade e condi¢cdes pessoais.

Néo foram apresentadas as contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condigdo de incapacidade mediante
exame meédico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou leséo de que o segurado j& era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ilhe conferird direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenc¢a, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da les&o invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier



por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4 mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou o autor capaz para o exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente, na
peticdo do recurso, reiterou a sua incapacidade postulando o deferimento da prestacéo previdenciaria objeto desta
acao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razédo pela qual na sua investigacéo o Juiz é auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o 6nus processual de provar 0s requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizacdo de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acao.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusdo da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, ndo ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razdes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pelo autor que possam, prontamente, levar conclusédo
diversa daguela presente na sentenca recorrida.

Ressalto que, embora o perito judicial, no laudo médico pericial (folha 47), tenha atestado que o recorrente
apresente quadro de sequela residual de fratura de punho direito tipo Collins, com certa limitagdo de movimentos,
concluiu pela auséncia de incapacidade para o exercicio de suas atividades habituais, bem como outras atividades
remuneradas. Atestou ainda que a sequela foi corrigida mediante tratamento ortopédico adequado, e que a
limitacdo de movimentos tende a se resolver com o préprio movimento da parte afetada.

Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessdo/restabelecimento dos
beneficios previdenciérios de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca recorrida por estes e por seus
préprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, hos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0000095-15.2012.4.01.3502
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : DONIZETE DOS SANTOS PEREIRA
ADVOGADO : GO00018374 - WLADIMIR SKAF DE CARVALHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 56 ANOS. AUXILIO-DOENCA E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. INEXISTENCIA DE SUPRIMENTO POR OUTRAS
PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacdo do INSS na implantag&o/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade e condi¢cdes pessoais.



N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagcao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condicao de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianca.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressdo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doencga, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao ser& devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou o autor capaz para o exercicio de suas atividades laborais. A parte recorrente, na
peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares, reiterou a sua incapacidade e, por
conseguinte, a necessidade de deferimento da prestacao previdenciaria objeto desta acao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de saude exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razéo pela qual na sua investigagéo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
o0 Onus processual de provar 0s requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizac@o de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acéo.

Em razdo da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusdo da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovacdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, ndo ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razfes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pelo autor que possam, prontamente, levar conclusao
diversa daguela presente na sentenca recorrida.

Ressalte-se que, embora a perita judicial, no laudo médico pericial (folhas 41-42), de fato, tenha atestado ser o
recorrente portador de sequelas de fraturas no membro inferior, conclui que, considerado o quadro clinico do
recorrente no momento da pericia, o grau de acometimento da doenca, suas condi¢des pessoais e profissionais, 0
mesmo nao estava incapacitado para o exercicio das atividades habituais, bem como outras atividades
remuneradas.

Por fim, no que tange ao argumento de que a pericia médica deveria ser realizada por perito especializado na
area de ortopedia, razdo nado assiste a recorrente, haja vista que o laudo médico judicial é suficiente para
compreensdo do quadro clinico da autora, bem como pela auséncia de incapacidade para o labor. Esse
entendimento foi objeto de simula dessa Turma Recursal, a qual transcrevo:

Enunciado 2:

"Nos pedidos de concesséo ou restabelecimento de beneficio por incapacidade, a nomeacao de médico nao
especialista na area da patologia da qual a parte autora alega ser portadora, por si s6, ndo implica nulidade."
Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessdo/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenc¢a e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga recorrida por estes e por seus
préprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°: 0000094-77.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . ILDA PEREIRA CASTRO
ADVOGADO : G0O00024883 - MAURO RIBEIRO DE MELO JUNIOR
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — RURAL — APOSENTADORIA POR IDADE — SEGURADO ESPECIAL — CONJUNTO
PROBATORIO CRITERIOSAMENTE ANALISADO - FRAGILIDADE — BENEFICIO INDEVIDO - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
aposentadoria por idade como trabalhadora rural, em regime de economia familiar.

2. A fundamentagao da sentenca foi langada nos seguintes termos: “(...) Analisando os autos, observo que o Unico
documento publico que indica a qualificacdo do marido da autora como trabalhador rural é a certiddo de
casamento emitida em 1973. Mesmo a autora tendo declarado ser mée de varios filhos, ndo se apresentou a copia
das respectivas certiddes de nascimento para corroborar a exigéncia de inicio de prova material. Na certiddo
emitida pela Justica Eleitoral em nome do marido da autora, embora haja declaracdo da qualificacdo de
trabalhador rural, consta o enderego urbano como residéncia do casal. Além dessa fragilidade da prova
documental, nos dados do CNIS referentes a autora ha anotacéo do exercicio de atividade urbana entre 2005 e
2006. Em relac@o a prova oral, a propria autora declarou nesta audiéncia o exercicio de atividade urbana de
maneira informal em vérios locais. Portanto, a fragilidade da prova documental e o depoimento da autora
demonstram a inexisténcia de prova do exercicio de atividade rural pela autora (...)".

3. Alega a recorrente que ndo foi levado em consideracdo o INFBEN de fl. 21, que documenta a concesséo de
aposentadoria por idade rural ao esposo da autora. Aduz, ainda, que o endereco na certidao eleitoral é o de
correspondéncia.

4. A despeito de ser o marido da autora aposentado como trabalhador rural, isso ndo significa, necessariamente,
gue ela também se dedicasse as lides rurais. Relativamente a certiddo do Cartério Eleitoral, sua forca probante é
reduzida, haja vista ser documento produzido com base nas informacdes unilaterais do interessado, sem maior
rigor na averiguagdo da veracidade da declaragdo prestada. Ademais, € notéria a facilidade com que os dados
cadastrais sdo alterados, mormente os referentes ao endereco e profissdo do eleitor. Tais documentos servem
apenas como prova suplementar a prova produzida em nome da parte autora, ou seja, para reforcar a prova ja
produzida. Inexistindo inicio de prova material razoavel, os depoimentos testemunhais tornam-se irrelevantes, uma
vez que a concessdo do beneficio pretendido ndo pode se arrimar exclusivamente na prova pessoal (art. 55, § 3°,
da Lei 8213/91). E este o entendimento consolidado na Stimula n° 27 do TRF/12 Regido (Ndo é admissivel prova
exclusivamente testemunhal para reconhecimento de tempo de exercicio de atividade urbana e rural (Lei 8.213/91,
art.55,8 3°) e Sumula n° 149 do STJ (a prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovagédo da atividade
ruricola, para efeito da obtencéo de beneficio previdenciario). Em face da insuficiéncia de prova material, os
demais documentos e informagdes ndo se revestem de forca probatoria suficiente para enquadrar a recorrente
como segurada especial, uma vez que ndo preencheu os requisitos do artigo 48, § 2° e art. 142 da Lei 8213/91,
posto ndo ter comprovado o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo de
caréncia exigido.

5. Lado outro, a prova oral produzida em audiéncia também ndo se mostrou suficiente para corroborar a alegada
atividade ruricola. Conforme mencionado pelo sentenciante, a propria autora confirmou que trabalhou
informalmente em atividades urbanas. A Unica testemunha inquirida disse que a autora plantava milho, alface e
mandioca no quintal, acrescentando que ir para o pasto (no sentido de roca), mesmo, ela néo ia, até por ser mais
dificil para mulher.

6. Assentadas essas premissas, mostra-se irrepreensivel a solugédo dada a lide, partindo-se de criteriosa analise
do conjunto probatério, razédo pela qual NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios
fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

7. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.



Goiania 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000128-86.2010.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : DANO MORAL E/OU MATERIAL - RESPONSABILIDADE
CIVIL - CIVIL
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : BANCO BMG S/A
ADVOGADO : GO00012542 - WALMIR FRANCISCO DA SILVA
RECDO : EDISON PERA
ADVOGADO : GO00020183 - FLAVIA FERNANDES GOMES
VOTO/EMENTA

CIVIL — DANOS MORAIS — BENEFICIO PREVIDENCIARIO — EMPRESTIMOS CONSIGNADOS — FRAUDE -
USO DE DOCUMENTO FALSO - NEGLIGENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA — VALORES DESCONTADOS
— DEVOLUCAO EM DOBRO — NAO CABIMENTO - AUSENCIA DE MA-FE — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo Banco BMG S/A contra sentenga que o condenou, juntamente com o INSS,
solidariamente, a pagar ao autor, a titulo de indenizacdo por danos morais, o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais),
bem como, a titulo de danos materiais, a devolugdo em dobro dos valores indevidamente descontados do
beneficio previdenciario do autor.

2. A condenacao deveu-se ao fato de terem sido celebrados contratos de empréstimos consignados, junto ao
banco recorrente, utilizando-se de documento falso em nome do autor, ocasionando o desconto de quantias no
beneficio previdenciario do qual é titular, nos meses de dezembro/2009 a maio/2010.

3. A responsabilidade do INSS, segundo o sentenciante, decorreu de sua desidia na guarda dos dados pessoais
do segurado, bem como a nado regularizacdo da situagdo na via administrativa, quando questionados o0s
descontos.

4. Alega o recorrente, em principio, que o INSS n&o pode ser compelido a restituir as parcelas descontadas do
beneficio do autor, haja vista que tais valores foram creditados em favor do BMG, como pagamento do
empréstimo contratado.

5. Raz&do assiste ao recorrente, nesse particular, haja vista que os valores descontados jamais retornaram aos
cofres do INSS, ndo havendo que se falar, portanto, em devolugéo.

6. Lado outro, também socorre ao recorrente a alegacéo de que ndo é devida a restituicdo em dobro, haja vista
que, conforme pacifica jurisprudéncia acerca da matéria, essa somente se justifica quando ha ma-fé da instituicao
financeira, o que, no caso, ndo se verificou, ha medida em que o banco foi ludibriado pela pessoa que usou o
documento falso.

7. Ndo merece guarida, no entanto, a alegacdo de que nédo estaria caracterizado o dano moral e, portanto, a
necessidade de indenizacdo, porquanto estariamos diante de meros dissabores. Ora, a conduta dos réus
ocasionou prejuizos ao autor, que viu sua remuneracgdo sofrer descontos, absolutamente indevidos, durante varios
meses, circunstancia que poderia ensejar, inclusive, no comprometimento do seu sustento. Evidentemente que
esse fato, por si s, j& causa enormes transtornos.

8. N@o ha que se falar, também, na diminuicdo do quantum arbitrado a titulo de danos morais, haja vista que o
valor se mostrou proporcional e razoavel, cumprindo as finalidades a que se destina, sem representar
enriguecimento sem causa.

9. Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para, reformando parcialmente a sentenca,
isentar o INSS da responsabilidade pela restituicdo dos valores descontados do beneficio previdenciario do autor,
bem como para estabelecer que a restituicdo, pelo BMG, devera ser na forma simples e ndo em dobro.

10. Sem condenagédo em custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n® 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000129-71.2010.4.01.9350
CLASSE 1 71200
OBJETO : RENDA MENSAL VITALICIA - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0004409-09.2009.4.01.3502 (2009.35.02.700419-0)
RECTE . UNIAO FEDERAL

PROCUR . IRAMAR GOMES DE SOUSA



RECDO . LAZARA ROSA DE SANTANA

ADVOGADO : GO00014245 - ANGELA MARIA DA SILVA
ADVOGADO : GO00012924 - SONIA MARIA MACHADO ALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO ESPECIAL - LEl 11.520/2007 - PORTADORES DE HANSENIASE —PROVA
TESTEMUNHAL - DESNECESSIDADE - CERCEAMENTO DE DEFESA — NAO CONFIGURACAO -
PRESUNCAO DE SEGREGACAO COMPULSORIA - DOCUMENTACAO ACOSTADA — COMPROVACAO -
BENEFICIO DEVIDO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso inominado interposto pelo pela Unido contra sentenc¢a que julgou procedente o pedido e a
condenou, juntamente com o INSS, solidariamente, a conceder a penséo especial prevista na Lei 11.520/2007 e
ao pagamento das parcelas vencidas desde 27/05/2007.

2. Alega a recorrente, preliminarmente, a nulidade da sentenca em vista da auséncia de oitiva de testemunhas. No
mérito, sustenta que nao ha demonstracdo acerca da compulsoriedade da internacao.

3. Nado ha nulidade na sentenca. O juiz pode indeferir a producdo de provas que entender desnecessarias a
entrega da prestacao jurisdicional requestada, julgando o processo no estado em que se encontra (art. 330, I, do
Cadigo de Processo Civil).

4. O art. 1° da Lei n® 11.520/2007 estabelece: “Fica o Poder Executivo autorizado a conceder pensao especial,
mensal, vitalicia e intransferivel, as pessoas atingidas pela hanseniase e que foram submetidas a isolamento e
internacdo compulsérios em hospitais-colénia, até 31 de dezembro de 1986, que a requererem, a titulo de
indenizagéo especial, correspondente a R$750,00 (setecentos e cinglienta reais)”.

5. Nota-se do exposto que a concessao da penséo pressupde o preenchimento de dois requisitos: a comprovagao
da moléstia e o isolamento ou internagdo compulsorios.

6. A pensédo especial foi criada para indenizar as pessoas que foram compulsoriamente segregadas de suas
familias e do convivio social em razdo da manifestacdo da doenca.

7. No caso dos autos, a doenga € fato incontroverso.

8. A controvérsia cinge-se a demonstracéo de isolamento e internagdo compulsorios.

9. A parte autora fora internada em hospital-colénia antes de 31 de dezembro de 1986 para tratamento da
hanseniase, conforme demonstram os documentos de fls. 11/12, produzidos em 1979.

10. Ainda que néo conste no prontuario da parte autora que a internacao ocorreu de forma compulséria, é sabido
gue estas eram obrigatérias por medida de salde publica, adotada em todo o territério nacional enquanto
desconhecida a cura para a hanseniase.

11. Ademais, a internag&o por tempo prolongado denota sua compulsoriedade.

12. Como o tratamento adequado somente foi introduzido em 1982, continuaram a ocorrer internacdes
compulsérias até 1986, razdo pela qual esse é o termo final previsto na Lei 11.520/2007 para a concessao da
pensdo especial. Dessa forma, é desnecessario saber se a procura pelo tratamento ocorreu por iniciativa da
pessoa ou ndo, pois uma vez caracterizada a doenca, ela ficava compulsoriamente obrigada a se internar, sem
liberdade para saida. Conforme se verifica dos documentos juntados aos autos, a parte autora foi internada em
hospital-colénia antes de 31 de dezembro de 1986 para tratamento da hanseniase, encontrando-se caracterizada
a situacdo prevista na Lei 11.520/2007 para a concessao de penséo especial.

13. Assim, comprovada a doenca e a internagdo compulsoria, a parte autora faz jus a concesséo da pensédo
prevista na Lei n°® 11.520/2007.

14. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

15. Condeno a recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios no valor de R$ 678,00 (seiscentos e setenta
e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0000226-37.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : MARIA RAQUEL DA SILVA E OUTROS

ADVOGADO : GO00007050 - JURANDIR MACHADO MESQUITA

ADVOGADO : GO00029384 - SHEYLA DAYANE FLORIANE DA
ROCHA

PROCUR : GO00004383 - JOAO ELIAS TEIXEIRA E SILVA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECDO : MARIA RAQUEL DA SILVA

RECDO . GISELLE SILVA SANTOS

RECDO . GRAZIELE SILVA SANTOS



RECDO . RANIELE SILVA SANTOS

ADVOGADO : GO00007050 - JURANDIR MACHADO MESQUITA
ADVOGADO : GO00029384 - SHEYLA DAYANE FLORIANE DA
ROCHA
PROCUR : GO00004383 - JOAO ELIAS TEIXEIRA E SILVA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — AUXILIO-DOENCA E PENSAO POR MORTE — SEGURADO
FALECIDO — HERDEIROS — POSSIBILIDADE — INCAPACIDADE RECONHECIDA ADMINISTRATIVAMENTE -
RECURSO DO INSS INTEMPESTIVO — RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recursos inominados interpostos pela parte autora e pelo INSS contra senten¢a que, acolhendo
parcialmente a pretensdo deduzida na inicial, condenou o segundo a conceder o beneficio previdenciario de
penséo por morte as autoras, negando, no entanto, o direito ao auxilio-doenca pleiteado.

2. Quanto ao recurso do INSS, ndo o conheco, haja vista a auséncia de um dos requisitos, no caso, a
tempestividade, porquanto a sentenca foi proferida em audiéncia, que se realizou no dia 25.03.2010, na qual
estavam presentes as partes, de modo que 0 prazo para a interposicao de recurso, considerando a suspenséo
noticiada na certidéo de fl. 62 e, também, os feriados da Semana Santa, comecgou a fluir em 05.04.2010, segunda-
feira, esgotando-se em 15.04.2010. O recurso do INSS foi protocolizado somente em 15/10/2010.

3. Anoto que, em seu recurso, a parte autora postula o direito ao recebimento do auxilio-doenca a que fazia jus o
instituidor da penséo, Sr. Edvaldo Pereira dos Santos, no periodo de 09.08.2007, data do inicio da incapacidade,
até 12.01.2009, data do Obito. Analisando os autos, verifico que houve uma extensdo do pedido formulado na
inicial, que se limitava ao seguinte periodo: 13.03.2008 (data do requerimento administrativo) a 12.01.2009,
reconhecendo, desde ja, o erro material contido na ultima fl. da peti¢éo inicial, onde se menciona o ano de 2008.

4. Nesse contexto, evidentemente que o0 recurso ndo merece conhecimento, relativamente ao periodo estendido,
haja vista tratar-se de pretenséo que nao foi deduzida originariamente.

5. Assim, limito o conhecimento do recurso ao periodo mencionado na inicial: 13.03.2008 (data do requerimento
administrativo) a 12.01.2009 (data do 6bhito).

6. Instado a se pronunciar, o0 MPF pugnou pelo ndo conhecimento do recurso do INSS, por falta de interesse
recursal, tendo em vista que reconhecera, em audiéncia, a qualidade de segurado do falecido instituidor da
pensdo. Postulou, ainda, a realizacdo de pericia médica indireta, visando averiguar a extensdo do periodo de
incapacidade do de cujus.

7. Evidentemente que ndo € possivel a realizacdo do exame pericial requerido pelo MPF.

8. O auxilio-doenca foi negado pelo douto Juizo a quo por se tratar de beneficio personalissimo, que n&o poderia,
portanto, ser pleiteado pelos herdeiros do de cujus.

9. O raciocinio, em tese, esta correto. Entretanto, ha de fazer uma diferenciacédo, conforme anotado pelo MPF,
pelo fato de que, em vida, o instituidor da pensédo fez o requerimento administrativo do auxilio-doenca junto ao
INSS, o qual, embora reconhecesse a incapacidade laboral, foi negado, ao argumento de que néo estava presente
a qualidade de segurado.

10. Conforme assentado, a qualidade de segurado foi, em audiéncia, reconhecida pelo INSS, que, inclusive,
apresentou proposta de acordo, para implantar a pensédo por morte as autoras.

11. No laudo médico pericial produzido pelo INSS (fl. 33), esta registrada a incapacidade do autor, com data de
inicio em 09/08/2007, que deveria ser reavaliada em prazo de 180 (cento e oitenta) dias, em 13/09/2008. O autor
nao foi submetido a reavaliacdo pelo fato de ter sido negado o beneficio. A gravidade da moléstia, atestada pelo
perito, que culminou com a morte do segurado, poucos meses depois da data em que deveria ser reavaliado,
permite concluir, sem sombra de dividas, que a incapacidade esteve presente durante todo o periodo, de modo
gue o auxilio-doenca é devido até a data do 6bito.

11. Sendo assim, considerando que, em vida, o Sr. Edvaldo Pereira dos Santos tinha direito ao recebimento de
auxilio-doenca, nada mais natural que as verbas respectivas sejam pagas as suas herdeiras.

12. Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso interposto pelo INSS.

13. Conheco, parcialmente, do recurso das autoras e, nessa parte, DOU-LHE PROVIMENTO, para reformar a
sentenca e condenar o INSS a pagar-lhes as importancias relativas ao auxilio-doenca do instituidor da penséo,
referente ao periodo de 13.03.2008 (data do requerimento administrativo) a 12.01.2009 (data do 6bito).

14. O valor sera corrigido monetariamente segundo o manual de célculos da Justica Federal e acrescido de juros
de mora no percentual de 1% ao més.

15. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do
julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da
Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

16. Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais), por for¢a do disposto no art. 55 da Lei n® 9.099/95.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria do Estado de Goias em NAO CONHECER do recurso do INSS e a DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator



RECURSO JEF N°: 0000881-09.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM  : 0004714-90.2009.4.01.3502 (2009.35.02.700724-0)

RECTE : MARLY DE FATIMA SILVA LEMES

ADVOGADO : G0O00024216 - EDUARDO MILKE

ADVOGADO : G000024883 - MAURO RIBEIRO DE MELO JUNIOR

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00006001 - JOAO RODRIGUES DE MIRANDA

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ —
MULHER - 51 ANOS - SERVICOS GERAIS — TRANSTORNO DEPRESSIVO RECORRENTE - LAUDO
CRITERIOSO, ELABORADO POR MEDICO PSIQUIATRA — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO
IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedentes os pedidos de restabelecimento de auxilio-doenca ou concessdo de aposentadoria
por invalidez, porquanto ndo restou caracterizada a incapacidade laboral.
2. Destaco os seguintes trechos do laudo pericial (fls. 43/46): “(...) Pericianda informa tratamento psiquiatrico
desde 2008, na época morava em Curitiba-PR. Ainda hoje faz uso de medicacgéo psicotropica, a saber, Sertralina
50 mg//dia e Clonazepan 0,5 mg/dia. Atualmente esta trabalhando em atividade de servigos gerais. Ao exame,
licida, orientada, discurso coerente, informa adequadamente, humor eutimico, sem alteragdo sensoperceptivas,
vontade e pragmatismo preservados. (...) A pericianda apresenta transtorno depressivo recorrente, mas encontra-
se em fase de remissdo dos sintomas, ou seja, ndo se encontra doente no momento”.
3. No recurso, nao foi trazido qualquer elemento capaz de infirmar as conclusdes do perito judicial, o qual, alias, é
médico especialista em psiquiatria. Os atestados médicos acostados ao recurso datam dos anos de 2008 e 2009,
néo servindo, portanto, como elemento apto a contrariar o laudo pericial.
4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).
5. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000957-96.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 B
OBJETO . ATUALIZACAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) . JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM  : 0004934-88.2009.4.01.3502 (2009.35.02.700950-8)

RECTE : ANA MARIA DE MORAES GAMBOGE

ADVOGADO : GO00011125 — HIDERALDO LUIZ SILVA

RECDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00027281 - ALLINNY GRACIELLY DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GO00018852 - CARLA MARCHESE MOREIRA DE
MENDONCA

ADVOGADO : GO00018273 - ENIO RESENDE MACHADO

VOTO/EMENTA

FGTS — EXPURGOS — LC 110/2001 — ADESAO E PARCELAMENTO COMPROVADOS — LITIGANCIA POR MA-
FE REAFIRMADA - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de recomposicdo da conta de FGTS e a condenou, solidariamente aos seus advogados, ao pagamento de
multa e indenizacéo, por litigancia de ma-fé, no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais).

2. O convencimento do magistrado sentenciante foi firmado nos seguintes termos: “(...) A norma contida no artigo
50, XXXVI, da Constituicdo Federal exige respeito ao ato juridico perfeito. Neste caso concreto, é inconteste o



acordo alegado pela ré, e na peticdo ndo ha sequer referéncia sobre a existéncia de vicio de vontade capaz de
invalida-lo. Ainda, verifica-se que a CEF apresentou extratos confirmando o saque dos valores referentes ao
pagamento dos expurgos inflacionarios decorrente do acordo firmado pela adesdo aos termos da LC 110/2001.
Portanto, a pretensdo da parte autora nesta acdo se subsume nas condutas enumeradas no artigo 17, incisos | e
II, do CPC por se caracterizar como dedugéo de pretensao incontroversa e alteragao da verdade dos fatos (...)".

3. Analisando a confusa peca recursal, verifico que, agora, a recorrente alega que houve o cancelamento do termo
de adeséo, conforme o confirmaria o documento de fl. 26. Anteriormente, mais precisamente no primeiro paragrafo
da fl. 32, tinha questionado a validade de tal documento, pois nele havia coincidéncia entre as datas de
“adesdo/homologacgéo” e “Manif/Cancelamento”. Naquele momento, afirmara que ndo havia adeséo.

4. Esse tipo de conduta processual, absolutamente inadmissivel, somente confirma a necessidade de condenagéo
em litigancia por méa-fé imposta na sentenca.

5. Com efeito, estd absolutamente provada a adesdo ao parcelamento de que trata a LC 110/2001, conforme
documento juntado na fl. 37, assinado pela recorrente, bem como 0s saques respectivos, conforme se vé nas fls.
27/29.

6. Embora o recurso tenha mencionado a impossibilidade de condenacéo solidaria do advogado em litigancia por
ma-fé, verifico que, no pedido (fls. 54, in fine e 55), ndo ha qualquer mencéo a respeito, razdo pela qual se torna
desnecessaria a deliberacdo deste Colegiado.

7. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art. 46
da Lei n°® 9.099/95).

8. Condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de R$ 678,00 (seiscentos e setenta
e oito reais).

9. Indefiro o pedido de beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, reformulado em sede recursal, haja vista que tal
instituto é incompativel com a litigancia por ma-fé.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Go0ianial0/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001130-57.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . APOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 57/8) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : OSMAR DINIZ VIEIRA
ADVOGADO : GO00006768 - JOSE MARIO GOMES DE SOUSA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA ESPECIAL — PERIODO INSUFICIENTE PARA O RECONHECIMENTO
DO BENEFICIO — SENTENGA — LIMITACAO AO CONTEUDO DO PEDIDO - MATERIA NAO ATACADA NO
RECURSO - IMPROVIMENTO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de concessao de aposentadoria especial.

2. No recurso, limitou-se o autor a reafirmar as razdes de sua pretenséo, eis que, segundo ele, exercera atividade
em condi¢cBes especiais no periodo de 01/09/1976 a 11/02/2011.

3. Alega, ainda, que o juiz sentenciante ndo se pronunciou acerca do reconhecimento da atividade especial, tendo
se limitado a negar o direito a aposentadoria, tendo em vista que o periodo nao totalizava 25 (vinte e cinco) anos.
4. Primeiramente, ha de se ressaltar que o juiz deve entregar a prestacao jurisdicional na exata dimenséo do que
foi pedido, nem mais, nem menos, nem além. Assim, embora na primeira folha da peticéo inicial esteja consignado
tratar-se de acdo de homologacéo judicial, o pedido foi apenas e tdo-somente de concessdo de aposentadoria
especial, com o pagamento das parcelas vencidas e vincendas.

5. Nesse contexto, ao analisar os periodos indicados pelo autor, o juiz, verificando que néo seria atingido o limite
para a concessao do beneficio postulado, julgou improcedente o pedido. Ora, em momento algum houve pedido
declaratorio de reconhecimento de tempo de servico em condi¢des especiais.

6. Com efeito, o recorrente deixou de atacar o ponto central que ensejou a improcedéncia de seu pedido, que foi a
exclusdo do periodo em que laborou concomitantemente na Transportes Coletivos de Anapolis e no servico
militar, tendo sido considerado apenas o periodo de 01/04/1977 a 11/07/1977, como hipoteticamente exercido em
condicBes especiais.

7. Assim, descontada parte do periodo exposto na inicial, no caso, de 12.07.1977 a 25.08.1978), percebeu o
magistrado que, ainda que viesse a reconhecer o periodo restante, seria insuficiente para a concessao da
aposentadoria especial.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95).

9. Condeno o recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes na ordem de R$



678,00, cuja cobranca ficara sobrestada, conforme determina o art. 12 da Lei n° 1.060/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0001326-27.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
(ART. 55/6) - BENEFICIOS EM ESPECIE -
PREVIDENCIARIO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : SEBASTIAO FIAIA

ADVOGADO : GO00010397 - CACIA ROSA DE PAIVA

ADVOGADO : GO00022817 - CARLOS EDUARDO PEREIRA COSTA

ADVOGADO : GO00024194 - VALDIR LOPES CAVALCANTE

RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO -
AVERBACAO — SENTENCA TRABALHISTA HOMOLOGATORIA DE ACORDO - INiCIO DE PROVA MATERIAL
— SUMULA N° 31/TNU — NECESSIDADE DE CORROBORACAO POR OUTROS ELEMENTOS DE PROVA —
AFRONTA A COISA JULGADA — NAO CARACTERIZACAO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, embora tenha acolhido
parcialmente a pretensdo deduzida na inicial, julgou improcedente o pedido de aposentadoria por tempo de
contribuicdo, porquanto ndo reconhecido o periodo de labor cuja anotacdo na CTPS decorreu de sentenca
trabalhista homologatéria de acordo.

2. Alega o recorrente, como primeira preliminar, a incompeténcia da Justica Federal, haja vista que, na sentenca,
foi reconhecido que o periodo de labor do autor com a empresa Comercial Eldorado Ltda. teve natureza de
trabalho autdbnomo. Segundo o recorrente, somente a Justica do Trabalho seria competente para o referido
reconhecimento. Absolutamente sem razdo o recorrente, na medida em que a analise incidental da natureza
juridica da relacao do autor para com a empresa € imprescindivel para o exame da pretensdo deduzida nos
presentes autos. Sendo assim, o magistrado laborou no exato limite da sua competéncia para o exame da acdo
previdenciaria ajuizada.

3. Melhor sorte ndo socorre a alegacao de que a sentenca proferida nos presentes autos teria representado
afronta a coisa julgada, no caso, a sentenca proferida pela Justica do Trabalho. A confusdo do recorrente é
evidente, na medida em que o0 objeto do processo trabalhista é, obviamente, diverso daquele tratado nos
presentes autos, ndo havendo, também, identidade de partes. Sendo clara a independéncia das instancias, nos
limites de suas competéncias.

4. A questdo da anotacdo na CTPS decorrente de sentenca trabalhista homologatéria de acordo j& foi objeto de
sumula da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos JEF’s, in casu, a de n°® 31, que tem a seguinte
redacdo: “A anotacdo na CTPS decorrente de sentenga trabalhista homologatéria constitui inicio de prova material
para fins previdenciarios”.

5. Como se Vvé, tal documento tem for¢ca probante relativa e ndo absoluta, como pretende o recorrente. Para se
comprovar o vinculo empregaticio é imprescindivel a demonstragdo por meio de outros elementos de prova, que
possam vir a corroborar o inicio de prova material consistente na sentenca trabalhista.

6. A jurisprudéncia do STJ é unissona nesse sentido, podendo ser transcrito, a titulo de ilustracéo, recente julgado,
no seguinte teor: “PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO. PROVA MATERIAL.
SENTENCA TRABALHISTA HOMOLOGATORIA DE ACORDO. UTILIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Impossivel a utilizacdo de sentenca trabalhista
homologatéria de acordo judicial, como inicio de prova material, se ndo fundada em outros elementos que
comprovem o labor apontado. 2. Agravo regimental ao qual se nega provimento. (AGARESP 201100906268, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJE 13/08/2012, v. u.).

7. O magistrado sentenciante promoveu criteriosa analise do arcaboucgo probatério, detalhando as razdes pelas
guais néo restou comprovada a alegada relacdo de emprego, as quais sequer foram mencionadas no recurso, que
se limitou a tentar dar a sentencga trabalhista dimensao superior a que possui, para fins de concessao de beneficio
previdenciario.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95).

11. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50, eis que lhe defiro,
nesta oportunidade, os beneficios da assisténcia judiciaria postulados na inicial.

ACORDAO



VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania,10/ 10/2013.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001331-49.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : LUIZ ALVES DA SILVA
ADVOGADO : GO00009358 - JOSE MARIA DA SILVA
ADVOGADO : GO00015657 - RICARDO GONCALVES GIL
ADVOGADO : GO00030116 - SARA HANGUI SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

REVISAO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PRECEDIDA DE AUXILIO-DOENCA — RMI - ART. 29, § 5°, DA
LEI 8.213/91 E ART. 36, § 7°, DO DECRETO N° 3.048/99 — STJ — PRECEDENTE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra senten¢a que julgou improcedente o pedido de revisédo
da renda mensal inicial — RMI, de beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da transformacgéo direta de
auxilio-doenca.

2. Em socorro a sua pretensao, o recorrente traz a colagdo julgados sobre a matéria.

3. Razéo néo assiste ao recorrente, haja vista que houve mudanca quanto ao entendimento jurisprudencial sobre
o tema, no ambito dos Tribunais Superiores, estando a matéria, atualmente, pacificada.

4. Com efeito, a Terceira Secao do STJ, superando as divergéncias que havia sobre o tema, assentou que o artigo
29, § 5° da Lei n° 8.213, de 1991, aplica-se aos casos em que os periodos de gozo de auxilio-doenca e de
aposentadoria por invalidez forem entremeados por periodo de contribuicdo (atividade). Esse entendimento busca
harmonizar o referido dispositivo com o artigo 55, inciso I, da Lei de Beneficios, € com o artigo 28, § 9°, letra “a”,
da Lei de Custeio.

5. O STF, por sua vez, adotou o mesmo entendimento, por meio de decisdo do Plenario no RE 583.834/SC, rel.
Min. Ayres Britto, DJe divulgado em 13-02-2012 e publicado em 14-02-2012, cujos fundamentos adoto como razéo
de decidir.

6. Na hipotese dos autos, ndo houve periodo contributivo entre 0 gozo do auxilio-doenca e a concessdo da
aposentadoria por invalidez.

7. Por conseguinte, incide, no caso em apreco, o disposto no artigo 36, § 7°, do Decreto n. 3.048, de 1999.

8. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art. 46
da Lei n°® 9.099/95).

9. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001407-73.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : APOSENTADORIA  ESPECIAL  (ART. 57/8) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0005397-64.2008.4.01.3502 (2008.35.02.701520-0)
RECTE : OTELINO LINO DE QUEIROZ
ADVOGADO : GO00021781 - ANA CAROLINA ZANINI
ADVOGADO : GO00006764 - JANE LOBO GOMES DE SOUZA
ADVOGADO : GO00006768 - JOSE MARIO GOMES DE SOUSA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA ESPECIAL — PERIODO INSUFICIENTE PARA O RECONHECIMENTO
DO BENEFICIO — SENTENCA — ANALISE CRITERIOSA - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de concessédo de aposentadoria especial.



2. No recurso, limitou-se o0 autor a reafirmar as razdes de sua pretenséo, ndo sendo atacados, especificamente, 0os
pontos da sentenca que impediram o julgamento favoravel ao pedido.

3. Por outro lado, inovou o recorrente, a0 mencionar que o autor, trabalhando como motorista de énibus, teria sido
exposto a “agente quimico, composto de hidrocarboneto alifatico, como monodxido de carbono”, o que estaria
demonstrado pela copia da CTPS juntada aos autos. Analisando a peticdo inicial, verifico que, em momento
algum, foi afirmada a suposta exposicéo, de modo que, por se tratar de inovacdo do pedido, deixo de conhecer do
recurso, neste particular.

3. Com efeito, observo que o sentenciante fez uma criteriosa andlise acerca da legislagéo de regéncia, com suas
sucessivas alteragBes, sempre levando em consideracdo, para fins de verificagdo quanto ao direito pretendido,
aquela que estava em vigor por ocasido da prestacao do servico.

4. Transcrevo, a seguir, os trechos da sentenca que impediram o reconhecimento do direito a aposentadoria
especial: “(...) 4 — da atividade exercida no periodo anterior a 28/04/95. (...) Inicialmente, ressalte-se que em
relacdo a funcdo de motorista, conforme Decretos 53.831/64 (item 2.4.4) e 83.080 (item 2.4.2) as ocupacdes
consideradas especiais sdo: motorneiros e condutores de bondes, motorista e cobradores de 6nibus, motoristas e
ajudantes de caminhdo, motorista de 6nibus e de caminhdes de cargas (ocupados em carater permanente).
Portanto, para a caracterizacdo de atividade especial, por enquadramento da categoria profissional, deve constar
da documentacgédo apresentada o tipo de veiculo utilizado no exercicios das fungées. (...) Em relagdo aos periodos
laborados nas empresas Expresso Santo Amaro Ltda (01/06/1974 a 14/092/1975), Transporte Coletivo de
Anpolis Ltda. (10/02/1977 a 22/08/1977), Armazéns Goias Ltda. (02/01/1979 a 14/06/1981), Casa Mundial Ltda.
(01/07/1980 a 26/09/1980), Combrasil (14/07/1981 a 11/09/1981), Lourenco Pereira Pinto e Cia Ltda. (01/10/1981
a 31/10/1981), Lazaro Pereira — O Goiano (01/02/1982 a 07/03/1983), Transportadora Braga Ltda. (01/04/1986 a
01/12/1986) e Transbrasiliana Transporte e Turismo Ltda. (15/12/1986 a 19/05/1989), ndo se caracterizam como
especiais, pois nao restou devidamente comprovado o tipo de veiculo que era utilizado, constando das CTPS’s tao
somente a funcdo de motorista, ndo sendo apresentados formulario com especificacdo do veiculo. Quanto as
atividades exercidas pelo autor na empresa Silvia Ferreira Cia Ltda. (01/06/1972 a 28/08/1972), como também na
empresa Construtora Interplay Ltda. (02/09/1972 a 27/10/1972), foram juntados aos autos formularios dessas
empresas, contudo, as informacgdes ali consignadas, relativamente a funcéo de motorista de énibus, séo invalidas
em razdo da auséncia de assinatura dos responsaveis pelas referidas empregadoras. Portanto, conclui-se que a
atividade exercida pelo autor nesse periodo n&o esta configurada como especial’.

5. Prossegue o magistrado: “(...) 5 — das atividades exercidas no periodo posterior a 29/04/95 a 05/03/97. (...)
Assim, no periodo em questéo, ndo foram supridas as exigéncias supramencionadas, considerando que os laudos
técnicos da empresa Viacdo Itapemirim Ltda, juntados as fls. 46/51, informam que, no exercicio da funcéo, o
motorista de 6nibus esta sujeito a ruido com exposicdo média de 75dB, limite inferior ao previsto como insalubre
no Cédigo 1.1.6 do Quadro Anexo do Decreto n. 53.831/64 e 1.1.5 do Decreto n. 83.080/1979. Além disso, consta
a conclusdo do laudo técnico (fl. 51) no sentido de, a partir de 29/04/1995, ndo haver exposicdo a riscos
ambientais que possa ser enquadrada na legislacdo vigem como insalubre, ou que estabeleca o direito a
aposentadoria especial. 6 — das atividades exercidas no periodo de 06/03/97 a 06/05/99 (...) é possivel concluir
que o autor, durante o periodo em questdo, ndo exerceu atividades em condi¢cdes especiais em razdo de sua
exposicdo ao agente ruido inferior a 85 decibéis, agente considerado insalubre pelos codigos 2.0.1 do Anexo IV do
Decreto n. 2.172/97. Além disso, o laudo técnico (fl. 51) informa que, a partir de 29/04/1995, ndo haver exposicdo
a riscos ambientais que possa ser enquadrada na legislacdo vigente como insalubre, ou que estabeleca direito a
aposentadoria especial. 7 — das atividades exercidas no periodo posterior a 07/05/99. (...) No periodo em andlise,
constato que o autor ndo supriu a exigéncia legal, em relacdo ao vinculo com a empresa Viagéo Itapemirim Ltda,
considerando que os respectivos laudos técnicos informam que, no exercicio da fungdo, o motorista de 6nibus
esta sujeito a ruido com exposi¢cdo media de 75 dB, limite inferior ao previsto como insalubre no cédigo 2.0.1 do
Anexo IV do Decreto n. 3.048/99, como também, que, a partir de 29/04/1995, ndo houve exposi¢cdo a outros
agentes nocivos (...)"

6. Irretocavel a sentenca, razdo pela qual NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo-a por seus proprios
fundamentos (art. 46 da Lei n°® 9.099/95).

7. Condeno o recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes na ordem de R$
678,00, cuja cobranca ficara sobrestada, conforme determina o art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001505-58.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA  ESPECIAL  (ART. 57/8) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM  : 0001241-62.2010.4.01.3502 (2010.35.02.701002-6)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



PROCUR . DHARLA GIFFONI SOARES

RECDO : JOAQUIM PEREIRA TRINDADE
ADVOGADO : GO00020183 — FLAVIA FERNANDES GOMES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA ESPECIAL — DATA DO INIiCIO DO BENEFICIO — RETORNO DO
SEGURADO AS MESMAS ATIVIDADES — NAO CONFIGURADO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentengca que o condenou a conceder ao autor o
beneficio previdenciario de aposentadoria especial, a partir da data do requerimento administrativo, bem como ao
pagamento das parcelas vencidas.

2. Limita-se o recorrente a pleitear a parcial reforma da sentenca, a fim de que a aposentadoria especial tenha
como marco inicial a data em que o autor se afastar de suas atividades, haja vista que continuara a trabalhar nas
mesmas condicdes.

3. Para dar guarida a sua pretenséo, invoca o disposto no § 8° do art. 57 da Lei n° 8.213/91, que tem 0 seguinte
teor: “§ 8°. Aplica-se o disposto no art. 46 ao segurado aposentado nos termos deste artigo que continuar no
exercicio de atividade ou operacdo que o0 sujeito aos agentes nocivos constantes da relacdo referida no art. 58
desta Lei”.

4. Verifico, de plano, que o extrato do CNIS juntado pelo recorrente (fls. 149/153) ndo demonstrar ter o autor
continuado a laborar sob as mesmas condi¢cdes especiais, limitando-se a indicar que, até 06/2011, manteve
vinculo empregaticio com a empresa Cecrisa Revestimentos Ceramicos S/A.

5. Lado outro, é evidente o0 equivoco na interpretacdo que o recorrente faz do disposto no art. 46 da Lei n°
8.213/911. Tal dispositivo prevé o cancelamento da aposentadoria por invalidez, também aplicado a aposentadoria
especial, por for¢a do citado art. 57, § 8°, daquele segurado que retornar voluntariamente ao trabalho, ou seja, ja
em gozo de uma das modalidades de aposentadoria, volta a trabalhar, no caso, sob as mesmas condic¢des.

6. Obviamente, ndo é a hipotese tratada nos autos. Aqui, reconhecendo-se o direito a aposentadoria especial, com
todas as condi¢gbes implementadas quando do requerimento administrativo, julgou-se procedente o pedido, tendo
como marco inicial a data do requerimento, quando ja tinham sido preenchidos os requisitos legais.

7. Analisando os autos, notadamente o extrato do CNIS apresentado pela recorrente, constata-se que o autor
manteve o vinculo empregaticio até 06/2007, isto é, quase um més antes da implantacdo de seu beneficio
previdenciario (fl. 141/144), que decorreu da antecipagdo da tutela concedida na sentenca.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95).

9. Condeno o recorrente ao pagamento de honordrios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0001519-42.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
(ART. 55/6) - BENEFICIOS EM ESPECIE -
PREVIDENCIARIO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM : 0002960-79.2010.4.01.3502

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES
FURTADO

RECDO : JOEDES CARNEIRO DA CUNHA

ADVOGADO : GO00020183 - FLAVIA FERNANDES GOMES

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA ESPECIAL — AUXILIAR DE ESCRITORIO E CONTABILIDADE —
LAUDO — COMPROVADA A EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS — BENEFICIO DEVIDO - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder ao autor o
beneficio previdenciario de aposentadoria especial, a partir da data do requerimento administrativo, bem como ao
pagamento das parcelas vencidas.

1 Art. 46.0 aposentado por invalidez que retornar voluntariamente a atividade terd sua aposentadoria automaticamente
cancelada, a partir da data do retorno.



2. Limita-se o recorrente a questionar o reconhecimento como especiais das atividades de auxiliar de escritério e
auxiliar de contabilidade, exercidas pelo autor nos periodos de, respectivamente, 01.01.1985 a 31.05.1988 e
01.06.1988 a 30.09.1989.

3. Alega o INSS que referidas atividades laborais ndo estavam previstas como especiais nos Decretos 53.831/64 e
83.080/79, sendo que, em relacdo ao agente nocivo ruido, o PPP de fls. 53/54 registrava que a demonstracéo
ambiental seria a partir do ano de 2005.

4. O magistrado sentenciante fez criteriosa andlise da sucessao legislativa acerca da aposentadoria especial,
tendo firmado seu convencimento, relativamente ao periodo anterior a 28/04/95, ou seja, aquele que abrange o
que esta sendo questionado, nos seguintes termos: “(...) Nesse periodo, estavam vigentes a Lei n° 3.807/60, a Lei
n. 5.890/73 e, posteriormente, a Lei n. 8.213/91 (redacao original), sendo possivel o reconhecimento da atividade
especial mediante: a) comprovacao do exercicio das profissdes relacionadas no cédigo 2.0.0 do Quadro Anexo ao
Decreto n. 53.831/64 e no Anexo Il do Decreto n. 83.080/79, ou ainda, comprovando-se a exposi¢cao aos agentes
nocivos relacionados no codigo 1.0.0 do Quadro Anexo ao Decreto n. 53.831/64 e no Anexo | do Decreto n.
83.080/79; b) informacdes prestadas pela empresa em formulario especifico para comprovacao da exposicéo aos
agentes nocivos supramencionados, dispensando dilacdo probatéria e apresentacdo de laudo técnico. (...) No
caso destes autos, quantos as atividades exercidas na empresa Cemina S/A, nas funcbes de praticante de
escolha (12/03/1983 a 31/05/1983), escolhedor (01/06/1983 a 31/12/1984), auxiliar de escritério (01/01/1985 a
31/05/1988), auxiliar de contabilidade (01/06/1988 a 30/09/1989) e técnico de seguranca do trabalho (01/10/1989
a 28/04/1995), foram juntados aos autos o PPP de fls. 53/54 e os laudos técnicos de fls. 97/134 informando a
sujeito do autor aos agentes nocivos ruido acima de 90 dB (91,6; 91,19; 93,4; 98,5) e poeira de silicio, devendo
esses periodos serem considerados especiais pois tais agentes estdo previstos nos Cédigos 1.1.6 e 1.2.10 do
Quadro Anexo ao Decreto n. 53.831/64 e 1.1.5. € 1.2.12 do Anexo | do Decreto n. 83.080/79 (...)".

5. Conforme visto, baseou-se o julgador no PPP de fls. 53/54 e nos laudos de fls. 97/134, nos quais esta
comprovada a exposicao do autor aos agentes nocivos do ruido e poeira silica.

6. A despeito de ocupar, por certo periodo, os cargos de auxiliar de escritério e de contabilidade, o PPP de fls.
53/54 é expresso em reconhecer a exposicao do autor aos agentes nocivos, sendo conveniente frisar que o seu
local de trabalho ficava no interior da fébrica.

7. Na fl. 54 esta registrado o seguinte: “A empresa so6 possui LTCAT (Laudo Técnico das Condigdes Ambientais do
Trabalho) desde Maio de 2002, no que diz respeito a RUIDO, portanto, s6 pode afirmar as informagées do campo
15 EXPOSICAO A FATORES DE RISCOS a partir desta data”, tendo servido para fundamentar o recurso2.

8. A pretenséo recursal, nesse particular, ndo merece guarida, conforme pode-se extrair do seguinte trecho da
sentenga, que trata da situagao: “(...) O fato de os laudos ndo serem contemporaneos nao impede a consideragao
da natureza especial da atividade, se eles tomaram por base avalia¢cdes realizadas no local de trabalho (TRF-32
Regido, AC 605559, DJ 02/04/2008, P. 790), bem como tenha o perito atestado a manutencdo das mesmas
condicdes existentes a época (TRF-12 Regido, AC 2000.33.01.001815-2/BA). Ressalte-se, ainda que o perito nao
tenha consignado essa Ultima observagdo, como as condi¢cdes do ambiente de trabalho tendem a aprimorar-se
com a evolucdo tecnoldgica, € razoavel supor que em tempos pretéritos a situacdo era pior ou quando menos
igual a constatada na data do laudo pericial (...)".

9. Sem razédo o INSS, quanto a postulagdo de modificagdo da data do inicio do beneficio, haja vista que, tendo
sido reconhecido o preenchimento de todos 0s requisitos para a aposentadoria especial, por ocasido do
requerimento administrativo, tem que ser essa a data inicial do beneficio.

10. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos
(art. 46 da Lei n°® 9.099/95).

11. Condeno o recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001824-26.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . APOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 57/8) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : NELSON MANOEL DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JOAO RODRIGUES DE MIRANDA
VOTO/EMENTA

?No qual esta indicado, equivocadamente, o ano de 2005.



PREVIDENCIARIO — PERIODO DE LABOR RURAL — NECESSIDADE DE INICIO DE PROVA MATERIAL —
PROVA ORAL - INDEFERIMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO CARACTERIZACAO -
APOSENTADORIA ESPECIAL — VIGILANTE — USO DE ARMA DE FOGO - NECESSIDADE - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido
de concesséo de aposentadoria especial ou de aposentadoria por tempo de contribuicdo.

2. Pleiteia o recorrente, preliminarmente, seja declarada a nulidade da sentenca, ao argumento de ter ocorrido
cerceamento de defesa, na medida em que néo foi dada a oportunidade de producéo de prova oral, relativamente
ao periodo em que o autor teria laborado como lavrador, em regime de economia familiar.

3. Na sentenca, o magistrado entendeu que n&o havia inicio de prova material do exercicio da atividade ruricola,
sendo, portanto, desnecessaria a oitiva de testemunhas.

4. Alega o recorrente que a certiddo de casamento do autor, emitida em 2008, atestando a realizacdo do
casamento em 1984, aliada a declaracdo do suposto empregador, bem como aos documentos relativos a sua
propriedade rural, seriam suficientes como inicio de prova material.

5. Irrepreensivel a conclusdo do magistrado, haja vista que, para ser considerado como inicio de prova material, o
documento ha de ser contemporaneo ao periodo que se pretende provar. No caso, alega o autor ter trabalhado
como agricultor, no periodo de 1976 a 1982. Assim, a certiddo do casamento, realizado em 1984, ndo pode ser
considerada como inicio de prova material, por ser extemporanea. Quanto aos demais documentos, € pacifico o
entendimento de que ndo possuem for¢a probante.

6. Considerando que a lei exige, para fins de reconhecimento do exercicio de atividade rural, em regime de
economia familiar, inicio de prova material, sendo impossivel a concessdo com base apenas em provas
testemunhais (Sumula n. 149/STJ), andou bem o magistrado em dispensar a producédo de prova oral, que se
mostraria insuficiente para o acolhimento da pretenséo, sendo, portanto absolutamente dispensavel.

7. Cerceamento de defesa ndo caracterizado.

8. Alega o recorrente, ainda, que todo o periodo laborado pelo autor como vigilante deve ser considerado como
especial, em atencdo aos termos da Sumula n® 26 da Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos
JEF, a qual, embora tenha sido citada pelo sentenciante, néo foi levada em consideracao.

9. Razédo nédo assiste ao recorrente. Com efeito, diferentemente do que ele alega, o Juizo a quo considerou o
comando contido na referida Sumula, tanto que reconheceu o periodo em que o autor trabalhou como vigilante,
anteriormente a 28/04/1995, quando a legislagdo previa o reconhecimento da atividade especial mediante o
enquadramento da profissdo. Assim, relativamente aquele periodo, considerou a profissdo de vigilante equiparada
a de guarda (elencada no item 2.5.7 do Anexo Il do Decreto n. 53.831/84) e, como consequéncia, acolheu a
pretenséo.

10. A partir de entdo, com a mudanga da legislacdo de regéncia, o simples exercicio da fungcéo de vigilante ndo
dava o direito ao reconhecimento da atividade especial, sendo necesséaria a comprovacao de exposi¢do a perigo,
decorrente do uso de arma de fogo.

11. O entendimento da TNU dos JEF’s, alias, sequer faz essa distingdo quanto ao periodo da atividade, exigindo o
uso de arma de fogo em todos os casos, conforme se verifica nos seguintes julgados: “CONVERSAO DE TEMPO
ESPECIAL EM COMUM. FATOR MULTIPLICATIVO. APLICACAO DA TABELA DE CONVERSAO VIGENTE NA
DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ATIVIDADE ESPECIAL. VIGILANTE. ENQUADRAMENTO POR
CATEGORIA PROFISSIONAL. NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. 1. O fator de conversao deve ser
apurado com base na legislacdo em vigor na data do requerimento de aposentadoria, afastando a aplicagdo da
norma vigente na época da prestacdo do servi¢o. Precedente do STJ: REsp 1.151.363/MG, Rel. Min. Jorge Mussi,
DJe 05/04/2011. 2. A jurisprudéncia da TNU esta pacificada no sentido de que o vigilante precisa comprovar o uso
habitual de arma de fogo em servi¢co para poder ser equiparado ao guarda e, por conseguinte, enquadrar-se no
Cabdigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n° 53.831/64. O que caracteriza a atividade do guarda como perigosa é
0 uso de arma de fogo. Se o vigilante ndo comprova o porte habitual de instrumento dessa natureza, a
equiparacdo com o guarda ndo se justifica. 3. Incidente do autor ndo conhecido. Incidente do INSS improvido”.
(PEDILEF 2008.71.95.0073870, Rel. Juiz Federal Rogério Moreira Alves, D.O.U. 25/05/2012); e “PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO. ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE
COMO ESPECIAL. EQUIPARACAO DA ATIVIDADE DE VIGIA A DE GUARDA. NECESSIDADE DE UTILIZACAO
DE ARMA DE FOGO. SUMULA N° 26. 1. De acordo com a Stumula n° 26, o fator de enquadramento da atividade
de guarda como atividade perigosa no cddigo 2.5.7 do Anexo ao Decreto n® 53.831/64 ¢ a utilizacdo de arma de
fogo, motivo pelo qual para que a atividade de vigia possa ser equiparada a atividade de guarda para fins de
enquadramento como atividade especial afigura-se necessaria a comprovacao da utilizacdo de arma de fogo. 2.
Pedido conhecido e improvido”.

12. Destarte, resta evidente que o entendimento manifestado na sentenga esta em perfeita sintonia com aquele
pacificado no ambito da TNU, razdo pela qual NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo-a por seus proprios
fundamentos (art. 46 da Lei n° 9.099/95).

13. Condeno o recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes na ordem de R$
678,00, cuja cobranca ficara sobrestada, conforme determina o art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO



Relator

RECURSO JEF N°:0001841-28.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : ATUALIZACAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRAGAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM . JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM  : 0007078-35.2009.4.01.3502 (2009.35.02.703122-5)

RECTE : SELMA DA PENHA MOREIRA

ADVOGADO : GO00027684 - FERNANDA SILVA MARTINS

RECDO . CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00018273 - ENIO RESENDE MACHADO

ADVOGADO : GO00020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAIA
GOULART

VOTO/EMENTA
EXPURGOS INFLACIONARIOS. FGTS. RAZOES DESTOANTES DA SENTENCA. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. RECURSO NAO CONHECIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
recomposicao dos expurgos inflacionarios.
2. O recurso aviado, contudo, ndo ataca os fundamentos da sentenca. As razGes apresentadas pela recorrente
cuidam de argumentagdo acerca da auséncia de comprovagdo do termo de adesdo assinado (Lc 110/2001),
sendo que a sentenca julgou improcedente o pedido em vista de ndo ter sido demonstrada a existéncia de saldo
durante os periodos relativos aos planos econémicos de janeiro/89 e abril/90.
3. Decidiu o Supremo Tribunal Federal, em acérddo da lavra do Min. Celso de Mello, que, “Quando as razbes
recursais revelam-se inteiramente dissociadas dos fundamentos da deciséo recorrida, limitando-se, sem qualquer
pertinéncia com o conteddo do ato jurisdicional, a reiterar os motivos de fato e de direito invocados ao ensejo da
impetracdo do mandado de seguranca, torna-se evidente a incognoscibilidade do recurso manifestado pela parte
recorrente, que deveria questionar, de modo especifico, a motivacado subjacente ao acérddo impugnado” (RMS
21.597-RJ, DJ 30.09.94)
4. Ante o exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.
5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec&o Judiciaria do Estado de Goias em NAO CONHECER DO RECURSO, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002316-18.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . KEILA DE ANDRADE MIRANDA DE SOUZA E OUTRO
ADVOGADO : GO00011130 - PAULO ALBERNAZ ROCHA JUNIOR
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — LITIGANCIA DE MA-FE — INDENIZAGAO - FIXACAO DE ACORDO COM O VALOR DA
CAUSA — ART. 18, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — REDUCAO — RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que lhe condenou a pagar
indenizacgédo, por litigancia de ma-fé, no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

2. Alega a recorrente que a fixag&o contrariou o disposto no § 2° do art. 18 do CPC, que limita a indeniza¢do em,
no maximo, 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

3. Razao assiste a recorrente, haja vista que a disposicao contida na referida norma € clara e objetiva.

4. Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para reformar a senten¢a, condenando a parte autora, por
litigAncia de ma-fé, a pagar indenizacédo no valor equivalente a 20 % (vinte por cento) sobre o valor atualizado da
causa.

5. No mais, mantida a sentenca.

6. Sem condenacdo em honordrios advocaticios (art. 55 da Lei n°® 9.099/95).



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0003889-57.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0002226-25.2010.4.01.3504

RECTE : EUNICE AVELINO DE SA

ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS

ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI

RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - ART. 203, V, DA CF/88 (LOAS) — DEFICIENTE — MULHER - 56 ANOS -
ENCURTAMENTO DE MEMBRO INFERIOR — LAUDO — INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente seu pedido de
concessao de beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. Os requisitos para a concessao do beneficio assistencial, de prestacdo continuada, sédo os seguintes: a) a
existéncia de deficiéncia ou idade de 65 anos ou mais; b) que a deficiéncia gere impedimento de longo prazo,
assim entendido aquele que capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos; e, ¢) a comprovacao de
ndo possuir meios para prover a propria manutencdo nem té-la provida por sua familia, cuja renda mensal per
capita deve ser inferior a ¥ do salario minimo, critério este que pode ser suprido se restar comprovada a situacéo
de miserabilidade por outros meios.

3. O conceito de deficiéncia tem por fonte primeira a Convencgéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, assinada em Nova York em 30.03.2007, da qual o Brasil é signatario (Decreto Legislativo n°® 1866, de
09.07.2008, internalizada em nosso ordenamento juridico por for¢ca do Decreto n® 6.949, de 25.08.2009, com
status de norma constitucional (art. 5°, § 3°, CR/88)). Segundo a CIDP “Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que
tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interagdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cdes com
as demais pessoas”. Esse € o0 mesmo conceito adotado pela Lei n° 8.742/93,apds as alteragdes legislativas
implementadas pelas Leis n%. 12.435/11 e 12.470/2011 (art. 20, 8 2°). Esse conceito é aberto, devendo esses
elementos serem mensurados no caso concreto, atento as diretrizes legais tragadas em consonéncia com o
acervo constitucional pertinente & matéria. Com efeito, a falta de meios para se manter esta sempre associada as
barreiras existentes na sociedade (como falta de acesso a educacdo, acesso fisico as cidades, acesso a
qualificacdo profissional, e tantas outras formas) que impedem a pessoa com deficiéncia de usufruir, em igualdade
de condicBes, de todos os direitos, bens e servicos existentes. Portanto, a avaliacdo deve recair sobre a
deficiéncia e as limitacbes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas, refletindo
na possibilidade de acesso a uma fonte de renda. E ndo poderia ser diferente, pois o beneficio encontra
fundamento juridico primeiro no art. 203, inc. V, da CR/88, que prevé sua concessao para aquele que demonstrar
ndo possuir meios de prover a propria manutencéo ou de té-la provida por sua familia.

4. Alega a recorrente que o sentenciante teria julgado improcedente o pedido por ndo entender demonstrada a
condicéo de deficiéncia fisica da Recorrente. Aduz, ainda, que € merecedora do beneficio, pois é pessoa bastante
pobre, ndo podendo contar com a ajuda de seus familiares, que vivem nas mesmas condicdes.

5. Razdo nédo assiste a recorrente. Com efeito, o indeferimento da pretensdo baseou-se no laudo pericial,
elaborado de forma criteriosa, segundo o qual a autora ndo apresenta incapacidade para o exercicio de atividades
laborais, eis que seu Unico problema de saude é um encurtamento, de apenas 2 cm (dois centimetros), de um dos
membros inferiores, decorrente de uma acidente automobilistico que sofrera.

6. Sendo assim, estando apta a trabalhar, evidentemente possui meios de prover a sua subsisténcia, razdo pela
qual ndo atende as exigéncias legais para a concessao do amparo assistencial.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei 9.099/95).

8. Condeno a recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes na ordem de R$
678,00, cuja cobranca ficard sobrestada, conforme determina o art. 12 da Lei n® 1.060/50, eis que Ihe defiro, nesta
oportunidade, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita postulados na inicial.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do



voto/ementa do Juiz-Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:0004549-51.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0001054-77.2012.4.01.3504
RECTE : DIVINO PAULA DA SILVA
ADVOGADO : GO00030146 - EUBERLUCIO ALVES DE ATAIDES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO DOENCA. ACIDENTE DE TRABALHO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
ART. 109, |, CF/88. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que extinguiu o processo sem julgamento do
mérito em face da incompeténcia da Justica Federal para julgar causas que envolvam acidente de trabalho.

2. Hip6tese em que requer a reforma da sentenga para que o mérito seja apreciado e o pedido seja julgado
procedente.

3. A sentenga concluiu que: “Em matéria de beneficio previdenciario decorrente de acidente de trabalho, o inciso |
do artigo 109 da Constituicdo Federal determina ser da competéncia da Justica Estadual as causas que envolvem
acidente de trabalho, aplicando-se a todas as questdes advindas deste infortlnio, é dizer, também os que gerarem
direito a beneficios previdenciarios e suas revisbes”.

4. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0026258-09.2010.4.01.3500
CLASSE 1 71200
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : VANDA JACINTO DE SOUZA
ADVOGADO : GO00029173 - LUIZ CARLOS DE SOUZA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00005457 - CLAUD WAGNER GONCALVES DIAS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - FILHO — DEPENDENCIA ATE OS 21 ANOS —-CODIGO CIVIL -
REDUQAO DA MAIORIDADE - NORMA ESPECIFICA — IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO — RECURSO
— FALTA DE ASSINATURA — CONHECIMENTO - IMPROVIMENTO.

1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou extinto o processo, sem analise do mérito, por
impossibilidade juridica do pedido, foi protocolizada a peticdo de fls. 25/32, a qual, embora confeccionada em
papel com o timbre do escritorio dos advogados que representam a parte autora (fl. 08), ndo consta assinatura do
advogado.

2. Esta sedimentado na jurisprudéncia do e. STJ, conforme pode se verificar no AgRg no AREsp 1954126/RS,
julgado pela 42 Turma, em 05/02/2013, DJ de 14/02/2013, que a auséncia de assinatura induz a inexisténcia do
recurso dirigido as instancia excepcional, ndo sendo aplicavel a diligéncia prevista no art. 13 do CPC.

3. A contrario sensu, portanto, ha de se admitir seja sanada a irregularidade, nas instancias ordinarias da Justica.
4, De regra, assentada essa premissa, caberia baixar os autos em diligéncia ao Juizo de origem, para que, 14,
fosse instado 0 advogado a subscrever a peca recursal, a fim de viabilizar o seu conhecimento por esta Turma
Recursal.

5. Deixo de determinar essa providéncia, todavia, levando em consideracao o principio da informalidade, um dos
pilares basicos dos juizados especiais.

6. Sendo assim, conheco do recurso.



7. O cerne da controvérsia estd em saber se, a partir da vigéncia do novo Cédigo Civil, no qual houve a reducédo
da maioridade, que deixou de ser aos 21 e passou a ser aos 18 anos, haveria alguma influéncia na legislacao de
regéncia previdenciaria.

8. Para dar guarida a sua pretenséo, a recorrente invoca o principio da hierarquia das normas, aduzindo que o
INSS concedera pensao a uma filha do instituidor - equivocadamente apontada como bastarda, conceito alijado do
ordenamento juridico patrio desde a entrada em vigor da nova ordem constitucional - com base no Decreto n°®
3.048/1999 e na Instrucdo Normativa n° 20/2007.

9. Para a recorrente, tais normas devem ceder diante das previsdes estatuidas no Codigo Civil, que ostenta
estatura de lei ordinaria.

10. Em uma répida leitura da sentenga, no entanto, verifica-se que 0 magistrado fundamentou o seu
convencimento nos comandos do art. 16, |, da Lei n°® 8.213/91, que é norma especifica a ser utilizada em matéria
previdenciaria. Como visto, ambas as leis sdo ordinarias, devendo prevalecer, no caso, a especifica.

11. Diante do exposto, CONHECO DO RECURSO, embora ndo assinado, mas NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei n°® 9.099/95).

12. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50, eis
que Ihe defiro, nesta oportunidade, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em CONHECER DO RECURSO, MAS NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0026272-90.2010.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . ULISSES HENRIQUE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO0026795A - GONCALO DIAS DA SILVA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00005457 - CLAUD WAGNER GONCALVES DIAS
VOTO/EMENTA

REVISAO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PRECEDIDA DE AUXILIO-DOENCA — RMI - ART. 29, § 5°, DA
LEI 8.213/91 E ART. 36, § 7°, DO DECRETO N° 3.048/99 — STJ — PRECEDENTE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido de reviséo
da renda mensal inicial — RMI, de beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da transformacao direta de
auxilio-doenca.

2. Em socorro a sua pretensdo, o recorrente traz a colacao julgados sobre a matéria.

3. Razdo nédo assiste ao recorrente, haja vista que houve mudanca quanto ao entendimento jurisprudencial sobre
o tema, no &mbito dos Tribunais Superiores, estando a matéria, atualmente, pacificada.

4. Com efeito, a Terceira Se¢éo do STJ, superando as divergéncias que havia sobre o tema, assentou que o artigo
29, § 5° da Lei n° 8.213, de 1991, aplica-se aos casos em que os periodos de gozo de auxilio-doenca e de
aposentadoria por invalidez forem entremeados por periodo de contribuicao (atividade). Esse entendimento busca
harmonizar o referido dispositivo com o artigo 55, inciso I, da Lei de Beneficios, e com o artigo 28, § 9°, letra “a”,
da Lei de Custeio.

5. O STF, por sua vez, adotou o mesmo entendimento, por meio de decisdo do Plenario no RE 583.834/SC, rel.
Min. Ayres Britto, DJe divulgado em 13-02-2012 e publicado em 14-02-2012, cujos fundamentos adoto como razéo
de decidir.

6. Na hip6tese dos autos, ndo houve periodo contributivo entre 0 gozo do auxilio-doenca e a concessao da
aposentadoria por invalidez.

7. Por conseguinte, incide, no caso em apreco, o disposto no artigo 36, § 7°, do Decreto n. 3.048, de 1999.

8. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art. 46
da Lei n°® 9.099/95).

9. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator



RECURSO JEF N°: 0026294-51.2010.4.01.3500

CLASSE : 71200

OBJETO : REPETICAO DE INDEBITO - CREDITO TRIBUTARIO -
TRIBUTARIO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

PROCUR : GO00028138 - CLARA DIAS SOARES

RECDO : EULER NUNES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GO00024822 - LIDIANE FERREIRA LEITE

VOTO/EMENTA
TRIBUTARIO — REPETICAO DE INDEBITO — CTN — NORMAS ESPECIFICAS — REGRAS DO CODIGO CIVIL —
INAPLICABILIDADE - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela Unido (Fazenda Nacional) contra sentenca que, julgando
parcialmente procedente os pedidos formulados na inicial, a condenou a restituir em dobro o valor pago pelo autor
a titulo de ITR em 19/01/2007.
2. O magistrado sentenciante baseou o seu entendimento no art. 940 do Cdédigo Civil, segundo o qual: “Aquele
gue demandar por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do que
for devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o
equivalente do que dele exigir, salvo se houver prescrigao”.
3. Alega o recorrente a impossibilidade de se aplicar regra do Cadigo Civil, eis que, para a repeticdo de indébito,
h& norma especifica no Cédigo Tributario Nacional, arts. 165 e seguintes.
4. Razéao assiste a recorrente. Com efeito, havendo normatizacéo especifica acerca da matéria, ndo ha que se
cogitar a aplicagdo do preceito genérico do Cadigo Civil.
5. Por outro lado, o pagamento em duplicidade do tributo é matéria incontroversa, sendo devida a restitui¢éo,
independentemente do equivoco quanto a invocacao dos dispositivos aplicados a espécie.
6. No caso, trata-se da hipétese prevista no inciso | do art. 165 do CTN, pagamento espontaneo de tributo
indevido, eis que ja tinha sido quitado anteriormente.

7. Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para reformar parcialmente a sentenca,
condenando a ré a restituir ao autor o valor pago a titulo de ITR em 19/01/2007, corrigido pela SELIC desde o
pagamento indevido.

8. Sem custas e sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n® 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0030726-16.2010.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : BENEDITO ROSA DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00008171 — JUVENALDO MONTEIRO DE SOUSA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR IDADE - RENDA MENSAL INICIAL — ATIVIDADES
CONCOMITANTES — CALCULO — ATIVIDADE PRINCIPAL ACRESCIDA DE PERCENTUAL DA ATIVIDADE
SECUNDARIA — LEI 8.213/1991, ART. 32, INCISO II, “a” e “b” - RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca julgou extinto o processo, sem
exame do mérito, por considerar inepta a peti¢ao inicial.

2. Alega o recorrente que a pretensdao deduzida em juizo é absolutamente compreensivel, tanto que o
sentenciante teria examinado parcialmente o seu mérito.

3. Analisando os autos, verifico que assiste razdo ao recorrente, haja vista que a peti¢éo inicial expde os fatos
adequadamente, tanto que possibilitou efetiva defesa por parte do INSS, limitando-se a controvérsia ao aspecto
juridico, consistente na maneira de calcular a renda mensal inicial de beneficio previdenciario composto por
atividades concomitantes.

4. A causa prescinde de dilacdo probatéria, sendo incontroversos os fatos que alicercaram a pretensdo. Nesse
contexto, compete a esta instancia examinar o mérito da pretensdo, ndo se cogitando a anulacéo da sentenca e
retorno dos autos ao juizo a quo.

5. Chamada a opinar, a contadoria judicial elaborou a informacéo de fls. 86/87, na qual expde, de forma minuciosa
e precisa, a metodologia que deve ser utilizada para o célculo da renda mensal inicial, na hip6tese tratada no feito,
de acordo com a legislacao de regéncia (art. 32, incisos | e Il, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.213/91), concluindo que



razdo assiste a parte autora em sua pretensdo, exceto no que concerne a pequena inexatiddo de calculos,
demonstrada na planilha de fls. 88/93.

6. O INSS, por sua vez, apdés analise conjunta por parte de seus servidores, manifestada na correspondéncia
eletrénica de fl. 100, dirigida ao procurador federal que atua no feito, limitou-se a dizer que o beneficio tinha sido
concedido corretamente, ndo apresentando qualquer dado que confirme essa premissa. No referido e-mail,
todavia, chama a atencéo o fato de que restou aventada a possibilidade de revisdo, conforme se vé no seguinte
trecho: “(...) Nao processamos a revisao tendo em vista que ndo ha, ainda, determinagéo nesse sentido (...)".

7. Nesse contexto, ha que se prestigiar a informacao prestada pelo auxiliar do Juizo, cujas concluses ndo foram
infirmadas pelo INSS, senado de forma genérica e destituida de elementos de comprovacao.

8. Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para, reformando a sentenca, julgar parcialmente
procedente o pedido de revisdo veiculado na inicial, nos pardmetros fixados pela SECOT (fls. 86/93).

9. O valor retroativo devera ser corrigido monetariamente segundo o manual de céalculos da Justica Federal e
acrescido de juros de mora no percentual de 1% ao més.

10. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do
julgamento da ADI n°® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da
Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacao.

11. Sem condenagédo em custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n® 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0040534-45.2010.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0004748-02.2008.4.01.3502 (2008.35.02.700864-0)
RECTE : ANTONIO WILLIAN GODOY
ADVOGADO : GO00018374 - WLADIMIR SKAF DE CARVALHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006001 - JOAO RODRIGUES DE MIRANDA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — INCAPACIDADE — PREEXISTENCIA — ONUS DA
PROVA - CONTRIBUINTE INDIVIDUAL — BOA-FE — PRESUNQAO — RECOLHIMENTO DE CONTRIBUIQC)ES
EM NUMERO MUITO SUPERIOR AO NECESSARIO PARA READQUIRIR A QUALIDADE DE SEGURADO —
SOLUCAO PRO MISERO - RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que lhe negou o direito ao beneficio
previdenciario da aposentadoria por invalidez ou, sucessivamente, auxilio-doenca.

2. O cerne da discussédo esta em saber se, ao retornar ao Regime Geral da Previdéncia Social, na modalidade de
contribuinte individual (fl. 09), o autor ja estaria ou ndo incapacitado para o exercicio das suas atividades laborais.
3. Alega o recorrente que, embora ja estivesse doente, quando voltou a verter contribuigcbes para a Previdéncia
Social, em mar¢o/2006, ndo estava incapacitado para o trabalho, sendo que essa condi¢éo teria decorrido do
agravamento do seu estado de saude, sendo aplicavel, portanto, o § 2° do art. 42 da Lei n° 8.213/91.

4. Para negar o beneficio pleiteado, o Juizo a quo considerou que competia ao autor provar que, no momento de
sua reinsercdo no RGPS, ndo estava incapacitado para o exercicio das atividades laborais, invocando o disposto
no art. 333, I, do Cddigo de Processo Civil.

5. Consultando a jurisprudéncia desta Turma Recursal, verifico que ha diversos julgados em idéntico sentido.

6. Tal entendimento, contudo, ndo € pacificado, podendo ser trazido a colacdo o seguinte precedente do e.
Tribunal Regional Federal da 42 Regido: “PREVIDENCIA SOCIAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
CONCESSAO. QUALIDADE DE SEGURADO NO MOMENTO DA PROPOSITURA. INEXISTENCIA DE PROVA
DE MOLESTIA ANTERIOR A FILIACAO. ONUS DA AUTARQUIA. 1. E de considerar-se mantida a qualidade de
segurada quando da negativa final, por parte da Autarquia, de conceder beneficio por incapacidade, até a data do
ajuizamento, ndo decorreu prazo suficiente para a perda dessa qualidade. 2. O 6nus de provar que a moléstia da
autora era anterior a sua filiagdo previdenciaria cabia a Autarquia, a qual dele ndo se desincumbiu. 3. Os
honorarios advocaticios, para agdes de cunho previdenciario, devem ser fixados em 10% ( dez por cento ) sobre o
valor da condenagéo. Precedentes jurisprudenciais. 4. Apelagéo parcialmente provida.” (AC 94.04.388.386. Rel.
Virginia Amaral da Cunha Scheibe, DJ 24/12/1997, p. 112688, v.u.).

7. O TRF/12 Regido também ja teve oportunidade de apreciar a matéria, entendendo que a perda da qualidade de
segurado ou a preexisténcia da doenca incapacitante ao reingresso do segurado na Previdéncia Social
configuram, na verdade, fato extintivo do direito objeto da pretenséo, cujo 6nus da prova fica a cargo do réu,
portanto. Vide AC 2002.01.00.0028118, DJ 23/08/2007, p. 17, Rel. para o acérddo Des. Federal Carlos Moreira



Alves, por maioria.

8. Entendo que essa discussao tedrico-juridica, quanto ao énus da prova, no presente caso, pode ser relegada a
um segundo plano, cabendo a este 6rgdo julgador analisar, de maneira criteriosa, a situagdo concreta constante
dos autos. Com base nesse raciocinio, um questionamento é fundamental: Esta provado que o reingresso do
segurado no RGPS se deu quando ja estava incapacitado para o trabalho? Ao meu sentir, ndo.

9. Observei nos precedentes desta Turma que sempre era levada em consideracao, para fins de averiguacdo de
eventual tentativa de burla ao sistema previdenciario, a classificacdo do contribuinte. O raciocinio era o seguinte:
inscrevendo-se como contribuinte individual, ato unilateral do pretenso beneficiario, presumia-se a possibilidade de
fraude. No presente caso, todavia, ndo ha como fazer essa discriminacdo, haja vista que o autor sempre que
esteve inscrito no RGPS, era na condi¢gdo de contribuinte autbnomo ou individual. Sendo assim, o reingresso
seguiu 0 mesmo parametro anterior, ndo podendo ser questionado, sob esse prisma.

10. O julgado adiante transcrito menciona, especificamente, contribuinte individual. Vejamos: “PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. REQUISITOS: PREENCHIMENTO. INCAPACIDADE TOTAL,
PERMANENTE E INSUSCETIVEL DE REABILITACAO ATESTADA POR LAUDO PERICIAL. CARENCIA E
QUALIDADE DE SEGURADO COMPROVADAS. BENEFICIO MANTIDO. TERMO INICIAL. HONORARIOS
PERICIAIS: JUSTICA GRATUITA: ONUS DO ERARIO: DEVER DE RESSARCIMENTO PELO INSS QUANDO
VENCIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CONFIRMADA A TUTELA JURISDICIONAL ANTECIPADA PELA
SENTENCA. | - Comprovados nos autos o preenchimento simultdneo dos requisitos legais exigidos para a
obtencéo do beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez. Il - Qualidade de segurada e cumprimento do
periodo de caréncia comprovados. Autora filiada ao INSS, na qualidade de contribuinte individual. Requisitos
reconhecidos pela autarquia, quando concedeu a autora, administrativamente, o beneficio de auxilio-doenca. IlI -
Tendo a autarquia previdenciaria aceitado a inscricdo da autora e recebido suas contribuicbes, sem prévio exame
de saude, ndo pode negar o beneficio, sob o argumento de que a intencao era apenas a de receber beneficio. IV -
Incapacidade total, permanente e insuscetivel de reabilitagdo atestadas por laudo pericial, concluindo ser a autora
portadora de cardiopatia isquémica e hiperlordose de coluna. V - A doenca preexistente a filiagdo do autor ao
RGPS néo inibe o recebimento do beneficio, quando comprovado que a incapacidade sobreveio em razéo de sua
progressdo e agravamento. Inteligéncia do § 2° do art. 42 da lei previdenciéria. VI - Beneficio mantido. (...)".
(TRF3, AC 00028896620024036113, Rel. Des. Federal Marisa Santos, DJ 26/01/20086, v. u.).

11. Verifico que, ap6s perder a qualidade de segurado, o autor, em marco/2006, voltou a contribuir para a
Previdéncia Social, tendo vertido, até abril de 2007 (fls. 10 e 12), 14 (quatorze contribui¢cdes). Ora, se a intencdo
de retornar ao RGPS fosse apenas garantir o beneficio, fruto de sua anterior incapacidade, bastava a ele recolher
4 (quatro) contribuicdes (art. 24, Paragrafo Unico c/c art. 25, |, da Lei n° 8.213/91).

12. Essa circunstancia, a meu ver, milita em favor do segurado, no que diz respeito ao reconhecimento de sua
boa-fé. Alias, que deve ser sempre presumida.

13. Lado outro, observo que todos os documentos médicos acostados aos autos (fls. 13/17 e 60/64) sao
posteriores a junho/2007, corroborando, portanto, a versao exposta na inicial, de que os problemas de saude do
autor sofreram agravamento a partir de meados daquele ano.

14. A primeira pericia judicial, cujo laudo encontra-se nas fls. 67/70, concluiu que o autor estava total e
permanentemente incapacitado para o trabalho, tendo sido estimado em 2007 e 2008 o inicio dessa incapacidade.
Determinada nova pericia (fls. 82/83), ndo houve condi¢des de precisar a data do inicio da doenca.

15. Assentadas essas premissas, ndo havendo provas de que o autor, quando do reingresso no RGPS, ja estava
incapacitado, entendo ser merecedor do beneficio pleiteado, presentes os demais requisitos legais, em atencédo ao
principio do in dubio pro misero.

16. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO e JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora para
condenar o INSS a conceder-lhe o beneficio de aposentadoria por invalidez, a partir da data do requerimento
administrativo, nos termos do art. 42 e seguintes da Lei n°® 8.213/1991.

17. O valor retroativo sera corrigido monetariamente segundo o manual de célculos da Justica Federal e acrescido
de juros de mora no percentual de 1% ao més.

18. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasidao do
julgamento da ADI n°® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da
Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

19. Dada a verossimilhanca das alegacfes e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de dano
irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantagdo do beneficio no prazo de 30 dias,
sob pena de multa diaria no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais).

20. Sem condenacgéo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0042897-05.2010.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : IRSM DE FEVEREIRO DE 1994(39,67%) - RENDA

MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS



RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM . JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM  : 0006517-79.2007.4.01.3502 (2007.35.02.701286-9)

RECTE . DOMINGOS DA CRUZ GONZAGA

ADVOGADO : GO00030864 - DEYSE ROBERTA BARBOSA DE
SOUZA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00005457 - CLAUD WAGNER GONCALVES DIAS

VOTO/EMENTA

REVISAO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PRECEDIDA DE AUXILIO-DOENCA — RMI - ART. 29, § 5°, DA
LEI 8.213/91 E ART. 36, 8 7°, DO DECRETO N° 3.048/99 — STJ — PRECEDENTES — IRSM DE FEVEREIRO/1994
— DIB EM 18/02/1994 — PEDIDO IMPROCEDENTE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de reviséo
da renda mensal inicial — RMI, de beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da transformacao direta de
auxilio-doenca, bem como o pedido de aplicacéo do percentual de 39,64%, referente ao IRSM de fevereiro/1994.
2. Em socorro a sua pretensao, o recorrente traz a colagdo inumeros julgados sobre a matéria.

3. Razédo nédo assiste ao recorrente, haja vista que houve mudanca quanto ao entendimento jurisprudencial sobre
o tema, no ambito dos Tribunais Superiores, estando a matéria, atualmente, pacificada.

4. Com efeito, a Terceira Se¢éo do STJ, superando as divergéncias que havia sobre o tema, assentou que o artigo
29, § 5° da Lei n° 8.213, de 1991, aplica-se aos casos em que os periodos de gozo de auxilio-doenca e de
aposentadoria por invalidez forem entremeados por periodo de contribuicdo (atividade). Esse entendimento busca
harmonizar o referido dispositivo com o artigo 55, inciso I, da Lei de Beneficios, e com o artigo 28, § 9°, letra “a”,
da Lei de Custeio.

5. O STF, por sua vez, adotou o0 mesmo entendimento, por meio de decisdo do Plenario no RE 583.834/SC, rel.
Min. Ayres Britto, DJe divulgado em 13-02-2012 e publicado em 14-02-2012, cujos fundamentos adoto como razéo
de decidir.

6. Na hipotese dos autos, ndo houve periodo contributivo entre o gozo do auxilio-doenca e a concessdo da
aposentadoria por invalidez.

7. Por conseguinte, incide, no caso em apreco, o disposto no artigo 36, § 7°, do Decreto n. 3.048, de 1999.

8. No que concerne ao pedido de aplicagdo do IRSM de fevereiro/1994, a sentenga concluiu nesse sentido: “(...) A
Lei n°® 10.999, de 15 de dezembro de 2004, estatui, em seu ‘art. 1° - Fica autorizada, nos termos desta Lei, a
revisdo dos beneficios previdenciarios concedidos com data de inicio posterior a fevereiro de 1994, recalculando-
se 0 salario-de-beneficio original, mediante a inclusdo, no fator de correcdo dos salarios-de-contribuicdo anteriores
a marco de 1994, do percentual de 39,67% (trinta e nove inteiros e sessenta e sete centésimos por cento),
referente ao indice de Reajuste do Salario Minimo — IRSM do més de fevereiro de 1994’. Dessa forma, o INSS
deveria ter corrigido todos os salarios-de-contribuicdo referente as competéncias anteriores a margo de 1994,
conforme o IRSM previsto no art. 31 da Lei 8.213/91, c/c art. 9°, § 2° da Lei 8.542/92. Considerando que o
beneficio de aposentadoria por invalidez em analise é fruto da conversdo de auxilio doenga com DIB em 18-02-
1994, ou seja, concedido este antes de 1° de marco de 1994, entre os salarios-de-contribuicdo deste ultimo
beneficio ndo estd o més de fevereiro de 1994, razéo da improcedéncia do pedido também neste particular (...)".

9. Vé-se que o indeferimento da pretenséo decorreu de dado objetivo, no caso, a data de inicio do beneficio de
auxilio-doenca, posteriormente convertido em aposentadoria por invalidez, para o qual ndo foi considerado o
salério-de-contribuicdo do més de fevereiro/1994, ndo havendo que se cogitar, portanto, a aplicacdo do IRSM
daquele més.

10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95).

11. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0042903-12.2010.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0004332-34.2008.4.01.3502 (2008.35.02.700442-0)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES

FURTADO

RECDO : MARLENE MANSAO



ADVOGADO : GO00026757 - JULIANY GUERRA BARBOSA TELLES

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL — RUIDO E TEMPERATURAS ELEVADAS —
LAUDO - EXTEMPORANEIDADE - USO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL — NAO
DESCARACTERIZACAO - POSSIBILIDADE DE CONCESSAO — APOSENTADORIA INTEGRAL POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO — INEXIGENCIA DE “PEDAGIO” - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretensdo
deduzida na inicial, condenando-o a converter tempo de servico especial laborado pela autora, bem como a
conceder-lhe aposentadoria por tempo de contribuicdo, considerando provados, aproximadamente, 30 anos, 5
meses e 19 dias de tempo de servigo.
2. Alega o recorrente, inicialmente, que ndo ha laudo contemporaneo relativamente ao periodo laboral exercido
sob condicdes especiais no periodo de 10.10.1978 a 07.12.1990 e 15.07.1993 a 28.08.2001.
3. Quanto a essa matéria, a Turma Nacional de Uniformizagéo de Jurisprudéncia dos JEF’s ja teve a oportunidade
de se pronunciar, perfilhando o seguinte entendimento: “PREVIDENCIARIO. TEMPO SERVICO ESPECIAL.
CONTEMPORANEIDADE DA PROVA. DESNECESSIDADE. LAUDO PERICIAL. INiCIO DE PROVA. 1. O laudo
pericial ndo contemporaneo, realizado por profissional especializado, consubstancia inicio razoavel de prova
material para comprovagéo das condi¢cdes especiais de trabalho a que foi submetido o trabalhador. 2. Incidente de
Uniformizagdo conhecido e provido”. (PREDILEF 2004.83.20.0008814, Rel. Juiza Federal Maria Divina Vitéria, DJ
14/05/2007, v. u.).
4. Argumenta o INSS, outrossim, que, pelo fato de o autor utilizar-se de equipamento de protecdo individual,
estaria afastada a exposi¢éo ao ruido como atividade especial. Com base nesse raciocinio, aduz que ndo haveria
habitualidade e permanéncia no exercicio de atividade prejudicial a saude.
5. N&o deixa de causar espécie a este julgador a invocacgdo desse argumento pelo INSS, haja vista que existe a
Sumula n° 9 da Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos JEF’s, segundo a qual: “O uso de
Equipamento de Protecao Individual (EPI), ainda que elimine a insalubridade, no caso de exposi¢édo a ruido, ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial prestado”.
6. Por fim, utiliza-se o recorrente do argumento de que ndo seria devida a aposentadoria por tempo de
contribuicdo, mesmo que considerado o exercicio da atividade especial e procedida a consequiente conversao,
haja vista que faltaria o0 cumprimento do periodo de pedégio previsto no art. 9° da EC 20/1998.
7. A pretensdo recursal, nesse particular, esbarra na jurisprudéncia do e. STJ, segundo a qual:
“PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TEMPO DE
SERVICO POSTERIOR A EC 20/98 PARA APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO INTEGRAL.
POSSIBILIDADE. REGRAS DE TRANSICAO. INAPLICABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1.
Afastada a alegada violagdo ao art. 535 do CPC, porquanto a questdo suscitada foi apreciada pelo acdrdao
recorrido. Apesar de oposta aos interesses do ora recorrente, a fundamentagcéo adotada pelo aresto foi apropriada
para a conclusdo por ele alcancada. 2. A Emenda Constitucional 20/98 extinguiu a aposentadoria proporcional por
tempo de servico. Assim, para fazer jus a esse beneficio, necessario o preenchimento dos requisitos
anteriormente a data de sua edigdo (15/12/98). 3. Com relagéo a aposentadoria integral, entretanto, na redacao do
Projeto de Emenda a Constituicdo, o inciso | do § 7° do art. 201 da CF/88 associava tempo minimo de contribuicdo
(35 anos para homem, e 30 anos para mulher) a idade minima de 60 anos e 55 anos, respectivamente. Como a
exigéncia da idade minima ndo foi aprovada pela Emenda 20/98, a regra de transicdo para a aposentadoria
integral restou sem efeito, ja que, no texto permanente (art. 201, § 7°, Inciso |), a aposentadoria integral sera
concedida levando-se em conta somente o tempo de servigo, sem exigéncia de idade ou “pedagio”. 4. Recurso
especial conhecido e improvido”. (REsp 2005.018.77220, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 18/05/2009, v.u.).
8. Diante do exposto, configurado estd que a sentenca mostra-se em perfeita sintonia com o pacifico
entendimento jurisprudencial acerca da matéria, razéo pela qual NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo-a
por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei n® 9.099/95).
9. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 1.000,00 (mil reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0042905-79.2010.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0001665-07.2010.4.01.3502 (2010.35.02.701403-7)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00022559 - JOAQUIM CORREA DE LIMA

RECDO . VALDETE DA SILVA RIBEIRO



ADVOGADO : GO00028595 - ADILTON DIONISIO CARVALHO
ADVOGADO : GO00011728 - VALDIVINA BARBOSA FREITAS
CARVALHO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR IDADE RURAL — PROVA MATERIAL — FILHA SOLTEIRA —
CERTIDOES EM NOME DO PAI - POSSIBILIDADE - RECURSO IMPROVIDO.
. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que lhe condenou a conceder
aposentadoria por idade a autora, pelo exercicio de atividade rural, bem como ao pagamento das prestagfes
vencidas no periodo de 16.11.2009 a 31.05.2010.
2. Alega o recorrente a inexisténcia de inicio de prova material do exercicio de atividade ruricola, eis que as
certiddes carreadas aos autos ndo sdo em nome da autora e, sim, de seu genitor, além de serem extemporaneas
ao periodo de labor rural que se pretende provar.
3. Acresce, ainda, que o disposto no § 6° do art. 62 do Decreto n® 3.048/99 ndo reputa valido, como prova
material, 0 documento em nome de outra pessoa.
4. Por fim, aduz que a prova oral produzida foi fragil, ndo havendo precisdo quanto a nomes das propriedades
rurais e respectivos proprietarios em que teria laborado a autora.
5. O convencimento do magistrado quanto ao direito a pretensdo deduzida foi firmado nos seguintes termos: “(...)
Analisando os autos, observo que, de fato, a autora ndo apresentou nestes autos documentos publicos para
comprovar para comprovar o requisito de inicio de prova material. Entretanto, considerando que a autora é solteira
e ndo tem filhos, sua situagcdo é contemplada pela exce¢éo prevista na parte final do § 3° do artigo 55 da Lei
8.213/91. A prova documental contida nos autos demonstra que a autora é filha de lavradores, que inclusive foram
titulares de beneficio previdenciario pelo exercicio de atividades rurais.
6. A Turma Nacional de Uniformizagcdo dos JEF’s ja teve a oportunidade de se posicionar a respeito da matéria,
sufragando o entendimento segundo o qual € possivel a utilizagcao, para fins de caracterizacdo como inicio de
prova material, de documento emitido em nome de familiar do pretenso beneficiario, conforme se observa no
Processo 200581100157690, de relatoria do Juiz Federal Alcides Saldanha Lima, cuja ementa, publicada no
D.0.U. de 27/04/2012, possui o seguinte teor: “PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. SEGURADO ESPECIAL.
COMPROVA(;AO DO TEMPO LABORADO EM REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR. INICIO DE PROVA
MATERIAL. DOCUMENTO EMITIDO EM NOME DE INTEGRANTE DO GRUPO FAMILIAR. VALIDADE EM
TESE. QO N°. 6 TNU. PROVIMENTO DO INCIDENTE. ADEQUA(;AO. 1 - Trata-se de Pedido de Uniformizacao
interposto em face de ac6rddo que negou provimento ao recurso inominado, mantendo a senten¢a do JEF que
julgara improcedente o pedido de concessdo de aposentadoria por idade a segurado especial. 2 - O acérdao
recorrido, confirmando a sentengca do JEF, concluiu que os documentos apresentados ndo se prestavam a
condicao de inicio de prova material, pois: a) ‘os Unicos documentos relacionados de fato a parte séo a carteira de
sindicato de trabalhadores rurais, expedida em 19/09/2003 (fls. 13), fora do periodo de caréncia; a ficha de
cadastro da familia e a declaragédo de exercicio de atividade rural, cujo valor probante (...) mesmo resultado da
prova testemunhal’; b) (...) estando os demais documentos em nome de terceiro: certiddo de casamento dos pais
da autora (fls. 14), concesséao de aposentadoria da irma da autora (fls. 15 e 16), certiddo de PIS/IPASEP/FGTS do
cunhado da autora (fls. 17). 3 - Pedido de Uniformizacao interposto para que sejam reconhecidos como inicio de
prova material os documentos emitidos em nome de membros do grupo familiar a que pertence, pois sendo a
autora recorrente solteira ndo tem como apresentar os documentos proprios tradicionalmente aceitos em nome de
cbnjuge ou companheiro, bem assim, a carteira emitida pelo sindicato da categoria. 4 [...] O PEDILEF n°
200870950004936-6 e 0 AgRg no Ag 463855/SC- (STJ), por sua vez, prestam-se a comprovagado da divergéncia
guanto a validade, em tese, de documentos idbneos em nome de pessoa integrante do nudcleo familiar.
Conhecimento parcial do pedido de uniformizacdo. 5 - E entendimento pacifico nesta Turma Nacional que
documento idéneo emitido em nome de qualquer membro do grupo familiar é véalido, em tese, como inicio de
prova material. Precedentes: PEDILEF 2006.70.95.01.4573-0, Rel. Juiza Federal JACQUELINE MICHELS
BILHALVA, julgado em 28.5.2009; PEDILEF 2003.81.10.00.4165-3 Rel. Juiz Federal SEBASTIAO OGE MUNIZ,
julgado em 4.8.2009; PEDILEF 2003.81.10.027572-0, Rel. Juiz Federal RICARLOS ALMAGRO VITORIANO
CUNHA, julgado em 11.5.2010. 6 - Uma vez proclamada a existéncia de inicio de prova material por esta TNU,
deverdo os autos retornar a Turma de origem, para que extraia da prova as suas conseqiiéncias, seja pela
procedéncia, seja pela improcedéncia da a¢do (Questdo de Ordem n° 6 TNU). 7 - Pedido de Uniformizacéo
parcialmente conhecido e na parte conhecida provido. Determinada a devolugdo a Turma de origem, a fim de que
promova a adequagéo do acérdao recorrido”.
7. Inegavel, portanto, que o entendimento do sentenciante seguiu aquele pacificamente perfilhado pela TNU.
8. No que diz respeito a alegacao de fragilidade da prova oral, melhor sorte ndo socorre ao INSS. Ouvi a gravagao
da audiéncia e cheguei a idéntica conclusdo a que chegou o Juiz do feito, no sentido de que a prova testemunhal
foi suficientemente idénea, segura, com depoimentos coerentes entre si para comprovar o exercicio de ruricola da
autora.
9. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos
(art. 46 da Lei n° 9.099/95).
10. Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos



termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0051916-35.2010.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : RENDA MENSAL VITALICIA - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0005543-71.2009.4.01.3502 (2009.35.02.701562-1)
RECTE : UNIAO FEDERAL E OUTRO
PROCUR : DHARLA GIFFONI SOARES
PROCUR : IRAMAR GOMES DE SOUSA
RECDO : ELVIRA GOMES DE GODOY
ADVOGADO : GO00014245 - ANGELA MARIA DA SILVA
ADVOGADO : GO00012924 - SONIA MARIA MACHADO ALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO ESPECIAL - LEI 11.520/2007 - PORTADORES DE HANSENIASE -
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO E DO INSS - PROVA TESTEMUNHAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA — NAO CONFIGURACAO - PRESUNCAO DE SEGREGACAO COMPULSORIA -
DOCUMENTACAO ACOSTADA — COMPROVACAO - BENEFICIO DEVIDO - RECURSOS IMPROVIDOS.

1. Cuida-se de recursos interpostos pelo INSS e pela Unido contra sentenca que julgou procedente o pedido e os
condenou, solidariamente, a conceder a pensdo especial prevista na Lei 11.520/2007 e ao pagamento das
parcelas vencidas desde 24/05/2007.

2. O recurso manejado pelo INSS limita-se a alegar sua ilegitimidade passiva para a causa, aduzindo que nao tem
participacdo no processo de concessdo do beneficio, que, segundo a legislacdo de regéncia, é materializada por
ato do Secretario Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica, apés parecer da Comissao
Interministerial de Avaliagao.

3. Segundo a sua 6tica, sendo a Unido o ente responsavel por aferir o preenchimento dos requisitos necessarios a
concessao do beneficio, somente ela ostenta condicdo de figurar no pdélo passivo da demanda.

4. Raz&o ndo assiste ao INSS. Com efeito, é evidente 0 seu interesse direto no deslinde da causa, na medida em
que, por forca de expressa previsao legal (art. 1°, § 4°, da Lei n® 11.520/2007), se o beneficio vier a ser concedido,
cabera ao INSS o processamento, a manutencdo e o pagamento da pensao. Ora, se 0s cofres previdenciarios
terdo que arcar com o pagamento do beneficio, caso a pretensdo vier a ser acolhida, é inequivoca a legitimidade
passiva do INSS, juntamente com a Unido, no caso.

5. A Unido, por seu turno, em seu recurso, alega preliminarmente: a) nulidade da sentenca em vista da auséncia
de oitiva de testemunhas. No mérito, sustenta que ndo h& demonstracdo acerca da compulsoriedade da
internacao.

6. Ndo ha nulidade na sentenca. O juiz pode indeferir a producdo de provas que entender desnecessarias a
entrega da prestacao jurisdicional requestada, julgando o processo no estado em que se encontra (art. 330, |, do
Cédigo de Processo Civil).

7. O art. 1° da Lei n° 11.520/2007 estabelece: “Fica o Poder Executivo autorizado a conceder pensao especial,
mensal, vitalicia e intransferivel, as pessoas atingidas pela hanseniase e que foram submetidas a isolamento e
internacdo compulsérios em hospitais-colonia, até 31 de dezembro de 1986, que a requererem, a titulo de
indenizag&o especial, correspondente a R$750,00 (setecentos e cingiienta reais)”.

8. Nota-se do exposto que a concessado da pensao pressupde o preenchimento de dois requisitos: a comprovagao
da moléstia e o isolamento ou internagdo compulsorios.

9. A pensao especial foi criada para indenizar as pessoas que foram compulsoriamente segregadas de suas
familias e do convivio social em razdo da manifestacdo da doenca.

10. No caso dos autos, a doenca é fato incontroverso.

11. A controvérsia cinge-se a demonstracao de isolamento e internacdo compulsoérios.

12. A parte autora fora internada em hospital-col6nia antes de 31 de dezembro de 1986 para tratamento da
hanseniase, conforme demonstram os documentos de fls. 11/15, produzidos em 1975.

13. Ainda que nao conste no prontudrio da parte autora que a internacao ocorreu de forma compulséria, € sabido
gue estas eram obrigatdrias por medida de saude publica, adotada em todo o territério nacional enquanto
desconhecida a cura para a hanseniase.

14. Ademais, a internag&o por tempo prolongado denota sua compulsoriedade.

15. Como o tratamento adequado somente foi introduzido em 1982, continuaram a ocorrer internacfes
compulsoérias até 1986, razao pela qual esse € o termo final previsto na Lei 11.520/2007 para a concessao da
pensdo especial. Dessa forma, é desnecessario saber se a procura pelo tratamento ocorreu por iniciativa da
pessoa ou ndo, pois uma vez caracterizada a doenca, ela ficava compulsoriamente obrigada a se internar, sem
liberdade para saida. Conforme se verifica dos documentos juntados aos autos, a parte autora foi internada em
hospital-colénia antes de 31 de dezembro de 1986 para tratamento da hanseniase, encontrando-se caracterizada
a situacdo prevista na Lei 11.520/2007 para a concesséo de pensao especial.

16. Assim, comprovada a doenca e a internacdo compulséria, a autora faz jus a concesséo da pensao prevista na



Lei n® 11.520/2007.

17. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AOS RECURSOS.

18. Condeno os recorrentes, solidariamente, ao pagamento dos honorarios advocaticios no valor de R$ 1.000,00
(mil reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0052012-50.2010.4.01.3500

CLASSE : 71200

OBJETO : LINHA DE CREDITO -
CONTRATOS/CIVIL/ICOMERCIAL/ECONOMICO E
FINANCEIRO - CIVIL

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM : 0004000-33.2009.4.01.3502 (2009.35.02.700002-5)

RECTE : MOURO MADEIRA E MATERIAIS DE CONSTRUCAO
LTDA

ADVOGADO : GO00009568 - ELIAS LOURENCO GOMES

ADVOGADO : GO00024650 - ENIL HENRIQUE DE SOUZA NETO

RECDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00019497 - ANDREA GONCALVES DE ARAUJO
CHAVES

ADVOGADO : GO00018852 - CARLA MARCHESE MOREIRA DE
MENDONCA

ADVOGADO : GO00012943 - CARMEM LUCIA DOURADO

ADVOGADO : GO00011913 - ROSEDELMA MARIA DE SOUZA

VOTO/EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — EMPRESA LIMITADA — JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS -
ILEGITIMIDADE — COMPETENCIA DA VARA FEDERAL — SENTENCA ANULADA - REDISTRIBUICAO DO
PROCESSO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora, MOURO MADEIRAS E MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA., contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido formulado nos presentes
autos, condenando a Caixa Econdmica Federal a recalcular a divida da autora em diversos contratos celebrados
entre as partes.

2. E cedigo que, por forga do efeito devolutivo, a instancia recursal detém competéncia para o conhecimento de
toda a matéria tratada nos autos, em especial a verificacdo da presenca de todas as condi¢cbes da acdo, dado o
seu carater cogente.

3. No presente caso, verifico, de plano, a auséncia a incompeténcia do Juizado Especial Federal para a entrega
da prestacéo jurisdicional requestada.

5. Com efeito, nos precisos termos do art. 6°, inciso |, da Lei n° 10.259/2001: "Podem ser partes no Juizado
Especial Federal Civel: | — como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e empresas de pequeno porte,
assim definidas na Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1996”.

6. In casu, a autora é empresa limitada, ndo tendo mencionado, em momento algum, tratar-se de microempresa
ou empresa de pequeno porte, por definicdo legal, requisito indispensavel para figurar no polo ativo de agfes
ajuizadas no JEF.

7. O e. STJ ja teve a oportunidade de se pronunciar sobre o tema, quando do julgamento do Conflito de
Competéncia 2007.01219461, de relatoria do Min. Luiz Fux, DJE 15/12/2008, assim pontificando: “CONFLITO
NEGATIVO ENTRE JUiZO FEDERAL E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PARA DIRIMI-LO. AQAO PROPOSTA POR SOCIEDADE LIMITADA. COMPETENCIA
DA JUSTICA COMUM FEDERAL. ART. 6°, I, DA LEI 10.259/2001. 1. A competéncia para apreciar os conflitos
entre Juizados Especiais Federais e Juiz Federal, ainda que da mesma Secao Judiciaria, € do Superior Tribunal
de Justica, nos termos do ar. 105, I, "d", da ConstituicAo da Republica. Sumula 348/STJ: ‘Compete ao Superior
Tribunal de Justica decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo federal, ainda que da
mesma sec¢do judiciaria’. 2. A competéncia absoluta do Juizado Especial Federal Civel para processar, conciliar e
julgar as causas de até o valor de 60 (sessenta) salarios minimos - art. 3°, caput e § 3°, da Lei 10.259/2001 - deve
ser conjugada com a legitimidade ativa prevista no art. 6°, |, da mesma Lei. Precedente: CC 88.483/MG, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, 32 Secado, DJ. 14/03/2008. 3. Deveras, a Secdo assentou como principio
que: A Lei 10.259/01, que instituiu os Juizados Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal, estabeleceu que a
competéncia desses Juizados tem natureza absoluta e que, em matéria civel, obedece como regra geral a do
valor da causa: sdo da sua competéncia as causas com valor de até sessenta salarios minimos (art. 3°). A essa
regra foram estabelecidas excecdes ditadas (a) pela natureza da demanda ou do pedido (critério material), (b)



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9317.htm

pelo tipo de procedimento (critério processual) e (c) pelos figurantes da relacdo processual (critério subjetivo).
Entre as excecdes fundadas no critério material esta a das causas que dizem respeito a "anulacdo ou
cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de lancamento fiscal". (CC
83676/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, julgado em 22/08/2007, DJ 10/09/2007 p. 179) 4. Isto
porque ‘A essa regra foram estabelecidas exce¢fes ditadas (a) pela natureza da demanda ou do pedido (critério
material), (b) pelo tipo de procedimento (critério processual) e (c) pelos figurantes da relagdo processual (critério
subjetivo). Entre as excecdes fundadas no critério material esta a das causas que dizem respeito a anulacéo ou
cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de langamento fiscal’. E entre
as excegodes fundadas em critério subjetivo esta a das agdes que ndo tiverem ‘como autores, as pessoas fisicas e
as microempresas e empresas de pequeno porte, assim definidas na Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1996’
(CC n.° 86.958/SP, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ. 15.10.2007). 5. Deveras, independentemente de o valor
atribuido a causa, a acéo ajuizada por pessoa juridica que ndo seja microempresa ou empresa de pequeno porte
deve ser processada e julgada pelo juizo comum federal, do art, 6°, I, da Lei 10.259/2001, verbis: Art. 60 Podem
ser partes no Juizado Especial Federal Civel: | — como autores, as pessoas fisicas e as microempresas e
empresas de pequeno porte, assim definidas na Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1996. 6. In casu, a acao, com
valor da causa inferior a 60 (sessenta) salarios minimos, foi ajuizada por sociedade empreséaria que néo se
enquadra no conceito de microempresa ou empresa de pequeno porte, visando a repeticdo ou compensacao de
valores indevidamente cobrados a titulo de impostos federais. 7. Conflito conhecido para declarar competente o
Juizo Federal da 2° Vara da Secéo Judiciaria do Estado de Sergipe”.

8. Nesse cenario, ANULO, de oficio a sentenca proferida nos presentes autos, determinando a remessa do
processo ao Juizo de origem para que seja redistribuido ao Juizo Federal da Vara Unica da Subsec&o Judiciaria
de An4polis/GO, alids, aquele a que foi enderecada a peti¢éo inicial.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em ANULAR, de oficio, a senteng¢a, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 2009.35.00.701222-0
NUM. UNICA : 0022629-61.2009.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0004322-87.2008.4.01.3502 (2008.35.02.700432-7)
RECTE : JOAO BENTO CORREIA
ADVOGADO : GO00021818 - DEBORAH CRISTINA NEVES
CORDEIRO
ADVOGADO : GO00021820 - MARCIA ANTONIA DE LISBOA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00019556 - JULIANA MALTA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO — REVISAO DA RENDA MENSAL
INICIAL COM BASE NO ART. 21, § 3°, DA LEI N° 8.880/94 REALIZADA ADMINISTRATIVAMENTE - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido de revisédo
da renda mensal inicial — RMI, de beneficio de aposentadoria especial que recebe.

2. Ressalto, inicialmente, que houve equivoco na sentenca, no que concerne ao objeto da pretenséo, haja vista
gue a parte autora ndo questionava a observancia do teto no célculo da renda mensal inicial, mas buscava a
revisdo de seu beneficio, invocando as disposi¢cdes contidas no § 3° do art. 21 da Lei n° 8.880-94.

3. O magistrado que me antecedeu na relatoria deste processo determinou a remessa dos autos a contadoria
judicial, para que fosse verificado, com base na documentacao neles acostada, se o INSS tinha observado os
dispositivos que regulam a matéria, no que concerne ao valor do beneficio.

4. Por meio da informacao de fl. 62, acompanhada da planilha de calculos de fls. 63/64, a contadoria informa que,
efetivamente, o procedimento adotado pelo INSS foi correto, cabendo transcrever o seguinte trecho: “(...) Vieram
os autos a Contadoria para informar se os calculos para concessdo e primeiro reajustamento do beneficio
previdenciario do autor observaram o disposto no art. 21, 8§88 1° e 3°, da Lei 8.880/94. Analisando a carta de
concessao de fls. 10/11 e 31/32, constatamos que a média dos salarios-de-contribuicdo em 06/02/1995 foi de R$
738,83 e a RMI de R$ 582,86 que era o teto de beneficio na época. A diferenca percentual entre a média e a RMI
gera o indice de 26,75% (R$ 738,83/R$ 582,86) que deve ser aplicado no primeiro reajuste do beneficio, em
obediéncia ao disposto no art. 21, § 3°, da Lei 8.880/94. Portanto, efetuando a evolu¢édo do beneficio constata-se
gue a diferenca percentual de 26,75% foi devidamente aplicada no primeiro reajuste do beneficio em 05/1995,
conforme ‘Demonstrativo de Diferenca do Beneficio Previdenciario’, em anexo. Podendo observar que o valor do
beneficio na competéncia 08/2008 é de R$ 2.133,22, sendo o mesmo valor informado no documento de fls. 20 e



27, os quais demonstram o valor do beneficio na mesma competéncia. Assim, salvo melhor juizo, concluimos que
0 INSS efetuou a reviséo prevista no art. 21, 88 1° e 3°, da Lei 8.880/94, e que a presente acdo ndo gera efeitos
financeiros a parte autora (...)".

5. Assim, o parecer dos auxiliares do Juizo ndo deixa dividas de que a pretensdo deduzida nos presentes autos
ndo merece acolhimento, eis que o INSS procedeu de acordo com o que prevé a legislacao de regéncia.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50, eis
que Ihe defiro, nesta oportunidade, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita postulados na inicial.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 2010.35.00.700392-0
NUM. UNICA : 0011848-43.2010.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : DESCONTOS INDEVIDOS - SISTEMA

REMUNERATORIO - SERVIDORPUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) . JOSE GODINHO FILHO

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES
FURTADO

RECDO : CLEUZA CARMINDA LOURENCO

VOTO/EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA — TERCO DE FERIAS — SERVIDOR
PUBLICO — LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO (FAZENDA NACIONAL) E NAO DO INSS - EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS — ACORDAO E SENTENCA ANULADOS.
1. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pelo INSS, apontando contradicdo no acorddo desta Turma
Recursal, que, embora tenha negado provimento ao recurso por ele manejado, mantendo a sentenga por seus
proprios fundamentos, condenou a Unido, ente que néo integra a presente relagédo processual.
2. Razéo assiste ao embargante. Analisando os autos, verifico que a peticdo inicial apontou, corretamente, a
Unido como sendo a parte contra a qual foi deduzida a pretensdo. Nao obstante, 0 magistrado condutor do feito,
por meio do despacho de fl. 16, mandou excluir a Uni&o e incluir o INSS no pélo passivo da demanda.
3. Esta sedimentado o entendimento jurisprudencial de que as contribui¢cdes previdenciarias do servidor publico
constituem espécie autbnoma de tributo3. Sendo assim, ndo h4 que se cogitar a legitimidade passiva do INSS
para figurar no polo passivo da demanda, na medida em que os valores séo recolhidos diretamente & Unido, sem
gualquer repasse aos cofres previdenciérios.
4. A proposito, trago a colagéo julgados da Turma Nacional de Uniformizagédo de Jurisprudéncia dos JEF’s acerca
da matéria: “PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO.
TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. REPETICAO DE INDEBITO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DA UNIAO. MATERIA QUE REFLETE NO DIREITO MATERIAL. POSSIBILIDADE DE EXAME NESTE
INCIDENTE. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO PROVIDO. SENTENCA E ACORDAOS ANULADOS. 1. A Funasa
pretende a modificagdo do acérddo que, confirmando a sentenca por seus préprios fundamentos, condenou-a a
restituir contribuicéo previdenciaria recolhida sobre o terco de férias de servidor pablico federal. Sustenta que ndo
possui legitimidade para figurar no pélo passivo da demanda. 2. Esta Turma de Uniformizacdo firmou o
entendimento de que a analise da legitimidade ad causam, ndo obstante possua natureza processual, reflete no
direito material das partes a ponto de ser passivel de uniformizacdo de jurisprudéncia. Precedentes: Pedilef
2009.70.53.005727-4, da relatoria do Sr. Juiz Paulo Arena, e Pedilef 0512633-46.2008.4.05.8013, da relatoria do
Sr. Juiz Adel Oliveira. 3. Por for¢ca do art. 183 da Lei 8.112/90 e do 4° da Lei 8.688/93, o Tesouro Nacional é
destinatario das contribuicées previdenciarias instituidas para custear o regime proprio dos servidores publicos
federais. Assim, qualquer pretensédo repetitoria de indébito dessas contribuicdes deve indicar no polo passivo a
Unido, pessoa juridica de direito publico a qual o Tesouro Nacional pertence. Precedentes da TNU: Pedilef
2007.83.00.537512-0, da relatoria do Sr. Juiz Derivaldo Bezerra Filho, e Pedilef 0000362-94.2011.4.01.9330, da
relatoria da Sr? Juiza Ana Beatriz Palumbo. 4. Contudo, a questdo da legitimidade passiva nas demandas de
restituicdo de contribuicdo previdenciaria de servidor publico de autarquias federais € matéria que dividiu a
jurisprudéncia por longo espaco de tempo. Considerando que o autor se serviu do servico de atermacdo da
prépria Administracéo judiciaria, que foi responsavel pelo equivoco, deve ser oportunizada a possibilidade de
consertar a pretensdo, levando-se em conta o principio da confianca no servico publico. 5. Pedido de

® STF. RREE 138.284, 146.733, ADC 1/DF e ADIN 1.659.



uniformizacao provido para (i) firmar a tese de que a legitimidade passiva para responder pretensao repetitoria de
indébito de contribuicdo previdenciaria de servidor publico € da Unido, (ii) excluir a Funasa do pélo passivo da
causa; (iii) anular o acérdao e a sentenca; e (iv) determinar a citacdo da Unido para responder aos termos da
demanda. 6. Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95". PEDILEF 734420114019330, Relator Juiz
Federal Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, D.O.U. 22/04/2013. E “CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O
ADICIONAL DE FERIAS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EQUIVOCO NAO IMPUTAVEL A AUTORA. INCIDENCIA
DA QUESTAO DE ORDEM N. 08 DA TNU. 1. A autora ajuizou corretamente a demanda em face da Unio,
apenas especificando a manutengédo do seu vinculo com a Escola Agrotécnica Federal de Vitoria de Santo Antao
(EAVSA). Ocorre que a citacdo e todos os demais atos de intimacéo se deram em relagdo a EAVSA, e ndo a
Unido — essa, sim, a parte legitima para figurar no pdlo passivo da agao. 2. Sendo a legitimidade passiva um das
condi¢cdes da acdo, mas ausente na presente causa, configura-se situacdo ensejadora da aplicacdo da Questéo
de Ordem n. 08 da TNU, segundo a qual “Conhecido o pedido de uniformizacdo e constatada a falta de
pressupostos processuais ou de condigdes da acdo, o processo deve ser anulado de oficio.” 3. Incidente
conhecido para anular o processo desde a citacédo, determinando-se o retorno dos autos ao juizo de origem, a fim
de que proceda a citacdo da Unido e dando-se regular andamento ao feito”. PEDILEF 2007.83.005375120,
Relator Juiz Federal Derivaldo de Figueiredo Bezerra Filho, DJ 11/03/2010.

3. Diante do exposto, seguindo a linha do entendimento jurisprudencial pacificado acerca da matéria, ACOLHO
OS EMBARGOS DE DECLARACAO para ANULAR acérddo e a sentenca proferidos nos presentes autos,
determinando o retorno dos autos ao Juizo de origem, para que seja retificada a distribuicdo, de molde a constar
do pélo passivo apenas a Unido (Fazenda Nacional), que devera ser citada para responder a demanda..

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em ACOLHER os embargos de declaracdo, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

PROCESSOS VIRTUAIS

RECURSO JEF n.: 0048783-48.2011.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : HELENOR CANDIDO SERAFIM
ADVOGADO : GO00017989 - VIVIANE NEVES ROCHA E OUTRO(S)
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOENQA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HOMEM DE 55 ANOS DE IDADE.
PINTOR. PORTADOR DE CIRROSE, HEPATITE C E CARCINOMA HEPATOCELULAR. INCAPACIDADE TOTAL
E DEFINITIVA RECONHECIDA EM EXAME PERICIAL. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO.
INOCORRENCIA. INCAPACIDADE SURGIDA EM PERIODO ANTERIOR DE ACORDO COM AS PROVAS DOS
AUTOS. AGRAVAMENTO DO QUADRO. RESTABELECIMENTO DO BENEFICIO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
RECURSICARLOS ROBERTO

1. Trata-se de recurso interposto por Helenor Candido Serafim contra sentenca que julgou improcedente pedido
de restabelecimento de beneficio de auxilio-doenga e conversdo em aposentadoria por invalidez, fundada na
perda da qualidade de segurado.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. A sentenga impugnada merece reparo.

4. Quanto a incapacidade do recorrente, ndo ha davida nos autos, tendo o laudo médico pericial informado que o
ele é portador de cirrose, hepatite C e carcinoma hepatocelular (caAncer de figado), estando total e definitivamente
incapacitado para o trabalho. A data de inicio da incapacidade foi fixada pelo perito em 31/03/2011 e o inicio da
doenca em fevereiro de 2004.

5. Em que pese a fixagao da data de inicio da incapacidade em margo de 2011, todos os documentos médicos
juntados aos autos, datados a partir de 2007, confirmam o quadro clinico de problemas no figado, tendo o
recorrente permanecido em gozo de auxilio-doenca no periodo de 14/07/2005 a 30/04/2008. Apos tratamento em
outro pais, retornou ao Brasil, sem melhora clinica, do que se depreende que ele padece ha varios de anos de
moléstia grave, sendo que a Unica chance de cula é o transplante de figado. Dai porque entendo que o inicio da
incapacidade, com a devida vénia a conclusdao do médico perito, ndo deve ser fixado em 2011, ja que os
documentos médicos demonstram a evolucdo da doenca surgida em 2005, o seu agravamento, bem como a
situacao de incapacidade dela decorrente, a despeito do tratamento realizado.

6. Diante de tais consideracdes, ndo se pode adotar entendimento no sentido da perda da qualidade de segurado
guando do inicio da incapacidade laborativa, jA que essa remonta a periodo longinquo, incluindo aquele em que o
recorrente esteve em gozo de beneficio. Assim, o beneficio deve ser restabelecido desde a cessacdo ante a



expressa comprovacao de que nenhuma melhora houve no quadro clinico desde a referida data (30/04/2008).

7. Considerando a gravidade do quadro clinico informado nos autos, bem como a conclusdo da pericia médica
guanto a incapacidade total e definitiva, o recorrente faz jus ao beneficio de aposentadoria por invalidez em face
da impossibilidade de reabilitacao.

8. Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e determinar ao INSS a concesséo
do beneficio de aposentadoria por invalidez em favor do recorrente, a partir do primeiro dia subsequente a data da
cessacédo do auxilio-doenga anterior (DIB: 01/05/2008) e com inicio de pagamento no primeiro dia do corrente més
(DIP). As parcelas em atraso deverdo ser corrigidas monetariamente segundo o Manual de Calculos da Justica
Federal, acrescidas de juros de mora de 1% (um por cento) ao més. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n.
9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n® 4.357/DF, realizado em 13 e
14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redagéo..

9. Sem honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95)

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0010218-49.2010.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO : VICTOR GABRIEL CARLOS DE JESUS

ADVOGADO : GO00026165 - MARCIA REGINA RODRIGUES DA
SILVA E OUTRO(S)

I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE (MENOR — 9 ANOS).

2. Grupo familiar; o recorrido mora com a mée (26 anos), a avo (42 anos) e dois tios (19 e 26 anos).

3. Moradia: nédo foi informado no estudo socioeconémico se a residéncia é prépria ou alugada, mas foi possivel
identificar, por meio das fotografias apresentadas, tratar-se de imdvel bastante simples, sem pintura nas paredes,
em condi¢cBes precérias.

4. Pericia médica: o recorrido é portador de problema congénito (pé torto equinovaro), decorrente de parto
prematuro, evoluindo com atraso no desenvolvimento motor e dificuldade de deambulag&o.

5. Sentenca: procedéncia do pedido com fundamento na satisfagdo dos requisitos legais.

6. O MPF exarou parecer pelo desprovimento do recurso.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
CRIANCA DE 9 ANOS. PORTADORA DE PE TORTO EQUINOVARO. MOLESTIA CONGENITA.
MISERABILIDADE DEMONSTRADA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme previséo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
3. Para concessédo do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia imp8e a necessidade da satisfagdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entéo,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencdo
ou té-la provida por sua familia.

4. A incapacidade é incontroversa, pois trata-se de pessoa menor, com severas limitacdes decorrentes de parto
prematuro, necessitando de tratamento médico regular visando o desenvolvimento fisico, motor e intelectual, com
vistas a futura insercdo no mercado de trabalho e plena participacéo na vida social.

5. Sobre a hipossuficiéncia econémica, o estudo social relata que o recorrido reside com a méae, atualmente
desempregada, a avé (doméstica) e dois tios, um deles empregado. A renda familiar € proveniente do trabalho de
doméstica da avé (R$500,00) e do tio (R$800,00).

6. Quanto aos integrantes do grupo familiar, até o advento da Lei 12.435/2011, que alterou a redacéo do §1° do
art. 20 da Lei 8.742/93, para o fim de concessdo do beneficio assistencial, o conceito de familia abrangia o
conjunto de pessoas indicadas no art. 16 da Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, desde que vivessem sob o
mesmo teto. (Redacdo dada pela Lei n. 9.720, de 30.11.1998). Com a nova redacdo dada pela Lei 12.435/2011, o
conceito de familia passou a ser compreendido como o grupo familiar composto pelo requerente, seu conjuge ou
companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e
enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

7. Assim, nota-se que o tio do recorrido, embora aufira renda e resida sob o0 mesmo teto que ele, ndo tem
obrigacdo de prover o sustento do sobrinho, até porque se trata de pessoa jovem que precisa utilizar sua renda



para sua qualificacdo profissional, ndo podendo arcar com as despesas do menino enquanto a mae, também
jovem, se mantém em situacdo de desemprego.

8. Desse modo, considerando a renda da avo que, a rigor, também néo teria obrigacdo de sustento do neto, mas
em familias de baixa renda ndo raro assumem a manutencao do grupo familiar, tem-se que a familia sobrevive em
condicdes de absoluta miserabilidade, j& que a renda de R$500,00 (quinhentos reais), dividida pelos 4 membros
(recorrido, mée, avo e tia), atinge uma renda per capita de apenas R$125,00 (cento e vinte e cinco reais), abaixo
do limite legal para a concessao do beneficio e claramente insuficiente para a sobrevivéncia do grupo familiar com
o minimo de dignidade.

9. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

10. Arbitro honorarios advocaticios em R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n°: 0012657-33.2010.4.01.3500

OBJETO : ATUALIZACAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRAGCAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO :

RECDO . ELIZABETH DORNELES DA SILVA

ADVOGADO : GO00029493 - IURE DE CASTRO SILVA

VOTO/EMENTA
FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. TERMO DE ADESAO. LC 110/2001. EXTRATO. PROVA IDONEA.
RECURSO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentengca que julgou improcedente o pedido de
recomposicao do saldo de conta de FGTS pela aplicagdo dos expurgos inflacionarios referente aos meses de
janeiro/89 e abril/90.
2. A sentenca concluiu que restou comprovado que a CEF procedeu a recomposi¢do dos saldos das contas de
FGTS em vista da adeséo aos termos da LC 110/2001.
3. O (a) recorrente sustenta que ndo aderiu ao acordo da LC 110/2001. Aduz que o extrato apresentado pela CEF
ndo é suficiente para comprovacdo da adesdo. Requer a reforma da sentenca para que o pedido seja julgado
procedente e o saldo aprovisionado seja liberado da conta de FGTS.
4. Nao h& nos autos qualquer comprovacao de vicio na manifestagdo da vontade da parte recorrida. De modo que,
resultando a vinculagdo ao acordo da livre manifestacao volitiva, ndo ha que se falar em demonstragéo de efetivo
prejuizo concreto quanto a adeséo ao acordo previsto pela Lei Complementar n® 110/2001.
5. E importante salientar que é desnecesséria a apresentacédo de termo de adesdo assinado pela parte autora,
pois o art. 1° do Decreto n° 3.913/01 possibilitou a manifestacdo dos requerentes por meios magnéticos ou
eletrénicos.
6. Assim, reputo idéneo a comprovar a adesdo do requerente o documento juntado pela CEF (PEF — consulta
adesao). Neste sentido é o precedente desta Turma: RC 0023699-16.2009.4.01.3500 (2009.35.00.702294-8),
sessd@o de 01/10/2010, Divulgado no e-DJF1 Ano Il, N° 174, de 09.09.2010, com efeitos de publicagdo no dia
10.09.2010.
7. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
8. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF 0012950-66.2011.4.01.3500




OBJETO . RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) . CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

RECTE . JOSE AFONSO DE MELO CARVALHAIS DA SILVEIRA
ADVOGADO : GO00010433 - OSORIO EVANDRO DE OLIVEIRA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, INC. II, DA LEI N. 8.213/91. 80% MAIORES SALARIOS
DE CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR.
INOCORRENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga extinguiu o processo sem julgamento de mérito,
em virtude da auséncia do requerimento administrativo, necessario para demonstrar a resisténcia a sua pretensao.
A sentenca recorrida julgou extinto o processo sem julgamento do mérito ja que, no caso dos autos, a parte autora
ndo apresentara o comprovante do indeferimento do requerimento administrativo anterior ao ajuizamento da
presente acéo.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o seu direito a reviséo,
alegando, em sintese, a impossibilidade da extingdo do processo sem julgamento do mérito, pela desnecessidade
de prévio requerimento administrativo em matéria de revisdo de beneficios e pela a presenca do interesse de agir.
Nas contrarrazdes, o INSS requereu a manutenc¢do da sentenca pelos préprios fundamentos.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o deste recurso.

A controvérsia presente no caso destes autos refere-se & necessidade ou ndo de prévio requerimento
administrativo para que fique caracterizada a resisténcia a pretensdo da parte autora.

E certa a existéncia de entendimento jurisprudencial predominante no sentido de que as acgdes revisionais de
beneficios previdenciarios prescindem de requerimento administrativo prévio.

Entretanto, quando se trata especificamente da revisdo objeto do pedido da parte autora neste feito, esta presente
a particularidade da existéncia de uma norma interna no &mbito da autarquia previdenciaria, a regular a matéria.
Trata-se do Memorando Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS de 15.04.2010, posteriormente mantido pelo n.
28, que autoriza a concretizacao da revisdo de todos os beneficios calculados em desacordo com a previsao do
art. 29, 1, da Lei n. 8.213/91, pela via administrativa.

Desta forma, observando-se o aspecto processual, a falta de apresentacdo de pleito administrativamente retira
dessas acdes a contenda necessaria para justificar o interesse de agir exigido pela legislacéo.

Por outro lado, ndo pode prosperar a alegacdo de que, embora a aludida norma interna tenha autorizado a revisdo
na via administrativa, o INSS ndo tem efetuado a sobredita correcdo de imediato, fato que, por si s0, teria o
condéao de caracterizar a resisténcia a pretenséo da parte autora.

E que, em se admitindo o citado argumento, a falta de protocolizacdo dos pedidos administrativos acabaria por
transferir as deficiéncias do INSS para a Justica Federal. Se os servidores da Previdéncia Social ndo recebem os
pleitos dos segurados, ou ndo os apreciam de maneira adequada e em tempo razoavel, estes podem fazer valer
seus direitos internamente na autarquia ou até procurar o MPF para as providéncias administrativas e penais.
Portanto, o segurado somente possui interesse de contestar judicialmente a revisdo objeto deste recurso se a
requerer previamente ao INSS e, caso haja discordancia em relagdo ao conteddo do provimento administrativo,
devera apresentar causa de pedir especifica para todos os pontos do dissenso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e mantenho a sentenga impugnada.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em
R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condicdo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.050/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
Relator

RECURSO JEF n°: 0013186-52.2010.4.01.3500

OBJETO : ATUALIZAGAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRAGAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : JOSE GODINHO FILHO

RECTE . CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL



ADVOGADO : G0O00018273 - ENIO RESENDE MACHADO
RECDO : MARIA OLINDO BARRETO
ADVOGADO : GO00030466 - NIVIANE MARIA CINTRA FRAGELLI

VOTO/EMENTA
FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. AUSENCIA DE SALDO NA CONTA DE FGTS. RECOLHIMENTOS EM
ATRASO. RECURSO PROVIDO.
1) Cuida-se de recurso interposto pela CEF contra sentenca que julgou procedente o pedido de recomposicdo das
contas vinculadas do FGTS em relagéo a janeiro/89 (42,72%) e abril/90 (44,80%).
2) Sustenta a CEF nas razdes de recurso que a conta vinculada ndo possuia saldo nos meses de janeiro/89 e
abril/90, tendo em vista que os depositos foram recolhidos com atraso pelo empregador, de modo que ndo houve
formacao de saldo base nas datas de edicao dos planos econémicos.
3) A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que incumbe a instituicdo financeira comprovar a inexisténcia de
saldo em conta vinculada no periodo dos planos econdmicos: “ [...] A apresentagdo dos extratos das contas
vinculadas do FGTS constitui 6nus da CEF, porquanto gestora do fundo, inclusive no periodo anterior a vigéncia
da Lei 8.036/90, tendo a prerrogativa de exigir dos bancos depositarios tais extratos e, na hipétese de recusa,
formular requerimento em juizo para que os responsaveis sejam impelidos a apresentar tais documentos.” (RESP
853219, rel. Ministra Denise Arruda, DJ 10/12/2007, p. 301).
4) Hipotese em que a CEF demonstrou que a instituigdo empregadora e responsavel pelos recolhimentos fez os
depésitos de FGTS em data posterior a edi¢cdo dos planos econdmicos.
5) Assim, considerando que na data dos planos econdmicos ndo havia saldo na conta fundiaria, for¢oso
reconhecer que a pretensdo ndo merece ser acolhida.
6) Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a sentencga e julgar improcedente o pedido
inicial.
7) Sem condenacgéo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF n° 0013673-22.2010.4.01.3500

OBJETO . 1/3 DE FERIAS - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
- CONTRIBUICOES - TRIBUTARIO - DIREITO
TRIBUTARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

ADVOGADO

RECDO . MAGDA MARISE SIQUEIRA FARIAS

ADVOGADO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO E TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ADICIONAL DE FERIAS. PRESCRICAO QUINQUENAL. INCIDENCIA AFASTADA. SENTENGCA MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSOS IMPROVIDOS.
1. Recursos da UNIAO e do 6rgdo empregador contra sentenca que julgou procedente pedido de restituicdo de
valores descontados indevidamente a titulo de contribuicdo previdenciaria incidente sobre o adicional de 1/3 de
férias, devendo ser observada a prescrigdo quinquenal.
2. No tocante a preliminar de ilegitimidade de parte arguida pela entidade, impende destacar que, tratando-se de
pedido de repeticdo de indébito decorrente do recolhimento de contribuicdo previdenciaria sobre o adicional de 1/3
de férias, € a Unido que detém a responsabilidade pela repeticdo do indébito, cabendo a entidade autarquica ou
fundacional apenas deixar de reter a exa¢do quando houver determinacdo neste sentido. Apesar de a r. sentenga
nao ter feito essa distingdo na parte dispositiva, € dessa forma que € realizado na pratica, sendo neste sentido o
entendimento desta Turma ( Enunciado n°.
3. Quanto a questdo de fundo, a sentenca merece ser mantida, tendo sido pacificado o entendimento de que, na
interpretacdo da Lei 9.783/99, a contribuicdo previdenciaria ndo incide sobre as vantagens ndo incorporaveis aos
proventos do servidor, no momento de sua aposentadoria, nem sobre as parcelas de cunho indenizatério (AMS
1999.34.00.038300-0/DF, Rel. Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, Oitava Turma, DJ p.316 de
25/01/2008).
4. Nao ha violagéo aos dispositivos constitucionais mencionados no recurso.
5. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AOS RECURSOS.
6. Condeno os recorrentes ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais) para cada um.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n° 0014119-54.2012.4.01.3500
OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO
(ART. 55/6) - BENEFICIOS EM ESPECIE -
PREVIDENCIARIO
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . DIOGENES BORGES CARDOSO
ADVOGADO : GO00026240 - GUSTAVO FRANCO MARTINS
MONTEIRO
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DESAPOSENTACAO. NOVO PERIODO DE
CONTRIBUICAO. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS. PRECEDENTE DO STJ.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente pedido de renudncia
do beneficio previdenciario, a fim de que seja concedido novo beneficio considerando, no periodo basico de
calculo — PBC, novo tempo de contribuicéo referente a periodo laborado posteriormente a aposentadoria.

2. Hipétese em que aduz ser possivel a renlincia da aposentadoria visando a obtencdo de outra mais vantajosa,
sem que haja a necessidade de devolver os valores que foram recebidos a titulo de aposentadoria.

3. A sentenca merece ser reformada.

4. Esta TR, a unanimidade, por ocasido do julgamento do RC JEF n: 0035423-46.2011.4.01.3500, julgado em
26/06/2013, relator Juiz Paulo Ernane Moreira Barros, firmou entendimento no sentido de ser possivel a renuncia
a aposentadoria sem necessidade de devolugéo dos valores recebidos: “O instituto da “desaposentagao” consiste
na renlncia de aposentadoria obtida junto ao RGPS ou em Regimes Préprios de Previdéncia de Servidores
Publicos, com o objetivo de possibilitar a obtencao de beneficio mais vantajoso decorrente de novo tempo de
contribuicdo a ser averbado e acrescido aquele apurado por ocasido da primeira aposentadoria. No caso do
segurado do RGPS, o art. 11, 8§ 3° da Lei n. 8.213/91, estabelece: § 3° O aposentado pelo Regime Geral de
Previdéncia Social — RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este Regime é
segurado obrigatério em relacdo a essa atividade, ficando sujeito as contribuicdes de que trata a Lei n. 8.212, de
24 de julho de 1991, para fins de custeio da Seguridade Social. Da analise do dispositivo supra constata-se a
possibilidade de o segurado vir a obter nova aposentadoria baseada no novo periodo de contribui¢do, restando
davida, entretanto, quanto a possibilidade de o segurado renunciar a aposentadoria que ja recebe, sem obrigagéo
de devolver aos cofres previdenciarios os valores percebidos na inatividade. Quanto a rendncia, a conclusdo que
se impBe é a de que ndo ha 6bice a tal pretenséo, porquanto se trata de direito patrimonial disponivel, que pode
ser exercido livremente no caso de cumulagédo indevida, em que cabe ao segurado optar por um dos dois
beneficios, ndo sendo razoavel obstar a renincia nos casos em que o segurado recebe apenas um beneficio.
Ademais, o carater irrenunciavel das aposentadorias esta previsto somente em regulamentos, quais sejam, no
Decreto 3.048/99, art. 181-B e na Instrucdo Normativa 57, art. 448, restando a norma prevista nos dispositivos em
comento carente de suporte legal. (...) No tocante aos valores recebidos a titulo de proventos da aposentadoria,
embora haja respeitaveis opinides em contrario, ha que se considerar que o ato de rendncia tem efeitos ex tunc, e
ndo importa em obrigacdo de devolucdo dos valores ja recebidos, pois enquanto esteve aposentado o segurado
fez jus a tais proventos. Dessa forma, ndo ha de se cogitar de devolucdo dos referidos valores, uma vez que o
recebimento se deu de forma regular e ndo representou nenhum 6énus aos cofres puablicos, de forma a ensejar
eventual restituicao”.

5. A 12 Secgédo do STJ se manifestou acerca do tema: “Os beneficios previdenciarios sdo direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da devolucéo dos valores
recebidos da aposentadoria a que o segurado deseja preterir para a concessédo e novo e posterior jubilamento”
(Resp 1334488, 12 Sec¢édo, DJE de 14/05/2013).

6. No caso sob exame a documentacdo acostada (extratos do CNIS e carta de concessdo de aposentadoria)
confirma que apos a aposentadoria o (a) recorrente continuou trabalhando e contribuindo para o0 RGPS. Assim, as
novas contribuicbes devem ser consideradas para fins de concessdao de novo beneficio, com a eventual
majoracao do salario-de-beneficio em face dos novos salarios-de-contribuicéo utilizados.

7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido,
reconhecendo o direito da parte autora a renincia a aposentadoria outrora deferida, a partir da data do
ajuizamento da presente acdo, sem necessidade de devolucéo dos proventos ja recebidos. Determino a autarquia
gue conceda novo beneficio de aposentadoria (proporcional ou integral), de acordo com o tempo comprovado,
com a inclusdo dos novos salarios-de-contribuicdo no periodo de base de calculo.



8. Nao h& que se cogitar de pagamento de eventuais diferencas, haja vista que em se tratando de rendncia de um
beneficio e a concesséo imediata de outro, ndo ha de se cogitar de diferencas pretéritas.
9. Sem condenacdo em honordrios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n.: 0014559-50.2012.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO : ARILDO RAMOS DOMINGOS
ADVOGADO : GO00026121 - PAULA FAIDS CARNEIRO SOUZA
SALES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HOMEM DE 49 ANOS DE IDADE.
MOTORISTA. PORTADOR DE DIABETES MELLITUS TIPO 2, CARDIOMIOPATIA E HIPERTENSAO ARTERIAL
SISTEMICA. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA RECONHECIDA EM EXAME PERICIAL. TERMO INICIAL.
CESSACAO DO BENEFICIO ANTERIOR. APRESENTACAO DOS CALCULOS EM FASE DE EXECUCAO.
OBRIGA(;AO DA AUTARQUIA PREVIDENCIARIA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS — contra sentenca que julgou
procedente o pedido inicial e determinou o restabelecimento do beneficio de auxilio-doen¢a, fundada na
comprovacao da incapacidade parcial e definitiva.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. O laudo médico pericial atesta que o recorrido é portador de diabetes mellitus tipo 2, cardiomiopatia e
hipertensao arterial sistémica, estando parcial e definitivamente incapacitado para o desempenho de atividades
laborais, ndo podendo exercer atividades que exijam esforco fisico de moderado a grande.

5. O argumento de que o recorrido trabalhou no periodo em que reconhecida a incapacidade laboral ndo merece
acolhida. Conforme ja decidido pela Juiza Federal Substituta Luciana Laurenti Gheller, em julgamento de processo
semelhante: “A TNU, apreciando a questao, na esteira de precedente do TRF/4? Regido, posicionou-se no sentido
de que o exercicio de atividade laboral apds o cancelamento do beneficio e/ou antes do restabelecimento ou nova
concessao de auxilio-doenga ndo pressupfe capacidade laborativa, tendo em vista a necessidade do segurado
garantir seu proprio sustento. Entendeu a TNU, também, que a remuneragdo eventualmente percebida no periodo
em que é devido o auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez ndo deve implicar em abatimento do valor do
beneficio, sob pena do segurado ser duplamente prejudicado. Para melhor compreensdo do tema, transcrevo o
voto vencedor proferido no PEDILEF 200872520041361, ac6rdéo publicado no DOU 13/05/2011.:

‘VOTO 1. Admissibilidade O pedido é tempestivo, como certificado na origem. O(a) recorrente apresenta como
paradigma a decisdo proferida pela Turma Recursal de Goias (processo n°® 20065151043969001), no sentido de
gue o fato de o segurado ter efetuado recolhimento como contribuinte individual, por si s6, ndo é capaz de elidir a
conclusdo do perito judicial acerca da existéncia de incapacidade laborativa. Entendo que esta demonstrada a
divergéncia jurisprudencial entre a deciséo recorrida e o paradigma. Admito o incidente de uniformizacao. 2. Mérito
O exercicio de atividade laboral ap6és o cancelamento do beneficio e/ou antes do restabelecimento ou nova
concessao de auxilio-doenca ndo pressupde capacidade laborativa, ainda mais considerando a necessidade de
manutencdo do préprio sustento, pela parte-autora, enquanto aguarda a definicdo acerca do beneficio pleiteado.
Nesse sentido: TRF4, AC 2000.71.08.006720-0/RS, 52 Turma, Rel. Des. Federal Néfi Cordeiro, decisdo unanime
em 16-12-2003, DJ2 11-02-2004, p. 451. O trabalho remunerado em periodo em que atestada incapacidade néo
pressupde aptiddo fisica, mormente quando o laudo pericial é categérico em afirmar a data de inicio da
incapacidade. Muito ao contrdrio, trabalhar doente prejudica a saide do obreiro e o préprio trabalho, influenciando
negativamente na sua remuneragdo, se fundada em produtividade, ou no seu conceito profissional. Assim, apenas
guando ha davida a respeito da data de inicio da incapacidade, o trabalho pode ser considerado como indicio de
capacidade. Se divida nado existe, o trabalho sem condi¢fes de salide ndo pode prejudicar o segurado. Por outro
lado, ndo obstante a natureza substitutiva do beneficio por incapacidade, a remuneragdo eventualmente percebida
no periodo em que é devido o auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez ndo implica abatimento do valor do
beneficio, pois o segurado seria duplamente prejudicado: a uma porque trabalhou doente e, a duas, porque néo
receberia nada em contraprestacdo ao seu labor. Sem embargo, a pratica de quaisquer descontos, com aval do
Judiciario, redundaria em recompensar a falta de eficiéncia do INSS na hipétese dos autos, pois, inegavelmente, o
beneficio foi negado erroneamente pela pericia médica da Autarquia. O TRF4 tem o seguinte precedente que bem
resolveu a questdo: PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. CONVERSAO EM



APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE REQUERIDO O
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Comprovado pelo conjunto
probatério que a parte autora é portadora de enfermidade que a incapacita total e definitivamente para o trabalho,
considerados o quadro clinico e as condicBes pessoais, € de ser concedido o auxilio-doenca, a contar do
requerimento administrativo, convertendo-o em aposentadoria por invalidez, a partir da data do laudo pericial. 2. O
trabalho no periodo em que requerido o beneficio por incapacidade néo elide o direito a percepc¢éao retroativa dele,
isso porque, o indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda
gue precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Atendidos os pressupostos do art. 273 do CPC - a
verossimilhanca do direito alegado e o fundado receio de dano irreparavel -, € de ser mantida a antecipacdo da
tutela anteriormente concedida’. (Classe: APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO Processo:
2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Decisdo: 10/12/2009 Orgdo Julgador: SEXTA TURMA Fonte D.E.
15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA)".

6. Desse modo, filio-me ao posicionamento da TNU e estando reconhecida nos autos a incapacidade parcial e
definitiva do recorrido, nenhum reparo ha que ser feito na sentenca combatida.

7. Quanto ao termo inicial, considerando que o perito informou que a incapacidade remonta ao ano de 2006,
correta a sentenca que determinou o restabelecimento do beneficio na data da cessacéo (01/12/2011).

8. Sobre a obrigacdo do INSS de apresentar os calculos na fase de execugéo, razdo nao assiste ao recorrente. A
despeito da previsao constante do Cédigo de Processo Civil (art. 64, Il), o procedimento legal das agfes que
tramitam nos Juizados Especiais segue rito proprio e especial, calcado nos principios da celeridade, informalidade
e simplicidade, havendo previsdo na Lei n. 9.099/95 (art. 52, inc. lll) de que “a intimagao da sentenga sera feita,
sempre que possivel, na propria audiéncia em que for proferida. Nessa intimacdo, o vencido sera instado a
cumprir a sentenc¢a téo logo ocorra seu transito em julgado, e advertido dos efeitos do seu descumprimento (inciso
V);” Desse modo, nota-se que o cumprimento imediato da sentenca pressupde a participagdo efetiva e diligente do
vencido, que deverd cumprir 0s encargos a ele impostos, dentre os quais a apresentagao dos célculos dos valores
devidos quando se trate de obrigacdo de pagar.

9. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

10. Arbitro honorérios advocaticios em R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n°: 0017858-35.2012.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO : JOSE GALDINO MENDES
ADVOGADO : GO00032341 - FREDERICO CORREIA ANTUNES
GARCIA
VOTO/EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PLANILHA DE CALCULOS. APRESENTACAO PELO INSS. JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS. PRINCIPIOS DA CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. DEVER DE COLABORACAO COM A
JUSTICA. PRECEDENTES DA TURMA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido inicial e o condenou
a conceder beneficio previdenciario, impondo-lhe, ainda, a obrigacdo de apresentar planilha de célculos dos
valores atrasados a serem pagos.

2. Hipotese em que aduz ser incabivel a determinacao da sentenca no sentido de que o INSS apresente a planilha
de célculos.

3. A sentenca merece ser mantida.

4. Esta TR, a unanimidade, por ocasido do julgamento do RC JEF n: 0049243-35.2011.4.01.3500, julgado em
21/08/2013, relator Juiz Carlos Roberto Alves dos Santos, firmou entendimento no sentido de legitima a
determinacdo para que o INSS apresente a planilha de calculos: “A conciliagdo entre a segurancga juridica e a
efetividade da prestacao jurisdicional impde, muitas das vezes, a op¢do do ordenamento juridico a um desses
valores. No sistema dos Juizados Especiais a balanca tem pendido mais para essa em detrimento daquela. Essa
conclusao é corroborada, por exemplo, pela auséncia de varios privilégios processuais dos entes publicos, tais
Como: 0 reexame necessario e a contagem simples de prazos processuais. Dessa opcao pela efetividade das
decisdes judiciais surge para as partes — especialmente as entidades publicas rés — o dever de colaboracdo com o
esclarecimento da causa previsto no artigo 11 da Lei n. 10.259/01. Esse dever geral de colaboracdo para se
alcancar o mandamento constitucional de celeridade no julgamento das causas, combinada com diretriz geral



prevista no artigo 6° da Lei n. 9.099/95, relativa a adogc&do em cada caso da decisdo que reputar mais justa, permite
ao juiz impor aos entes publicos, nas causas com tramitacdo nos Juizados Especiais, a obrigacdo de fazer os
céalculos do valor dos beneficios, bem assim das parcelas vencidas e vincendas. Esse entendimento estd em
conformidade com a decisédo da 4% Turma Recursal que, alias, é objeto do julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do RE n. 702.780 — RS”.

5. Essa solugao é a que melhor atende aos principios da celeridade e economia processual, pois € fato notério
gue o INSS, em todos os processos em que é condenado a obrigacdo de pagar quantia, sempre elabora seus
proprios célculos, do que resulta contraproducente impor primeiramente a parte autora essa obrigacéo para depois
a autarquia elaborar seus célculos em oposicéo.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.

7. Por fim, dada a verossimilhanca das alegagfes e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de
dano irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantacdo do beneficio no prazo de 30
dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais).

8. Condeno o INSS ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 678,00 (seiscentos e sententa
e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF n°: 0018139-25.2011.4.01.3500

OBJETO : INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993 -
REAJUSTE DE REMUNERA(;AO, PROVENTOS OU
PENSAO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : DURVALINA RODRIGUES KRUK

ADVOGADO : PR00017912 - MARTA KRUK DE SANTANA

RECDO : DNIT - DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRA-
ESTRUTURA DE TRANSPORTES

ADVOGADO

VOTO/EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTE SALARIAL 28,86%.
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. CORREGAO MONETARIA. AUSENCIA DE PAGAMENTO. NAO
DEMONSTRADO. ONUS DA PARTE AUTORA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
incidéncia de correcdo monetaria sobre os valores pagos relativos ao reajuste de 28,86% posto ndo ter restado
demonstrado que sobre o montante n&o incidiu a devida corre¢ao.

2. Hip6tese em que alega que néo fora feito o pagamento dos valores relativos a corregdo monetaria que deveria
incidir sobre o pagamento administrativo do reajuste de 28,86%.

3. Conforme bem delineado na sentenga recorrida: “Dai que, ndo ha, a luz desse quadro, fundamento para
deslegitimar o uso do IPCA-E como indice de atualizacdo monetaria das parcelas resultantes do pagamento da
vantagem de 28,86% aos servidores publicos civis da Administracao Publica Federal. Menos ainda para sobrepor-
lhe indice de natureza diversa, o que sem duvida traduziria inaceitavel bis in idem, abrindo margem ao
enriquecimento sem causa da parte credora. Por fim, uma Ultima palavra: a parte autora ndo se desincumbiu do
O6nus de demonstrar a auséncia de aplicacdo de corre¢cdo monetaria sobre os valores pagos administrativamente a
titulo de diferencas alusivas ao indice de 28,86%, pelo que se imp8e a total improcedéncia da pretensao
formulada”.

4. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n° 0018364-45.2011.4.01.3500
OBJETO : CONVERSAO - PEDIDOS GENERICOS RELATIVOS



AOS BENEFICIOS EM ESPECIE - DIREITO
PREVIDENCIARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : ANTONIO LEMES COSTA

ADVOGADO : GO00032535 - MARINA MARQUES E SILVA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DESAPOSENTACAO. NOVO PERIODO DE
CONTRIBUICAO. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS. PRECEDENTE DO STJ.
RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de rendncia
do beneficio previdenciario, a fim de que seja concedido novo beneficio considerando, no periodo basico de
calculo — PBC, novo tempo de contribuicdo referente a periodo laborado posteriormente a aposentadoria.
2. Hipdtese em que aduz ser possivel a renlincia da aposentadoria visando a obtencdo de outra mais vantajosa,
sem que haja a necessidade de devolver os valores que foram recebidos a titulo de aposentadoria.
3. A sentenca merece ser reformada.
4. Esta TR, a unanimidade, por ocasido do julgamento do RC JEF n: 0035423-46.2011.4.01.3500, julgado em
26/06/2013, relator Juiz Paulo Ernane Moreira Barros, firmou entendimento no sentido de ser possivel a renuncia
a aposentadoria sem necessidade de devolugédo dos valores recebidos: “O instituto da “desaposenta¢ao” consiste
na renlncia de aposentadoria obtida junto ao RGPS ou em Regimes Préprios de Previdéncia de Servidores
Publicos, com o objetivo de possibilitar a obtencdo de beneficio mais vantajoso decorrente de novo tempo de
contribuicdo a ser averbado e acrescido aguele apurado por ocasido da primeira aposentadoria. No caso do
segurado do RGPS, o art. 11, 8§ 3° da Lei n. 8.213/91, estabelece: § 3° O aposentado pelo Regime Geral de
Previdéncia Social — RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este Regime é
segurado obrigatorio em relagdo a essa atividade, ficando sujeito as contribuicdes de que trata a Lei n. 8.212, de
24 de julho de 1991, para fins de custeio da Seguridade Social. Da analise do dispositivo supra constata-se a
possibilidade de o segurado vir a obter nova aposentadoria baseada no novo periodo de contribui¢cdo, restando
davida, entretanto, quanto a possibilidade de o segurado renunciar a aposentadoria que ja recebe, sem obrigagéo
de devolver aos cofres previdenciarios os valores percebidos na inatividade. Quanto a rendncia, a conclusédo que
se impBe é a de que ndo ha bbice a tal pretenséo, porquanto se trata de direito patrimonial disponivel, que pode
ser exercido livremente no caso de cumulagédo indevida, em que cabe ao segurado optar por um dos dois
beneficios, ndo sendo razoavel obstar a rentncia nos casos em que o segurado recebe apenas um beneficio.
Ademais, o carater irrenunciavel das aposentadorias esta previsto somente em regulamentos, quais sejam, no
Decreto 3.048/99, art. 181-B e na Instrucdo Normativa 57, art. 448, restando a norma prevista nos dispositivos em
comento carente de suporte legal. (...) No tocante aos valores recebidos a titulo de proventos da aposentadoria,
embora haja respeitaveis opinides em contrario, ha que se considerar que o ato de renuncia tem efeitos ex tunc, e
ndo importa em obrigacdo de devolucdo dos valores ja recebidos, pois enquanto esteve aposentado o segurado
fez jus a tais proventos. Dessa forma, ndo ha de se cogitar de devolucdo dos referidos valores, uma vez que o
recebimento se deu de forma regular e ndo representou nenhum 6énus aos cofres puablicos, de forma a ensejar
eventual restituicao”.
5. A 12 Secdo do STJ se manifestou acerca do tema: “Os beneficios previdenciarios sdo direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da devolugéo dos valores
recebidos da aposentadoria a que o segurado deseja preterir para a concessao e novo e posterior jubilamento”
(Resp 1334488, 12 Secédo, DJE de 14/05/2013).
6. No caso sob exame a documentagcdo acostada (extratos do CNIS e carta de concessdo de aposentadoria)
confirma que apés a aposentadoria o (a) recorrente continuou trabalhando e contribuindo para o RGPS. Assim, as
novas contribuicbes devem ser consideradas para fins de concessao de novo beneficio, com a eventual
majoracao do salario-de-beneficio em face dos novos salarios-de-contribuigdo utilizados.
7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido,
reconhecendo o direito da parte autora a renincia a aposentadoria outrora deferida, a partir da data do
ajuizamento da presente acdo, sem necessidade de devolucdo dos proventos ja recebidos. Determino a autarquia
gue conceda novo beneficio de aposentadoria (proporcional ou integral), de acordo com o tempo comprovado,
com a inclusdo dos novos salarios-de-contribuicdo no periodo de base de calculo.
8. Ndo ha que se cogitar de pagamento de eventuais diferencgas, haja vista que em se tratando de renincia de um
beneficio e a concesséo imediata de outro, ndo ha de se cogitar de diferencas pretéritas.
9. Sem condenacao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judicidria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator



RECURSO JEF n.: 0019757-05.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : EUSA FRANCISCA DE ANDRADE

ADVOGADO : GO000026564 - MYLSS MARIA VILELA GUIMARAES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO (MULHER - 65 ANOS).

2. Grupo familiar; mora sozinha.

3. Moradia: propria, contendo 2 quartos, sala, cozinha, banheiro e area, construcdo em alvenaria, piso de
ceramica, telha plan.

4. Renda familiar; ndo possui renda fixa, sobrevivendo da ajuda dos filhos e das irmas.

5. Pericia médica: a recorrente é portadora de hipertensdo arterial, diabetes mellitus e varizes nos membros
inferiores. A perita concluiu pela auséncia de incapacidade.

6. Sentenca: improcedéncia do pedido fundada na capacidade laboral.

7. MPF: manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
MULHER DE 65 ANOS. INCAPACIDADE NAO CONSTATADA EM EXAME PERICIAL. IDOSA. MISERABILIDADE
NAO DEMONSTRADA. BENEFICIO INDEVIDO. SENTENCA MANTIDA POR FUNDAMENTO DIVERSO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2. Para concessédo do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislagcdo de regéncia impde a necessidade da satisfacdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entao,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencdo
ou té-la provida por sua familia.

3. Inicialmente, ressalte-se que o pedido foi julgado improcedente fundado na auséncia de comprovagdo da
incapacidade, sendo que considerando a condicdo de idosa da recorrente, o requisito etéario esta superado,
restando para apreciagdo tdo-somente o requisito econdmico.

4. Nesse passo, 0 estudo socioecondmico relata que a recorrente reside sozinha em imével proprio, em condi¢bes
razoaveis, nao possuindo nenhuma fonte de renda, sobrevivendo da ajuda dos filhos e das irmas.

5. Analisando os autos verifica-se que, a despeito da situacédo de fragilidade econbmica da recorrente, ela ndo se
enquadra no conceito de miserabilidade erigido pelo legislador como condigdo para a concesséo do beneficio. A
casa em que mora, embora simples, apresenta condi¢gdes razoaveis, sendo que a familia (filhos e irmés) da a ela
0 suporte necessario para a sua sobrevivéncia.

6. Desse modo, ndo foi demonstrada a hipossuficiéncia econdmica, j& que a lei é clara ao exigir como requisito
para a concessdo do beneficio a auséncia de meios de prover a prépria subsisténcia ou de té-la provida por sua
familia, sendo que in casu a familia da recorrente apresenta condi¢des de prestar a ela o auxilio necessério para
sua sobrevivéncia.

7. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca por fundamento diverso.

8. Sem condenagéo em honorarios advocaticios em virtude da concesséo dos beneficios da assisténcia judiciaria.
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, POR MAIORIA, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa. Vencido o Juiz Carlos Roberto Alves dos Santos.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n° 0020808-17.2012.4.01.3500
OBJETO . APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO : ANTONIO CABRAL DE LIMA

ADVOGADO : GOO00006172 - ALTAMIRO ALVES MOREIRA

~ VOTO/EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. PLANILHA DE CALCULOS. APRESENTAGAO PELO INSS. JUIZADOS ESPECIAIS



FEDERAIS. PRINCIPIOS DA CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL. DEVER DE COLABORAGCAO COM A
JUSTICA. PRECEDENTES DA TURMA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido inicial e o condenou
a conceder beneficio previdenciario, impondo-lhe, ainda, a obrigacdo de apresentar planilha de calculos dos
valores atrasados a serem pagos.

2. Hipotese em que aduz ser incabivel a determinacéo da sentenga no sentido de que o INSS apresente a planilha
de calculos.

3. A sentenca merece ser mantida.

4. Esta TR, a unanimidade, por ocasido do julgamento do RC JEF n: 0049243-35.2011.4.01.3500, julgado em
21/08/2013, relator Juiz Carlos Roberto Alves dos Santos, firmou entendimento no sentido de legitima a
determinagéo para que o INSS apresente a planilha de calculos: “A conciliagdo entre a seguranca juridica e a
efetividade da prestacao jurisdicional impde, muitas das vezes, a op¢cdo do ordenamento juridico a um desses
valores. No sistema dos Juizados Especiais a balanca tem pendido mais para essa em detrimento daquela. Essa
conclusao é corroborada, por exemplo, pela auséncia de varios privilégios processuais dos entes publicos, tais
Como: O reexame necessario e a contagem simples de prazos processuais. Dessa opcao pela efetividade das
decisdes judiciais surge para as partes — especialmente as entidades publicas rés — o dever de colaboracdo com o
esclarecimento da causa previsto no artigo 11 da Lei n. 10.259/01. Esse dever geral de colaboracdo para se
alcancar o mandamento constitucional de celeridade no julgamento das causas, combinada com diretriz geral
prevista no artigo 6° da Lei n. 9.099/95, relativa a adocdo em cada caso da decisdo que reputar mais justa, permite
ao juiz impor aos entes publicos, nas causas com tramitacdo nos Juizados Especiais, a obrigacdo de fazer os
calculos do valor dos beneficios, bem assim das parcelas vencidas e vincendas. Esse entendimento estd em
conformidade com a decisdo da 4 Turma Recursal que, alids, é objeto do julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal nos autos do RE n. 702.780 — RS”.

5. Essa solucdo é a que melhor atende aos principios da celeridade e economia processual, pois € fato notério
gue o INSS, em todos os processos em que € condenado & obrigacdo de pagar quantia, sempre elabora seus
proprios célculos, do que resulta contraproducente impor primeiramente a parte autora essa obrigacdo para depois
a autarquia elaborar seus calculos em oposicéo.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.

7. Por fim, dada a verossimilhan¢a das alegacdes e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de
dano irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantagdo do beneficio no prazo de 30
dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais).

8. Condeno o INSS ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo em R$ 678,00 (seiscentos e sententa
e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF 0021331-63.2011.4.01.3500
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : EDE BORGES DE MACEDO
ADVOGADO . - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO)
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICO. TRATANDO-SE DE REVISAO QUE NAO DIZ RESPEITO AO ATO
DE CONCESSAO DO BENEFICIO, E INAPLICAVEL O ART. 103, DA LEI 8.213/91. CAUSA NAO MADURA.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 515, §3°. SENTENCA CASSADA. RECURSO PROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que extinguiu o processo com resolucao do
mérito, reconhecendo a decadéncia do direito de revisar o beneficio previdenciario objeto desta acao.

No recurso, a parte recorrente alegou: a) o encerramento da prestacdo jurisdicional em dissonancia com a
legislacdo e jurisprudéncia aplicaveis a espécie; e b) a necessidade de reforma da sentenca, a fim de prosseguir-
se com a analise do mérito, com a consequente condenacdo do INSS na obrigacdo de proceder a revisdo da
renda mensal do beneficio.

Nas contrarrazdes, o recorrido pleiteou a manutencao da sentenca que decretou a decadéncia do direito a revisao
do beneficio.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O art. 103, da Lei 8.213/91 assim dispde:



Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario
para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitéria definitiva no
ambito administrativo. (Redacéo dada pela Lei n° 10.839, de 2004)

O aludido dispositivo legal trata tdo somente do direito a revisdo do ato que concede o beneficio.

A norma é clara ao definir somente um caso de aplicagdo do instituto da decadéncia: casos de revisdo de ato
concessivo de beneficios, cujo prazo decadencial inicia-se do més seguinte ao recebimento da primeira prestacao
que se deseja revisar (primeira hipétese) ou da decisdo que indeferiu o pedido de revisdo (segunda hipotese).
Neste caso, a revisdo pleiteada nado se refere ao ato concessorio. A concessao do beneficio se materializa com a
definicdo do salario de beneficio. Este, por sua vez, decorre da composicdo da média aritmética dos salarios de
contribui¢éo, selecionados em determinado periodo.

Partindo desta premissa, todos os pedidos revisionais que se referirem a atos posteriores ao exercicio matematico
de afericdo da renda mensal inicial, como é o caso dos presentes autos, ndo se enquadram na hipétese prevista
no art. 103 da lei 8.213/91, acima citado.

Desta forma, afasto a incidéncia da norma prevista no art. 103, da Lei n. 8.213/1991 a esta hipétese e, por
consequéncia, reformo a sentenca recorrida no que diz respeito ao reconhecimento da decadéncia do direito de
revisdo do beneficio.

Examino, pois, se estdo presentes 0s requisitos para o julgamento direto da causa por esta 12 Turma Recursal.
Sobre o tema, o art. 515, §3°, do Cédigo de Processo Civil, assim dispde:

Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

(...

8§ 30 Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a
lide, se a causa versar questé@o exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento. (Incluido
pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

Acerca do tema, o STJ assim ja se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. TEORIA DA CAUSA MADURA. INAPLICABILIDADE. MATERIAS DE FATO LEVANTADAS
NOS EMBARGOS A EXECUCAO E NAO APRECIADAS EM PRIMEIRA INSTANCIA. ACORDAO QUE
EXTRAPOLA O AMBITO NO ART. 515, § 3°, DO CPC. ANULACAO PARCIAL DO ACORDAO PARA
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA SINGULAR PARA APRECIAR AS QUESTOES
REMANESCENTES.

1. O art. 515 do CPC foi alterado pela Lei 10.352/2001, que lhe inseriu o § 3°, para permitir que o tribunal, ao julgar
a apelacdo interposta contra sentenca terminativa, aprecie desde logo o préprio mérito da demanda, quando
verificar que a causa versa sobre questdo exclusivamente de direito e, por conseguinte, esteja em condi¢des de
imediato julgamento da causa.

2. O dispositivo em referéncia elasteceu a devolutividade do recurso de apelacdo, ao autorizar que o Tribunal
local, no exercicio do duplo grau de jurisdicdo, examine matéria nao decidida na primeira instancia, desde que se
trate de feito extinto sem julgamento de mérito. Todavia, para a aplicagdo da referida regra, denominada pelos
doutrinadores por "Principio da Causa Madura", imp8e-se que a causa verse unicamente acerca de matéria de
direito.

3. Na hipotese dos autos, a deciséo de primeiro grau extinguiu o processo sem julgamento do mérito por auséncia
de titulo executivo, a teor do disposto no art. 583 do Cdodigo de Processo Civil, considerando que as certidées que
embasam a execucdo ndo sdo consideradas titulos executivos judiciais, ja que ndo houve participacdo do Estado
nas lides que originaram as certiddes. Em sede de apelacdo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul deu provimento ao recurso, por considerar que o0s documentos apresentados pela exequente s&o
considerados titulos executivos judiciais, dotados de certeza, liquidez e exigibilidade. E, com fundamento no art.
515, 8§ 3°, do CPC, ora indicado como violado, passou ao exame da questdo meritdria atinente a possibilidade de
cobranca de verba honoréaria por servigcos prestados por advogado nomeado como defensor dativo diante da
inexisténcia de Defensoria Publica constituida pelo Estado.

4. Todavia, os temas referentes a prescricdo e ao excesso de execuc¢do, levantados em sede de embargos a
execucao, ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem, e sequer poderiam ser, pois ndo sdo matérias
rigorosamente de direito, visto que demandam apreciagao do conjunto fatico dos autos para se aferir a ocorréncia
de causa interruptiva de prescricdo e a cobranca em duplicidade de honorarios advocaticios. Assim, imp&e-se a
manifestacdo a respeito de tais temas na primeira instancia, o que ficou suprimida, em total afronta ao disposto no
art. 515, § 3°, do CPC, na redacao da Lei n. 10.358/2001.

5. Recurso especial provido, para manter o acérdao do Tribunal de origem apenas na parte que afastou a
preliminar de auséncia de titulo executivo, anulando-o0 quanto ao resto, e determinar o retorno dos autos a Vara de
origem, para que em primeiro grau se dé prosseguimento ao processo.

REsp 829836 / RS, Recurso Especial 2006/0053696-6, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, data do julgamento: 27/04/2010, data da publicacdo/fonte: DJe 21/05/2010.

Neste caso concreto, o julgamento direto desta acdo nesta 12 Turma Recursal ndo se mostra adequado, por duas
razdes: (a) a primeira, de ordem técnica, se refere s duvidas quanto a matéria de fato. Desta forma, subsistindo
davidas quanto aos fatos alegados na inicial, caracterizada a auséncia de maturacdo da causa para julgamento
direto nesta instancia; (b) a segunda razdo, de politica judiciaria, diz respeito ao fato de os temas em questdo
nesta acdo, além de nao se tratarem de matéria exclusivamente de direito, demandam apreciacdo do conjunto
fatico dos autos para se aferir a procedéncia dos pedidos efetuados na peticdo inicial, que somente ndo foram
apreciados no primeiro grau de jurisdicdo diante do reconhecimento equivocado da decadéncia.

Assim, impde-se a manifestacdo a respeito de tais temas na primeira instancia, o que ficou suprimida, em total
afronta ao disposto no art. 515, § 3°, do CPC, na redacéo da Lei n. 10.358/2001.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art515%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art515%C2%A73

Sendo assim, DOU PROVIMENTO ao recurso para CASSAR A SENTENCA recorrida, afastando a decadéncia do
direito a revisao do beneficio, e determinando o prosseguimento do feito na primeira instancia para apreciacdo da
matéria de fundo objeto desta acéo.

Sem condenacao em honorarios advocaticios, eis que o recorrente logrou éxito em seu recurso.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, CASSAR A SENTENCA, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF n.: 00214}15—64.2011.4.01.3500
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . NAIR PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00027620 - CLEONICE RODRIGUES DE SIQUEIRA
SILVA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ART. 74 DA LElI N. 8.213/91. INSTITUIDOR DA PENSAO.
DEPENDENCIA ECONOMICA. ART. 16 DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL. COMPANHEIRA. UNIAO ESTAVEL
NAO COMPROVADA. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto por Nair Pereira dos Santos contra sentenca que julgou improcedente pedido de
concessao de beneficio de pensdo por morte, fundada na auséncia de comprovacao da dependéncia econdmica
com relacdo ao falecido Baltazar Zeferino Sobrinho.

2. O recurso é préprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme previsédo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. A concessao do beneficio de pensdo por morte, nos moldes do artigo 74 da Lei n. 8.213/91, pressupde a
comprovacao da qualidade de segurado do falecido, assim como da condi¢cdo de dependente daquele que pleiteia
o beneficio.

5. A qualidade de segurado do falecido foi comprovada pelo extrato do INFBEN informando que desde 1°/07/1980
ele era beneficiario de aposentadoria por invalidez, beneficio cessado apenas no momento do 6bito (16/08/2008).
6. Sobre os dependentes, o art. 16, inc. Il, da Lei n. 8.213/91 é claro ao dispor: Art. 16. Sao beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social, na condicdo de dependentes do segurado: | - o cbnjuge, a companheira, o
companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido; § 4° - A
dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | é presumida e das demais deve ser comprovada.

7. Da andlise do dispositivo em tela constata-se que a dependéncia econdmica daquele que pleiteia o beneficio na
condi¢cdo de companheiro(a) ndo necessita ser comprovada, pelo que, no presente caso a controvérsia restringe-
se a real configuracao da unido estavel.

8. O Cadigo Civil vigente conceitua a unido estavel da seguinte forma: E reconhecida como entidade familiar a
unido estavel entre 0 homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituicdo de familia. (Art. 1.723). Percebe-se claramente que do conceito de unido estavel é
possivel extrair elementos que sdo mais facilmente identificados, por serem exteriorizados no relacionamento,
como a convivéncia publica, continua e duradoura. Outros, porém, nem sempre séo tdo faceis de se identificar,
pois envolve intengBes e sentimentos intimos e nem sempre revelados, como o objetivo de procriagdo e o de
mutuo amparo inseridos no objetivo de constituicdo de familia.

9. No caso em exame, nenhum desses elementos foi demonstrado satisfatoriamente, pois a existéncia de
documento informando que a recorrente se responsabilizou pela internacdo do falecido no Hospital Sdo Francisco,
bem como o fato de ter sido declarante na certiddo de 6bito, ndo confirmam a alegada unido estavel, sobretudo
guando a prova produzida pela litisconsorte, atual beneficiaria da pensédo, revela-se mais convincente e 0s
depoimentos testemunhais revestem-se de fragilidade acerca da alegada convivéncia.

10. Desse modo, ndo demonstrada a unido estavel e, por conseguinte, ndo havendo dependéncia econdmica, a
recorrente nao faz jus ao beneficio pleiteado.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

12. Sem condenagdo em honorarios advocaticios em virtude da concessdo dos beneficios da assisténcia
judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.



Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0025391-45.2012.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO . CESARINA PIRES IDELFONSO

ADVOGADO : PR00017912 - MARTA KRUK DE SANTANA

I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO (MULHER - 71 ANOS).

2. Grupo familiar: a recorrida e 0 esposo (72 anos).

3. Moradia: prépria, composta de sala, cozinha, dois quartos, banheiro e area. O piso da cozinha é de ceramica e
o restante da casa é de taco, com forro paulista. A residéncia é guarnecida de mobiliario antigo.

4. Renda familiar: um salario minimo proveniente da aposentadoria do cénjuge da recorrida.

5. Sentenca: procedéncia do pedido, com fundamento na miserabilidade.

6. Recurso: o INSS alega renda superior ao limite legal, ndo podendo ser feita a exclusdo da renda do cénjuge,
nos moldes da previséo do art. 34, paragrafo Unico, da Lei n. 10.741/03; destaca o descabimento da determinacao
de apresentacéo de célculos na fase de execuc¢do, e por fim, requer a fixacdo da DIB na data da sentenga, pois
somente nesse momento foram afastados os critérios legais.

lI- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MULHER DE 71 ANOS. MISERABILIDADE DEMONSTRADA. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N.
10.741/03. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme previséo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
3. Para concesséo do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia impbe a necessidade da satisfacdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entéo,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencao
ou té-la provida por sua familia.

4. No caso sob exame, no que tange a miserabilidade, o laudo socioeconémico informa que o grupo familiar,
composto pela recorrida e o esposo, sobrevive da renda de um salario minimo proveniente da aposentadoria por
ele percebida, valor que ndo deve ser considerado no calculo da renda familiar per capita, consoante previsédo do
art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/03, que assim dispde: “O beneficio ja concedido a qualquer membro da
familia nos termos do caput ndo serd computado para os fins do célculo da renda familiar per capita a que se
refere a Loas”.

5. Assim, excluindo o valor da aposentadoria recebida pelo esposo da recorrida, constata-se a absoluta auséncia
de recursos financeiros para sua sobrevivéncia, o que autoriza a concessdo do beneficio. Embora a moradia seja
simples, mas em boas condi¢Bes, tal fato ndo obsta o reconhecimento do direito vindicado, sobretudo
considerando a composicao do grupo familiar, sendo dois idosos, ambos com necessidades proprias da idade,
impossivel de serem supridas com dignidade com apenas um salario minimo. Dai porque o pedido inaugural deve
ser acolhido.

6. Quanto ao termo inicial, nenhum reparo ha que ser feito na sentenca, pois considerando a composigdo do grupo
familiar e a condicao de idosa da recorrida, claro esta que ao tempo do requerimento administrativo (28/03/2008)
0s requisitos legais faziam-se presentes.

7. Sobre a obrigacéo do INSS de apresentar os calculos na fase de execugéo, razdo ndo assiste ao recorrente. A
despeito da previsdo constante do Cédigo de Processo Civil (art. 64, 1), o procedimento legal das ac¢des que
tramitam nos Juizados Especiais segue rito préprio e especial, calcado nos principios da celeridade, informalidade
e simplicidade, havendo previsdo na Lei n. 9.099/95 (art. 52, inc. lll) de que “a intimagao da sentenga sera feita,
sempre que possivel, na propria audiéncia em que for proferida. Nessa intimag¢&o, o vencido serd instado a
cumprir a sentenca téo logo ocorra seu transito em julgado, e advertido dos efeitos do seu descumprimento (inciso
V);” Desse modo, nota-se que o cumprimento imediato da sentenca pressupde a participacdo efetiva e diligente do
vencido, que devera cumprir 0s encargos a ele impostos, dentre os quais a apresentacao dos célculos dos valores
devidos quando se trate de obrigacdo de pagar.

8. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

9. Arbitro honorarios advocaticios em R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos



termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF n.: 0002611-14.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : MARIA DAS GRACAS LIMA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GO00032542 - ANDREY HENRIQUE FREITAS
WARZOCHA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE (MULHER — 52 ANOS).

2. Grupo familiar: a recorrente mora com o esposo (67 anos) e 2 netos (12e 11 anos).

3. Moradia: ndo foram prestadas informagdes, tendo sido anexadas fotos indicando tratar-se de residéncia
simples, mas em bom estado de conservagéo.

4. Renda familiar: um salario minimo proveniente da aposentadoria do esposo.

5. Pericia médica: portadora de hipertensdo arterial, espondiloartrose cervical, dorsal e lombar moderadas, leve
escoliose lombar e diminui¢éo dos espacos intervertebrais C4-C5 e C6-C7.

6. Sentenca: improcedéncia do pedido com fundamento na auséncia de comprovacgéo da incapacidade.

7. O MPF exarou parecer pelo desprovimento do recurso.

lI- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MULHER DE 52 ANOS. PORTADORA DE HIPERTENSAO ARTERIAL, ESPONDILOARTROSE MODERADA E
LEVE ESCOLIOSE LOMBAR. INCAPACIDADE NAO CONSTATADA EM PERICIA MEDICA. AUSENCIA DE
PROVA HABIL A INFIRMAR A CONCLUSAO DO PERITO. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
CONFIGURADO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2. Para concessédo do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia imp8e a necessidade da satisfagdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entao,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencao
ou té-la provida por sua familia.

3. Quanto a incapacidade, o laudo pericial informa que a recorrente é portadora de hipertensdo arterial,
espondiloartrose cervical, dorsal e lombar moderadas, leve escoliose lombar sinistro-convexa e diminuicdo dos
espacos intervertebrais C4-C5 e C6-C7. Segundo o perito, ndo h& incapacidade para o desempenho de atividades
laborais, tanto as “do lar” como as de “lavradora”.

4. De acordo com o 82° do art. 20 da Lei n. 8.742/93, com redacdo dada pela Lei n. 12.470/11, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, 0os quais, em interagcdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas. Impedimentos de longo prazo, de acordo com o §
10° do dispositivo acima citado, também com redacgéo dada pela referida lei, seriam aqueles que produzam efeitos
pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

5. No caso sob exame, a conclusdo da pericia aliada a auséncia de prova médica relativa ao quadro de
incapacidade alegado pela recorrente, demonstram a inexisténcia de tais impedimentos previstos em lei como
condicao para a concessao do beneficio assistencial. Dai porque o pedido nao merece acolhida.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

7. Sem condenagdo em honorarios advocaticios em virtude da concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0027010-78.2010.4.01.3500

OBJETO : PARCELAS DE BENEFICIO NAO PAGAS - PEDIDOS
GENERICOS RELATIVOS AOS BENEFICIOS EM
ESPECIE - DIREITO PREVIDENCIARIO



CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : MARIA ELISANGELA DOS SANTOS

ADVOGADO : GO00029493 - IURE DE CASTRO SILVA

RECDO © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : GO00006624 - MARIA DE LOURDES THEES PERILLO
DA VEIGA JARDIM

VOTO/EMENTA
BENEFICIO ASSISTENCIAL. PARCELAS RETROATIVAS. FALECIMENTO DO TITULAR NO CURSO DE ACAO
ANTERIOR. PROVA DA INCAPACIDADE E MISERABILIDADE NAO PRODUZIDA. DIREITO NAO
RECONHECIDO NAQUELES AUTOS. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
AUSENCIA DE CREDITO EM FAVOR DOS HERDEIROS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto por Maria Elisangela dos Santos e outros contra sentenca que extinguiu o
processo sem apreciacdo do mérito (art. 267, inc. VI, CPC), fundada na caréncia de acao por ilegitimidade passiva
ad causam.
2. Alegam, em sintese, que sua genitora Maria Luzinete dos Santos requereu beneficio assistencial junto a
autarquia previdenciaria no ano de 2006, sendo que apdés a negativa, apresentou acdo judicial (autos n.
2006.35.00.719709-5), ndo tendo comparecido a pericia médica em razdo do agravamento do quadro clinico,
comprovado pela ocorréncia do 6ébito em 17/08/2007; que a prova dos autos confirma o quadro incapacitante,
fazendo jus ao recebimento dos créditos relativos ao beneficio ndo concedido no periodo de 08/08/2006 (DER) a
17/08/2007 (6bito).
3. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
4. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
5. Né&o tendo sido reconhecido em favor da genitora dos recorrentes o direito ao beneficio assistencial nos autos n.
2006.35.00.719709-5, indevido € o reconhecimento de eventual recebimento de créditos em atraso, sobretudo
considerando que a incapacidade, assim como a situacéo de miserabilidade n&o foram comprovadas por meio de
prova pericial idénea. De se notar que, ainda que se reconhec¢a o quadro incapacitante decorrente da neoplasia
maligna diagnosticada em 2006, mesma causa da morte informada na certiddo de 6bito, ndo se poderia
reconhecer o direito ao beneficio pleiteado, haja vista que nenhuma prova h& acerca da hipossuficiéncia
econdmica, requisito também essencial para a concessédo do beneficio.
6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
7. Sem condenagdo em honorarios advocaticios em virtude da concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria.
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0030231-35.2011.4.01.3500
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . JOSE SEBASTIAO DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020356 - NAIR LEANDRO CHAVES DOS REIS
RECDO © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HOMEM DE 55 ANOS. FRENTISTA. PORTADOR DE
HIPERTENSAO ARTERIAL, ESPONDILOARTROSE CERVICAL, DORSAL E LOMBAR, STATUS POS
OPERATORIO DE LESAO DO CRUZAMENTO ANTERIOR DO JOELHO DIREITO E GONARTROSE
INCIPIENTE. INCAPACIDADE NAO RECONHECIDA EM EXAME PERICIAL. AUSENCIA DE PROVA HABIL A
INFIRMAR A CONCLUSAO DO PERITO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
de beneficio de aposentadoria por invalidez, fundada na auséncia de comprovacao da incapacidade para o labor.
2. Alega, em sintese, que a prova médica trazida aos autos confirma o diagnostico de lesdo degenerativa do
joelho direito, artrose avancada na coluna cervical e dorso lombar e escoliose lombar, doencas crbnicas
importantes que impedem o desempenho de atividades laborais, tendo o juiz sentenciante formado sua conviccdo
com base apenas no lado médico oficial, sem atentar para suas condicfes pessoais como grau de instrucéo,
idade e profissdo; destaca que a profissdo de frentista é exercida de pé, com esforco fisico e movimentos
constantes, o que além de impedir a melhora do quadro clinico, pode agrava-lo.

3. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.



4. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

5. O laudo médico pericial atesta que o recorrente é portador de hipertenséo arterial, espondiloartrose cervical,
dorsal e lombar, status p6s operatério de LCA (lesdo do cruzamento anterior) direito e gonartrose incipiente a
direita, moléstias que ndo o incapacitam para o desempenho de atividades laborais, sobretudo a de frentista.

6. E consabido que o laudo pericial ndo vincula o juiz, que podera formar o seu convencimento com base em
outros elementos de prova contidos nos autos. No caso em exame, todavia, os relatérios médicos e exames
apresentados, datados de 2009 e 2010, ndo sdo habeis a infirmar a conclusdo do perito. Embora informem a
existéncia dos problemas identificados pelo perito, ndo trazem informacdes acerca da extensdo ou gravidade do
quadro clinico, ndo se podendo reconhecer com base neles a alegada incapacidade, dada a fragilidade das
informacdes.

7. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresco.

8. Sem condenacédo em honorarios advocaticios em virtude da concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF 0030965-54.2009.4.01.3500
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) - BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE . MARIA SOCORRO RIBEIRO MENDES
ADVOGADO : GO00028209 - ANDRE DA COSTA ABRANTES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR
EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTORA COM 41 ANOS. COZINHEIRA. AUXiLIO-DOEN(;A E/OU APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. LAUDO PERICIAL PELA AUSENCIA DA INCAPACIDADE. AUSENCIA DE SUPRIMENTO POR
OUTRAS PROVAS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacdo do INSS no restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a conversdo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia do requisito da incapacidade,
constatada no laudo pericial.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade e condi¢cdes pessoais.

Néo foram apresentadas as contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicéo.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condi¢&o de incapacidade mediante
exame meédico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou leséo de que o segurado j& era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenc¢a, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo uUnico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Inicialmente, ressalto a existéncia de divida sobre a qualidade de trabalhadora rural da autora, pois, diante da
conclusédo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato néo foi investigado no primeiro grau.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o



periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais, nestes termos:

Quesito a) A parte reclamante é portadora de doenca ou lesdo? Qual(is)?

A parte reclamante é portadora de Miocardiopatia Dilatada Chagasica (Doenga do musculo cardiaco causada pelo
Tripanossoma cruzi, protozoario que infecta o organismo ocasionando defeito de conducdo - arritmias — e
insuficiéncia cardiaca — dilatacdo das camaras do coracdo com falha da funcdo de bomba), Hipertensédo Arterial
Sistémica (aumento dos niveis pressoéricos nos vasos sanguineos arteriais para valores acima de 140x90 mmHg —
14x9) e Artrose da Coluna Cervical (desgaste das articulacdes vertebrais cervicais, caracterizada pela reducéo
dos espacos intervertebrais). Ao exame fisico, durante ato pericial, verificou-se que a pressao arterial estava em
140x80 mmHg, ritmo cardiaco era regular com frequéncia cardiaca de 64 bpm, com pulsos normais, sem
repercussdo em outros sistemas, ndo tinha edemas, aparelho respiratério ndo apresentava alteracdes. Exame da
coluna néo revelou alteracdes.

Quesito b) Esta a parte autora, em razdo de seu quadro clinico, incapacitada para o desempenho de trabalho
remunerado, para a atividade que habitualmente exercia?

A Ultima atividade laboral relatada pela parte autora foi a de “faxineira/diarista” e para esta atividade ndo ha
incapacidade.

Quesito ¢) Em caso afirmativo, informar se a incapacidade é definitiva ou se é possivel a recuperacdo ou
reabilitacdo para o trabalho.

N&o ha incapacidade para a atividade laboral alegada.

Quesito d) E possivel o desempenho de atividade remunerada diversa da que habitualmente exercia?

A parte reclamante podera desempenhar atividades laborais diversas, segundo as suas aptiddes fisico
intelectuais.

Quesito e) A parte autora é incapaz para atividade remunerada que exerce:

() SIM

(X) NAO

A parte recorrente, na peticdo do recurso, com base em documentos médicos particulares, reiterou a sua
incapacidade e, por conseguinte, a prestacéo previdenciéria objeto desta agéao.

A definicdo da existéncia e da extensdo de incapacidade causada por problemas de salde exige, em regra,
conhecimentos de Biologia, razdo pela qual na sua investigacédo o Juiz € auxiliado por perito judicial.

Assim, quando no laudo do perito judicial ha conclusdo pela capacidade é de bom alvitre que o segurado, que tem
0 Onus processual de provar os requisitos para a obtencdo do beneficio (art. 330, Il, do CPC), promova a
realizacdo de nova pericia judicial, circunstancia ndo verificada nesta acéo.

Em razao da premissa de que o Juiz ndo esta vinculado ao laudo pericial, a parte insatisfeita com a conclusao da
pericia, e que ndo se desincumbiu do 6nus referido no paragrafo anterior, podera se valer de outros meios para o
convencimento de sua tese, desde que o faca de maneira clara e precisa, com argumentos cientificos ou
fundamentada em exames e documentos médicos.

Os argumentos apresentados neste recurso, sem a comprovagdo de nenhum fato novo por meio de documentos
médicos, ndo ilidem as conclusdes da pericia judicial, pelas seguintes razdes: (a) primeira, porque as doencas
enumeradas foram examinadas detidamente na pericia judicial; (b) segunda, diante da auséncia de fundamentos
cientificos no recurso e nos documentos médicos juntados pela autora que possam, prontamente, levar conclusédo
diversa daguela presente na sentenca recorrida.

Ressalte-se que, embora o perito pericial judicial em seu laudo médico-pericial tenha atestado ser a recorrente
portadora dos problemas ali identificados, conclui que ndo havia incapacidade para o exercicio das suas
atividades habituais, bem como outras atividades remuneradas

Diante disto, concluo que a parte autora ndo atende aos pressupostos da concessdo/restabelecimento dos
beneficios previdenciarios de auxilio-doenc¢a e/ou aposentadoria por invalidez.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se a sentenga por estes e por seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorérios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
Relator

RECURSO JEF n.: 0031423-37.2010.4.01.3500 )
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM



ESPECIE

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : MIRACI TELES PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : GO00030146 - EUBERLUCIO ALVES DE ATAIDES
RECDO © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ACIDENTE DE TRABALHO. ELETROPLESSAO. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. RECURSO
IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto por Miraci Teles Pereira da Silva contra sentenca que extinguiu 0 processo sem
apreciacao do mérito (art. 267, inc. IV, CPC), fundada na incompeténcia da justica federal para o processamento
de acdes decorrentes de acidente de trabalho.
2. Alega, em sintese, que o falecido esposo ostentava a qualidade de segurado ao tempo do 6bito, o que se
confirma pelos dados constantes no CNIS, sendo que embora o falecimento tenha ocorrido durante o horario de
trabalho, a competéncia para processamento da acéo € da justica federal por envolver autarquia federal no pélo
passivo.
3. O recurso é préprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
4. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, consoante previsdo do art. 46 da Lei n.
9.099/95.
5. O art. 109, inc. |, da CF/88 estabelece: “Aos juizes federais compete processar e julgar: | - as causas em que a
Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justi¢ca Eleitoral e a
Justica do Trabalho;”
6. A certiddo de o6bito indica que o esposo da recorrente faleceu no dia 06/08/2007, vitima de “eletroplessao,
energia elétrica artificial (alta voltagem)”, tendo ela mesma informado que o acidente ocorreu na empresa Santa
Genoveva Adm. e Participacdo LTDA, onde trabalhava, cujo vinculo foi reconhecido por meio de acéo judicial
trabalhista.
7. Seguindo a orientacdo constitucional, a jurisprudéncia atual é pacifica no sentido de que em se tratando de
questdes relativas a acidente de trabalho a competéncia para apreciacédo da demanda é da justica estadual. E o
que se nota do julgado adiante transcrito: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO
(CPC, ART. 557, § 1°). AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER. PENSAO POR MORTE
DECORRENTE DE ACIDENTE DO TRABALHO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. PRECEDENTES DO
STF E DO STJ. 1. O agravo previsto no art. 557, §1°, do Cédigo de Processo Civil tem o propésito de submeter ao
orgédo colegiado o controle da extensdo dos poderes do relator, bem como a legalidade da decisdo monocratica
proferida, ndo se prestando a rediscussdo da matéria ja decidida. 2. O Superior Tribunal de Justica, por sua
Primeira Sec¢éo, atualmente responsavel por julgar demandas previdenciarias (por forca da atual redagdo do art. 9°
de seu Regimento Interno), assentou que "nos termos do art. 109, |, da CF/88, estdo excluidas da competéncia da
Justica Federal as causas decorrentes de acidente do trabalho. Segundo a jurisprudéncia firmada pelo Supremo
Tribunal Federal e adotada pela Corte Especial do STJ, sdo causas dessa natureza ndo apenas aquelas em que
figuram como partes o empregado acidentado e o 6rgdo da Previdéncia Social, mas também as que séo
promovidas pelo conjuge, ou por herdeiros ou dependentes do acidentado, para haver indenizagéo por dano moral
(da competéncia da Justica do Trabalho - CF, art. 114, VI), ou para haver beneficio previdenciario penséo por
morte, ou sua revisdo (da competéncia da Justica Estadual)" (Conflito de Competéncia 121352/SP, Primeira
Secéo, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 11.04.2012, v.u., DJe 16.04.2012). 3. Destarte, a Justica Estadual
€ a competente para processar e julgar causas como a destes autos, em que se reclama a concessdo do
beneficio de pensdo por morte decorrente de acidente do trabalho, a teor do disposto no art. 109, I, da
Constituicdo Federal. 4. Mantida a decis@o agravada, eis que inexistente ilegalidade ou abuso de poder e porque
seus fundamentos estdo em consonancia com a jurisprudéncia pertinente a matéria. 5. Agravo a que se nega
provimento. (APELREEX 03046982319964036102 APELREEX - APELA(}AO/REEXAME NECESSARIO — 925387
Relator(a) JUIZ CONVOCADO SOUZA RIBEIRO Sigla do 6rgdo TRF3 Orgéo julgador NONA TURMA Fonte e-
DJF3 Judicial 1 DATA:08/05/2013).
8. Desse modo, nenhum reparo ha que ser feito na sentengca combatida.
9. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.
10. Sem condenagdo em honorarios advocaticios em virtude da concessdo dos beneficios da assisténcia
judiciaria.
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator



RECURSO JEF 0031982-91.2010.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

RECTE : JOSE XAVIER DE GODOI

ADVOGADO : GO00030038 - MARILIA FERREIRA MIRANDA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. A EXISTENCIA DE DUVIDAS
SOBRE A PROFISSAO DO SEGURADO, POR DESIDIA DESTE, SE RESOLVE PELA DISTRIBUICAO DO ONUS
DA PROVA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido de
condenacao do INSS a deferi-lhe o beneficio de auxilio-doenca.

A sentenca recorrida julgou parcialmente procedente o pedido com fundamento na auséncia de incapacidade,
constatada em pericia médica.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de
aposentadoria por invalidez, argumentando para tanto com os seguintes fatos e fundamentos juridicos: (a) a sua
condicéo de trabalhador bracal, ndo obstante o exercicio do mandato de vereador, por uma legislatura; (b) a sua
incapacidade, total e permanente, para a qualificagdo remanescente.

N&o foram apresentadas as contrarrazées.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicéo.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condicao de incapacidade mediante
exame meédico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doencga ou lesdo de que o segurado j& era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
Ihe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressao ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenc¢a, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Inicialmente, destaca-se a auséncia de exame da qualidade de segurada da parte recorrente, pois, diante da
conclusdo da pericia pela auséncia de incapacidade, esse fato ndo foi investigado no primeiro grau, nem
destacado na peticdo do recurso.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, serd devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitagdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4 mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Neste caso, a sentenca recorrida esta fundamentada no laudo pericial que, elaborado com observancia dos
requisitos legais, considerou a autora capaz para o exercicio de suas atividades laborais, nestes termos:

Quesito A: A parte reclamante é portadora de doenca ou lesdo? Qual(is)?

A parte reclamante é portadora de estenose mitral discreta.

Quesito B: Qual a ultima ou a atual atividade laboral? H& incapacidade para essa atividade? Se ha incapacidade
ela é definitiva ou recuperavel?

A Ultima atividade laboral relatada pela parte reclamante foi de “vereador”, para esta atividade ndo ha
incapacidade.

Quesito C: Pode exercer atividade diversa da que exercia? Ha restricfes?

A parte reclamante podera exercer atividade laboral diversa segundo as suas aptiddes fisico intelectuais.

Quesito D: Se héa incapacidade ela é temporaria, definitiva, total ou parcial?

A parte autora ndo esté incapacitada para a atividade laboral alegada.

Quesito E: Necessita de reavaliagdo? Qual a data limite?

N&o é necessaria reavaliagdo posterior, pois ndo ha incapacidade para a atividade laboral alegada.



Quesito F: Qual é a data de inicio ou data minima da incapacidade? Quais documentos comprovam esta data?
Houve agravamento da doenca incapacitante apds o inicio da mesma? Em que data?

A parte autora ndo esté incapacitada para a atividade laboral alegada.

Quesito G: Necessita de manutencao? Que tipo?

A parte reclamante necessita de manutencdo com servigo de cardiologia, para controle rigoroso do quadro clinico
descrito no quesito A.

Quesito H: Quais exames apresentados que comprovam a doenga ou leséo?

Durante o ato pericial foi apresentado: ecocardiograma (21/02/09) e eletrocardiograma (12/07/10, 01/06/05).
Quesito |: A parte autora é capaz de ter uma vida independente ou necessita da ajuda de terceiros? (Responder
caso o pedido seja de beneficio assistencial ao deficiente).

Quesito J: Caso a doenca da parte autora seja congénita ou de infancia, quando efetivamente lhe sobreveio a
incapacidade para o trabalho?

A parte autora ndo esta incapacitada para a atividade laboral alegada.

Quesito L: Se possivel, descrever o quadro evolutivo da doenca desde o inicio até a atualidade, esclarecendo se a
incapacidade para o trabalho decorreu de progressao ou agravamento da doenca.

A parte autora ndo esta incapacitada para a atividade laboral alegada.

O laudo pericial, de fato, diz que o recorrente ndo € incapaz para a fungdo de vereador — profissdo declarada ao
perito judicial e documentada extemporaneamente no CNIS, no periodo de 01.01.2005 a 12/2008.

Entretanto, na peticéo inicial, a parte recorrente néo teve o zelo de indicar — e, especialmente, documentar as suas
efetivas atividades laborais — o tipo de atividade exercida, pois se apresentou como desempregado.

Essa davida sobre a verdadeira natureza das atribuicdes da parte recorrente deve ser solucionada pela aplicacdo
do principio do 6nus da prova, uma vez que cabe ao segurado alegar, e especialmente provar, os requisitos do
beneficio, entre os quais incapacidade.

Diante disto, concluo pela auséncia de prova da funcé@o exercida pelo recorrente e de sua incapacidade para
exercé-la.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se a sentenca por estes e por seus proprios
fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condicdo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF n.: 0032528-15.2011.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : CLEUSA DA SILVA GUIMARAES
ADVOGADO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA E APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DIARISTA. 66 ANOS.
PORTADORA DE CARDIODESFIBRILADOR. HIPERTENSAO ARTERIAL. MIOCARDIOPATIA CHAGASTICA
DILATADA. INSUFICIENCIA CARDIACA. INCAPACIDADE CONSTATADA EM EXAME PERICIAL.
PREEXISTENCIA DA MOLESTIA. INGRESSO TARDIO NO RGPS. DIMINUTO HISTORICO CONTRIBUTIVO.
CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. ONUS DA PROVA. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido
de concessdo de auxilio-doenca e/ou aposentadoria por invalidez, sob o fundamento da preexisténcia da
incapacidade ao ingresso da autora ao RGPS.

2. Alega a existéncia de nulidade processual em razdo da auséncia de intimacdo pessoal da DPU para se
manifestar quanto ao laudo pericial. No mérito, aduz que a pericia médica apontou o inicio da moléstia em
25/06/2007 e o inicio da incapacidade em 12/04/2010, momento em que a recorrente ainda detinha a qualidade de
segurado, motivo pelo qual ndo ha que se falar em preexisténcia da doenca.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

4. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos fundamentos, conforme permissivo do
art. 46 da Lei 9.099/95.

5. N&o se reconhece a existéncia de nulidade nos autos pela auséncia de intimacao do defensor publico para se
manifestar quanto a pericia médica realizada em juizo, na medida em que a legislacdo que rege os juizados



especiais ndo prevé a intimacao dos entes para se manifestar sobre as pericias realizadas. Ademais, ndo apontou
nenhum vicio no laudo pericial, fato que indica a auséncia de prejuizo a autora, razdo pela qual incabivel o
reconhecimento de nulidade. Aplica-se ao caso o enunciado n. 4 da simula deste colegiado:

Enunciado n° 4:

"Falta de intimacdo das partes da entrega do laudo pericial ndo constitui nulidade ou cerceamento de defesa nos
juizados especiais federais, uma vez que a oportunidade de manifestagdo existe no ambito da propria via
recursal."

6. Como se observa do seu historico contributivo, a autora ingressou tardiamente no RGPS, com 60 anos de
idade, vertendo ao sistema apenas 16 contribuigdes (01/2008 a 12/2008 e de 07/2009 a 10/2009).

6. A pericia médica realizada em juizo atestou que a autora é portadora de cardiodesfibrilador, implantado em
2007, hipertenséo arterial, miocardiopatia chagéastica e insuficiéncia cardiaca. Sugeriu como inicio da moléstia em
25/06/2007, data do implante do desfibrilador, e a incapacidade em 12/04/2010, quando demonstrado a gravidade
do comprometimento da insuficiéncia cardiaca.

7. Muito embora a pericia médica tenha atestado a incapacidade para o labor a partir de momento em que a parte
ja detinha a qualidade de segurado, as demais provas e circunstancias dos autos indicam a preexisténcia da
incapacidade ao ingresso da recorrente ao RGPS, razdo pela qual ndo seria devida a concessdo do beneficio
pleiteado.

8. O ingresso da recorrente como segurada da previdéncia se deu de forma tardia (60 anos), sendo que ela verteu
contribuicBes préximas ao limite para a aquisicdo da caréncia para obtencdo de beneficio por incapacidade (12
entre 01/2008 a 12/2008 e 4 de 07/2009 a 10/2009). A natureza da moléstia por ela sofrida é progressiva, o que
exige um certo tempo até o surgimento da incapacidade para o labor, havendo nos autos relato de fatos
indicativos de que ela ja sofre com problemas advindos de sua doenca desde antes de sua filiacdo, tal como o
implante do desfibrilador em 06/2007. Vale destacar que a prépria autora mencionou na pericia que a
incapacidade e a moléstia ja existiam ha mais ou menos 15 anos.

9. Ademais, essa Turma Recursal tem por entendimento que, nos casos de filiagdo na qualidade de contribuinte
individual, o 6nus da prova sobre a inexisténcia de incapacidade para o labor no momento da filiagao recai sobre o
contribuinte. No caso do contribuinte individual, o trabalhador pode se filiar & previdéncia social sem demonstragéo
de sua capacidade para o labor, bastando verter contribuicbes ao regime. Porém, para obter qualquer beneficio
por incapacidade devera demonstrar que ao filiar-se, estava apto ao exercicio de suas atividades, o que in casu
néo foi feito.

10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

11. Sem condenagéo em honorarios advocaticios por ser o autor beneficiario da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto da Juiza-Relatora.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0037015-62.2010.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO : WILMAR FELIPE DA SILVA
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOENQA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HOMEM DE 48 ANOS DE IDADE.
LAVRADOR. PORTADOR DE LESAO DO MANGUITO ROTADOR DO OMBRO DIREITO. INCAPACIDADE
PARCIAL E PERMANENTE RECONHECIDA EM EXAME PERICIAL. QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL
DEMONSTRADA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS — contra sentenca que julgou
procedente o pedido inicial e determinou a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, a partir da data
da juntada aos autos do laudo pericial.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. Inicialmente, quanto a alegacdo da autarquia de falta de interesse de agir, ante & auséncia de requerimento
administrativo, ndo vejo como acolhé-la, tendo em vista que o recorrido estava em gozo de beneficio, suspenso
em 20/07/2010, sendo que tal fato demonstra, de forma inequivoca a intencdo da autarquia em ndo manter o
beneficio ativo.

5. Quanto a incapacidade, o laudo médico pericial atesta que o recorrido é portador de lesdo do manguito rotador
do ombro direito, advinda da queda de um andaime ha aproximadamente dois anos, tendo o perito concluido pela



existéncia de incapacidade parcial e permanente para o desempenho de suas fun¢des diarias.

6. Embora a incapacidade atestada seja parcial, destaque-se que essa nao obsta a concessdo do beneficio de
aposentadoria por invalidez, conforme o entendimento esposado na Sumula n. 47 da TNU: “Uma vez reconhecida
a incapacidade parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢cdes pessoais e sociais do segurado para a
concessao de aposentadoria por invalidez.”

7. No caso sob exame, o histérico laboral do recorrido, aliado ao problema clinico limitando seus movimentos,
deixa clara a impossibilidade de labor em carater definitivo, tanto que o préprio perito reconheceu a permanéncia
da incapacidade. Como se trata de pessoa de pouco estudo, trabalhador ruricola, clara esta a impossibilidade de
reabilitagdo para o exercicio de atividade diversa, dai porque correta a sentenga que reconheceu o direito a
aposentadoria por invalidez.

8. Sobre a qualidade de segurado especial, como ndo houve insurgéncia, abstenho-me de eventuais
consideracoes.

9. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

10. Arbitro honorarios advocaticios em R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF 0040955-64.2012.4.01.3500
OBJETO : REVISAO DE BENEFICIOS - PREVIDENCIARIO
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : SEBASTIAO JOSE DE CAMARGO
ADVOGADO : DF00010434 - JOAO AMERICO PINHEIRO MARTINS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, INC. I, DA LEI N. 8.213/91. 80% MAIORES SALARIOS
DE CONTRIBUIQAO. AUSENCIA DE RENUNCIA EXPRESSA AOS VALORES QUE EXCEDERE MA ALCADA
DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. AUSENCIA DE DOCUMENTOS NECESSARIOS A PROPOSITURA DA
ACAO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga extinguiu o processo sem julgamento de mérito,
em virtude da auséncia de apresentacéo de renincia expressa aos valores que excedem a algada dos Juizados
Especiais Federais, bem como de comprovante de endereco legivel.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o seu direito a reviséo,
alegando, em sintese, a desnecessidade de apresentacdo de termo de rendncia expressa, bem como de prévio
requerimento administrativo no que diz respeito & matéria de revisao de beneficios.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o deste recurso.

A controvérsia presente no caso destes autos refere-se a necessidade ou ndo de apresentacdo de rendncia
expressa aos valores que excederem a algada do juizado, bem como de outros documentos indispensaveis a
propositura da agao, como, no caso, o comprovante de endereco legivel.

Em relagdo ao primeiro ponto, a TNU ja pacificou a matéria, como se pode depreender do que foi decidido no
Pedido de Uniformizacéo de Lei Federal 200733007076643, de Relatoria do Juiz Federal Alcides Saldanha Lima:
EMENTA PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO PELO INSS. RENUNCIA
TACITA AO LIMITE DE _COMPETENCIA DOS JUIZADOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 17 DA TURMA
NACIONAL. GARANTIA CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA. INCIDENTE NAO PROVIDO. DEVOLUQAO
DOS RECURSOS COM MESMO OBJETO AS TURMAS DE ORIGEM (ART.15, §§ 1° E 3° RI/TNU). 1 - No ambito
dos Juizados Especiais Federais, ndo ha renlncia tacita para fins de fixacdo de competéncia, nos termos do
enunciado da Sumula 17 da TNU. Desse modo, a rendncia, quando do interesse da parte autora para postular nos
Juizados Especiais Federais, deve ser expressa, sendo o momento processual mais adequado para realiza-la o
do ajuizamento da acdo. Na hipétese, 0 autor, na inicial, ndo apresentou qualguer renincia ao excedente a
sessenta salarios minimos. 2 - Ainda que o valor da causa no momento do ajuizamento da agdo fosse superior ao
limite de sessenta salarios minimos, a incompeténcia em razdo do valor da causa nao foi suscitada nem
observada antes do transito em julgado da sentenca, razdo pela qual esta discussédo encontra-se preclusa. 3 - A
limitagdo, ap6és o transito em julgado, do valor do titulo executivo ao limite de sessenta salarios minimos a data do
ajuizamento da acéo, como requer o INSS, reconhece, por via transversa, a possibilidade de renincia tacita no




Juizado Especial Federal, bem como impde ao beneficiario de titulo executivo judicial a obrigatoriedade de
renlncia ao excedente ao limite de competéncia, independentemente de qualquer renlncia expressa neste
sentido, 0 que é incabivel, por afrontar a garantia constitucional da coisa julgada, bem como o enunciado da
Stmula n°. 17 desta Turma Nacional. 4 - O art. 39 da Lei n°.. 9.099/95 — o qual dispde que: “E ineficaz a sentenca
condenatéria na parte que exceder a algada estabelecida nesta Lei” — ndo se aplica ao microssistema dos
Juizados Especiais Federais. 5 - Incidente conhecido e ndo provido, determinada a devolucéo dos recursos com
mesmo objeto as Turmas de origem, a fim de que, nos termos do art. 15, 88§ 1° e 3° do RI/TNU, mantenham ou
promovam a adequagdo da decisdo recorrida. Data da Decis@o: 11/10/2011, Fonte/Data da Publicagdo: DOU
25/11/2011.

Por outro lado, o art. 283 do CPC, prescreve:

Art. 283. A peticéo inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da agéao.

Na sistematica dos Juizados Especiais Federais, a juntada do comprovante de endereco da parte autora é
fundamental para que seja aferida a competéncia do 6rgdo judicial que apreciara a pretensao apresentada em
juizo.

Neste caso concreto, o0 recorrente, embora intimado a emendar a inicial, juntando o termo de renincia expressa e
o comprovante de endereco legivel da parte autora, quedou-se inerte.

Sendo assim, ndo ha reparos a serem feitos na sentenca que extinguiu o processo sem julgamento do mérito,
pois, neste caso concreto, a aludida extingdo ocorrera por desidia da parte autora no cumprimento do énus que
Ihe fora imposto no despacho inicial do processo.

Por fim, no tocante ao argumento da desnecessidade de requerimento administrativo prévio nas acdes revisionais
de beneficios previdenciarios, deixo de examina-lo, uma vez que estd divorciado do conteldo da sentenca
recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e mantenho a sentenga impugnada.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honordarios advocaticios, arbitrados em
R$678, 00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢éo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.050/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF 0042608-09.2009.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : DINOMAR APARECIDA NOGUEIRA
ADVOGADO : GO00006499 - CECI CINTRA DOS PASSOS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : - PEDRO MOREIRA DE MELO (PROCURADOR INSS)

EMENTA

REVIDENCIARIO. AUTOR COM 70 ANOS. BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAO CONTINUADA (LOAS
— IDOSO0). RENDA “PER CAPITA” ACIMA DE % DO SALARIO MINIMO. APLICACAO ANALOGICA DO ART. 34,
PARAGRAFO UNICO, DO ESTATUTO DO IDOSO. CONDIGOES PESSOAIS DESFAVORAVEIS. SENTENGCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacao do INSS na implantagdo de beneficio assistencial ao idoso.

A sentenca recorrida concluiu pela improcedéncia do pedido, por entender ausente o requisito atinente a
miserabilidade.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido alegou a presenca do requisito da
miserabilidade, haja vista a impossibilidade de prover a sua subsisténcia ou de té-la provida por sua familia.

Nas contrarrazfes o INSS pugnou pela manutenc¢do da sentenca.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O artigo 203 da Constituicao Federal, ao dispor sobre o dever de assisténcia social do Estado, estatui:

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade social, e tem por objetivos: | - a protecdo a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia e a
velhice; V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencéo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei’. (Os destaques ndo estdo no original).

Regulamentando o artigo 203 da Constituicdo Federal, a Lei 8.742/93 (Lei Orgénica da Assisténcia Social —
LOAS), no proposito de delimitar o conceito de miserabilidade para fins de percepcdo da prestacdo em foco,




previu que nao tem condicdes de franquear a manutencao do idoso ou da pessoa com deficiéncia a familia cuja
renda per capita mensal de seus integrantes ndo supere ¥4 do salario minimo (art.20, § 3°).

No caso desta relacdo processual, o ponto fundamental para o deslinde da lide é a constatacdo da necessidade
do amparo assistencial pela parte autora, bem como de sua sobrevivéncia sem ajuda de terceiros, definido no
conteudo juridico do disposto no 8 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93.

Caracterizada a necessidade de pessoas idosas e a impossibilidade de sua familia em prover os alimentos, a
questéo, nos termos disciplinados pelo artigo 203 da Constituicdo Federal, torna-se de ordem publica e o0 amparo
a estas pessoas deve ser realizado pela assisténcia social do Estado.

O dever de prestar alimentos ordinariamente possui natureza privada e esta afeto aos PARENTES (pais, filhos,
ascendentes, descendentes e irmdos — Codigo Civil, artigos 1.696 e 1.697), aos CONJUGES (idem, artigo 1.568,
Ldi artigos 19 a 23 e 29) e aos COMPANHEIROS (Lei 8.971/94, artigo 1°), que podem exigir uns dos outros,
desde que observada necessidade do beneficiario e as possibilidades dos obrigados (Cédigo Civil, artigos 1.695 e
§ 1°do art. 1.694).

Extraem-se do estudo socioecondmico, acolhido na sentenca recorrida, que a autora mora em casa prépria com
seu conjuge (75 anos, aposentado), sete filhos e um neto menor. A renda familiar é constituida de quatro salarios
minimos, sendo trés provenientes do trabalho exercido por trés dos filhos da autora, respectivamente, como
servente de pedreiro, vendedora e manicura; e um salario minimo advindo da aposentaria recebida por seu
marido.

O conceito de familia, para fins de renda familiar, é definido pelo artigo 20, § 1°, da Lei 8.742/93, nestes termos:
Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manuten¢cdo nem de té-la provida por sua familia. (Redacdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 1o Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o cdnjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irméos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Com base nessa norma, a familia da autora € composta pelas pessoas que foram identificadas no estudo
socioecondmico (conjuge e sete filhos solteiros) e a renda familiar seria, a principio, aquela citada no mesmo
documento (quatro salarios minimos).

Ocorre que o artigo 34 da Lei n. 10.714/03, ao dispor sobre os direitos do idoso, estatui:

Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios para prover sua subsisténcia,
nem de té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal de 1 (um) salario-minimo, nos termos da
Lei Organica da Assisténcia Social — Loas.

Paragrafo Unico. O beneficio j& concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera computado
para os fins do calculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas.

Segundo o entendimento atual do Superior Tribunal de Justica, o art. 34, paragrafo Unico, da Lei n. 10.741/2003,
bem como o art. 20, § 3° da Lei n. 8.742/93, interpretados em conformidade com o principio constitucional da
dignidade humana e o principio processual do livre convencimento motivado, traduzem normas que ndo impedem
0 juiz de verificar por outros meios as condi¢g8es de hipossuficiéncia do beneficiario.

Neste sentido, a decisédo proferida nos autos do AgRg no Agravo de Instrumento n. 1.394.683 — SP, que tem a
seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
PRINCIPIOS DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO E DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. LIMITE
MINIMO. ARTIGO 20, § 3°, DA LEI N° 8.74203. COMPROVACAO. OUTROS FATORES. VIOLAGCAO AO ART. 34
DO ESTATUTO DO IDOSO. AFASTAMENTO. CONDI(;AO DE MISERABILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
I. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n° 8.74203 n&o impede
gue o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condigdo de miserabilidade.

II. Nos autos do incidente de uniformizagdo n°® 7203/PE, a Terceira Secdo adotou o entendimento de que, em
respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do calculo da renda familiar per capita
qgualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos, independentemente se assistencial ou
previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso.

Ill. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatério, o que € inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Simula desta Corte.

IV. Agravo interno desprovido.

Da interpretacdo do artigo 34 do Estatuto do Idoso, a renda auferida pelo esposo da autora em raz&o da sua
aposentadoria pode ser excluida do calculo da renda per capita, restando somente aquela auferida pelos filhos, no
valor de trés salarios minimos, ou R$2.034,00, em valores atuais.

Sendo assim, com o nudcleo familiar composto por 9 pessoas, a renda mensal equivale e aproximadamente
R$226,34, acima do limite legal objetivo fixado pela lei.

Ressalto, analisando-se o critério objetivo da renda familiar em conjunto com as condi¢des pessoais do autor, a
auséncia de vulnerabilidade social. Ademais, a perita assistente social de confianca deste juizo atestou em seu
laudo socioecondmico que a familia apresenta condi¢des financeiras suportaveis, no seguinte sentido:

‘DO PARECER SOCIAL

A partir das informacg@es obtidas por meio dos dados coletados e analise da situacdo apresentada, considera-se
gue a familia apresenta condi¢es financeiras suportaveis, pois, conta com moradia prépria, fonte de renda fixa,
pouca despesa com saude, e, as despesas sao divididas entre os filhos.”
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Sendo esse 0 contexto, conclui-se que a familia tem condicGes de manter a parte autora, razdo pela qual a
manutencdo da sentenca € a medida que se impde.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, razao pela qual a manutencdo da sentenca por estes e
seus proprios fundamentos é a medida que se impde.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢do legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF n° 0004267-40.2011.4.01.3500
OBJETO : REVISAO DE BENEFICIOS - PREVIDENCIARIO
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO . ALDO FERNANDES
ADVOGADO : SC00014425 - LOURIVAL FRANCISCO DE OLIVEIRA
JUNIOR
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, INC. II, DA LEI N. 8.213/91. 80% MAIORES SALARIOS-
DE-CONTRIBUIQAO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. REVISAO AUTORIZADA
ADMINISTRATIVAMENTE. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. RECURSO DO INSS PROVIDO.
EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de revisdo do
beneficio, nos moldes do art. 29, inc. Il, da Lei n. 8.213/91.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

4. A sentenca merece ser reformada.

5. Esta TR, a unanimidade, por ocasido do julgamento do RC JEF n. :0041051-79.2012.4.01.3500, julgado em
22/05/2013, relator Juiz Paulo Ernane Moreira Barros, firmou entendimento no sentido de ser obrigatério o prévio
requerimento administrativo em casos tais: “Embora haja em relagdo aos pedidos de revisdo de beneficio
previdenciario entendimento predominante acerca da desnecessidade da postulacdo administrativa, no caso sob
exame ha uma peculiaridade: a existéncia de orientacdo no &mbito interno da autarquia previdenciéria, através do
Memorando Circular Conjunto n 21/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010, ratificado pelo de n. 28, que
autoriza, na via administrativa, a revisdo com fundamento no art. 29, inciso Il, da Lei n.° 8.213/91. Assim, conforme
reiteradamente decidido pelos Juizes desta Sec¢do Judiciria, seguindo orientagdo da jurisprudéncia nacional,
aceitar o surgimento da lide a partir da contestacdo do INSS, postura muito comum nos 6rgaos de primeira
instancia e nos tribunais, decorre de situacdo objetiva, a propria contestacéo, e também de uma orientacdo que
busca néo desperdicar esforgcos processuais ja empreendidos na instrugdo. Porém, isso ndo quer significar que o
magistrado deixe de conhecer, ja no limiar da demanda, circunstancia que o Cédigo expressamente define como
aferivel de oficio. O Poder Judiciario ndo é a instancia primeira de ingresso para requerimento de nitida feicéo
administrativa. O suporte das pretensdes deduzidas no Judiciario € o processo, e por menos formalista que seja o
juiz, a ele se impde a sistematica de preclusdes e de distribuicdo dos 6nus entre as partes, notas do procedimento
judicial que pelo resultado que podem produzir mostram-se incompativeis com a sucessao de atos que o agente
administrativo realiza ao examinar um pedido de aposentadoria ou de auxilio-doenca. O agir do magistrado em
tais condicdes potencializa o erro judicial, e ndo € ocioso lembrar que tanto deve ser evitado negar direito a quem
0 tem como conceder a quem ndo o tem. Atribuir ao Judicidrio a condicdo de instancia primeira de ingresso na
matéria é sujeita-lo ao risco, sempre presente, de prestar jurisdicao em bases aleatdrias, por mais diligente, por
mais agugado que seja o discernimento do magistrado. Relativamente a alegacao de que o Memorando Circular n.
19 INSS/DIRBEN de 02/07/2010 sobrestou a revisdo de todos os beneficios até a presente data, causando
prejuizos aos segurados, ndo foi apresentada nenhuma prova. Conforme informado pela autarquia previdenciaria
em acdes semelhantes, de fato houve o sobrestamento das revisdes por um periodo de 45 dias, sendo que o
Memorando Circular n. 28/INN/DIRBEN, de 17/09/2010, revogou os dois memorandos anteriores e restabeleceu
as orientacdes relativas a revisdo dos beneficios, que passaram a sofrer processamento regular. Ademais, o
afastamento dos termos do Memorando sob alegacdo de equivoco na forma de calculo por ele estabelecida
necessita de comprovacdo por meio de elementos idéneos, ndo bastando a mera alegacdo de erro. Referida
prova nao foi produzida nos autos, ja que a parte autora ndao apresentou os calculos dos valores que entende
devidos, decorrentes do “erro” supostamente perpetrado pela autarquia”.

6. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e extinguir o processo sem



julgamento do mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC.
7. Sem condenacdo em honordrios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n.: 0043165-25.2011.4.01.3500
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO . VANIA MARIA DA SILVA MATOS MEDEIROS

ADVOGADO : GO00031364 - PEDRO EVANGELISTA DE CARVALHO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. ART. 74 DA LEI N. 8.213/91. DEPENDENCIA ECONOMICA. ART.
16 DO REFERIDO DIPLOMA LEGAL. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO
IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra sentenca que julgou
procedente pedido de concessdo de beneficio de pensdo por morte em favor de Vania Maria da Silva Matos,
fundada na comprovacao da unido estavel com o falecido Wanir José Medeiros.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme previsdo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. A concessao do beneficio de pensdo por morte, nos moldes do artigo 74 da Lei n. 8.213/91, pressupde a
comprovacao da qualidade de segurado do falecido, assim como da condicdo de dependente daquele que pleiteia
o0 beneficio.
5. A qualidade de segurado do falecido foi comprovada pelos extratos do CNIS e INFBEN informando que ele era
beneficiario de aposentadoria por tempo de contribuicdo desde 15/12/2003, beneficio cessado apenas no
momento do 6bito (02/02/2010).
6. Sobre os dependentes, o art. 16, inc. Il, da Lei n. 8.213/91 é claro ao dispor: Art. 16. Sao beneficiarios do
Regime Geral de Previdéncia Social, na condicdo de dependentes do segurado: | - o cbnjuge, a companheira, o
companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido; § 4° - A
dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | é presumida e das demais deve ser comprovada.
7. Da analise do dispositivo em tela constata-se que a dependéncia econdmica daquele que pleiteia o beneficio na
condi¢cdo de companheiro(a) ndo necessita ser comprovada, pelo que, no presente caso a controvérsia restringe-
se a real configuracao da unido estavel.
8. O Cadigo Civil vigente conceitua a unido estavel da seguinte forma: E reconhecida como entidade familiar a
unido estavel entre 0 homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituicdo de familia. (Art. 1.723). Percebe-se claramente que do conceito de unido estavel é
possivel extrair elementos que sdo mais facilmente identificados, por serem exteriorizados no relacionamento,
como a convivéncia publica, continua e duradoura. Outros, porém, nem sempre sdo tao faceis de se identificar,
pois envolve intengbes e sentimentos intimos e nem sempre revelados, como o objetivo de procriagdo e o de
mutuo amparo inseridos no objetivo de constituicdo de familia.
9. No caso em exame, tais elementos foram suficientemente demonstrados, haja vista que da prova apresentada,
tanto material quanto testemunhal, péde-se constatar que a recorrida e o falecido Wanir José Medeiros, apesar de
terem se separado judicialmente em 2003, reataram convivéncia publica e duradoura, sendo reconhecidos pela
comunidade em que viviam como um casal desde a reconciliagdo em 2008 até a data do Obito, ocorrido em
02/02/2010.
10. Desse modo, demonstrada a unido estavel e, por conseguinte, a dependéncia econémica, a recorrida faz jus
ao beneficio pleiteado.
11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.
12. Arbitro honorarios advocaticios em R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS



Relator

RECURSO JEF 0043990-66.2011.4.01.3500

OBJETO . REVISAO DE BENEFICIOS - PREVIDENCIARIO
RELATOR(A) . CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

RECTE . WALDIVINO RODRIGUES BARBOSA

ADVOGADO : GO00031364 - PEDRO EVANGELISTA DE CARVALHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR

EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICO. TRATANDO-SE DE REVISAO QUE NAO DIZ RESPEITO AO ATO
DE CONCESSAO DO BENEFICIO, E INAPLICAVEL O ART. 103, DA LEI 8.213/91. CAUSA NAO MADURA.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 515, §3°. SENTENGCA CASSADA. RECURSO PROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que extinguiu o processo com resolucdo do
mérito, reconhecendo a decadéncia do direito de revisar o beneficio previdenciario objeto desta acéo.

No recurso, a parte recorrente alegou: a) o encerramento da prestagdo jurisdicional em dissonancia com a
legislagédo e jurisprudéncia aplicaveis a espécie; e b) a necessidade de reforma da sentencga, a fim de prosseguir-
se com a andlise do mérito, com a consequente condenacdo do INSS na obrigacdo de proceder a revisédo da
renda mensal do beneficio.

Nas contrarrazdes, o recorrido pleiteou a manutencdo da sentenca que decretou a decadéncia do direito a revisdo
do beneficio.

Il - Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O art. 103, da Lei 8.213/91 assim dispde:

Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou acdo do segurado ou beneficiario
para a revisdo do ato de concessao de beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacéo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo indeferitdria definitiva no
ambito administrativo. (Redagéo dada pela Lei n°® 10.839, de 2004)

O aludido dispositivo legal trata tdo somente do direito a revisdo do ato que concede o beneficio.

A norma é clara ao definir somente um caso de aplicacdo do instituto da decadéncia: casos de revisdo de ato
concessivo de beneficios, cujo prazo decadencial inicia-se do més seguinte ao recebimento da primeira prestacao
gue se deseja revisar (primeira hip6tese) ou da decisao que indeferiu o pedido de revisdo (segunda hipétese).
Neste caso, a revisdo pleiteada ndo se refere ao ato concessério. A concesséo do beneficio se materializa com a
definicdo do salério de beneficio. Este, por sua vez, decorre da composicdo da média aritmética dos salarios de
contribuigdo, selecionados em determinado periodo.

Partindo desta premissa, todos os pedidos revisionais que se referirem a atos posteriores ao exercicio matematico
de afericdo da renda mensal inicial, como é o caso dos presentes autos, ndo se enquadram na hipétese prevista
no art. 103 da lei 8.213/91, acima citado.

Desta forma, afasto a incidéncia da norma prevista no art. 103, da Lei n. 8.213/1991 a esta hip6tese e, por
consequéncia, reformo a sentenca recorrida no que diz respeito ao reconhecimento da decadéncia do direito de
reviséo do beneficio.

Examino, pois, se estdo presentes 0s requisitos para o julgamento direto da causa por esta 12 Turma Recursal.
Sobre o tema, o art. 515, §3°, do Cédigo de Processo Civil, assim dispde:

Art. 515. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

(...

§ 30 Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a
lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e estiver em condi¢cfes de imediato julgamento. (Incluido
pela Lein® 10.352, de 26.12.2001)

Acerca do tema, 0 STJ assim ja se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. TEORIA DA CAUSA MADURA. INAPLICABILIDADE. MATERIAS DE FATO LEVANTADAS
NOS EMBARGOS A EXECUCAO E NAO APRECIADAS EM PRIMEIRA INSTANCIA. ACORDAO QUE
EXTRAPOLA O AMBITO NO ART. 515, § 3°, DO CPC. ANULACAO PARCIAL DO ACORDAO PARA
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA SINGULAR PARA APRECIAR AS QUESTOES
REMANESCENTES.

1. O art. 515 do CPC foi alterado pela Lei 10.352/2001, que lhe inseriu o § 3°, para permitir que o tribunal, ao julgar
a apelacdo interposta contra sentenca terminativa, aprecie desde logo o proprio mérito da demanda, quando
verificar que a causa versa sobre questdo exclusivamente de direito e, por conseguinte, esteja em condi¢des de
imediato julgamento da causa.

2. O dispositivo em referéncia elasteceu a devolutividade do recurso de apelacdo, ao autorizar que o Tribunal
local, no exercicio do duplo grau de jurisdicdo, examine matéria nao decidida na primeira instancia, desde que se
trate de feito extinto sem julgamento de mérito. Todavia, para a aplicacdo da referida regra, denominada pelos
doutrinadores por "Principio da Causa Madura", imp8e-se que a causa verse unicamente acerca de matéria de
direito.

3. Na hipotese dos autos, a decisdo de primeiro grau extinguiu o processo sem julgamento do mérito por auséncia
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de titulo executivo, a teor do disposto no art. 583 do Cddigo de Processo Civil, considerando que as certiddes que
embasam a execucdo ndo sdo consideradas titulos executivos judiciais, ja que nao houve participacao do Estado
nas lides que originaram as certiddes. Em sede de apelacdo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul deu provimento ao recurso, por considerar que 0s documentos apresentados pela exequente sao
considerados titulos executivos judiciais, dotados de certeza, liquidez e exigibilidade. E, com fundamento no art.
515, § 3°, do CPC, ora indicado como violado, passou ao exame da questdo meritéria atinente a possibilidade de
cobranca de verba honoraria por servicos prestados por advogado nomeado como defensor dativo diante da
inexisténcia de Defensoria Publica constituida pelo Estado.

4. Todavia, os temas referentes a prescricdo e ao excesso de execuc¢do, levantados em sede de embargos a
execucao, ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem, e sequer poderiam ser, pois ndo sdo matérias
rigorosamente de direito, visto que demandam apreciacdo do conjunto fatico dos autos para se aferir a ocorréncia
de causa interruptiva de prescricdo e a cobranca em duplicidade de honorarios advocaticios. Assim, imp&e-se a
manifestacdo a respeito de tais temas na primeira instancia, o que ficou suprimida, em total afronta ao disposto no
art. 515, § 3°, do CPC, naredacdo da Lei n. 10.358/2001.

5. Recurso especial provido, para manter o acérddo do Tribunal de origem apenas na parte que afastou a
preliminar de auséncia de titulo executivo, anulando-o quanto ao resto, e determinar o retorno dos autos a Vara de
origem, para que em primeiro grau se dé prosseguimento ao processo.

REsp 829836 / RS, Recurso Especial 2006/0053696-6, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, data do julgamento: 27/04/2010, data da publicacdo/fonte: DJe 21/05/2010.

Neste caso concreto, o julgamento direto desta acdo nesta 12 Turma Recursal ndo se mostra adequado, por duas
razdes: (a) a primeira, de ordem técnica, se refere as davidas quanto a matéria de fato. Desta forma, subsistindo
davidas quanto aos fatos alegados na inicial, caracterizada a auséncia de maturagdo da causa para julgamento
direto nesta instancia; (b) a segunda razdo, de politica judiciaria, diz respeito ao fato de os temas em questédo
nesta agdo, além de ndo se tratarem de matéria exclusivamente de direito, demandam apreciacdo do conjunto
fatico dos autos para se aferir a procedéncia dos pedidos efetuados na peti¢éo inicial, que somente nao foram
apreciados no primeiro grau de jurisdigdo diante do reconhecimento equivocado da decadéncia.

Assim, impde-se a manifestacdo a respeito de tais temas na primeira instancia, o que ficou suprimida, em total
afronta ao disposto no art. 515, § 3°, do CPC, na redacgéo da Lei n. 10.358/2001.

Sendo assim, DOU PROVIMENTO ao recurso para CASSAR A SENTENCA recorrida, afastando a decadéncia do
direito a revisdo do beneficio, e determinando o prosseguimento do feito na primeira instancia para apreciagéo da
matéria de fundo objeto desta agéo.

Sem condenacdo em honorérios advocaticios, eis que o recorrente logrou éxito em seu recurso.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo
Judiciaria do Estado de Goiés, por unanimidade, CASSAR A SENTENCA, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF n°: 0044311-67.2012.4.01.3500
OBJETO : REPETICAO DE INDEBITO - CREDITO TRIBUTARIO -
TRIBUTARIO
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : UNIAO/FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO
RECDO : LORENA LOPES BUENO
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA.
ADICIONAL DE FERIAS. SENTENCA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Recursos da UNIAO contra sentenca que julgou procedente pedido de restituicdo de valores descontados
indevidamente a titulo de contribuicdo previdenciaria incidente sobre o adicional de 1/3 de férias, devendo ser
observada a prescricdo quinquenal.

2. Quanto a questdo de fundo, a sentenca merece ser mantida, tendo sido pacificado o entendimento de que, na
interpretacdo da Lei 9.783/99, a contribuicao previdenciaria ndo incide sobre as vantagens ndo incorporaveis aos
proventos do servidor, no momento de sua aposentadoria, nem sobre as parcelas de cunho indenizatério (AMS
1999.34.00.038300-0/DF, Rel. Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, Oitava Turma, DJ p.316 de
25/01/2008).

3. Nao ha violagéo aos dispositivos constitucionais mencionados no recurso.

4. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

5. Condeno a recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados em R$ 678,00 (seiscentos e setenta
e oito reais).

ACORDAO



VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF n°: 0048608-54.2011.4.01.3500

OBJETO : GRATIFICACOES DE ATIVIDADE - SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU -

UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

ADVOGADO : RN00006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO
JUNIOR E OUTRO(S)

RECDO : BARSANULFO PEREIRA GOMES - UNIAO/ADVOCACIA
GERAL DA UNIAO - AGU

ADVOGADO : RN00006792 - JOSE NICODEMOS DE ARAUJO
JUNIOR E OUTRO(S)

VOTO/EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO. GDPGPE. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. PERCENTUAL. PARIDADE COM
SERVIDOR DA ATIVA. REGULAMENTACAO. REALIZACAO DOS CICLOS DE AVALIAGCAO. EFEITOS
FINANCEIROS RETROATIVOS. DATA DA INSTITUICAO DA GRAFITICACAO. AUSENCIA DE GENERALIDADE
E IMPESSOALIDADE. EQUIPARACAO INDEVIDA. PRINCIPIO DA PARIDADE (ART. 40, §8° DA CF). VIOLACAO
NAO CARACTERIZADA. RECURSO DA UNIAO PROVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.
1. Trata-se de recursos interpostos pela UNIAO e pela parte autora contra sentenca que julgou procedente o
pedido de pagamento da GDPGPE a servidor inativo em pontuacdo equivalente a 80% desde o inicio de sua
percepc¢do até a conclusdo do primeiro ciclo de avaliagcdo dos servidores ativos.
2. Hipbétese em que a parte autora requer que ndo haja limitagdo do pagamento a edicdo do Decreto 7.133/2010
ou a data da edi¢cdo das Portarias 256/2010 e 2.592/2010.
3. A Unido requer a improcedéncia do pedido tendo em vista que os resultados da avaliacdo de desempenho
retroagiram a data de instituicdo da referida gratificacéo.
4. A Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo - GDPGPE foi incluida na Lei
11.357/2006, pela MP 431/2008, para vigorar a partir de 1° de janeiro de 2009 em favor dos servidores do Plano
Geral de Cargos do Poder Executivo, quando lotados e em exercicio das atividades inerentes as atribuicdes do
respectivo cargo, nos seguintes moldes:
Art. 70-A. Fica instituida, a partir de 1o de janeiro de 2009, a Gratificacdo de Desempenho do Plano Geral de
Cargos do Poder Executivo - GDPGPE, devida aos titulares dos cargos de provimento efetivo de niveis superior,
intermediario e auxiliar do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo, quando lotados e em exercicio das
atividades inerentes as atribuicdes do respectivo cargo nos 6rgdos ou entidades da Administracdo Publica federal
ou nas situacdes referidas no § 90 do art. 70, em funcdo do desempenho individual do servidor e do alcance de
metas de desempenho institucional. (redacdo original, incluida pela Medida Proviséria n® 431, de 2008)
8§ 10 A GDPGPE sera paga observado o limite maximo de cem pontos e o minimo de trinta pontos por servidor,
correspondendo cada ponto, em seus respectivos niveis, classes e padrdes, ao valor estabelecido no Anexo V-A
desta Lei, produzindo efeitos financeiros a partir de 1o de janeiro de 2009. (redacao original, incluido pela Medida
Proviséria n° 431, de 2008)
§ 70 Até que seja regulamentada a Gratificacdo de Desempenho referida no caput deste artigo e processados 0s
resultados da primeira avaliacdo individual e institucional, os servidores que integrarem o PGPE perceberéo a
GDPGPE em valor correspondente a oitenta por cento de seu valor maximo, observada a classe e o padrao do
servidor, conforme estabelecido no Anexo V-A desta Lei. (redag&o original, incluido pela Medida Provisoria n° 431,
de 2008)
5. Apesar de a lei de criagdo da GDPGPE prever a extensdo de seu pagamento aos inativos, o pagamento em
pontuacgdo equivalente ao servidor da ativa ndo se mostra devida.

6. A propria Lei 11.357/06, com redacgédo dada pela Lei 11.784/08, disp8e em seu art. 7°-A, § 6°, que o resultado da
primeira avaliagdo deve gerar efeitos financeiros a partir de 1° de janeiro de 2009, ou seja, na data de sua
instituicdo, fazendo-se a compensacao das diferengas pagas a maior ou a menor.

Art. 7°-A...

§ 6° O resultado da primeira avaliagdo gera efeitos financeiros a partir de 1o de janeiro de 2009, devendo ser
compensadas eventuais diferencas pagas a maior ou a menor. (Incluido pela Lei n® 11,784, de 2008)

7. Dessa forma, tendo em vista a regulamentacao da referida gratificacdo, bem como o efeito retroativo do seu
pagamento a data de sua instituicdo, evidencia ser indevido o pagamento da GDPGPE aos servidores inativos no
mesmo patamar pago aos servidores ativos.

8. Constatada a auséncia de generalidade e impessoalidade da apuracédo da pontuacdo da GDPGPE devida aos
servidores da ativa, a fixacdo de percentual distinto aos servidores inativos ndo se caracteriza violacdo ao
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principio da paridade.

9. Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA UNIAO para reformar a sentenca e julgar
improcedente o pedido inicial. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

10. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA UNIAO E
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF 0048637-07.2011.4.01.3500
OBJETO : CONTRIBUICAO SINDICAL - ORGANIZACAO SINDICAL - ADMINISTRATIVO
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : UNIAO/FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO
RECDO : MANOEL CARNAUBA DE PAIVA
PROCUR
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRIBUIQAO SINDICAL. NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA DO STJ, E LEGAL A
DISCIPLINA DA CONTRIBUI(;AO SINDICAL DOS SERVIDORES PUBLICOS PELA CLT. RECURSO PROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela Confederacéo dos Servidores Publicos do Brasil - CSPB contra sentenca que
julgou procedente o pedido de cessagdo de desconto e devolugéo dos valores descontados dos servidores a titulo
de contribuic&o sindical.

A sentenca recorrida julgou procedente o pedido com base na premissa de desrespeito ao principio da legalidade
tributaria.

No recurso, a parte recorrente alegou como razéo para a reforma da sentenca recorrida, em sintese, a legalidade
da contribuic&o prevista no artigo 589 da Consolida¢éo das Leis do Trabalho — CLT.

Sem contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Inicialmente, ressalto que o listisconsdrcio passivo necessario foi observado, com a citacdo das entidades
sindicais.

Os artigos 578 a 600 da CLT estabelecem os contornos da contribui¢éo sindical ou do imposto sindical.

O destino da contribuicdo em exame é previsto pelo artigo 589 do diploma referido no paragrafo anterior nestes
termos:

Art. 589. Da importancia da arrecadacdo da contribuigdo sindical serdo feitos os seguintes créditos pela Caixa
Econdmica Federal, na forma das instru¢cdes que forem expedidas pelo Ministro do Trabalho: (Redac&o dada pela
Lei n® 6.386, de 9.12.1976) (Vide Lei n°® 11.648, de 2008)

| - para os empregadores: (Redacdo dada pela Lei n® 11.648, de 2008)

a) 5% (cinco por cento) para a confederagéo correspondente; (Incluida pela Lei n°® 11.648, de 2008)

b) 15% (quinze por cento) para a federac¢éo; (Incluida pela Lei n°® 11.648, de 2008)

c) 60% (sessenta por cento) para o sindicato respectivo; e (Incluida pela Lei n® 11.648, de 2008)

d) 20% (vinte por cento) para a ‘Conta Especial Emprego e Salario’; (Incluida pela Lei n°® 11.648, de 2008)

Il - para os trabalhadores: (Redac&o dada pela Lei n°® 11.648, de 2008)

a) 5% (cinco por cento) para a confederagédo correspondente; (Incluida pela Lei n°® 11.648, de 2008)

b) 10% (dez por cento) para a central sindical; (Incluida pela Lei n® 11.648, de 2008)

¢) 15% (quinze por cento) para a federacao; (Incluida pela Lei n® 11.648, de 2008)

d) 60% (sessenta por cento) para o sindicato respectivo; e (Incluida pela Lei n® 11.648, de 2008)

e) 10% (dez por cento) para a ‘Conta Especial Emprego e Salario’; (Incluida pela Lei n® 11.648, de 2008)

Il - (revogado); (Redacédo dada pela Lei n® 11.648, de 2008)

IV - (revogado). (Redacédo dada pela Lei n°® 11.648, de 2008)

§ 10 O sindicato de trabalhadores indicara ao Ministério do Trabalho e Emprego a central sindical a que estiver
filiado como beneficiaria da respectiva contribuicdo sindical, para fins de destinagdo dos créditos previstos neste
artigo. (Incluido pela Lei n°® 11.648, de 2008)

§ 20 A central sindical a que se refere a alinea b do inciso Il do caput deste artigo devera atender aos requisitos de
representatividade previstos na legislagcao especifica sobre a matéria. (Incluido pela Lei n® 11.648, de 2008)

A sentenca recorrida acolheu o fundamento de que a regulamentagéo pela CLT da contribuicdo sindical alcanca
apenas os trabalhadores sujeitos ao regime juridico privado.

Essa posicao pela exigéncia de lei especifica para exigéncia da contribuicdo sindical dos servidores publicos,
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entretanto, ndo encontra guarida na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. A titulo de exemplo, a decisédo
proferida nos autos do Recurso em Mandado de Seguranca n. 37.228 — GO, de relatoria da Ministra Eliana
Calmon, que diz:

MANDADO DE SEGURANCA - CONTRIBUICAO SINDICAL - SERVIDORES PUBLICOS - OBRIGATORIEDADE -
AUSENCIA DE MACULA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE - RECURSO NAO PROVIDO.

1. Resta sedimentado na jurisprudéncia do STJ o entendimento de que a contribuicdo sindical, prevista nos arts.
578 e seguintes da CLT é devida por todos os trabalhadores de determinada categoria, independentemente de
filiacao sindical e da condig&o de servidor publico celetista ou estatutario.

2. Recurso ordinario néo provido.

Por isso, ndo havendo desrespeito ao principio da legalidade, o provimento deste recurso é a medida que se
impde.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para REFORMAR a sentenca impugnada e declarar a
legalidade da cobranca da contribuicao sindical, nos termo s da jurisprudéncia dominante do STJ.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios, eis que o recorrente logrou éxito em seu recurso.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator,
vencido o Juiz Federal José Godinho Filho.
Goiéania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF n.: 0004978-11.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : JOSUE CANDIDO DE LIMA

ADVOGADO : GO00007541 - NEUSA MARISA VASCONCELOS
BASTOS

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE (HOMEM - 63 ANOS).

2. Grupo familiar: o recorrente e a esposa (63 anos).

3. Moradia: propria, contendo 6 (seis) cOmodos, coberta com telha eternit, paredes pintadas, piso de ceramica, em
boas condi¢bes de higiene.

4. Pericia médica: o recorrente é portador de oligofrenia leve e problemas psiquiatricos (comportamentos
obsessivos e sexuais aberrantes; comportamento demencial-psicético), estando total e provisoriamente
incapacitado para o desempenho de atividades laborais.

5. Sentenca: improcedéncia do pedido com fundamento na auséncia do requisito econémico — miserabilidade ndo
demonstrada.

6. O MPF exarou parecer pelo provimento do recurso.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
HOMEM DE 63 ANOS. PORTADOR DE OLIGOFRENIA LEVE E PROBLEMAS PSIQUIATRICOS.
INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA. MISERABILIDADE DEMONSTRADA. BENEFICIO DEVIDO.
RECURSO PROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2. Para concessao do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia imp8e a necessidade da satisfacdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entéo,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutengéo
ou té-la provida por sua familia.

3. Quanto a incapacidade, verifica-se dos autos que a pericia médica concluiu que o recorrente, portador de
oligofrenia leve e problemas psiquiatricos, com comportamentos sexuais aberrantes e obsessivos, apresenta
incapacidade total e temporaria, ndo estando em condi¢fes de insercdo plena na sociedade. O recorrente foi
interditado por sentenca judicial prolatada na justica estadual.

4. Sobre a hipossuficiéncia econdmica, o estudo social relata que o recorrente reside com a esposa em imoével
préprio, simples mas em condi¢des regulares, sendo a renda familiar proveniente do trabalho de “Copeira” da
esposa ho valor de um salario minimo. Apos a realizagdo do estudo social, foi informado nos autos que a esposa,
curadora do recorrente, teria sofrido acidente com fratura do fémur e estaria impossibilitada de exercer atividades
laborais. Em consulta aos dados do CNIS, ndo foi constatado vinculo em seu nome, sendo que se alguma
atividade vem sendo por ela exercida, o é na condicdo de trabalhadora informal, sem vinculo empregaticio
registrado.

5. Assim, ndo estando comprovada a existéncia de nenhuma renda em favor do recorrente, ele faz jus ao



beneficio vindicado, ja que ndo pode ficar sem a protecdo do Estado quando ausentes as condicdes de exercicio
de labor que Ihe garanta a subsisténcia.

7. Destaque-se que, ainda que se considerasse que a esposa recebe um salario minimo por més, o recorrente
faria jus ao beneficio, pois considerando as condi¢ces de sobrevivéncia do grupo familiar, aliadas ao fato de que
ele necessita de acompanhamento permanente, 0 que autoriza a aplicacdo por analogia do art. 45 da Lei n.
8.213/91, a renda familiar per capita ficaria em R$254,25 (duzentos e cinquenta e quatro reais e vinte e cinco
centavos), que embora superior ao limite legal para a concessdo do beneficio, ndo é habil a garantir a
sobrevivéncia do grupo familiar com o minimo de dignidade em face das suas peculiaridades.

8. Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
inaugural, determinando ao INSS a concesséo em favor do recorrente do beneficio assistencial, desde a data do
requerimento administrativo (DIB: 11/06/2010) e com inicio de pagamento no primeiro dia do corrente més (DIP).
As parcelas em atraso deverao ser corrigidas monetariamente segundo o Manual de Célculos da Justica Federal,
acrescidas de juros de mora de 1% (um por cento) ao més. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97,
em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e
14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacéo.

9. Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n° 0051672-43.2009.4.01.3500

OBJETO : ATUALIZACAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : JOSE GODINHO FILHO

RECTE . CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GOO00025609 - GEISSLER SARAIVA DE GOIAZ JUNIOR
RECDO : MARIA QUIRINO PEREIRA

ADVOGADO

VOTO/EMENTA
FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. AUSENCIA DE SALDO NA CONTA DE FGTS. RECOLHIMENTOS EM
ATRASO. RECURSO PROVIDO.
1) Cuida-se de recurso interposto pela CEF contra sentenca que julgou procedente o pedido de recomposicao das
contas vinculadas do FGTS em relacéo a janeiro/89 (42,72%) e abril/90 (44,80%).
2) Sustenta a CEF nas razfes de recurso que a conta vinculada ndo possuia saldo nos meses de janeiro/89 e
abril/90, tendo em vista que os depdésitos foram recolhidos com atraso pelo empregador, de modo que ndo houve
formacao de saldo base nas datas de edi¢cdo dos planos econémicos.
3) A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que incumbe a instituicdo financeira comprovar a inexisténcia de
saldo em conta vinculada no periodo dos planos econdmicos: “ [...] A apresentagdo dos extratos das contas
vinculadas do FGTS constitui 6nus da CEF, porquanto gestora do fundo, inclusive no periodo anterior a vigéncia
da Lei 8.036/90, tendo a prerrogativa de exigir dos bancos depositarios tais extratos e, na hipétese de recusa,
formular requerimento em juizo para que os responsaveis sejam impelidos a apresentar tais documentos.” (RESP
853219, rel. Ministra Denise Arruda, DJ 10/12/2007, p. 301).
4) Hipétese em que a CEF demonstrou que a instituicdo empregadora e responsavel pelos recolhimentos fez os
depésitos de FGTS em data posterior a edi¢cdo dos planos econdmicos.
5) Assim, considerando que na data dos planos econdmicos ndo havia saldo na conta fundiaria, for¢oso
reconhecer que a pretensao ndo merece ser acolhida.
6) Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido
inicial.
7) Sem condenacgdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judicidria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator



RECURSO JEF n°: 0005220-67.2012.4.01.3500

OBJETO : ATUALIZACGAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRAGAO  PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . JOSE GODINHO FILHO

RECTE : ADAIRO PLACIDO DA COSTA

ADVOGADO : DF00029252 - PRISCILA LARISSA DE MORAIS
FIGUEREDO

RECDO . CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00018273 - ENIO RESENDE MACHADO

VOTO/EMENTA
FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. TERMO DE ADESAO. LC 110/2001. EXTRATO. PROVA IDONEA.
RECURSO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
recomposicdo do saldo de conta de FGTS pela aplicagdo dos expurgos inflacionarios referente aos meses de
janeiro/89 e abril/90.
2. A sentenca concluiu que restou comprovado que a CEF procedeu a recomposi¢cdo dos saldos das contas de
FGTS em vista da adeséo aos termos da LC 110/2001.
3. O (a) recorrente sustenta que ndo aderiu ao acordo da LC 110/2001. Aduz que o extrato apresentado pela CEF
nédo é suficiente para comprovacdo da adesédo. Requer a reforma da sentenca para que o pedido seja julgado
procedente e o saldo aprovisionado seja liberado da conta de FGTS.
4. Nao h& nos autos qualquer comprovacao de vicio na manifestagdo da vontade da parte recorrida. De modo que,
resultando a vinculagdo ao acordo da livre manifestacao volitiva, ndo ha que se falar em demonstragdo de efetivo
prejuizo concreto quanto a adeséo ao acordo previsto pela Lei Complementar n® 110/2001.
5. E importante salientar que é desnecesséria a apresentacdo de termo de ades&o assinado pela parte autora,
pois o art. 1° do Decreto n° 3.913/01 possibilitou a manifestagdo dos requerentes por meios magnéticos ou
eletrénicos.
6. Assim, reputo idéneo a comprovar a adesdo do requerente o documento juntado pela CEF (PEF — consulta
adesado). Neste sentido é o precedente desta Turma: RC 0023699-16.2009.4.01.3500 (2009.35.00.702294-8),
sessd@o de 01/10/2010, Divulgado no e-DJF1 Ano Il, N° 174, de 09.09.2010, com efeitos de publica¢gdo no dia
10.09.2010.
7. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
8. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF 0005229-29.2012.4.01.3500
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE . LIONORA RODRIGUES DIAS
ADVOGADO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, INC. Il, DA LEI N. 8.213/91. 80% MAIORES SALARIOS
DE CONTRIBUICAO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR.
INOCORRENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga extinguiu o processo sem julgamento de mérito,
em virtude da auséncia do requerimento administrativo, necessario para demonstrar a resisténcia a sua pretensao.
A sentenca recorrida julgou extinto o processo sem julgamento do mérito ja que, no caso dos autos, a parte autora
ndo apresentara o comprovante do indeferimento do requerimento administrativo anterior ao ajuizamento da
presente aco.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o seu direito a revisao,



alegando, em sintese, a impossibilidade da extingdo do processo sem julgamento do mérito, pela desnecessidade
de prévio requerimento administrativo em matéria de revisao de beneficios e pela a presenca do interesse de agir.
Nas contrarrazfes, o INSS requereu a manutencao da sentenca pelos préprios fundamentos.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco deste recurso.

A controvérsia presente no caso destes autos refere-se a necessidade ou ndo de prévio requerimento
administrativo para que fique caracterizada a resisténcia a pretensdo da parte autora.

E certa a existéncia de entendimento jurisprudencial predominante no sentido de que as acgdes revisionais de
beneficios previdenciarios prescindem de requerimento administrativo prévio.

Entretanto, quando se trata especificamente da revisdo objeto do pedido da parte autora neste feito, esta presente
a particularidade da existéncia de uma norma interna no d&mbito da autarquia previdenciéria, a regular a matéria.
Trata-se do Memorando Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFEINSS de 15.04.2010, posteriormente mantido pelo n.
28, que autoriza a concretizacao da revisdo de todos os beneficios calculados em desacordo com a previsao do
art. 29, I, da Lei n. 8.213/91, pela via administrativa.

Desta forma, observando-se o aspecto processual, a falta de apresentacdo de pleito administrativamente retira
dessas acdes a contenda necessaria para justificar o interesse de agir exigido pela legislacéo.

Por outro lado, ndo pode prosperar a alegagéo de que, embora a aludida norma interna tenha autorizado a revisao
na via administrativa, o INSS ndo tem efetuado a sobredita corre¢do de imediato, fato que, por si s6, teria o
condao de caracterizar a resisténcia a pretensao da parte autora.

E que, em se admitindo o citado argumento, a falta de protocolizacdo dos pedidos administrativos acabaria por
transferir as deficiéncias do INSS para a Justica Federal. Se os servidores da Previdéncia Social ndo recebem os
pleitos dos segurados, ou ndo os apreciam de maneira adequada e em tempo razoavel, estes podem fazer valer
seus direitos internamente na autarquia ou até procurar o MPF para as providéncias administrativas e penais.
Portanto, o segurado somente possui interesse de contestar judicialmente a revisdo objeto deste recurso se a
requerer previamente ao INSS e, caso haja discordancia em relagdo ao conteddo do provimento administrativo,
devera apresentar causa de pedir especifica para todos os pontos do dissenso.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e mantenho a sentenga impugnada.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em
R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condicdo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, § 2°, da 1.050/1950).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
Relator

RECURSO JEF n.: 0054648-23.2009.4.01.3500

OBJETO : DIARIAS E OUTRAS INDENIZACOES - SISTEMA
REMUNERATORIO E BENEFICIOS - SERVIDOR
PUBLICO CIVIL - ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : UNIAO FEDERAL

ADVOGADO

RECDO : FABIO ADRIANO PEREIRA DE MORAIS AFONSO

ADVOGADO : GO00016490 - FABIO ADRIANO MORAIS AFONSO

VOTO/EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. AJUDA DE CUSTO. LEI N. 8.112/90. REMOCAO A PEDIDO E DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE DE DISTINQAO. INTERESSE DA ADMINISTRACAO PUBLICA CARACTERIZADO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela Unido contra sentenca que julgou procedente pedido de pagamento de
ajuda de custo devida em decorréncia de remocao de servidor publico, no caso Advogado da Unido. Alega, em
sintese, preliminar de falta de interesse processual, uma vez que a remog¢ao ocorreu por interesse da servidora e
ndo da administracéo, apresentando como alegacédo de mérito esse mesmo fundamento.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Considerando que a preliminar arguida confunde-se com o mérito, passo a apreciacao da insurgéncia.
5. O art. 36, paragrafo Unico, da Lei n. 8.112/90 estabelece: Art. 36. Remocao é o deslocamento do servidor, a
pedido ou de oficio, no &mbito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede. Paragrafo Unico. Para fins do
disposto neste artigo, entende-se por modalidades de remocéo: | - de oficio, no interesse da Administracao; Il - a
pedido, a critério da Administracdo; Ill - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administracao: (Incluido pela Lei n. 9.527, de 10.12.97)
6. Por sua vez, o art. 53 desse mesmo diploma legal dispde: Art. 53. A ajuda de custo destina-se a compensar as
despesas de instalacdo do servidor que, no interesse do servico, passar a ter exercicio em nova sede, com



mudanca de domicilio em carater permanente, vedado o duplo pagamento de indenizagdo, a qualquer tempo, no
caso de o cbnjuge ou companheiro que detenha também a condi¢cdo de servidor, vier a ter exercicio na mesma
sede.

7. Da andlise dos dispositivos constata-se a distincdo entre as espécies de remoc¢do. Contudo, o entendimento
predominante na jurisprudéncia é no sentido de que a remocédo a pedido e a ex officio detém interesse publico,
peculiar a todo ato da administragdo, o que torna inadequada a distingédo entre espécies de remocao. Veja-se que
apenas a remocgao de oficio é feita no interesse exclusivo da administracdo, sendo que aquelas realizadas “a
pedido” do servidor variam entre “a critério da Administracdo” e “independentemente do interesse da
Administragao”.

8. Nesse passo, entendo que a abertura de edital de remocg&o para preenchimento de vaga em determinada
Procuradoria de Secdo ou Subsecdo Judiciaria caracteriza o interesse do servigo, 0 que vai ao encontro do
interesse do servidor que se candidata ao preenchimento da referida vaga. Assim, caracterizado o interesse da
Administracao, o servidor faz jus ao recebimento da ajuda de custo prevista no art. 53 da Lei n. 8.112/90.

9. Nesse sentido, veja-se julgado do eg. Tribunal Regional Federal da 1% Regido, adiante transcrito:
ADMINISTRATIVO - JUIZ DO TRABALHO - AJUDA DE CUSTO - REMOCAO - INTERESSE DA
ADMINISTRACAO. 1. Conquanto a remocdo do autor tenha se dado a pedido, ndo se pode olvidar que esta
sempre ocorre em beneficio do servigo publico, na medida em que é levada a efeito para atender a necessidade
do servigo. 2. E valido ressaltar que a remoc&o de qualquer agente administrativo ou politico para o exercicio de
tarefas inerentes a um cargo publico, de provimento efetivo ou em comissdo, noutra localidade do territério
nacional, indiscutivelmente se reveste do necessario carater publico inerente ao seu relevante mister, mesmo que
esse possa concorrer com interesses de ordem pessoal, até porque, na hipétese dos autos, certamente existiu
empenho e dedicacdo do autor na qualidade de candidato participante do concurso de remocao. 3. "Presente o
interesse publico na remocé@o de servidor, qualquer que seja ele, cria-se, entdo, a partir dai, o direito do
funcionério exigir o devido custeio das despesas inerentes a movimentacado ocorrida" (STJ, Resp 35123/DF, DJ
28.03.1994, LEXSTJ vol. 61 p. 195, RT vol. 710 p. 180) 4. Apelacéo da Unido e remessa oficial ndo providas. (AC
200039000105860 AC - APELACAO CIVEL — 200039000105860 Relator(a) JUIZ FEDERAL MARK YSHIDA
BRANDAO Sigla do 6rgdo TRF1 Orgéo julgador 12 TURMA SUPLEMENTAR Fonte e-DJF1 DATA:17/02/2012
PAGINA:919).

10. Feitas essas considerac¢fes, constata-se, pois, que o pedido inaugural merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

12. Arbitro honorarios advocaticios em R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n°: 0054766-62.2010.4.01.3500
OBJETO : INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993 -
REAJUSTE DE REMUNERAQAO, PROVENTOS OU
PENSAO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . CARLOS ALBERTO FREIRE DIAS
ADVOGADO : G000029437 - CARLOS MAGNO CORREIA DE SA
RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTE SALARIAL 28,86%.
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE PAGAMENTO. NAO
DEMONSTRADO. ONUS DA PARTE AUTORA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
incidéncia de corregdo monetaria sobre os valores pagos relativos ao reajuste de 28,86% posto ndo ter restado
demonstrado que sobre o montante ndo incidiu a devida correcéo.

2. Hipétese em que alega que néo fora feito o pagamento dos valores relativos a corre¢cdo monetéria que deveria
incidir sobre o pagamento administrativo do reajuste de 28,86%.

3. Conforme bem delineado na sentenga recorrida: “Dai que, ndo ha, a luz desse quadro, fundamento para
deslegitimar o uso do IPCA-E como indice de atualizagdo monetaria das parcelas resultantes do pagamento da
vantagem de 28,86% aos servidores publicos civis da Administracao Publica Federal. Menos ainda para sobrepor-
Ilhe indice de natureza diversa, o que sem duvida traduziria inaceitavel bis in idem, abrindo margem ao
enriquecimento sem causa da parte credora. Por fim, uma Ultima palavra: a parte autora ndo se desincumbiu do



O6nus de demonstrar a auséncia de aplicacdo de corre¢cdo monetaria sobre os valores pagos administrativamente a
titulo de diferencas alusivas ao indice de 28,86%, pelo que se imp8e a total improcedéncia da pretenséo
formulada”.

4. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n° 0054799-52.2010.4.01.3500
OBJETO : INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993 -
REAJUSTE DE REMUNERACAO, PROVENTOS OU
PENSAO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . TEREZINHA BORGES DE ALMEIDA
ADVOGADO : G000029437 - CARLOS MAGNO CORREIA DE SA
RECDO . UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTE SALARIAL 28,86%.
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. CORREGAO MONETARIA. AUSENCIA DE PAGAMENTO. NAO
DEMONSTRADO. ONUS DA PARTE AUTORA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
incidéncia de corre¢cdo monetaria sobre os valores pagos relativos ao reajuste de 28,86% posto ndo ter restado
demonstrado que sobre o montante n&o incidiu a devida correcéo.

2. Hipétese em que alega que néo fora feito o pagamento dos valores relativos a corre¢cdo monetaria que deveria
incidir sobre o pagamento administrativo do reajuste de 28,86%.

3. Conforme bem delineado na sentenga recorrida: “Dai que, ndo ha, a luz desse quadro, fundamento para
deslegitimar o uso do IPCA-E como indice de atualizacdo monetaria das parcelas resultantes do pagamento da
vantagem de 28,86% aos servidores publicos civis da Administracao Publica Federal. Menos ainda para sobrepor-
Ihe indice de natureza diversa, o que sem duavida traduziria inaceitavel bis in idem, abrindo margem ao
enriquecimento sem causa da parte credora. Por fim, uma Ultima palavra: a parte autora ndo se desincumbiu do
O6nus de demonstrar a auséncia de aplicacdo de corre¢cdo monetaria sobre os valores pagos administrativamente a
titulo de diferencas alusivas ao indice de 28,86%, pelo que se imple a total improcedéncia da pretenséo
formulada”.

4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF n° 0054823-80.2010.4.01.3500

OBJETO : INDICE DE 28,86% LEI 8.622/1993 E 8.627/1993 -
REAJUSTE DE REMUNERACAO, PROVENTOS OU
PENSAO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : JOSE GODINHO FILHO

RECTE . MARIA DAS GRACAS SANTOS NASCIMENTO

ADVOGADO : G000029437 - CARLOS MAGNO CORREIA DE SA

RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO



VOTO/EMENTA
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. REAJUSTE SALARIAL 28,86%.
PAGAMENTO ADMINISTRATIVO. CORREGCAO MONETARIA. AUSENCIA DE PAGAMENTO. NAO
DEMONSTRADO. ONUS DA PARTE AUTORA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
incidéncia de corregdo monetaria sobre os valores pagos relativos ao reajuste de 28,86% posto ndo ter restado
demonstrado que sobre o montante néo incidiu a devida corregao.
2. Hip6tese em que alega que néo fora feito o pagamento dos valores relativos & corregdo monetaria que deveria
incidir sobre o pagamento administrativo do reajuste de 28,86%.
3. Conforme bem delineado na sentenga recorrida: “Dai que, ndo ha, a luz desse quadro, fundamento para
deslegitimar o uso do IPCA-E como indice de atualizacdo monetaria das parcelas resultantes do pagamento da
vantagem de 28,86% aos servidores publicos civis da Administracdo Publica Federal. Menos ainda para sobrepor-
Ilhe indice de natureza diversa, o que sem duvida traduziria inaceitavel bis in idem, abrindo margem ao
enriquecimento sem causa da parte credora. Por fim, uma Ultima palavra: a parte autora ndo se desincumbiu do
Onus de demonstrar a auséncia de aplicacdo de correcado monetaria sobre os valores pagos administrativamente a
titulo de diferencas alusivas ao indice de 28,86%, pelo que se imp8e a total improcedéncia da pretenséo
formulada”.
4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢&o Judicidria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10 /2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF 0060391-14.2009.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE . ROSIMAR GOMES DA SILVA
ADVOGADO : GO0005151Q - MARIA FRANCISCA DE ARAUJO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . - PEDRO MOREIRA DE MELO (PROCURADOR INSS)

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUTOR COM 43 ANOS (DN: 30.04.1970). DOMESTICA. AUXILIO-DOENGA E/OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUSENCIA DE PROVAS DA INEXISTENCIA DA INCAPACIDADE ANTES
DO INGRESSO NO RGPS. PREEXISTENCIA DA DOENGCA ALEGADA COMO INCAPACITANTE. LAUDO
PERICIAL PELA PRESENGCA DA INCAPACIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
condenacdo do INSS na implantag&o/restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca e/ou a converséo deste em
aposentadoria por invalidez.

A sentenca recorrida julgou improcedente o pedido com fundamento na auséncia da qualidade de segurada.

No recurso, a parte recorrente, representada por advogado constituido, defendeu o direito ao beneficio de auxilio-
doenca e/ou aposentadoria por invalidez, argumentando com sua incapacidade e qualidade de segurada.

N&o foram apresentadas contrarrazdes.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, serd devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concessao de aposentadoria por invalidez dependera da verificagdo da condi¢do de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianga.

§ 2° A doenca ou lesdo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
lhe conferird direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressdo ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doencga, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15



(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da leséo invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, serd devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-4 mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

Para que a prestagdo previdenciaria seja devida, torna-se necessario o cumprimento de determinados requisitos
pela parte autora, tais como:

a) a incapacidade (total ou parcial, temporaria ou permanente) para 0 exercicio de suas atividades habituais;

b) a condicédo de segurado do sistema, devendo a inscri¢éo ter sido formalizada conforme os ditames legais, com
a consequente efetivacdo da filiacdo e cumprimento de caréncia, ndo podendo o segurado ter perdido essa
condicéo por falta de contribuicao.

Neste caso concreto, a incapacidade foi diagnosticada no laudo pericial nestes termos:

a) - A parte reclamante é portadora de doenga ou lesdao? Qual(is)?

Sim, Epilepsia — CID 10: G40 e Transtorno delirante orgénico [tipo esquizofrénico] — CID 10: F06.2.

b) — Esta a parte autora, em razdo de seu quadro clinico, incapacitada para o desempenho de trabalho
remunerado para a atividade que habitualmente exercia?

Sim.

c) - Em caso afirmativo, informar se a incapacidade € definitiva ou € possivel a recuperagéo ou reabilitacdo para o
trabalho.

Ha possibilidade de recuperacéo.

d) — E possivel o desempenho de atividade remunerada diversa da que habitualmente exercia?

N&o.

e) A parte autora é incapaz para atividade remunerada que exerce:

(X) Sim.

() Néo.

Se SIM:

( X) E provisoria?

() E definitiva?

Se definitiva — a partir de quando?

Se proviséria — a partir de quando?

Desde 25/09/2009.

f) — Caso a parte autora esteja temporariamente incapacitada, qual seria a data limite para a reavaliacdo do
beneficio por incapacidade temporaria?

Deve ser reavaliada ap6s dois anos.

g) — E possivel informar a data do inicio da incapacidade? Em caso negativo, é possivel informar a data minima da
incapacidade?

N&o é possivel informar a data do inicio. Pela analise do prontuario/relatério médico a data minima da
incapacidade é 25/09/2009.

h) - Em que data iniciou a incapacidade para o labor? Existem documentos que comprovem essa data?

Pela analise do prontuario/relatério médico a data minima da incapacidade é 25/09/2009.

Com base nessa conclusdo, na sentenca recorrida a qualidade de segurada da parte autora foi examinada nos
seguintes termos:

No caso dos autos, restou patente a incapacidade proviséria para o exercicio de atividade laboral remunerada
conforme laudo pericial.

Todavia, a hipétese nédo é de concesséao do beneficio postulado.

Com efeito, o laudo médico pericial atesta que a parte autora € portadora de moléstia que acarreta a incapacidade
para o trabalho desde setembro de 2009, época em que a obreira ndo ostentava mais a qualidade de segurada.
Destarte, verifico que o beneficio foi requerido administrativamente junto a Autarquia ré (DER setembro de 2009)
somente apds a parte autora perder a qualidade de segurada.

E que, conforme comprova a sua CTPS, o seu ultimo vinculo foi em dezembro de 2006, mantendo a qualidade de
segurada apenas até 16/02/2008, por forca do disposto no art. 15, Il da Lei n. 8.213/91.

Na peticdo do recurso, a parte recorrente se insurge contra essa conclusdo nos seguintes termos:

Ademais a documentagcdo apresentada verifica que o nobre juiz a quo se equivocou alegando a perda da
qualidade de segurada, uma vez que o ultimo vinculo empregaticio ndo se deu em 2006, pois consta dos autos
gue a autora trabalhou na Camara Municipal de Petrolina de Goias no periodo de 03/01/05 a 01/01/2007, inclusive
com apresentacdo de seus holerites, apresentou também contribuicdo como contribuinte individual no periodo de
02/2009 a 07/2009, ficando assim prejudicado o argumento da perda da qualidade de segurada.

Examinado os autos, constato o seguinte quadro de contribuicdo: de 03.01.2005 a 01.01.2007, como empregada;
de 02 a 07 de 2009, como contribuinte individual.

Estabelecem o art. 42, § 2° e o art. 59, paragrafo Unico, ambos da Lei n. 8.213/91 que néo ser& devido o auxilio-
doenca ou a aposentadoria por invalidez ao segurado que, ao se filiar ao RGPS, ja era portador da doenca ou
leséo invocada como causa do pedido de concessao do beneficio previdenciario, salvo quando a incapacidade
sobrevier por motivo de progressédo ou agravamento dessa doenca ou leséo.



Um dos pontos fundamentais para se aferir o direito alegado pela parte autora nesta relacao processual é definir
se a auséncia de preexisténcia de incapacidade se qualifica como fato constitutivo de seu direito ou, se pelo
contrario, caso haja incapacidade preexistente, esta se configure em fato impeditivo, modificativo ou extintivo
deste.

Considerando o impedimento do deferimento de beneficio por incapacidade ao segurado que se inscreve no
RGPS ja incapaz, constato que a capacidade, no momento da filiagdo ao RGPS, é fato constitutivo do direito do
autor e, nos termos do artigo 333, inciso |, do CPC, 6nus da prova do segurado. Portanto, essa norma deve ser
interpretada com a contida no artigo 282, Ill, do CPC.

Por essa razéo, o segurado que nunca tenha contribuido para o Regime Geral de Previdéncia Social, como é o
caso, tem o 6nus processual de, além de comprovar a sua qualidade de segurado especial, indicar na peticao
inicial, de maneira clara e precisa, que a doenca e a incapacidade, ou somente esta, sdo posteriores ao ingresso
no sistema.

Esse 6nus processual traduz-se também na obrigacdo da parte autora de apresentar toda a documentacao
médica necessaria para se aferir a data do inicio da doenca e da incapacidade.

Diante disso, considerando a conclusédo da pericia de que a incapacidade data de, no minimo, 25.09.2009, bem
assim o fato de a recorrente ser portadora de doenca progressiva, concluo que ela ndo atende aos pressupostos
da concesséo/restabelecimento dos beneficios previdenciarios de auxilio-doenga e/ou aposentadoria por invalidez,
uma vez que para isso deveria ter provado que a sua incapacidade seria fruto de agravamento da doenca a partir
do més de junho de 2009, circunstancia pendente de prova nos autos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga recorrida por estes e por seus
proprios fundamentos.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a condi¢éo legal de
necessitada da parte recorrente (art. 11, 8§ 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiénia, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
Relator

RECURSO JEF n.: 0006974-15.2010.4.01.3500

OBJETO : DIARIAS E OUTRAS INDENIZACOES - SISTEMA
REMUNERATORIO E BENEFICIOS - SERVIDOR
PUBLICO CIVIL - ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : UNIAO FEDERAL

ADVOGADO

RECDO : FRANCOIS DA SILVA

ADVOGADO : GO00009779 - REGINA MARIA DA SILVA

VOTO/EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. AJUDA DE CUSTO. LElI N. 8.112/90. REMOCAO A PEDIDO E DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE DE DISTINCAO. INTERESSE DA ADMINISTRACAO PUBLICA CARACTERIZADO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela Unido contra sentenca que julgou procedente em parte pedido de
pagamento de ajuda de custo devida em decorréncia de remogdo de servidor puablico, no caso Advogado da
Unido. Alega, em sintese, preliminar de falta de interesse processual, uma vez que a remocao ocorreu por
interesse da servidora e ndo da administracao, apresentando como alegacao de mérito esse mesmo fundamento.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Considerando que a preliminar arguida confunde-se com o mérito, passo a apreciacéo da insurgéncia.
5. O art. 36, paragrafo Unico, da Lei n. 8.112/90 estabelece: Art. 36. Remocao é o deslocamento do servidor, a
pedido ou de oficio, no ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede. Paragrafo Unico. Para fins do
disposto neste artigo, entende-se por modalidades de remocéo: | - de oficio, no interesse da Administracéo; Il - a
pedido, a critério da Administracao; Ill - a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administracao: (Incluido pela Lei n. 9.527, de 10.12.97)
6. Por sua vez, o art. 53 desse mesmo diploma legal dispde: Art. 53. A ajuda de custo destina-se a compensar as
despesas de instalacdo do servidor que, no interesse do servico, passar a ter exercicio em nova sede, com
mudanca de domicilio em carater permanente, vedado o duplo pagamento de indenizagdo, a qualquer tempo, no
caso de o cbnjuge ou companheiro que detenha também a condi¢cdo de servidor, vier a ter exercicio na mesma
sede.
7. Da andlise dos dispositivos constata-se a distincdo entre as espécies de remoc¢do. Contudo, o entendimento
predominante na jurisprudéncia é no sentido de que a remocédo a pedido e a ex officio detém interesse publico,



peculiar a todo ato da administracdo, o que torna inadequada a distingdo entre espécies de remocao. Veja-se que
apenas a remogao de oficio é feita no interesse exclusivo da administragdo, sendo que aquelas realizadas “a
pedido” do servidor variam entre “a critério da Administracdo” e “independentemente do interesse da
Administragao”.

8. Nesse passo, entendo que a abertura de edital de remocgédo para preenchimento de vaga em determinada
Procuradoria de Secdo ou Subsecdo Judiciaria caracteriza o interesse do servigo, 0 que vai ao encontro do
interesse do servidor que se candidata ao preenchimento da referida vaga. Assim, caracterizado o interesse da
Administracdo, o servidor faz jus ao recebimento da ajuda de custo prevista no art. 53 da Lei n. 8.112/90.

9. Nesse sentido, veja-se julgado do eg. Tribunal Regional Federal da 1% Regido, adiante transcrito:
ADMINISTRATIVO - JUIZ DO TRABALHO - AJUDA DE CUSTO - REMOCAO - INTERESSE DA
ADMINISTRACAO. 1. Conquanto a remocgdo do autor tenha se dado a pedido, ndo se pode olvidar que esta
sempre ocorre em beneficio do servico publico, na medida em que é levada a efeito para atender a necessidade
do servico. 2. E valido ressaltar que a remocéo de qualquer agente administrativo ou politico para o exercicio de
tarefas inerentes a um cargo publico, de provimento efetivo ou em comissdo, noutra localidade do territério
nacional, indiscutivelmente se reveste do necessario carater publico inerente ao seu relevante mister, mesmo que
esse possa concorrer com interesses de ordem pessoal, até porque, na hipétese dos autos, certamente existiu
empenho e dedicacdo do autor na qualidade de candidato participante do concurso de remocdo. 3. "Presente o
interesse publico na remocgdo de servidor, qualquer que seja ele, cria-se, entdo, a partir dai, o direito do
funcionario exigir o devido custeio das despesas inerentes a movimentacao ocorrida" (STJ, Resp 35123/DF, DJ
28.03.1994, LEXSTJ vol. 61 p. 195, RT vol. 710 p. 180) 4. Apelagdo da Unido e remessa oficial ndo providas. (AC
200039000105860 AC - APELACAO CIVEL — 200039000105860 Relator(a) JUIZ FEDERAL MARK YSHIDA
BRANDAO Sigla do 6rgdo TRF1 Orgéo julgador 12 TURMA SUPLEMENTAR Fonte e-DJF1 DATA:17/02/2012
PAGINA:919).

10. Feitas essas consideracgfes, constata-se, pois, que o pedido inaugural merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

12. Arbitro honorérios advocaticios em R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

No(s) processo(s) abaixo relacionado(s) :

0006903-42.2012.4.01.3500

201235009496732

Recurso Inominado

Recdo . SELMA BEZERRA DE MELO FREITAS

Recte . UNIAO/FAZENDA NACIONAL

0007067-07.2012.4.01.3500

201235009498472

Recurso Inominado

Recdo . MARIA EUNICE CARNEIRO DE OLIVEIRA

Recte : UNIAO/FAZENDA NACIONAL

0007137-24.2012.4.01.3500

201235009499180

Recurso Inominado

Recdo . FERNANDO JOSE DOS SANTOS SA VALE SERRA

Recte :  SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER
JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE GOIAS-
SINJUFEGO

Advg. ;. GO00027197 - SAMIR FARIA

Recte : UNIAO/FAZENDA NACIONAL

Recte :  FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES
DO JF E DO MPU - FENAJUFE

Advg. : RS00024372 - PEDRO MAURICIO PITA MACHADO

Recte . CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES - CUT

Advg. . SP00133060 - MARCELO M.ARMELLINI

Recte .  CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS

DO BRASIL - CSPB
Advg. . DFO00030779 - CRISTIANO ALVES DA COSTA



SILVA

0010215-26.2012.4.01.3500

201235009510051

Recurso Inominado

Recdo : MAX MAGNO DE ARAUJO
Recte . FAZENDA NACIONAL

0010256-90.2012.4.01.3500

201235009510466

Recurso Inominado

Recdo : FERNANDO VASCONCELLOS DA SILVA
Recte : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

0010284-58.2012.4.01.3500

201235009510747

Recurso Inominado

Recdo . ELIANE DE OLIVEIRA TEIXEIRA BARIANI
Recte : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

O Exmo(a). Sr.(a) Juiz(a) exarou:

VOTO DO RELATOR
1. Trata-se de recurso interposto pela UNIAO (Fazenda Nacional) contra sentenca que julgou procedente pedido
de declaracdo de inexigibilidade de contribuicdo sindical cobrada compulsoriamente de servidor publico c/c
restituicdo dos valores recolhidos a esse titulo.
2. “Compete a Justica Federal somente o julgamento da presente causa nos limites da obrigac@o destinada ao
ente federal, qual seja, a parcela equivalente a 20% dos valores recolhidos e que foram destinados a “conta
emprego e salario”, administrada pelo Ministério do Trabalho e Emprego. Como se trata de causa cujo valor é
inferior a 60 salarios minimo, a competéncia é dos Juizados Especiais Federais.” (Recurso Inominado n°® 049910-
89.2009.4.01.3500, publicado no e-DJF1 N.134, de 15.07.2013, Recuros Inominado n® 049912-59.2009.4.01.3500,
publicado no e-DJF1 N. 90, de 13.05.2013, ambos da minha relatoria)
3. O imposto sindical esta previsto nos arts. 578 a 610 da Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT. Nos termos
do art. 579 da CLT, “é devido por todos aqueles que participarem de uma determinada categoria econémica ou
profissional, ou de uma profissao liberal, em favor do sindicato representativo da mesma categoria ou profissao
ou, inexistindo este, na conformidade do disposto no art. 591”.
4. Contudo, a CLT néo se destina a regulamentacéo de todas as relacdes de trabalho, mas apenas aquelas por
ela regidas, conforme expressamente consignado em seu art. 1°,
5. Os servidores publicos, por possuirem regime juridico distinto, ndo se vinculam as suas disposi¢des, ndo se
encontrando obrigados a cumprir as determina¢des contidas na CLT.
6. Para que houvesse exigibilidade da referida exacdo aos servidores publicos, seria necesséria a publicacdo de
lei que determinasse sua incidéncia, o que ainda ndo ocorreu. A exac¢do foi cobrada em virtude de deciséo
administrativa que decidiu por aplicar a norma da CLT.
7. Inexistindo lei que estabeleca a exigéncia do tributo aos servidores, a cobranga é inconstitucional, por ferir o
principio da legalidade estatuido nos arts. 37, caput, e 150, |, ambos da Constitui¢&o.
8. No caso dos autos, o autor € servidor vinculado & Administragdo Publica Federal sob o regime estatutario.
Dessa forma, néo esta obrigado a recolher o imposto sindical, sendo devida a restituicdo dos valores porventura ja
recolhidos.
9. Ante o0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para reconhecer que a legitimidade passiva da Uniao
esta limitada a sua obrigacdo, qual seja, a devolugao da parcela equivalente a 20% dos valores recolhidos e que
foram destinados a “conta emprego e salario”, administrada pelo Ministério do Trabalho e Emprego.
Goiénia, 25/09/2013
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

VOTO/EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUI(}AO SINDICAL. ARTIGO 8°, INC. 1V, DA CONSTITUIQAO FEDERAL/1988.
ART. 578 E 610 DA CLT. EXIGIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela Unido contra sentenga que julgou procedente pedido de declaracdo de
inexigibilidade de contribuicdo sindical, cobrada compulsoriamente de servidor publico c/c restituigcdo dos valores
recolhidos a esse titulo.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. O Relator Dr. José Godinho Filho votou pelo parcial provimento ao recurso para reconhecer a legitimidade
passiva da Unido apenas no tocante a sua obrigagéo, ou seja, devolucdo da parcela equivalente a 20% (vinte por
cento) dos valores recolhidos e destinados a “conta emprego e salario”.
4. Sobre o tema, em que pese tenha este Relator entendimento no sentido da inexigibilidade da contribuicao
sindical em testilha, consoante sentencas e votos ja proferidos anteriormente, quedo-me a jurisprudéncia hoje
dominante no STJ, em sentido contrario.
5. Com efeito, até o presente momento vinha este magistrado votando pela inexigibilidade da exacéo, baseado



nos seguintes fundamentos:

“O art. 8°, IV, da Constituicdo estabelece: Art. 8° E livre a associacdo profissional ou sindical, observado o
seguinte: (...) IV - a assembléia geral fixara a contribuicdo que, em se tratando de categoria profissional, sera
descontada em folha, para custeio do sistema confederativo da representacdo sindical respectiva,
independentemente da contribuigao prevista em lei;”.

O dispositivo constitucional indica a possibilidade de cobranca de dois tipos de contribuicdo sindical: a contribuicdo
confederativa e a contribuigdo sindical. A primeira destina-se ao custeio do sistema confederativo da
representacdo sindical respectiva, devida por todos aqueles que fizeram a opcdo de se filiarem a entidade
representativa, fixada em assembléia geral, cuja exigibilidade independe de lei. Nos termos da Sumula 666 do
Supremo Tribunal Federal, a contribuicao confederativa de que trata o art. 8°, IV, da Constituicao, s6 € exigivel dos
filiados ao sindicato respectivo.

A segunda ndo esta especificamente tratada no referido texto normativo, mas sua existéncia foi mencionada na
parte final do inciso IV tdo-somente para reforcar-lhe a vigéncia, pois sua previsdo € anterior a Constituicdo de
1988. Trata-se da contribuicdo sindical propriamente dita, obrigatéria para toda a categoria de trabalhadores
abarcados pela lei que a regulamenta, independentemente de filiagdo a sindicato.

Em razdo de sua compulsoriedade e das dimensdes de sua abrangéncia, a contribuicdo sindical possui natureza
juridica de tributo, sendo também denominada de imposto sindical. Com carater parafiscal, se destina a custear as
atividades assistenciais dos sindicatos, principalmente no curso de negociagdes coletivas.

Como tributo, sujeita-se a observancia dos limites da lei que a instituiu, sob pena de ofensa ao principio da
legalidade tributaria, que se afigura como direito do contribuinte, nos termos do art. 150, I, da Constitui¢&o.

Quanto a necessidade de previsdo legal, o Supremo Tribunal Federal se manifestou da seguinte forma: “A
contribuicdo confederativa, instituida pela assembléia geral — CF, art. 8°, IV — distingue-se da contribuic&o sindical,
instituida por lei, com carater tributario — CF, art. 149 — assim compulséria. A primeira € compulséria apenas para
os filiados do sindicato”. (RE 198.092, Rel. Min. Carlos Velloso, julgamento em 27-8-1996, Segunda Turma, DJ de
11-10-1996, original sem grifo)

O imposto sindical esta previsto nos arts. 578 a 610 da Consolidagéo das Leis do Trabalho — CLT. Nos termos do
art. 579 da CLT, é devido por todos aqueles que participarem de uma determinada categoria econdmica ou
profissional, ou de uma profissao liberal, em favor do sindicato representativo da mesma categoria ou profissao
ou, inexistindo este, na conformidade do disposto no art. 591. Contudo, a CLT nao se destina a regulamentacéo
de todas as relacdes de trabalho, mas apenas aquelas por ela regidas, conforme expressamente consignado em
seu art. 1°. No caso dos servidores publicos, por possuirem regime juridico distinto, ndo se vinculam as suas
disposicbes, ndo estdo obrigados a seguir orientagBes contidas na CLT. Somente nhaqueles casos excepcionais
em que o vinculo com a Administracéo tenha se dado sob o regime das leis trabalhistas é que o servidor estaria
obrigado a recolher o imposto sindical.

Para que houvesse exigibilidade da referida exacao aos servidores publicos, seria necesséria a publicagdo de lei
gue determinasse sua incidéncia, o que ainda ndo ocorreu. A exacdo foi cobrada em virtude de decisdo
administrativa que decidiu por aplicar a norma da CLT. Assim, inexistindo lei que estabeleca a exigéncia do tributo
aos servidores, a cobranca é inconstitucional, por ferir o principio da legalidade estatuido nos arts. 37, caput, e
150, I, ambos da Constituicdo.”

6. Ndo obstante, a jurisprudéncia atual do STJ é no sentido tanto da legitimidade da Confederagcéo Sindical para
figurar na relagdo processual em que se discute a exigibilidade da exacdo, quanto pela regularidade de sua
cobranca. Confira-se pois:

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONTRIBUI(;AO SINDICAL. ART. 578 DA CLT. SUJEIQAO PASSIVA DOS SERVIDORES
PUBLICOS. EFEITOS FINANCEIROS A PARTIR DA IMPETRACAO. 1. A confederacéo tem legitimidade para
postular a sua parte referente a contribuicdo sindical. Precedentes: AgRg no AREsp 6.650/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 01/07/2011; RMS 24.321/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 30/06/2008, entre outros. 2. Ja o ente publico, na condigdo de empregador, é o responsavel
pela retencdo da contribuicdo sindical, ora vindicada, nos termos do art. 582 da CLT, ficando patente a sua
legitimidade passiva. 3. A contribuicdo sindical prevista nos arts. 578 e seguintes da CLT é devida por todos os
trabalhadores de determinada categoria, inclusive pelos servidores publicos, quer celetistas ou estatutarios.
Precedentes: RMS 36.998/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 10/10/2012; AgRg no REsp
1.287.611/RS, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, DJe 17/09/2012; entre outros. 4. "A
jurisprudéncia desta Corte tem se orientado no sentido de que os efeitos financeiros, quando da concesséo da
ordem, devem retroagir a data da impetracdo" (EDcl no MS 18.023/DF, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Primeira
Secdo, DJe 6/8/2012) 5. Agravo regimental do Estado do Piaui ndo provido. Agravo regimental da Confederacéo
sindical provido. (STJ — 12 T. AROMS 201102396291; Rel. Min. Benedito Gonc¢alves; DJE: 20/05/2013):

7. Ante 0 exposto, ressalvando o ponto de vista pessoal ja manifestado anteriormente, VOTO PELO TOTAL
PROVIMENTO do recurso para reformar integralmente a sentenca e julgar improcedente a pretensao inicial.

E o voto vista.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, POR MAIORIA, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO ao recurso da Unido, nos
termos do voto vista do Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS, sob a forma de ementa. Vencido o Juiz
Relator.
Goiania, 10 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS



Redator para o acérdao

RECURSO JEF n°: 0008469-94.2010.4.01.3500

OBJETO : ATUALIZACAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRAGAO  PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : JOSE GODINHO FILHO

RECTE . CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00031792 - RODRIGO DE FREITAS MUNDIM LOBO
REZENDE

RECDO . SELMA REGINA DA SILVA

ADVOGADO : GO0O00016312 - EDSON BARBOSA DA SILVA JUNIOR

VOTO/EMENTA
FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. AUSENCIA DE SALDO NA CONTA DE FGTS. RECOLHIMENTOS EM
ATRASO. RECURSO PROVIDO.
1) Cuida-se de recurso interposto pela CEF contra sentenca que julgou procedente o pedido de recomposi¢cédo das
contas vinculadas do FGTS em relacéo a janeiro/89 (42,72%) e abril/90 (44,80%).
2) Sustenta a CEF nas razfes de recurso que a conta vinculada ndo possuia saldo nos meses de janeiro/89 e
abril/90, tendo em vista que os depésitos foram recolhidos com atraso pelo empregador, de modo que ndo houve
formacéo de saldo base nas datas de edicdo dos planos econémicos.
3) A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que incumbe a instituicdo financeira comprovar a inexisténcia de
saldo em conta vinculada no periodo dos planos econdmicos: “ [...] A apresentagdo dos extratos das contas
vinculadas do FGTS constitui 6nus da CEF, porquanto gestora do fundo, inclusive no periodo anterior a vigéncia
da Lei 8.036/90, tendo a prerrogativa de exigir dos bancos depositarios tais extratos e, na hipétese de recusa,
formular requerimento em juizo para que os responsaveis sejam impelidos a apresentar tais documentos.” (RESP
853219, rel. Ministra Denise Arruda, DJ 10/12/2007, p. 301).
4) Hipétese em que a CEF demonstrou que a instituicAo empregadora e responsavel pelos recolhimentos fez os
depésitos de FGTS em data posterior a edi¢cdo dos planos econdmicos.
5) Assim, considerando que na data dos planos econdmicos ndo havia saldo na conta fundiaria, for¢oso
reconhecer que a pretensdo ndo merece ser acolhida.

6) Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a sentenca e julgar improcedente o pedido
inicial.
7) Sem condenacgdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 10/ 10/ 2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF 0009564-91.2012.4.01.3500
OBJETO : REVISAO DE BENEFICIOS - PREVIDENCIARIO
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : DELMA MARIA ALVES
ADVOGADO : SP00183642 - ANTONIO CARLOS NUNES JUNIOR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR
EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. APLICACAO DOS NOVOS TETOS FIXADOS PELAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. A EXISTENCIA DE ACAO CIVIL PUBLICA NA QUAL FOI
FORMALIZADO ACORDO PARA ESCALONAMENTO DA REVISAO NAO IMPEDE A DISCUSSAO DA MATERIA
EM ACAO INDIVIDUAL. CAUSA NAO MADURA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 515, §3°.
SENTENCA CASSADA. RECURSO PROVIDO.

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que extinguiu o processo sem resolucdo do
mérito, reconhecendo a auséncia do interesse de agir, em virtude da existéncia de sentenca de carater geral
proferida no feito que tramita junto a 12 Vara Federal Previdenciaria de Sao Paulo, pois as revisdes dos beneficios
previdenciarios com base nas EC 20/98 e 41/03 serdo efetuadas administrativa e automaticamente pelo INSS,
ainda que na forma do cronograma homologado.



No recurso, a parte recorrente alegou: a) o encerramento da prestacdo jurisdicional em dissonancia com a
legislacdo e jurisprudéncia aplicaveis a espécie; e b) a necessidade de reforma da sentenca, a fim de prosseguir-
se com a analise do mérito, com a consequente condenacdo do INSS na obrigacdo de proceder a revisdo da
renda mensal do beneficio.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Na verdade, as razdes esposadas na sentenca recorrida se fundamentam na existéncia da liminar concedida na
acao civil publica movida desfavor do INSS na 12 Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo, na qual foi deferida
liminar no sentido de determinar ao INSS que procedesse ao recalculo de todos os beneficios atingidos pelo
julgamento do RE 564.354.

No Agravo de Instrumento 15619-62.2011.4.03.0000, o INSS efetuou proposta de acordo, aceita pelo MPF, a fim
de efetuar as revisdes de forma escalonada.

Entretanto, a existéncia da aludida acéo civil publica ndo impede a discussdo da matéria em acao individual,
motivo pelo qual, a parte tem o direito a ter o mérito de seu pedido devidamente apreciado neste feito.

Este foi o entendimento esposado por esta 12 Turma Recursal, em sua composi¢cdo originaria, em varios
precedentes julgados na sessdo do dia 25.09, como por exemplo, os Recursos inominados 5580-
36.2011.4.01.3500, 7043-76.2012.4.01.3500, 27149-93.2011.4.01.3500 e 27788-14.2011.4.01.3500.

Examino, pois, se estdo presentes 0s requisitos para o julgamento direto da causa por esta 12 Turma Recursal.
Sobre o tema, o art. 515, §3°, do Cédigo de Processo Civil, assim dispde:

Art. 515. A apelacgdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

(...

8§ 30 Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a
lide, se a causa versar questé@o exclusivamente de direito e estiver em condi¢des de imediato julgamento. (Incluido
pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

Acerca do tema, o STJ assim ja se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. TEORIA DA CAUSA MADURA. INAPLICABILIDADE. MATERIAS DE FATO LEVANTADAS
NOS EMBARGOS A EXECUCAO E NAO APRECIADAS EM PRIMEIRA INSTANCIA. ACORDAO QUE
EXTRAPOLA O AMBITO NO ART. 515, § 3°, DO CPC. ANULACAO PARCIAL DO ACORDAO PARA
DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA SINGULAR PARA APRECIAR AS QUESTOES
REMANESCENTES.

1. O art. 515 do CPC foi alterado pela Lei 10.352/2001, que lhe inseriu o § 3°, para permitir que o tribunal, ao julgar
a apelacdo interposta contra sentenca terminativa, aprecie desde logo o proprio mérito da demanda, quando
verificar que a causa versa sobre questdo exclusivamente de direito e, por conseguinte, esteja em condi¢des de
imediato julgamento da causa.

2. O dispositivo em referéncia elasteceu a devolutividade do recurso de apelagéo, ao autorizar que o Tribunal
local, no exercicio do duplo grau de jurisdicdo, examine matéria nao decidida na primeira instancia, desde que se
trate de feito extinto sem julgamento de mérito. Todavia, para a aplicacdo da referida regra, denominada pelos
doutrinadores por "Principio da Causa Madura", impde-se que a causa verse unicamente acerca de matéria de
direito.

3. Na hipotese dos autos, a deciséo de primeiro grau extinguiu o processo sem julgamento do mérito por auséncia
de titulo executivo, a teor do disposto no art. 583 do Cdadigo de Processo Civil, considerando que as certidbes que
embasam a execucdo ndo sdo consideradas titulos executivos judiciais, ja que ndo houve participacdo do Estado
nas lides que originaram as certiddes. Em sede de apelacdo, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul deu provimento ao recurso, por considerar que o0s documentos apresentados pela exequente s&o
considerados titulos executivos judiciais, dotados de certeza, liquidez e exigibilidade. E, com fundamento no art.
515, 8§ 3°, do CPC, ora indicado como violado, passou ao exame da questdo meritéria atinente a possibilidade de
cobranca de verba honoréaria por servigcos prestados por advogado nomeado como defensor dativo diante da
inexisténcia de Defensoria Publica constituida pelo Estado.

4. Todavia, os temas referentes a prescricdo e ao excesso de execuc¢do, levantados em sede de embargos a
execucao, ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem, e sequer poderiam ser, pois ndo sdo matérias
rigorosamente de direito, visto que demandam apreciagdo do conjunto fatico dos autos para se aferir a ocorréncia
de causa interruptiva de prescricdo e a cobranca em duplicidade de honorarios advocaticios. Assim, imp&e-se a
manifestacdo a respeito de tais temas na primeira instancia, o que ficou suprimida, em total afronta ao disposto no
art. 515, § 3°, do CPC, na redacao da Lei n. 10.358/2001.

5. Recurso especial provido, para manter o acérdao do Tribunal de origem apenas na parte que afastou a
preliminar de auséncia de titulo executivo, anulando-o quanto ao resto, e determinar o retorno dos autos a Vara de
origem, para que em primeiro grau se dé prosseguimento ao processo.

REsp 829836 / RS, Recurso Especial 2006/0053696-6, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, data do julgamento: 27/04/2010, data da publicacdo/fonte: DJe 21/05/2010.

Neste caso concreto, o julgamento direto desta acdo nesta 12 Turma Recursal ndo se mostra adequado, por duas
razdes: (a) a primeira, de ordem técnica, se refere s duvidas quanto a matéria de fato. Desta forma, subsistindo
davidas quanto aos fatos alegados na inicial, caracterizada a auséncia de maturacdo da causa para julgamento
direto nesta instancia; (b) a segunda razdo, de politica judiciaria, diz respeito ao fato de os temas em questédo
nesta acdo, além de nado se tratarem de matéria exclusivamente de direito, demandam apreciacdo do conjunto
fatico dos autos para se aferir a procedéncia dos pedidos efetuados na peticdo inicial, que somente ndo foram
apreciados no primeiro grau de jurisdicdo diante da extingdo do processo sem julgamento do mérito, de maneira
equivocada.

Assim, impde-se a manifestacdo a respeito de tais temas na primeira instancia, o que ficou suprimida, em total
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afronta ao disposto no art. 515, § 3°, do CPC, na redacéo da Lei n. 10.358/2001.
Sendo assim, DOU PROVIMENTO ao recurso para CASSAR A SENTENCA recorrida e determinar o
prosseguimento do feito na primeira instancia para apreciacdo da matéria de fundo objeto desta acao.
Sem condenacao em honorarios advocaticios, eis que o recorrente logrou éxito em seu recurso.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, CASSAR A SENTENGCA, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiénia, 10 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

Foi adiado o julgamento de 1.061 (um mil e sessenta e um) recursos civeis, sendo 269 (duzentos e sessenta e

nove) fisicos e 792
49.2012.4.01.9350,
46.2012.4.01.9350,
09.2011.4.01.9350,
47.2012.4.01.9350,
27.2011.4.01.9350,
32.2011.4.01.9350,
21.2011.4.01.9350,
15.2011.4.01.9350,
34.2011.4.01.9350,
04.2012.4.01.9350,
89.2011.4.01.9350,
68.2012.4.01.9350,
46.2011.4.01.9350,
18.2012.4.01.9350,
66.2011.4.01.9350,
14.2011.4.01.9350,
51.2011.4.01.3504,

4583-26.2012.4.01.9350,
1040-49.2011.4.01.9350,
1079-46.2011.4.01.9350,
1112-36.2011.4.01.9350,
1134-94.2011.4.01.9350,
1169-54.2011.4.01.9350,
1227-57.2011.4.01.9350,
1305-51.2011.4.01.9350,
1338-41.2011.4.01.9350,
1412-95.2011.4.01.9350,
1498-16.2012.4.01.35083,
1603-24.2011.4.01.3504,
1672-75.2011.4.01.9350,
1681-03.2012.4.01.9350,
1695-21.2011.4.01.9350,
179-63.2011.4.01.9350,

1871-81.2011.4.01.3503,

4984-25.2012.4.01.9350,
1064-77.2011.4.01.9350,
1093-93.2012.4.01.9350,
1125-35.2011.4.01.9350,
1141-36.2012.4.01.3503,
1177-94.2012.4.01.9350,
1232-45.2012.4.01.9350,
1306-02.2012.4.01.9350,
1348-85.2011.4.01.9350,
1477-90.2011.4.01.9350,
1504-39.2012.4.01.9350,
1632-93.2011.4.01.9350,
1678-82.2011.4.01.9350,
1687-44.2011.4.01.9350,
1780-07.2011.4.01.9350,
1804-35.2011.4.01.9350,
1934-88.2012.4.01.9350,

1024-61.2012.4.01.9350,
1073-80.2012.4.01.3505,
1108-62.2012.4.01.9350,
1128-87.2011.4.01.9350,
1143-56.2011.4.01.9350,
1189-11.2012.4.01.9350,
1239-71.2011.4.01.9350,
1330-30.2012.4.01.9350,
1354-48.2012.4.01.3501,
1486-52.2011.4.01.9350,
1549-77.2011.4.01.9350,
1643-25.2011.4.01.9350,
1679-67.2011.4.01.9350,
1690-96.2011.4.01.9350,
1785-29.2011.4.01.9350,
1805-20.2011.4.01.9350,
1961-71.2012.4.01.9350,

(setecentos e noventa e dois) virtuais, todos adiante enumerados. Processos fisicos: 1762-

1025-
1075-
1109-
1132-
1164-
1210-
1288-
1332-
1377-
1490-

157-
1661-
1680-
1692-
1786-
1834-
1982-

47.2012.4.01.9350, 1991-43.2011.4.01.9350, 2006.35.00.715970-1, 2009.35.00.702999-9, 2009.35.04.701104-0,

2010.35.04.700475-7,
77.2011.4.01.9350,
07.2011.4.01.9350,
05.2011.4.01.9350,
48.2012.4.01.9350,
98.2012.4.01.9350,
08.2011.4.01.9350,
53.2012.4.01.9350,
94.2011.4.01.9350,
67.2012.4.01.9350,
25.2011.4.01.9350,
71.2012.4.01.9350,
11.2011.4.01.9350,
50.2012.4.01.9350,
85.2012.4.01.9350,
23.2012.4.01.9350,
73.2011.4.01.3503,
46.2012.4.01.9350,
78.2012.4.01.9350,
66.2011.4.01.9350,
94.2011.4.01.9350,
47.2011.4.01.9350,
73.2011.4.01.9350,
62.2011.4.01.9350,
19.2012.4.01.9350,
66.2012.4.01.9350,
98.2012.4.01.9350,
44.2012.4.01.9350,
72.2010.4.01.3504,
43.2011.4.01.3504,
78.2012.4.01.3503,
08.2010.4.01.3500,
74.2012.4.01.9350,
28.2012.4.01.9350,
18.2012.4.01.9350,
57.2012.4.01.9350,
16.2012.4.01.9350,

2019-11.2011.4.01.9350,

2036-47.2011.4.01.9350,
2091-95.2011.4.01.9350,
209-98.2011.4.01.9350,
2168-07.2011.4.01.9350,
2193-83.2012.4.01.9350,
2259-63.2012.4.01.9350,
2293-38.2012.4.01.9350,
22992-14.2010.4.01.3500,
2305-52.2012.4.01.9350,
232-44.2011.4.01.9350,
2369-62.2012.4.01.9350,
2408-93.2011.4.01.9350,
2528-05.2012.4.01.9350,
2560-10.2012.4.01.9350,
2610-36.2012.4.01.9350,
2666-87.2011.4.01.3503,
2698-74.2012.4.01.9350,
2747-18.2012.4.01.9350,
2762-21.2011.4.01.9350,
2790-86.2011.4.01.9350,
2818-54.2011.4.01.9350,
2868-80.2011.4.01.9350,
2917-24.2011.4.01.9350,
30839-67.2010.4.01.3500,
339-88.2011.4.01.9350,
3645-31.2012.4.01.9350,
3707-23.2010.4.01.3504,
3766-59.2012.4.01.9350,
3996-04.2012.4.01.9350,
40212-25.2010.4.01.3500,
4086-61.2010.4.01.3504,
417-48.2012.4.01.9350,
4267-13.2012.4.01.9350,
4332-08.2012.4.01.9350,
4439-73.2011.4.01.3502,
4488-93.2012.4.01.9350,

2020-93.2011.4.01.9350,

2043-39.2011.4.01.9350,
2094-50.2011.4.01.9350,
2125-36.2012.4.01.9350,
2172-10.2012.4.01.9350,
2201-94.2011.4.01.9350,
2263-03.2012.4.01.9350,
2297-12.2011.4.01.9350,
2301-15.2012.4.01.9350,
23070-08.2010.4.01.3500,
2330-02.2011.4.01.9350,
2380-28.2011.4.01.9350,
2419-88.2012.4.01.9350,
2530-72.2012.4.01.9350,
2561-92.2012.4.01.9350,
261-60.2012.4.01.9350,
2667-54.2012.4.01.9350,
2699-93.2011.4.01.9350,
2749-85.2012.4.01.9350,
2772-65.2011.4.01.9350,
2798-29.2012.4.01.9350,
2827-16.2011.4.01.9350,
2894-44.2012.4.01.9350,
299-72.2012.4.01.9350,
3091-96.2012.4.01.9350,
3471-22.2012.4.01.9350,
3661-82.2012.4.01.9350,
3738-91.2012.4.01.9350,
3771-81.2012.4.01.9350,
4004-78.2012.4.01.9350,
403-48.2012.4.01.3503,
4091-83.2010.4.01.3504,
4202-18.2012.4.01.9350,
4287-04.2012.4.01.9350,
4336-45.2012.4.01.9350,
4441-22.2012.4.01.9350,
4496-70.2012.4.01.9350,

2024-33.2011.4.01.9350,
2051-16.2011.4.01.9350,
2095-35.2011.4.01.9350,
2153-38.2011.4.01.9350,
2190-31.2012.4.01.9350,
2208-86.2011.4.01.9350,
2264-22.2011.4.01.9350,
2297-90.2011.4.01.3504,
2303-82.2012.4.01.9350,
2312-44.2012.4.01.9350,
2335-24.2011.4.01.9350,
2403-37.2012.4.01.9350,
2447-56.2012.4.01.9350,
2550-97.2011.4.01.9350,
2562-77.2012.4.01.9350,
2624-20.2012.4.01.9350,
2672-76.2012.4.01.9350,
2710-88.2012.4.01.9350,
2750-70.2012.4.01.9350,
2773-50.2011.4.01.9350,
2807-09.2011.4.01.35083,
2855-47.2012.4.01.9350,
2906-92.2011.4.01.9350,
300-57.2012.4.01.9350,
3184-11.2010.4.01.3504,
3536-17.2012.4.01.9350,
3662-67.2012.4.01.9350,
3747-53.2012.4.01.9350,
385-43.2012.4.01.9350,
4011-70.2012.4.01.9350,
4049-82.2012.4.01.9350,
411-25.2012.4.01.3503,
4263-73.2012.4.01.9350,
4293-11.2012.4.01.9350,
4359-88.2012.4.01.9350,
444-31.2012.4.01.9350,
4524-38.2012.4.01.9350,

2034-
2071-
2097-
2163-
2192-
2252-
2292-
2298-
2304-
2322-
2349-
2407-
2525-
2555-
2585-
2654-
2674-
2743-
2759-
2783-
2812-
2862-
2908-
3025-
3384-
3550-
3670-
3749-
386-
401-
40530-
4153-
4266-
4299-
4374-
445-
4558-



13.2012.4.01.9350, 458-15.2012.4.01.9350, 462-52.2012.4.01.9350, 470-29.2012.4.01.9350, 472-
96.2012.4.01.9350, 474-66.2012.4.01.9350, 48-54.2012.4.01.9350, 485-95.2012.4.01.9350, 514-
82.2011.4.01.9350, 53974-11.2010.4.01.3500, 53976-78.2010.4.01.3500, 554-64.2011.4.01.9350, 581-
13.2012.4.01.9350, 583-17.2011.4.01.9350, 59-20.2011.4.01.9350, 592-76.2011.4.01.9350, 613-
52.2011.4.01.9350, 615-85.2012.4.01.9350, 619-25.2012.4.01.9350, 629-69.2012.4.01.9350, 633-
43.2011.4.01.9350, 638-83.2010.4.01.3503, 649-60.2012.4.01.9350, 657-37.2012.4.01.9350, 664-
81.2010.4.01.3503, 680-80.2012.4.01.9350, 685-39.2011.4.01.9350, 710-52.2011.4.01.9350, 75-
71.2011.4.01.9350, 771-10.2011.4.01.9350, 804-63.2012.4.01.9350, 806-67.2011.4.01.9350, 815-
29.2011.4.01.9350, 822-21.2011.4.01.9350, 835-83.2012.4.01.9350, 856-93.2011.4.01.9350, 857-
78.2011.4.01.9350, 859-48.2011.4.01.9350, 877-69.2011.4.01.9350, 878-54.2011.4.01.9350, 917-
51.2011.4.01.9350, 920-06.2011.4.01.9350, 936-57.2011.4.01.9350, 942-64.2011.4.01.9350, 955-
29.2012.4.01.9350, 966-76.2011.4.01.3503, 972-02.2011.4.01.9350, 989-38.2011.4.01.9350. Processos virtuais:
0010010-31.2011.4.01.3500, 0010276-81.2012.4.01.3500, 0010385-95.2012.4.01.3500, 0012749-
11.2010.4.01.3500, 0015089-54.2012.4.01.3500, 0015085-17.2012.4.01.3500, 0010964-77.2011.4.01.3500,
0013310-35.2010.4.01.3500, 0015131-06.2012.4.01.3500, 0002269-71.2010.4.01.3500, 0021365-
04.2012.4.01.3500, 0020635-61.2010.4.01.3500, 0019926-26.2010.4.01.3500, 0019915-60.2011.4.01.3500,
0019568-27.2011.4.01.3500, 0019484-26.2011.4.01.3500, 0018685-80.2011.4.01.3500, 0018351-
46.2011.4.01.3500, 0030757-02.2011.4.01.3500, 0030699-96.2011.4.01.3500, 0030465-80.2012.4.01.3500,
0030172-47.2011.4.01.3500, 0030152-56.2011.4.01.3500, 0027999-16.2012.4.01.3500, 0027992-
58.2011.4.01.3500, 0027934-55.2011.4.01.3500, 0026634-58.2011.4.01.3500, 0026367-57.2009.4.01.3500,
0026350-50.2011.4.01.3500, 0025926-42.2010.4.01.3500, 0025900-73.2012.4.01.3500, 0025725-
50.2010.4.01.3500, 0024770-48.2012.4.01.3500, 0023829-69.2010.4.01.3500, 0023535-17.2010.4.01.3500,
0036430-10.2010.4.01.3500, 0035324-76.2011.4.01.3500, 0035281-42.2011.4.01.3500, 0003483-
63.2011.4.01.3500, 0034467-93.2012.4.01.3500, 0034182-03.2012.4.01.3500, 0033975-38.2011.4.01.3500,
0033791-82.2011.4.01.3500, 0033729-08.2012.4.01.3500, 0004332-35.2011.4.01.3500, 0043075-
17.2011.4.01.3500, 0042228-15.2011.4.01.3500, 0042152-88.2011.4.01.3500, 0042150-21.2011.4.01.3500,
0004214-93.2010.4.01.3500, 0004213-11.2010.4.01.3500, 0041202-50.2009.4.01.3500, 0039843-
65.2009.4.01.3500, 0048041-57.2010.4.01.3500, 0047908-78.2011.4.01.3500, 0047818-07.2010.4.01.3500,
0045534-55.2012.4.01.3500, 0045111-95.2012.4.01.3500, 0044634-09.2011.4.01.3500, 0044592-
91.2010.4.01.3500, 0004452-15.2010.4.01.3500, 0004450-45.2010.4.01.3500, 0044195-95.2011.4.01.3500,
0043851-85.2009.4.01.3500, 0004380-91.2011.4.01.3500, 0050887-47.2010.4.01.3500, 0050861-
49.2010.4.01.3500, 0050859-79.2010.4.01.3500, 0050667-49.2010.4.01.3500, 0050634-25.2011.4.01.3500,
0050608-32.2008.4.01.3500, 0050527-15.2010.4.01.3500, 0050317-95.2009.4.01.3500, 0050238-
53.2008.4.01.3500, 0009917-34.2012.4.01.3500, 0009530-53.2011.4.01.3500, 0009527-98.2011.4.01.3500,
0009499-33.2011.4.01.3500, 0009234-31.2011.4.01.3500, 0009195-34.2011.4.01.3500, 0009097~
83.2010.4.01.3500, 0008614-19.2011.4.01.3500, 0008121-76.2010.4.01.3500, 0007914-77.2010.4.01.3500,
0007386-43.2010.4.01.3500, 0007333-62.2010.4.01.3500, 0007236-57.2013.4.01.3500, 0007122-
55.2012.4.01.3500, 0059740-79.2009.4.01.3500, 0058303-03.2009.4.01.3500, 0057673-10.2010.4.01.3500,
0057310-23.2010.4.01.3500, 0057309-38.2010.4.01.3500, 0056488-34.2010.4.01.3500, 0056360-
14.2010.4.01.3500, 0055967-89.2010.4.01.3500, 0055195-63.2009.4.01.3500, 0054915-58.2010.4.01.3500,
0054696-79.2009.4.01.3500, 0054190-06.2009.4.01.3500, 0053941-84.2011.4.01.3500, 0053747-
89.2008.4.01.3500, 0052625-70.2010.4.01.3500, 0052494-66.2008.4.01.3500, 0052494-32.2009.4.01.3500,
0052447-58.2009.4.01.3500, 0052338-10.2010.4.01.3500, 0052245-13.2011.4.01.3500, 0052004-
44.2008.4.01.3500, 0051819-98.2011.4.01.3500, 0051630-91.2009.4.01.3500, 0051296-23.2010.4.01.3500,
0051167-18.2010.4.01.3500, 0051058-04.2010.4.01.3500, 0050984-47.2010.4.01.3500, 0050234-
16.2008.4.01.3500, 0050149-59.2010.4.01.3500, 0049146-35.2011.4.01.3500, 0048889-10.2011.4.01.3500,
0048851-32.2010.4.01.3500, 0048751-77.2010.4.01.3500, 0048744-85.2010.4.01.3500, 0048238-
75.2011.4.01.3500, 0038702-11.2009.4.01.3500, 0038564-10.2010.4.01.3500, 0038471-47.2010.4.01.3500,
0038470-62.2010.4.01.3500, 0038275-77.2010.4.01.3500, 0037230-38.2010.4.01.3500, 0036889-
12.2010.4.01.3500, 0036608-90.2009.4.01.3500, 0033702-59.2011.4.01.3500, 0032810-19.2012.4.01.3500,
0032348-96.2011.4.01.3500, 0032213-84.2011.4.01.3500, 0032197-67.2010.4.01.3500, 0032015-
47.2011.4.01.3500, 0032005-37.2010.4.01.3500, 0031955-74.2011.4.01.3500, 0027813-90.2012.4.01.3500,
0027587-56.2010.4.01.3500, 0027501-51.2011.4.01.3500, 0027426-46.2010.4.01.3500, 0026930-
17.2010.4.01.3500, 0026791-65.2010.4.01.3500, 0026745-42.2011.4.01.3500, 0026744-57.2011.4.01.3500,
0018278-74.2011.4.01.3500, 0018275-22.2011.4.01.3500, 0018138-74.2010.4.01.3500, 0017459-
74.2010.4.01.3500, 0017390-71.2012.4.01.3500, 0016185-75.2010.4.01.3500, 0015710-85.2011.4.01.3500,
0014104-85.2012.4.01.3500, 0020616-84.2012.4.01.3500, 0010493-61.2011.4.01.3500, 0010613-
70.2012.4.01.3500, 0017266-88.2012.4.01.3500, 0024926-36.2012.4.01.3500, 0027150-78.2011.4.01.3500,
0003110-32.2011.4.01.3500, 0036786-68.2011.4.01.3500, 0007201-34.2012.4.01.3500, 0006902-
57.2012.4.01.3500, 0006849-76.2012.4.01.3500, 0006716-68.2011.4.01.3500, 0054414-41.2009.4.01.3500,
0051820-83.2011.4.01.3500, 0050756-38.2011.4.01.3500, 0050535-89.2010.4.01.3500, 0050119-
24.2010.4.01.3500, 0049212-49.2010.4.01.3500, 0048180-72.2011.4.01.3500, 0000329-71.2010.4.01.3500,
0029902-23.2011.4.01.3500, 0002706-44.2012.4.01.3500, 0014116-02.2012.4.01.3500, 0014946-
65.2012.4.01.3500, 0010094-66.2010.4.01.3500, 0012142-95.2010.4.01.3500, 0012683-31.2010.4.01.3500,
0009876-38.2010.4.01.3500, 0009872-98.2010.4.01.3500, 0009667-98.2012.4.01.3500, 0009658-
39.2012.4.01.3500, 0009626-34.2012.4.01.3500, 0008990-39.2010.4.01.3500, 0007401-12.2010.4.01.3500,
0006328-97.2013.4.01.3500, 0060757-53.2009.4.01.3500, 0005936-60.2013.4.01.3500, 0058044-
08.2009.4.01.3500, 0057810-26.2009.4.01.3500, 0057647-12.2010.4.01.3500, 0057163-94.2010.4.01.3500,



0057103-24.2010.4.01.3500, 0057050-43.2010.4.01.3500, 0056378-35.2010.4.01.3500, 0054984-
90.2010.4.01.3500, 0054965-84.2010.4.01.3500, 0054532-80.2010.4.01.3500, 0054206-91.2008.4.01.3500,
0053697-29.2009.4.01.3500, 0005280-40.2012.4.01.3500, 0052484-51.2010.4.01.3500, 0051766-
20.2011.4.01.3500, 0051381-43.2009.4.01.3500, 0051260-15.2009.4.01.3500, 0051133-09.2011.4.01.3500,
0051012-15.2010.4.01.3500, 0050933-70.2009.4.01.3500, 0050848-50.2010.4.01.3500, 0050512-
46.2010.4.01.3500, 0050307-17.2010.4.01.3500, 0049758-07.2010.4.01.3500, 0049690-57.2010.4.01.3500,
0049250-27.2011.4.01.3500, 0049231-21.2011.4.01.3500, 0049158-49.2011.4.01.3500, 0049005-
16.2011.4.01.3500, 0048763-57.2011.4.01.3500, 0048189-68.2010.4.01.3500, 0048188-83.2010.4.01.3500,
0048050-82.2011.4.01.3500, 0047647-21.2008.4.01.3500, 0047354-46.2011.4.01.3500, 0046023-
29.2011.4.01.3500, 0046013-82.2011.4.01.3500, 0004593-34.2010.4.01.3500, 0042918-44.2011.4.01.3500,
0004280-39.2011.4.01.3500, 0042439-51.2011.4.01.3500, 0040959-04.2012.4.01.3500, 0039526-
67.2009.4.01.3500, 0039356-90.2012.4.01.3500, 0038263-63.2010.4.01.3500, 0003745-13.2011.4.01.3500,
0036794-45.2011.4.01.3500, 0035513-59.2008.4.01.3500, 0035207-85.2011.4.01.3500, 0034525-
96.2012.4.01.3500, 0003437-74.2011.4.01.3500, 0033991-55.2012.4.01.3500, 0016228-12.2010.4.01.3500,
0015868-77.2010.4.01.3500, 0015722-02.2011.4.01.3500, 0015706-48.2011.4.01.3500, 0014591-
55.2012.4.01.3500, 0014448-66.2012.4.01.3500, 0013821-62.2012.4.01.3500, 0013023-38.2011.4.01.3500,
0012783-49.2011.4.01.3500, 0012777-42.2011.4.01.3500, 0033662-43.2012.4.01.3500, 0003272-
90.2012.4.01.3500, 0032544-32.2012.4.01.3500, 0032341-41.2010.4.01.3500, 0031957-78.2010.4.01.3500,
0030793-44.2011.4.01.3500, 0027892-06.2011.4.01.3500, 0027012-14.2011.4.01.3500, 0026832-
32.2010.4.01.3500, 0026818-14.2011.4.01.3500, 0026660-27.2009.4.01.3500, 0024847-57.2012.4.01.3500,
0024528-89.2012.4.01.3500, 0024013-25.2010.4.01.3500, 0021272-41.2012.4.01.3500, 0030711-
13.2011.4.01.3500, 0030262-55.2011.4.01.3500, 0029924-47.2012.4.01.3500, 0029842-16.2012.4.01.3500,
0002972-65.2011.4.01.3500, 0002893-86.2011.4.01.3500, 0002891-19.2011.4.01.3500, 0002841-
90.2011.4.01.3500, 0021245-58.2012.4.01.3500, 0020771-87.2012.4.01.3500, 0020240-69.2010.4.01.3500,
0020085-32.2011.4.01.3500, 0019733-74.2011.4.01.3500, 0018836-80.2010.4.01.3500, 0018644-
16.2011.4.01.3500, 0018640-42.2012.4.01.3500, 0026456-12.2011.4.01.3500, 0026395-54.2011.4.01.3500,
0025470-92.2010.4.01.3500, 0025012-07.2012.4.01.3500, 0021410-42.2011.4.01.3500, 0018556-
75.2011.4.01.3500, 0018512-22.2012.4.01.3500, 0018429-40.2011.4.01.3500, 0018385-21.2011.4.01.3500,
0018354-64.2012.4.01.3500, 0018091-66.2011.4.01.3500, 0017610-69.2012.4.01.3500, 0017541-
37.2012.4.01.3500, 0017519-76.2012.4.01.3500, 0017416-69.2012.4.01.3500, 0017286-50.2010.4.01.3500,
0017128-58.2011.4.01.3500, 0017086-43.2010.4.01.3500, 0017074-92.2011.4.01.3500, 0016896-
46.2011.4.01.3500, 0012002-61.2010.4.01.3500, 0010539-16.2012.4.01.3500, 0010374-66.2012.4.01.3500,
0010364-22.2012.4.01.3500, 0010158-08.2012.4.01.3500, 0010587-72.2012.4.01.3500, 0021162-
42.2012.4.01.3500, 0023423-77.2012.4.01.3500, 0024674-33.2012.4.01.3500, 0051879-71.2011.4.01.3500,
0051863-20.2011.4.01.3500, 0050754-10.2007.4.01.3500, 0049156-79.2011.4.01.3500, 0040281-
23.2011.4.01.3500, 0030714-65.2011.4.01.3500, 0030159-48.2011.4.01.3500, 0002995-74.2012.4.01.3500,
0028765-40.2010.4.01.3500, 0027502-02.2012.4.01.3500, 0025429-57.2012.4.01.3500, 0024967-
03.2012.4.01.3500, 0024940-20.2012.4.01.3500, 0007189-20.2012.4.01.3500, 0048591-18.2011.4.01.3500,
0046062-31.2008.4.01.3500, 0004599-36.2013.4.01.3500, 0040414-31.2012.4.01.3500, 0040396-
10.2012.4.01.3500, 0040392-70.2012.4.01.3500, 0024672-63.2012.4.01.3500, 0021462-04.2012.4.01.3500,
0020820-31.2012.4.01.3500, 0012566-06.2011.4.01.3500, 0017817-68.2012.4.01.3500, 0018274-
37.2011.4.01.3500, 0017393-26.2012.4.01.3500, 0010013-83.2011.4.01.3500, 0016574-26.2011.4.01.3500,
0016458-54.2010.4.01.3500, 0016417-87.2010.4.01.3500, 0001604-21.2011.4.01.3500, 0015980-
12.2011.4.01.3500, 0015923-91.2011.4.01.3500, 0001591-56.2010.4.01.3500, 0015871-95.2011.4.01.3500,
0013631-36.2011.4.01.3500, 0027425-27.2011.4.01.3500, 0002735-65.2010.4.01.3500, 0027348-
81.2012.4.01.3500, 0027308-36.2011.4.01.3500, 0027307-51.2011.4.01.3500, 0027300-93.2010.4.01.3500,
0027287-60.2011.4.01.3500, 0027268-88.2010.4.01.3500, 0027254-70.2011.4.01.3500, 0027248-
63.2011.4.01.3500, 0027067-62.2011.4.01.3500, 0002703-89.2012.4.01.3500, 0002691-75.2012.4.01.3500,
0026894-72.2010.4.01.3500, 0026859-78.2011.4.01.3500, 0026857-11.2011.4.01.3500, 0026792-
50.2010.4.01.3500, 0026772-59.2010.4.01.3500, 0026660-56.2011.4.01.3500, 0026531-51.2011.4.01.3500,
0026462-19.2011.4.01.3500, 0026401-61.2011.4.01.3500, 0026371-26.2011.4.01.3500, 0026369-
56.2011.4.01.3500, 0026254-06.2009.4.01.3500, 0026249-81.2009.4.01.3500, 0026223-15.2011.4.01.3500,
0026188-26.2009.4.01.3500, 0002597-30.2012.4.01.3500, 0025780-98.2010.4.01.3500, 0025722-
95.2010.4.01.3500, 0025579-38.2012.4.01.3500, 0025491-68.2010.4.01.3500, 0002534-05.2012.4.01.3500,
0025265-63.2010.4.01.3500, 0002493-09.2010.4.01.3500, 0024643-13.2012.4.01.3500, 0024481-
18.2012.4.01.3500, 0024478-63.2012.4.01.3500, 0023968-21.2010.4.01.3500, 0023876-43.2010.4.01.3500,
0023812-33.2010.4.01.3500, 0023693-72.2010.4.01.3500, 0023563-82.2010.4.01.3500, 0023536-
02.2010.4.01.3500, 0023429-55.2010.4.01.3500, 0023376-74.2010.4.01.3500, 0023291-88.2010.4.01.3500,
0002264-49.2010.4.01.3500, 0002234-43.2012.4.01.3500, 0021537-77.2011.4.01.3500, 0021303-
95.2011.4.01.3500, 0020838-52.2012.4.01.3500, 0002078-26.2010.4.01.3500, 0020761-14.2010.4.01.3500,
0020725-98.2012.4.01.3500, 0020565-44.2010.4.01.3500, 0020241-54.2010.4.01.3500, 0020031-
66.2011.4.01.3500, 0019869-08.2010.4.01.3500, 0019824-67.2011.4.01.3500, 0019809-98.2011.4.01.3500,
0019773-56.2011.4.01.3500, 0019748-43.2011.4.01.3500, 0019668-79.2011.4.01.3500, 0019658-
35.2011.4.01.3500, 0019496-40.2011.4.01.3500, 0018761-07.2011.4.01.3500, 0018682-28.2011.4.01.3500,
0018476-77.2012.4.01.3500, 0018384-36.2011.4.01.3500, 0018383-51.2011.4.01.3500, 0018382-
32.2012.4.01.3500, 0009943-32.2012.4.01.3500, 0009864-53.2012.4.01.3500, 0009643-70.2012.4.01.3500,
0009552-14.2011.4.01.3500, 0009471-65.2011.4.01.3500, 0009422-24.2011.4.01.3500, 0009407-
55.2011.4.01.3500, 0009397-11.2011.4.01.3500, 0009355-59.2011.4.01.3500, 0009273-28.2011.4.01.3500,



0009271-58.2011.4.01.3500, 0009217-92.2011.4.01.3500, 0008593-43.2011.4.01.3500, 0008475-
04.2010.4.01.3500, 0008266-35.2010.4.01.3500, 0008229-71.2011.4.01.3500, 0008063-39.2011.4.01.3500,
0007960-32.2011.4.01.3500, 0000724-63.2010.4.01.3500, 0007232-25.2010.4.01.3500, 0007158-
97.2012.4.01.3500, 0006976-48.2011.4.01.3500, 0006814-19.2012.4.01.3500, 0000677-89.2010.4.01.3500,
0006773-86.2011.4.01.3500, 0006750-43.2011.4.01.3500, 0006728-48.2012.4.01.3500, 0006698-
13.2012.4.01.3500, 0006245-86.2010.4.01.3500, 0061905-02.2009.4.01.3500, 0061850-51.2009.4.01.3500,
0061129-02.2009.4.01.3500, 0060551-39.2009.4.01.3500, 0059822-13.2009.4.01.3500, 0059817-
88.2009.4.01.3500, 0059813-51.2009.4.01.3500, 0059179-55.2009.4.01.3500, 0058410-13.2010.4.01.3500,
0058310-58.2010.4.01.3500, 0058107-33.2009.4.01.3500, 0058049-30.2009.4.01.3500, 0058024-
17.2009.4.01.3500, 0005796-31.2010.4.01.3500, 0057895-12.2009.4.01.3500, 0005787-69.2010.4.01.3500,
0057721-66.2010.4.01.3500, 0057707-82.2010.4.01.3500, 0057515-86.2009.4.01.3500, 0005716-
33.2011.4.01.3500, 0057099-84.2010.4.01.3500, 0057041-18.2009.4.01.3500, 0056618-24.2010.4.01.3500,
0056390-49.2010.4.01.3500, 0055943-95.2009.4.01.3500, 0055928-29.2009.4.01.3500, 0055923-
70.2010.4.01.3500, 0005568-22.2011.4.01.3500, 0005548-65.2010.4.01.3500, 0055456-28.2009.4.01.3500,
0005528-40.2011.4.01.3500, 0055116-50.2010.4.01.3500, 0055054-10.2010.4.01.3500, 0054989-
15.2010.4.01.3500, 0054975-31.2010.4.01.3500, 0050398-73.2011.4.01.3500, 0050392-03.2010.4.01.3500,
0050242-22.2010.4.01.3500, 0050237-68.2008.4.01.3500, 0050198-03.2010.4.01.3500, 0050175-
57.2010.4.01.3500, 0049992-86.2010.4.01.3500, 0049929-61.2010.4.01.3500, 0049727-21.2009.4.01.3500,
0009955-17.2010.4.01.3500, 0049443-42.2011.4.01.3500, 0049426-06.2011.4.01.3500, 0049220-
26.2010.4.01.3500, 0049064-72.2009.4.01.3500, 0049019-34.2010.4.01.3500, 0048970-90.2010.4.01.3500,
0048947-47.2010.4.01.3500, 0048918-94.2010.4.01.3500, 0048863-46.2010.4.01.3500, 0048834-
59.2011.4.01.3500, 0048554-25.2010.4.01.3500, 0048550-51.2011.4.01.3500, 0048500-25.2011.4.01.3500,
0048464-80.2011.4.01.3500, 0048412-84.2011.4.01.3500, 0048319-24.2011.4.01.3500, 0048301-
03.2011.4.01.3500, 0048296-78.2011.4.01.3500, 0048194-90.2010.4.01.3500, 0048128-76.2011.4.01.3500,
0048115-77.2011.4.01.3500, 0048106-18.2011.4.01.3500, 0048103-97.2010.4.01.3500, 0004809-
24.2012.4.01.3500, 0048060-29.2011.4.01.3500, 0047998-57.2009.4.01.3500, 0047942-87.2010.4.01.3500,
0047337-10.2011.4.01.3500, 0047214-80.2009.4.01.3500, 0046731-50.2009.4.01.3500, 0046675-
17.2009.4.01.3500, 0045364-20.2011.4.01.3500, 0004487-72.2010.4.01.3500, 0004474-39.2011.4.01.3500,
0044724-51.2010.4.01.3500, 0044606-75.2010.4.01.3500, 0044580-77.2010.4.01.3500, 0044578-
10.2010.4.01.3500, 0044565-74.2011.4.01.3500, 0044515-82.2010.4.01.3500, 0044469-64.2008.4.01.3500,
0044458-64.2010.4.01.3500, 0044407-19.2011.4.01.3500, 0044405-49.2011.4.01.3500, 0044349-
16.2011.4.01.3500, 0044256-53.2011.4.01.3500, 0044223-29.2012.4.01.3500, 0044157-83.2011.4.01.3500,
0044120-56.2011.4.01.3500, 0044112-79.2011.4.01.3500, 0004399-97.2011.4.01.3500, 0004398-
15.2011.4.01.3500, 0043948-17.2011.4.01.3500, 0004377-39.2011.4.01.3500, 0043747-25.2011.4.01.3500,
0043544-63.2011.4.01.3500, 0043543-78.2011.4.01.3500, 0043518-65.2011.4.01.3500, 0043500-
44.2011.4.01.3500, 0043474-46.2011.4.01.3500, 0043448-48.2011.4.01.3500, 0004338-42.2011.4.01.3500,
0004286-46.2011.4.01.3500, 0042694-09.2011.4.01.3500, 0054431-14.2008.4.01.3500, 0054373-
40.2010.4.01.3500, 0054293-76.2010.4.01.3500, 0053745-22.2008.4.01.3500, 0005365-26.2012.4.01.3500,
0053620-20.2009.4.01.3500, 0005350-28.2010.4.01.3500, 0053491-15.2009.4.01.3500, 0005335-
88.2012.4.01.3500, 0053078-65.2010.4.01.3500, 0053069-06.2010.4.01.3500, 0052942-39.2008.4.01.3500,
0052547-76.2010.4.01.3500, 0052491-14.2008.4.01.3500, 0005246-65.2012.4.01.3500, 0052409-
12.2010.4.01.3500, 0052382-63.2009.4.01.3500, 0052309-23.2011.4.01.3500, 0052303-16.2011.4.01.3500,
0052301-46.2011.4.01.3500, 0052297-09.2011.4.01.3500, 0052274-63.2011.4.01.3500, 0052273-
78.2011.4.01.3500, 0052225-90.2009.4.01.3500, 0052221-82.2011.4.01.3500, 0052199-24.2011.4.01.3500,
0052129-41.2010.4.01.3500, 0005202-46.2012.4.01.3500, 0005194-06.2011.4.01.3500, 0051906~
54.2011.4.01.3500, 0051741-46.2007.4.01.3500, 0051508-44.2010.4.01.3500, 0051208-48.2011.4.01.3500,
0051174-10.2010.4.01.3500, 0051160-26.2010.4.01.3500, 0050982-43.2011.4.01.3500, 0050943-
80.2010.4.01.3500, 0050866-71.2010.4.01.3500, 0050831-77.2011.4.01.3500, 0050792-17.2010.4.01.3500,
0005077-49.2010.4.01.3500, 0050712-19.2011.4.01.3500, 0050629-37.2010.4.01.3500, 0005058-
72.2012.4.01.3500, 0050472-35.2008.4.01.3500, 0050470-65.2008.4.01.3500, 0050427-26.2011.4.01.3500,
0050414-27.2011.4.01.3500, 0004269-10.2011.4.01.3500, 0042631-52.2009.4.01.3500, 0042495-
84.2011.4.01.3500, 0042410-98.2011.4.01.3500, 0042386-36.2012.4.01.3500, 0042366-45.2012.4.01.3500,
0042348-24.2012.4.01.3500, 0042292-59.2010.4.01.3500, 0042191-56.2009.4.01.3500, 0042176-
19.2011.4.01.3500, 0042021-79.2012.4.01.3500, 0041302-39.2008.4.01.3500, 0041257-93.2012.4.01.3500,
0040839-58.2012.4.01.3500, 0040378-86.2012.4.01.3500, 0040260-18.2009.4.01.3500, 0040213-
44.2009.4.01.3500, 0040120-81.2009.4.01.3500, 0039702-46.2009.4.01.3500, 0039470-29.2012.4.01.3500,
0039416-34.2010.4.01.3500, 0003890-98.2013.4.01.3500, 0003878-89.2010.4.01.3500, 0003867-
26.2011.4.01.3500, 0038104-23.2010.4.01.3500, 0038101-68.2010.4.01.3500, 0003808-38.2011.4.01.3500,
0037962-19.2010.4.01.3500, 0037886-92.2010.4.01.3500, 0037688-55.2010.4.01.3500, 0037390-
63.2010.4.01.3500, 0037332-60.2010.4.01.3500, 0037250-29.2010.4.01.3500, 0037245-07.2010.4.01.3500,
0036996-56.2010.4.01.3500, 0036936-83.2010.4.01.3500, 0036704-71.2010.4.01.3500, 0036580-
88.2010.4.01.3500, 0036535-50.2011.4.01.3500, 0036505-15.2011.4.01.3500, 0036499-08.2011.4.01.3500,
0036473-44.2010.4.01.3500, 0036413-71.2010.4.01.3500, 0036043-92.2010.4.01.3500, 0036020-
49.2010.4.01.3500, 0035880-15.2010.4.01.3500, 0035790-07.2010.4.01.3500, 0035750-25.2010.4.01.3500,
0035649-85.2010.4.01.3500, 0035647-18.2010.4.01.3500, 0035522-16.2011.4.01.3500, 0035498-
85.2011.4.01.3500, 0035397-48.2011.4.01.3500, 0035318-69.2011.4.01.3500, 0003515-68.2011.4.01.3500,
0003514-83.2011.4.01.3500, 0034161-27.2012.4.01.3500, 0034068-69.2009.4.01.3500, 0033876-
34.2012.4.01.3500, 0003370-12.2011.4.01.3500, 0033645-07.2012.4.01.3500, 0033542-97.2012.4.01.3500,



0033535-42.2011.4.01.3500, 0033282-25.2009.4.01.3500, 0032881-26.2009.4.01.3500, 0003270-
57.2011.4.01.3500, 0003267-68.2012.4.01.3500, 0032605-87.2012.4.01.3500, 0032552-43.2011.4.01.3500,
0032506-54.2011.4.01.3500, 0032374-31.2010.4.01.3500, 0032261-43.2011.4.01.3500, 0032210-
32.2011.4.01.3500, 0032150-59.2011.4.01.3500, 0032066-92.2010.4.01.3500, 0032053-93.2010.4.01.3500,
0032047-86.2010.4.01.3500, 0032033-05.2010.4.01.3500, 0031956-93.2010.4.01.3500, 0031942-
75.2011.4.01.3500, 0003168-35.2011.4.01.3500, 0031516-97.2010.4.01.3500, 0031482-25.2010.4.01.3500,
0031034-18.2011.4.01.3500, 0031009-05.2011.4.01.3500, 0030966-68.2011.4.01.3500, 0030932-
93.2011.4.01.3500, 0030833-26.2011.4.01.3500, 0030631-49.2011.4.01.3500, 0003062-73.2011.4.01.3500,
0030509-36.2011.4.01.3500, 0030506-81.2011.4.01.3500, 0030386-38.2011.4.01.3500, 0030367-
32.2011.4.01.3500, 0003021-43.2010.4.01.3500, 0030180-24.2011.4.01.3500, 0030166-40.2011.4.01.3500,
0030113-59.2011.4.01.3500, 0030108-37.2011.4.01.3500, 0030091-98.2011.4.01.3500, 0030082-
39.2011.4.01.3500, 0029925-66.2011.4.01.3500, 0029709-71.2012.4.01.3500, 0029259-31.2012.4.01.3500,
0029186-59.2012.4.01.3500, 0002914-62.2011.4.01.3500, 0002901-29.2012.4.01.3500, 0028815-
66.2010.4.01.3500, 0028813-96.2010.4.01.3500, 0028810-44.2010.4.01.3500, 0028586-38.2012.4.01.3500,
0002836-34.2012.4.01.3500, 0028144-09.2011.4.01.3500, 0028082-66.2011.4.01.3500, 0027932-
22.2010.4.01.3500, 0027808-05.2011.4.01.3500, 0002776-95.2011.4.01.3500, 0002773-43.2011.4.01.3500,
0027724-04.2011.4.01.3500, 0002746-60.2011.4.01.3500, 0018369-67.2011.4.01.3500, 0018277-
89.2011.4.01.3500, 0018102-95.2011.4.01.3500, 0018038-85.2011.4.01.3500, 0018018-60.2012.4.01.3500,
0017816-54.2010.4.01.3500, 0017798-33.2010.4.01.3500, 0017797-48.2010.4.01.3500, 0017795-
78.2010.4.01.3500, 0017775-87.2010.4.01.3500, 0017672-80.2010.4.01.3500, 0017662-36.2010.4.01.3500,
0017661-51.2010.4.01.3500, 0001764-46.2011.4.01.3500, 0017632-98.2010.4.01.3500, 0017242-
60.2012.4.01.3500, 0017232-16.2012.4.01.3500, 0001719-42.2011.4.01.3500, 0017106-97.2011.4.01.3500,
0016994-31.2011.4.01.3500, 0016965-15.2010.4.01.3500, 0016931-40.2010.4.01.3500, 0001664-
23.2013.4.01.3500, 0016581-18.2011.4.01.3500, 0013627-96.2011.4.01.3500, 0013558-64.2011.4.01.3500,
0013016-80.2010.4.01.3500, 0012941-07.2011.4.01.3500, 0012795-63.2011.4.01.3500, 0000127-
94.2010.4.01.3500, 0012763-92.2010.4.01.3500, 0012455-56.2010.4.01.3500, 0015865-25.2010.4.01.3500,
0015842-45.2011.4.01.3500, 0015551-45.2011.4.01.3500, 0014408-84.2012.4.01.3500, 0014386-
60.2011.4.01.3500, 0014366-69.2011.4.01.3500, 0014354-55.2011.4.01.3500, 0014340-71.2011.4.01.3500,
0014291-93.2012.4.01.3500, 0013978-06.2010.4.01.3500, 0013902-79.2010.4.01.3500, 0013862-
97.2010.4.01.3500, 0012313-52.2010.4.01.3500, 0012279-77.2010.4.01.3500, 0012008-68.2010.4.01.3500,
0011860-57.2010.4.01.3500, 0011051-33.2011.4.01.3500, 0010838-90.2012.4.01.3500, 0010828-
46.2012.4.01.3500, 0010474-55.2011.4.01.3500, 0012721-09.2011.4.01.3500, 0012661-70.2010.4.01.3500,
0012605-03.2011.4.01.3500, 0012532-65.2010.4.01.3500, 0010371-48.2011.4.01.3500, 0001025-
10.2010.4.01.3500, 0010315-78.2012.4.01.3500, 0010432-06.2011.4.01.3500, 0010319-18.2012.4.01.3500,
0010347-83.2012.4.01.3500.

Foi lavrada a presente ata, que, lida, achada conforme e aprovada por este Colegiado, vai devidamente assinada
por mim , Lucilea Peres Ferreira Silva, Secretaria, e pelo Exmo. Juiz Presidente da Primeira
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids. Nada mais havendo, o
Juiz Presidente, Dr. PAULO ERNANE MOREIRA BARROS declarou encerrada a Sesséo, as 17h06m do dia
10/10/2013.

Juiz Federal PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Presidente da 12 Turma Recursal




