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ATA DA 32 SESSAO ORDINARIA DO DIA 15 DE OUTUBRO DE 2013.

Aos quinze dias do més de outubro do ano de dois mil e treze, as 14h00m, na Sala de Sesséo de Julgamento das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, realizou-se a 3?2
(terceira) Sessao Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes Federais, FAUSTO
MENDANHA GONZAGA (Presidente), ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA e HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA
FILHO. Iniciada a sesséo, foram julgados os recursos incluidos nas minutas de julgamento. Por fim, o Colegiado
deliberou que a préxima sessdo de julgamento da Turma Recursal ocorrerd no dia vinte e dois de outubro do
corrente ano (22.10.2013). Ao todo foram julgados 57 (cinquenta e sete) processos atribuidos aos Relatores,
todos adiante indicados, com os respectivos resultados de julgamento, incidentes processuais mais relevantes e
sustentacdes orais.

PROCESSOS FiSICOS

RECURSO JEF N°:0000037-25.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS

RECDO : AURISTELA ALPHA BARBOSA DOS MARTINS SILVA

ADVOGADO : DF00030919 - FABIO ELIAS AMARILLA COSTA

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL/1988. MULHER. 52 ANOS. PORTADORA DE CEGUEIRA TOTAL. LUPUS
ERITEMATOSO SISTEMICO. DIABETES MELLITUS. AMAUROSE BILATERAL. HIPERTENSAO ARTERIAL.
INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA. CONDI(;C)ES PESSOAIS. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretenséo vestibular, para o
fim de conceder beneficio assistencial ao deficiente, com data a partir do requerimento administrativo
(06/01/2007).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n°® 10.259/2001.
4. O beneficio assistencial de prestagéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “cegueira total, lUpus eritematoso sistémico, diabetes
mellitus tipo Il, amaurose bilateral secundaria ao diabetes, hipertensdo arterial sistémica” — doencas que a
incapacitam total e provisoriamente para o trabalho. Ressalte-se que o perito considerou possivel a recuperacéo
da autora somente mediante cirurgia, recomendando, apos o tratamento, sua reavaliagdo, no prazo de 8 (oito)
meses. Além disso, a autora possui 52 anos, baixo nivel educacional (ensino fundamental incompleto) e sempre
exerceu atividades marcadamente bracais (servigcos gerais).
6. A prop6sito da matéria posta em discusséo, confira-se, in verbis: “PREVIDENCIARIO. LOAS. INCAPACIDADE
PARCIAL E TEMPORARIA. AVALIACAO DAS CONDICOES PESSOAIS. PRECEDENTES DA TNU. 1. (...) 2. (...)
3. “Resta assente que este conceito de capacidade para a vida independente ndo estd adstrito apenas as
atividades do dia-a-dia, vez que nao se exige que o(a) interessado(a) esteja em estado vegetativo para obter o
Beneficio Assistencial. Dele resulta uma exigéncia de se fazer uma andlise mais ampla das suas condi¢cdes
pessoais, familiares, profissionais e culturais do meio em que vive para melhor avaliar a existéncia ou ndo dessa
capacidade”. (PEDILEF 200932007033423, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, Data da Decisédo
05/05/2011, Fonte/Data da Publicacdo DOU 30/08/2011)
7. Precedente da TNU: “Sumula 48 - A incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concesséo do
beneficio assistencial de prestagao continuada”.
8. A proposito da correcdo monetaria e aplicacéo de juros de mora, a hipotese dos autos encontra-se sob a égide
do seguinte precedente fixado, em data recente, pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢ca: “A Primeira
Secao do STJ, alinhando-se ao entendimento da egrégia Corte, no julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito
dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC), estabeleceu que, a partir da declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, a) "a correcdo monetaria das dividas fazendéarias deve
observar indices que reflitam a inflagdo acumulada do periodo, a ela ndo se aplicando os indices de remuneracao
basica da caderneta de poupanca"; b) "os juros moratérios seréo equivalentes aos indices oficiais de remuneracdo
basica e juros aplicaveis a caderneta de poupanca, exceto quando a divida ostentar natureza tributéria, para a
qual prevalecerao as regras especificas" (REsp 1.270.439/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe



2/8/2013)” (REsp 1338069/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/08/2013, DJe
18/09/2013)

9. O segundo requisito (miserabilidade) ndo é objeto de impugnacao recursal.

10. Tenho por prequestionados os dispositivos legais e constitucionais aventados.

11. Condenacdo em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre
o valor da condenagéo.

12. Recurso ndo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiénia, 15 de outubro de 2013.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0000108-27.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : HALLYSON YURI OLIVEIRA PEREIRA
ADVOGADO : 909499 - ANTONIO JOAQUIM VIEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.

203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 18 ANOS. PORTADOR DE CEGUEIRA POR

DESCOLAMENTO DA RETINA. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. MISERABILIDADE CONFIGURADA.

DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra senten¢a que julgou procedente a pretenséo vestibular,

para o fim de conceder beneficio assistencial ao deficiente, com data a partir do estudo socioecondmico

(30/04/2011).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece ser reformada, no que se refere ao termo inicial do beneficio (DIB).

4. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova

trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do ndcleo familiar ja estavam

presentes naquele momento. No caso em tela, a pericia médica constatou que o autor é portador de cegueira

irreversivel, apontando que a incapacidade teria se iniciado quando o autor tinha 07 anos. O nucleo familiar,

composto por 3 pessoas, € mantido pelo beneficio assistencial ao deficiente percebido por sua genitora. Tais

fatos, a toda evidéncia, sdo suficientes a comprovacdo de que o nlcleo familiar ja vivia em situacdo de

miserabilidade, ao tempo do pedido administrativo (22/10/2009).

5. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na data

do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”.

6. Sem condenacdo em honorérios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

9. Recurso provido. Sentenca reformada para fixar a DIB na data do requerimento administrativo (22/10/2009).
ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos

termos do voto do Relator.

Goiania, 15 de outubro de 2013.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0001509-61.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO : RAIMUNDO DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
ADVOGADO : GO00024020 - GISELE ALVES FERNANDES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 49 ANOS. PORTADOR DE SEQUELA DE ACIDENTE



VASCULAR CEREBRAL. INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB.
DATA DA REALIZAGAO DO LAUDO MEDICO. JUROS E CORREGAO MONETARIA. ART. 1°-F DA LEI 9.494/97.
SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretenséo vestibular, para o
fim de conceder beneficio assistencial ao deficiente, com data a partir do requerimento administrativo
(26/10/2005).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece reforma somente no que se refere ao termo inicial do beneficio, devendo ser
mantida pelos seus proprios fundamentos nos demais pontos, conforme permissivo do art. 46 da Lei 9.099/95,
combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo é objeto de impugnacao recursal.

6. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipétese vertente. O estudo socioeconémico
colacionado aos autos indica que a parte autora reside com sua esposa e filho, em casa propria, com 6 (seis)
comodos, em bom estado de conservagdo, sendo a renda da familia no valor de R$ 450,00 (quatrocentos e
cinglienta reais), oriunda do trabalho informal do autor (R$ 150,00) e do filho (R$ 300,00).

7. Ainda no que diz respeito a hipossuficiéncia econémica, € necessario salientar que a renda familiar per capita
de até ¥4 do salario minimo gera presuncgédo absoluta de miserabilidade (artigo 20, § 3°, da Lei n° 8.742/93). Nao se
tratando de critério Unico, eventual hip6tese de renda familiar superior ao parametro indicado em lei ndo afasta,
por si sé, o direito ao beneficio, admitindo-se a comprovagédo da miserabilidade por outros meios (Precedente da
TNU: PEDILEF n° 2007.70.50.014189-4/PR, DJ 13.05.2010).

8. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situa¢do de miserabilidade do nicleo familiar j& estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, a pericia medica considerou possivel a fixagdo do inicio da
incapacidade apenas na data da realizag&o do referido exame (23/10/2010), quando a acéo ja havia sido ajuizada.
Neste caso, em que pese a indicacdo de data especifica para o inicio da incapacitancia (data da realizacdo do
exame médico), os elementos de prova colacionados sao firmes no sentido de que a incapacidade teve inicio em
momento anterior aquele sugerido na pericia. De fato, ndo h& nos autos elementos suficientes para concluir que a
incapacidade ja existia ao tempo da formulacdo do requerimento administrativo, na medida em que os laudos
médicos apresentados com a inicial ndo atestam a existéncia do acidente vascular cerebral. Neste caso, portanto,
ndo se mostra razoavel outra providéncia sendo a fixagdo da DIB na data do ajuizamento da acao (09/09/2010).

9. A proposito da correcdo monetéria e aplicacéo de juros de mora, a hipétese dos autos encontra-se sob a égide
do9 seguinte precedente fixado, em data recente, pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica: “A Primeira
Secao do STJ, alinhando-se ao entendimento da egrégia Corte, no julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito
dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC), estabeleceu que, a partir da declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, a) "a correcdo monetaria das dividas fazendarias deve
observar indices que reflitam a inflagdo acumulada do periodo, a ela ndo se aplicando os indices de remuneracao
bésica da caderneta de poupanca"; b) "os juros moratérios seréo equivalentes aos indices oficiais de remuneracdo
bésica e juros aplicaveis a caderneta de poupanca, exceto quando a divida ostentar natureza tributaria, para a
qgual prevalecerdo as regras especificas" (REsp 1.270.439/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe
2/8/2013)” (REsp 1338069/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/08/2013, DJe
18/09/2013)

11. Tenho por prequestionados os dispositivos legais e constitucionais aventados.

12. Sem condenagdo em honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

10. Recurso parcialmente provido. Sentenca reformada, em parte, para fixar a DIB na data do ajuizamento da
acao (09/09/2010).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Relator.
Goiania, 15 de outubro de 2013.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0001214-24.2012.4.01.9350
CLASSE . 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO : PEDRO FRANCISCO DAS NEVES
ADVOGADO : GO00021039 - SHEILA JACINTO DE ALMEIDA

VOTO/EMENTA



PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 67 ANOS. PORTADOR DE DISCRETA ESCOLIOSE A
ESQUERDA. DISCOPATIA DEGENERATIVA LOMBAR DIFUSA. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE.
CONDICOES PESSOAIS. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. ART. 1°-F. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretenséo vestibular, para o
fim de conceder beneficio assistencial ao deficiente, com data a partir do requerimento administrativo
(21/07/2009).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situacdo de miserabilidade do ndcleo familiar ja estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, muito embora néo tenha sido possivel fixar com exatiddao o termo
inicial da incapacidade, a pericia médica sugere que a mesma teria inicio em agosto de 2009 (quando realizado o
exame em que se constatou a piora do quadro de saude do autor). Tal fato, a toda evidéncia, demonstra que o
estado de incapacidade ja havia se materializado a época da postulacdo administrativa. Por outro lado, o estudo
socioecondmico informou que o autor reside sozinho e ndo possui qualquer renda, dependendo da ajuda de
terceiros para sobreviver, o que induz a conclusdo de que a situacdo de miserabilidade ja existia naquele
momento.

5. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade j& existia na data
do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”.

6. A proposito da correcdo monetéria e aplicacéo de juros de mora, a hipétese dos autos encontra-se sob a égide
do seguinte precedente fixado, em data recente, pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica: “A Primeira
Secao do STJ, alinhando-se ao entendimento da egrégia Corte, no julgamento do REsp 1.270.439/PR, sob o rito
dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do CPC), estabeleceu que, a partir da declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/2009, a) "a correcdo monetaria das dividas fazendarias deve
observar indices que reflitam a inflagdo acumulada do periodo, a ela ndo se aplicando os indices de remuneracao
bésica da caderneta de poupanca"; b) "os juros moratérios serdo equivalentes aos indices oficiais de remuneracdo
bésica e juros aplicaveis a caderneta de poupanca, exceto quando a divida ostentar natureza tributéria, para a
qual prevalecerdo as regras especificas" (REsp 1.270.439/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DJe
2/8/2013)” (REsp 1338069/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/08/2013, DJe
18/09/2013)

7. Tenho por prequestionados os dispositivos legais e constitucionais aventados.

8. Condenacao em honorérios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor da condenacgéo.

9. Recurso néo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 15 de outubro de 2013.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0001570-19.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF0O0030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO
RECDO : ENI DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 46 ANOS. PORTADORA DE TRANSTORNO MENTAL,
EPILEPSIA E RETARDO MENTAL BODERLINE. INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE
CONFIGURADA. DIB. AJUIZAMENTO DA ACAO. PRESCRICAO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretenséo vestibular, para o
fim de conceder beneficio assistencial ao deficiente, com data a partir do requerimento administrativo
(27/02/2002), respeitada a prescri¢cdo quinquenal.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenc¢a impugnada deve ser reformada, em parte, de forma a que a DIB seja fixada na data do ajuizamento
da acao.



4. No caso em tela, a pericia médica constatou que a autora é portadora de “quadro clinico de transtorno mental,
epilepsia e retardo mental boderline” — doencas que a incapacitam total e definitivamente para o trabalho e que
sua incapacidade teria surgido na infancia. Ademais, a pericia social aponta que o nicleo familiar € composto por
trés pessoas (autora, sua mae e filho), e que a renda familiar € de um salario minimo, percebido por sua genitora
(75 anos), a titulo de aposentadoria. Diante de tais constatacdes, a conclusdao que impde é no sentido de que a
situagdo fatica ensejadora do beneficio ja estava presente ao tempo do pedido administrativo.

5. Conquanto os requisitos necessarios a concessdo do beneficio se reportem a data do requerimento
administrativo, ndo ha como deixar de observar que se passaram mais de cinco anos, entre o requerimento
administrativo e o ajuizamento da presente acdo. Em situaces de tal natureza, esta Turma Recursal ja se
posicionou no sentido de que “n&o é razoavel retroagir o pagamento do beneficio a data do requerimento, uma vez
que a acao judicial visa precisamente impugnar o processo administrativo que negou o beneficio. E cedico que a
impugnacao judicial dos atos administrativos deve se operar no prazo maximo de cinco anos, sob pena de
prescricdo.” (Recurso 0012238-13.2010.4.01.3500, 2% Turma Recursal de Goias, Relator Juiz Federal Roberto
Carlos de Oliveira, julgado em 15/10/2013).

6. Portanto, considerando as particularidades do caso vertente, a DIB deve ser fixada na data do ajuizamento da
acao.

7. Sem condenagao em honorarios.

8. Recurso parcialmente provido. Sentenca reformada, em parte, fixando-se a DIB na data do ajuizamento da
acao.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Relator.
Goiania, 15 de outubro de 2013.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator

PROCESSOS VIRTUAIS — TURMA 2

RECURSO JEF n° 0010462-07.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : JOAO BATISTA CORREIA

ADVOGADO : RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE BIANCARDINI

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO AMPARO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO
FEDERAL. MISERABILIDADE CONSTATADA. EX-SEGURADO DA PREVIDENCIA. IRRELEVANCIA.
BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: o autor, 46 anos, é portador de Obesidade Mdrbida, nunca diagnosticada e nunca tratada
corretamente. O tratamento indicado seria com avaliacdo endocrinoldgica para diabetes, hipotiroidismo, um
tratamento cardiologico adequado. Necessita ainda o autor de abordagem psiquiatrica adequada para obesidade.
Somente com essas providéncias seria possivel ter uma real dimenséo de suas capacidades laborais. Apresenta
incapacidade parcial e € sugerido auxilio-doenca por 08 meses para que tenha tratamento adequado.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nicleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: O autor, Jodo Batista Correia, 46 anos, desempregado, vive com o irm&o, Divino José Correia,
38 anos, Servicos Diversos.

2.2) Renda familiar: A familia ndo tem renda fixa e sobrevive com o valor de aproximadamente R$200,00 reais
mensais, proveniente do trabalho do irmé&o (bragal).

2.3) Moradia: O autor reside na companhia do irm&o, Divino José Correia (37 anos), em barracdo cedido por
amigo contendo apenas 3 (trés) comodos, em condig8es precarias.

2.4) Saude e Medicamentos: O Requerente €é diabético toma insulina e faz uso dos seguintes
medicamentos:CAPTOPRIL, ALDOSTERIN, IBRUPHOFENO, ENAAPRINE e TEKADIN. Apresentou relatério
médico: CID: F41.2 e CID: F19.9.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois o beneficio de LOAS é concedido para pessoas que nao
seguradas do INSS e jamais fizeram parte do RGPS, o0 que ndo é o caso da parte autora que ja possuiu vinculo
empregaticio e efetuou contribuicées para a previdéncia.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO



Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que o amparo assistencial € beneficio ndo
previdenciario, que deve ser concedido a pessoas que nunca se filiaram a Previdéncia Social, 0 que ndo é o caso
da parte autora que ja efetuou contribuicdes para a previdéncia.

O recurso ndo merece acolhida.

No caso dos autos, nada ha que infirme as declaragfes contidas no laudo socioeconémico. A autora ndo possuli
residéncia propria, esta acometida de diversas patologias e se enquadra na situagdo de miserabilidade.

Assim, o requisito econémico se encontra satisfeito e as demais condi¢cdes constatadas no laudo pericial permitem
aferir a miserabilidade da requerente.

O fato da parte autora ja ter mantido vinculo com a previdéncia € irrelevante, pois se deve aferir a condi¢édo sécio-
econdmica no momento do requerimento, ndo existindo qualquer previsdo de exclusdo da protecdo legal aos
cidaddos que perderam a qualidade de segurado da previdéncia social.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esté evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos 0s seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razao de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0012238-13.2010.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : MARYANNA LARA ROCHA RODIGUES

ADVOGADO : CARLOS JUNIOR DE MAGALHAES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. LAPSO SUPERIOR A 5 ANOS ENTRE O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E O
AJUIZAMENTO DA ACAO. BENEFICIO DEVIDO DESDE O AJUIZAMENTO. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que a despeito de julgar parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, fixou a data de inicio do beneficio a partir do ajuizamento da agéo.

Alega a recorrente o beneficio deve ser concedido desde o requerimento administrativo.

O MPF manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A questao controvertida repousa sobre a fixacdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais. Além disso, € imperioso que ndo tenha
havido transcurso de lapso superior a cinco anos entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da acao.

No caso, contudo, verifico que entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da acdo transcorreu prazo
superior a cinco anos.

Assim, ndo é razoavel retroagir o pagamento do beneficio a data do requerimento, uma vez que a acao judicial
visa precisamente impugnar o processo administrativo que negou o beneficio. E cedico que a impugnacao judicial
dos atos administrativos deve se operar no prazo maximo de cinco anos, sob pena de prescrigéo.

Dessa forma, correta a fixacéo dos efeitos a partir do ajuizamento da acao.

Antecipacdo de tutela



Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esté evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos, antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias.

Sem condenacdo em honorarios (assisténcia judiciaria gratuita).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiéania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0014974-33.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : DALVA MARIA FERREIRA E INSS

RECDO : INSS E DALVA MARIA FERREIRA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. INCAPACIDADE PARCIAL. CONDI(;C)ES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPA(;AO
SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS. DATA DO INICIO DO BENEFICIO.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO. RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 64 anos, portador de DR (descolamento de retina) em O.D. (olho direito) e catarata em O.E.
(olho esquerdo). Sua acuidade visual é de sem percep¢do luminosa (cegueira) em O.D. e 20/100 em O.E. E,
portanto, portadora de visdo subnormal em olho Unico.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nicleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 64 anos, lavradora vive com o companheiro Arinaldo Felipe dos Santos, 41
anos, aposentado.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de 1 salario minimo, proveniente da aposentadoria recebida pelo
companheiro da parte autora.

2.3) Moradia: A familia reside em casa prépria, inacabada, sem reboco, piso de cimento, com frestas nas paredes
e no telhado, banheiro insalubre, cozinha com pia na area externa, situada em rua sem pavimento.

2.4) Condi¢bes de salde e Medicamentos: ndo foi apresentado atestado médico, porém parte autora afirma ter
perdido a visao de olho direito, estd em uso de colirio e pomada para atenuar a dor.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso do INSS. Alegaces: N&o faz jus ao beneficio, pois renda supera o limite legal e ndo h& incapacidade
para vida independente.

5) Recurso da autora. Alegagfes: a data do inicio do beneficio é o requerimento administrativo.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o dos recursos.

Segundo o laudo pericial a autora é portadora de DR (descolamento de retina) em O.D. (olho direito) e catarata
em O.E. ( olho esquerdo). Sua acuidade visual é de sem percep¢do luminosa (cegueira) em O.D. e 20/100 em
O.E. E, portanto, portadora de visdo subnormal em olho Unico.

O INSS se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥4 do salario minimo e que a incapacidade néo é total, sendo o recorrido capaz de ter
uma vida normal.

O recurso do INSS ndo merece acolhida.

Com efeito, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro n&o integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA



RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessdo de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacédo abrigada no ac6rdédo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagéo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacdo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Portanto, ndo ha renda a considerar.

Quanto a deficiéncia, o perito judicial afirma que a autora esta impossibilitada definitivamente para sua atividade
habitual de lavradora, e que ndo podera exercer qualquer outra atividade que requeira o uso de uma boa viséo,
essas circunstancias aliadas as condicbes pessoais da autora — idade avancada (64 anos), baixa escolaridade,
nivel social - a incapacitam para exercer atividades aptas a geracdo de renda.

Com efeito, a autora é portadora de cegueira no olho direito e catarata no olho esquerdo, tendo o perito informado
gue a autora podera recuperar a visao do olho esquerdo somente em caso de éxito em cirurgia para corrigir a
catarata. Ademais a visdo no olho esquerdo é de 20/100, ou seja, inferior a 50%.

Assim, diante do quadro a autora esta impedida de ter participagao plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizacéo j& pacificou a questdo no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

A parte autora também apresentou recurso onde pugna pela fixagcdo da DIB na data do requerimento
administrativo.

Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar que naquela
data ja estavam configurados os requisitos para a concesséo do beneficio.

No caso dos autos, a DIB foi fixada na data do ajuizamento da agé&o.

O requerimento administrativo foi formulado em 09/05/2011, existindo prova nos autos de que nesta data a autora
ja estava acometida das enfermidades geradoras da incapacidade reconhecida na pericia médica.

Ademais, ndo restou comprovado pela parte ré que na data da negativa do beneficio a parte autora tinha situacéo
financeira diferente da condicao socioeconémica verificada na data da realiza¢éo do estudo social.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alega¢éo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegagéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do INSS e DOU PROVIMENTO ao recurso da parte autora para
alterar a DIB para a data do requerimento administrativo, mantenho a sentenga nos demais termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso do INSS e
DAR PROVIMENTO ao recurso da parte autora nos termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0018157-12.2012.4.01.3500

OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) - BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

RECDO : LUIS CARLOS TERENTIN

ADVOGADO : GO00029378 - VANIA RIBEIRO SILVA



VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO DOENCA. INCAPACIDADE DECORRENTE DE AGRAVAMENTO DA DIABETES.
QUALIDADE DE SEGURADO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido e o condenou a
restabelecer o beneficio de auxilio doenca a partir de 01/02/2012, ao pagamento de indenizacdo por danos morais
no valor de R$ 2.515,09, e concluiu pela inexigibilidade da cobranca dos valores recebidos a titulo de auxilio
doenca durante o periodo de 05/10/2011 a 01/02/2012.

2. O INSS aduz que “ainda que em razdo da cegueira e visdo subnormal o autor so tenha ficado incapacitado em
marco de 2011, releva notar que sua incapacidade ja existia desde 26/03/2007 em razéo da diabetes e de suas
complicacBes. Como nessa época o autor ndo tinha qualidade de segurado, tem-se que ele reingressou no RGPS
ja incapacitado, motivo pelo qual ndo faz jus ao beneficio ora pleiteado e concedido pela sentenga combatida”,
Requer a reforma da sentenca para que o pedido seja julgado improcedente.

3. O laudo pericial informou que a parte autora, portadora de visdo subnormal severa em olho Unico, se encontra
incapacitada de forma definitiva e parcial. Conforme constou no laudo pericial, a incapacidade se iniciou um ano e
meio antes da pericia realizada em 06/2012, ou seja, em 12/2010.

4. Conforme se extrai do CNIS, o autor recuperou a qualidade de segurado em 02/2010 e pdbde computar suas
contribuicbes pretéritas em 05/2010, ap6s o recolhimento de quatro contribuicdes decorrentes do vinculo de
trabalho referente ao periodo de 01/02/2010 a 09/2011.

5. Assim, na data em que o autor ficou incapacitado (12/2010) ele ja havia recuperado a qualidade de segurado.
Lado outro, vé-se que, pela data fixada pelo laudo pericial, a incapacidade ndo é preexistente ao reingresso ao
RGPS, se trata apenas de incapacidade decorrente de agravamento da diabetes.

6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.

7. Ndo hé interesse recursal no pedido de antecipacao da tutela formulado pela parte autora, uma vez que o pleito
ja foi acolhido na sentenca adversada.

8. Condeno o INSS ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor da condenacéo.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 15/10/2013

Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

Relator

RECURSO JEF n° 0018665-89.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : DEMORVIL ALVES PATROCINIO

ADVOGADO : LEONARDO HALLEY ANTUNES NASCIMENTO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR A % DO SALARIO MINIMO. MISERABILIDADE COMPROVADA POR
OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nudcleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: O autor Demorvil Alves Patrocinio, 68 anos, casado, vive em companhia da esposa, Sra.
Elenilda Alves Moreira, 64 anos, beneficiaria de auxilio-doenca.

1.2) Renda familiar: O autor ndo possui renda. A renda familiar é de R$622,00, proveniente do beneficio de
auxilio-doenca recebido pela esposa.

1.3) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, agua e medicamentos totalizam R$720,00.

1.4) Moradia: Conforme fotos constantes do laudo socioecondmico, a familia reside em moradia simples.

1.5) Condic¢bes de saude e Medicamentos: Nao foi apresentado laudo médico, porém, o autor relata ter problemas
de coracéo, coluna e hipertenséo e faz uso dos medicamentos: ATENALOL 100MG E CAPTOPRIL 25MG.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgbes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de % do saléario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.



Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa nNdo possui outros meios para prover a propria manutengédo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a hecessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econbmico se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita superar o limite lega, as demais
condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar.

O laudo do estudo socioeconémico apresentado conclui que a parte autora enfrenta dificuldades financeiras e que
seu estado de salde o impossibilita de realizar atividades que venham a gerar alguma renda. Acrescenta ainda
gue o requerente e sua esposa ndo tém todos os seus direitos garantidos pelo Estatuto do Idoso, como direito a
moradia digna e convivio social, e que estéo vivendo em situagdo de vulnerabilidade social.

O beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso nado integra a renda familiar, em analogia com
0 que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concesséo de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagcdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Tal entendimento se aplica ao caso, pois o cdnjuge recebe beneficio por incapacidade, também no valor de um
salario minimo, contando com mais de 60 anos de idade, sem perspectiva de retorno ao exercicio de atividade
laboral.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixagdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacdo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu. J& a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO



VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0019939-25.2010.4.01.3500

OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

RECDO : GEDEON ROSA LOURENCO

ADVOGADO : GO00020508 - ALVACIR DE OLIVEIRA BERQUO NETO

VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 34 ANOS.
PORTADOR DE DIMINUICAO DA ACUIDADE AUDITIVA, SEQUELA DE PARALISIA EM MEMBRO INFERIOR
DIREITO E SEQUELA DE FRATURA DE COTOVELO ESQUERDO. INCAPACIDADE E HIPOSSUFICIENCIA
DEMONTRADAS. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente pedido de concessédo do
beneficio assistencial ao portador de deficiéncia, fixando a DIB na data do requerimento administrativo
(07/06/2006).

2. O INSS aduz que os requisitos ndo estéo preenchidos e requer a reforma da sentenca para que o pedido seja
julgado improcedente. Alternativamente, requer que a DIB seja fixada na data da sentenca. .

3. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que o autor apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutengdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
gue é portador de hipoacusia moderada bilateral, sequiela de paralisia em membro inferior direito e seqliela de
fratura de cotovelo esquerdo e se encontra incapacitada de forma parcial e definitiva. Conforme constou no laudo
pericial, ndo h& possibilidade de exercer atividades em que haja necessidade do uso da audi¢cdo. Apesar de o
laudo ter informado que a incapacidade € parcial, diante da baixa escolaridade e das condi¢cdes sociais, a
conclusdo que se extrai é de que a incapacidade é total, tendo em vista a impossibilidade de obter trabalho
compativel com suas restricdes. Tal concluséo é reforcada pelo relato contido no laudo social no sentido de que o
autor adquiriu um aparelho de audigdo usado o qual foi “restaurado” com cola e fita adesiva. Tais circunstancias o
impede de participar de forma plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas,
ensejando a auséncia de meios de subsisténcia.

4. O requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no 8§ 3°, art. 20, da Lei n°® 8.742/93, também restou atendido.
Com efeito, o laudo sécio-econdmico constatou que o autor reside com o pais e uma sobrinha menor impubere. A
renda da familia consiste em um salério minimo e meio proveniente do trabalho do pai do autor. Residem em casa
prépria, com quatro cdmodos em situacao precéaria. Constou ainda no laudo informacdo no sentido de que a mée
do autor necessita de medicamentos que nédo séo fornecidos pelo SUS bem como que a familia estd em dividas
com a farmacia.

5. Apesar de a renda per capita se pouco superior ao ¥ do salario minimo, o STJ j& firmou o entendimento no
sentido que “a limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de
comprovar que a pessoa nao possui outros meios para prover a prépria manutencédo ou de té-la provida por sua
familia, visto que esse critério € apenas um elemento objetivo para aferir a necessidade. Ademais, no ambito
judicial vige o principio do livre convencimento motivado do juiz, ndo o sistema de tarifacdo legal de provas. Assim,
essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida como Unico meio de prova da condi¢do de
miserabilidade do beneficiado, ndo podendo vincular 0 magistrado a um elemento probatério sob pena de cercear
o seu direito de julgar” (REsp 1.112.557-MG, DJe 20/11/2009. AgRg no AREsp 202.517-R0O, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 2/10/2012).

6 Em relacdo a DIB, a conclusdo é no sentido de que os requisitos ja estavam preenchidos desde a data do
requerimento administrativo (07/06/2006). Apesar de o laudo pericial (2010) ter apenas informado que o autor
mencionou que esta incapaz ha “quatro anos”, pelos exames e atestados médicos vé-se que as enfermidades
incapacitantes existem desde o ano de 2006.

7 Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.

8. Condeno ao INSS ao pagamento dos honorarios advocaticios os quais fixo em 10% do valor da condenagéo.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 15/10/2013

Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

Relator

RECURSO JEF n°: 0020020-37.2011.4.01.3500



OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : MARIA DE LOURDES DA CRUZ MENEZES

ADVOGADO : OSVALDO ANTONIO RODRIGUES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. MISERABILIDADE COMPROVADA POR
OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. DATA DO INiCIO DO BENEFICIO FIXADA NA DATA DO AJUIZAMENTO DA
ACAO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: A autora, Maria de Lourdes da Cruz, 73 anos, vive com seus esposo, Jodo de Deus Meneses,
74 anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € um salario minimo proveniente da aposentadoria do c6njuge da autora.

1.3) Moradia: A familia reside em casa cedida, quatro c6modos, paredes sem pintura, telha plan, sem forro, piso
de ceramica.

1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, 4gua, gas e medicamentos totalizam R$ 902,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal, e fixacdo da DIB na data da
sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de % do saléario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita n&do
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econémico também se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita superar o limite legal, as
demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situagéo
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do ajuizamento da acdo, ndo existindo qualquer elemento concreto
para alteracé@o da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentengca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.



ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0021332-14.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : MILTON JOSE MARTINS

ADVOGADO : ALVACIR DE OLIVEIRA BERQUO NETO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INCAPACIDADE PARCIAL. CONDI(;C)ES
PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPA(;AO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDI(;C)ES COM AS DEMAIS
PESSOAS. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. AJUIZAMENTO DA ACAO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora com 57 anos, portador de hipoacusia moderada, oligofrenia leve, sem capacidade
para o exercicio de atividades intelectualizadas. Incapacidade parcial e definitiva.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgfes: Néo faz jus ao beneficio, pois ndo ha incapacidade para vida independente, requer fixacao
da DIB na data da sentenca, por fim, alega ndo estar a parte ré obrigada a apresentar os calculos.

4) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

5) o MPF opina pelo provimento do recurso.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O requisito sécio-econdmico nao foi objeto do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que ndo héa incapacidade, sendo a parte recorrida
capaz de ter uma vida normal.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o laudo pericial atesta que a parte autora é portadora de hipoacusia moderada, oligofrenia leve, sem
capacidade para o exercicio de atividades intelectualizadas, concluiu pela incapacidade parcial e definitiva.

O perito judicial aduz ndo haver incapacidade para o desenvolvimento de atividade bracal ou rural, porém relata a
existéncia de doengas incapacitantes, e que ndo esta o autor apto a realizar qualquer trabalho intelectualizado,
conclui pela incapacidade parcial e definitiva, essas circunstancias aliadas as condi¢des pessoais do autor, tais
como, idade avancada (58 anos), condicdo social e, principalmente, a baixa escolaridade (semi-analfabeto),
impedem sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas,
consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questao no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessado do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do ajuizamento da acdo, ndo existindo qualquer elemento concreto
para alterac@o da data do inicio do beneficio.

N&o prospera a pretenséo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatoério. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) nao
existe qualquer ébice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagfes necessérias a formalizagdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap6s o seu transito em julgado, na



forma do artigo 52, lll, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacdo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacéo requer a concomitancia da verossimilhan¢a da alegac¢éo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢ao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenca que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0021465-90.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : GEORDANE HENRIQUE CARVALHO DA SILVA

ADVOGADO : MONICA PONCIANO BEZERRA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO AMPARO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUIQAO
FEDERAL. INCAPACIDADE COMPROVADA. RENDA PER CAPITA SUPERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO.
MISERABILIDADE COMPROVADA POR OUTROS MEIOS. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: o autor, 09 anos, € portador de Cardiopatia Congénita (ma formagéao cardiaca) caracterizada por
auséncia de valva pulmonar (valvula que permite a passagem de sangue do ventriculo direito para a artéria
pulmonar) e por defeito no ventriculo direito. Foi submetido a correcé@o cirdrgica dessas lesfes, e evoluiu com
complicagfes como: dilatagdo da artéria pulmonar, insuficiéncia das valvas cardiacas. Ao exame fisico, evidenciou
baixo peso, palidez, e ausculta cardiaca revelava presenca de préteses valvares.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: O autor, Geordane Henrigue Carvalho da Silva, 09 anos, estudante, o pai, Sr. Alessandro
Santos da Silva, 32 anos, ajudante de mecénico, a mée, Sra. Junia Glaura Carvalho de Lima Silva, 33 anos, o
irm&o Gean Carlos Carvalho da Silva, 09 anos, estudante, e o irméo, Alexander Bruno Carvalho da Silva, 06 anos.
2.2) Renda familiar: a renda familiar € de R$800,00, proveniente do trabalho do pai.

2.3) Despesas: Gastos mensais com alimentacdo, energia, gas, medicamentos e viagem para tratamento do
requerente totalizam R$2.393,05. Somente as despesas com remédios e viagens a S&o Paulo para tratamento
chegam ao custo de R$2.100,00.

2.4) Moradia: O requerente reside com a familia em casa cedida pelo tio, e é composta de 06 comodos sendo 03
guartos, sala, copa, cozinha e banheiro e mais uma area. A casa € feita de alvenaria, rebocada e pintada, com
telha de amianto e sem forro, de chao batido e a agua € de cisterna.

2.5) Condicdes de saude e Medicamentos: O requerente apresentou relatério médico; Sindrome de Argenesia
Zalvar Pulmonar, ventriculo direito fechado CID Q 22.3.. Faz uso de medicacdo: DIGOXINA 20MG,
HIDROCLOROTIAZIDA 40MG E FORTINI.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda € superior ao limite legal.

5) Foram apresentadas as contrarrazoes.

6) O MPF manifestou-se em seu parecer pelo desprovimento do recurso e pela manutencéo da sentenca.



II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob 0 argumento de que ndo ha miserabilidade, pois a renda é superior
ao limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei 8.742/93, em seu artigo 20, estabelece que, para a concessao do beneficio assistencial faz-se necessario o
preenchimento dos seguintes requisitos: ser a pessoa com deficiéncia ou idosa e comprovar a impossibilidade de
prover 0s meios necessarios a sua manutencao ou de té-la provida por sua familia.

O requisito da incapacidade n&o foi objeto de impugnacgéo recursal.

Quanto a miserabilidade, consta do laudo socioecondmico, que a renda é de R$800,00 para cinco pessoas, ou
seja, superior ao limite legal.

Todavia, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencédo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nao
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacédo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econémico também se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita superar o limite legal, as
demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a hipossuficiéncia econdmica da parte autora.

No caso dos autos, o autor é portador é portador de Cardiopatia Congénita (ma formacéo cardiaca) caracterizada
por auséncia de valva pulmonar (valvula que permite a passagem de sangue do ventriculo direito para a artéria
pulmonar) e por defeito no ventriculo direito, j& foi submetido a correcdo cirdrgica que evoluiu dom diversas
complicagfes como dilatacdo da artéria pulmonar e insuficiéncia das valvas cardiacas, e ainda necessita de
recursos para cobrir gastos com alimentacdo especial, medicamentos e viagens trimestrais & Sao Paulo para
tratamento. Além desses cuidados especiais que requer o autor, conforme consta informagdo no laudo
socioecondémico, a renda mensal auferida pelo pai, é insuficiente para prover a subsisténcia da familia que ainda
tem como integrantes outros dois filhos menores, incapazes de contribuir com a renda familiar.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agao.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

N&o prospera a pretenséo do INSS de se desonerar da obrigac@o de apresentar calculos ou informagfes para a
expedicdo de RPV ou precatorio. Neste sentido € o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) ndo
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagfes necessérias a formalizagdo do RPV/Precatdrio — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap6s o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, encontrando satisfeitos o0s requisitos legais a pretensdo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se
integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢ao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu. J& a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegagéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenca que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.



Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos 0s seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razao de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiéania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0023422-92.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

RECDO : APARECIDA LUISA ALVES

ADVOGADO : NORBERTO MACHADO DE ARAUJO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. FIXACAO DA DIB NA DATA DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 52 anos. Portadora de Hidrocefalia muito grave, grande peso na cabecga, tonturas graves,
vertigem, ataxia, hipertensdo e diabetes e se locomove com andador. Incapacidade neuroldgica para o trabalho.
Por causa da grave patologia, nunca pdde trabalhar remuneradamente. A incapacidade é total e definitiva.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econdmica do nlcleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: A requerente, Aparecida Luisa Alves, 52 anos, desempregada, e a mae, Sra. Sebastiana Luisa
Alves, 74 anos, pensionista.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$622,00 proveniente da penséo recebida pela mée da autora, que tem
diversos gastos com a filha como: alimentacdo e medicamentos, recebendo ainda o auxilio da comunidade para o
complemento das despesas.

2.3) Despesas: O total das despesas do grupo familiar € de R$622,00, com moradia, energia, dgua, gas,
alimentagéo e medicamentos.

2.4) Moradia: A autora vive com a mae em barraco alugado no fundo do quintal de uma loja no centro de Orizona-
Go., composto de 04 cobmodos e 02 areas, com piso liso e forro paulista. Méveis rasticos e simples (conforme fotos
juntadas).

2.5) Condigcdes de salde e medicamentos: A autora é portadora de Hidrocefalia, com deformidade visivel,
limitagBes na parte cognitiva, com raciocinio lento e esquecimentos freqlientes, sem condi¢cdes de trabalho.
Também é portadora de diabetes e estd em uso de mertformina e gibenclamida.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacgdes: Nao faz jus ao beneficio, pois renda supera o limite legal. Alega ainda que a DIB tem que
ser fixada na data da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Segundo o laudo pericial a autora € portadora de Hidrocefalia muito grave, grande peso na cabeca, tonturas
graves, vertigem, ataxia, hipertensdo e diabetes e se locomove com andador. Incapacidade neuroldgica para o
trabalho. Por causa da grave patologia, nunca pdde trabalhar remuneradamente. A incapacidade é total e
definitiva.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥ do salério minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, IIl, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(..)



5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAOQ, julgado em 28/10/20009,
DJe 20/11/2009)

O beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro da familia ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no ac6rdédo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

Portanto, ndo ha renda a considerar.

Ademais, conforme descrito e demonstrado nos autos através do laudo socioecondmico, inclusive com fotos
demonstrando as condi¢cdes de moradia, verifica-se que o nicleo familiar da autora vive em condi¢des precarias e
a autora ndo tem condi¢Bes de trabalho e depende de sua mée que ja possui idade avancada. Tais fatores militam
a favor da concesséo do beneficio assistencial, evidenciando a situacdo de hipossuficiéncia da requerente.
Incabivel a pretensdo do INSS de fixagdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do ajuizamento da acdo, ndo existindo qualquer elemento concreto
para alterac@o da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretensdo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propésito protelatorio do réu. Ja a lei n° 10.259/2001 autoriza a concessédo da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0002376-18.2010.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

RECTE : LAUDELINA SANTOS DA COSTA



ADVOGADO : GO0O00028583 - MARLY ALVES MARCAL DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : MAOT144016 - PEDRO MOREIRA MELO - PROCURADOR FEDERAL

VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V DA CF/88. (LOAS). IDOSO. 69 ANOS. HIPOSSUFICIENCIA
NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial.

2. O recorrente aduz que os requisitos estdo preenchidos e requer que a sentenca seja reformada para que o
pedido seja julgado procedente.

3. Apesar de o requisito etario estar demonstrado nos autos, o requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no
§ 3°, art. 20, da Lei n°. 8.742/93, néo restou comprovado.

4. O laudo sdcio-econémico constatou que o grupo familiar € composto por duas pessoas (a autora e seu marido).
Residem em casa prépria, com cinco cémodos, em boas condi¢cdes. Nas fotos do laudo social, vé-se que ha um
carro estacionado na garagem. A renda total auferida provém da aposentadoria do marido e do trabalho de
costureira da parte autora, ambos no valor de um salario minimo, 0 que representa uma renda per capta superior
a limite legal de ¥ (um quarto) do salario minimo vigente. Inexiste, outrossim, situagdo peculiar que justifique o
afastamento desse limite legal e objetivo, do que resta afastada a situacéo de hipossuficiéncia.

5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorérios advocaticios, fixando estes em 10% do valor
da condenacdo, sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 15/10 /2013

Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

Relator

RECURSO JEF n°: 0002465-36.2013.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : MOACIR ALMEIDA DUARTE

ADVOGADO : COSMO CIPRIANO VENANCIO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUIQAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO
DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: o autor, Moacir Almeida Duarte, 67 anos; a esposa, Tereza Pereira Duarte, 66 anos,
aposentada; e o filho Marcelo Almeida Duarte, 42 anos, auxiliar de pedreiro.

1.2) Renda familiar: A renda familiar é de R$711,00, provenientes de um salario minimo da aposentadoria
percebida pela esposa do autor, e RS100,00 da atividade de auxiliar de pedreiro exercido pelo filho do autor.

1.3) Moradia: casa alugada, construcdo antiga, telhas francesas, alvenaria e madeiramento desgastados pelo
tempo, sem forro, sete cobmodos.

1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$1.637,10.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal, pugna pela fixagédo da data de
inicio do beneficio na prolagéo da sentenca e sustenta que ndo tem obrigacao de apresentar calculos.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥ do saléario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:



PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessio de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagéo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizagéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Portanto, a renda é inferior a % do sal&rio minimo.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data ja estavam configurados os requisitos para a concessao do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial sera a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

De fato, nada ha que infirme a regra acima, posto que ndo restou comprovado pela parte ré que na data da
negativa do beneficio a parte autora tinha situagéo financeira diferente da condicdo socioeconémico verificada na
data da realizacdo do estudo sdcio-econémico.

N&o prospera a pretenséo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatdrio. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora € hipossuficiente) ndo
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informacgfes necessérias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente apos o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)"” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0002838-04.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : JURACY PINTO LEMES DIAS

ADVOGADO : MARIA FRANCISCA DE ARAUJO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: infere-se que a familia é hipossuficiente, composta apenas por idosos, e que necessita da
concessao do beneficio para prover a subsisténcia.

1.1) Grupo familiar: a requerente, Juraci Pinto Lemes Dias, 71 anos, vive com 0 esposo, Eni Sebastido Dias, 68
anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo da aposentadoria percebida pelo cénjuge da autora.



1.3) Moradia: casa cedida, cinco cobmodos.

1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentacao, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$740,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal, aduz, ainda, que nédo tem
obrigacdo de apresentar célculos.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

5) O MPF néo se manifestou.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenga sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥ do salario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessio de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretac@o abrigada no ac6rdado de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

Portanto, ndo ha renda a considerar.

N&o prospera a pretenséo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatério. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) nao
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina & parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagfes necessérias a formalizagdo do RPV/Precatdrio — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap0s o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipa¢do requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu. J& a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concesséo da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0029887-20.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL



PROCUR:
RECDO : RAFAEL DE MELO COSTA
ADVOGADO : MONICA PONCIANO BEZERRA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO AMPARO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. MISERABILIDADE CONSTATADA. INCAPACIDADE COMPROVADA. EX-SEGURADO DA
PREVIDENCIA. IRRELEVANCIA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo social: a familia é hipossuficiente, necessitando do beneficio assistencial para sua subsisténcia.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, Rafael de Melo Costa, 23 anos, estudante; o pai, Francisco Lebnidas da
Costa, 59 anos, funcionario publico; a mae, 53 anos, do lar.

1.2) Renda familiar: A renda familiar é de 1 salario minimo, proveniente da atividade de funcionario publico do pai
da parte requerente.

1.3) Moradia: A familia reside em casa proépria, simples, cinco cdmodos, piso de ceramica, méveis simples.

1.4) Medicamentos: N&o foi especificados os gastos com medicamentos.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois ja teve vinculo com o RGPS, portanto ndo merece beneficio
assistencial.

4) Contrarrazdes: a parte pugnou pela manutencdo da sentenca.

5) Manifestag@o do MPF: sem manifestagéo.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O requisito da deficiéncia néo foi objeto de recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a parte autora ja foi filiada ao RGPS, desta
forma nédo faz jus a beneficio assistencial.

O recurso ndo merece acolhida.

O fato da parte autora j& ter mantido vinculo com a previdéncia € irrelevante, pois se deve aferir a condi¢@o so6cio-
econdmica no momento do requerimento, ndo existindo qualquer previsdo de exclusdo da protecdo legal aos
cidad&os que perderam a qualidade de segurado da previdéncia social.

No caso, a parte autora comprovou que atende aos requisitos legais, fazendo jus ao beneficio postulado.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar calculos ou informacgdes para a
expedicdo de RPV ou precatdrio. Neste sentido € o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora € hipossuficiente) ndo
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagfes necessérias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente apds o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0030566-54.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : JOAO ANTONIO DE OLIVEIRA DE JESUS

ADVOGADO : ENIO BARRETO DE LIMA FILHO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA



PREVIDENCIARIO. BENEFICIO AMPARO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INCAPACIDADE PARCIAL E TEMPORARIA COMPROVADA. RENDA INFERIOR A ¥ DO SALARIO
MINIMO. MISERABILIDADE COMPROVADA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: O autor Jodo Antdnio Oliveira de Jesus, 09 anos, estudante, a mae, Sra. Nilva Ribeiro de
Jesus Oliveira, 51 anos, do lar; o pai, Sr. Anténio Oliveira Santos, 56 anos, desempregado, e o irméo, Maico
Oliveira de Jesus, 26 anos, ensino médio, atendente de call center (Claro).

1.2) Renda familiar: a renda familiar € de R$900,00, sendo R$600,00 proveniente do salario do irmé&o, Maico, e
R$300,00, proveniente de trabalhos esporadicos do pai, Sr. Antonio.

1.3) Despesas: Gastos mensais com alimentacdo, energia, agua, gas, telefone e medicamentos totalizam
R$987,21.

1.4) Moradia: A familia reside em casa propria, ha 15 anos, construida em alvenaria simples, paredes sem reboco
ou pintura, piso cimento liso, telha de amianto, contendo seis comodos, sendo: 04 quartos, sala, cozinha, além de
banheiro e &rea, 4gua tratada e rua pavimentada.

1.5) Condicdes de saude e Medicamentos: Nao foi apresentado atestado médico, porém, a mae do autor declarou
que o filho é hiperativo, conviveu até os 03 anos de idade com a mae biolégica que batia muito na crianca. A Sra.
Nilva também nédo apresentou atestado médico, mas declarou que tem depresséo cronica e hérnia de disco,
tratados com o0s seguintes medicamentos: VALERATO DE ESTRADIOL, LORATADINA, ATENOLOL,
LORAZEPAM, SINVASTATINA, DENYL, GINKGO BILOBA e TOPIRAMATO, todos adquiridos em farmécia
particular. O irmdo do autor, Maico, € homossexual e ha um ano é portador do virus HIV, e esta atualmente
encostado pelo INSS, por estar depressivo e em uso do medicamento DIELOFT.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, tendo em vista que foi constatado pelo laudo médico pericial que
a parte autora esta incapacitada parcial e temporariamente para suas atividades, ndo tendo sido satisfeito o
requisito da deficiéncia que a incapacite para a vida independente; também n&do ha miserabilidade, pois a renda é
superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

5) O MPF manifestou-se em seu parecer pelo desprovimento do recurso e pela manutencdo da sentenca.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que o requisito da deficiéncia que incapacite a
parte autora tanto para a vida independente como para o trabalho nao foi satisfeito, e que ndo ha miserabilidade,
pois a renda é superior ao limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei 8.742/93, em seu artigo 20, estabelece que, para a concessao do beneficio assistencial faz-se necessario o
preenchimento dos seguintes requisitos: ser a pessoa com deficiéncia ou idosa e comprovar a impossibilidade de
prover 0s meios necessarios a sua manuten¢ao ou de té-la provida por sua familia.

Consta do laudo médico pericial juntado aos autos que a parte autora é portadora de hiperatividade, déficit
atencional, transtorno de oposi¢céo desafiante, agressividade, anorexia e intolerancia, necessitando de tratamento
com psiquiatra infantil, que conclui pela existéncia de incapacidade parcial e temporaria para suas atividades do
dia a dia.

Portanto, verifico que o autor se encontra com consideravel limitacdo para desempenhar suas atividades, o que
restringe significativamente sua participagdo social, tendo direito, pois, a concessao do beneficio pretendido,
garantido, assim, a realizacé@o de tratamento adequado ao seu problema de saude.

O critério legal de renda per capita inferior a % do salario minimo nao é critério exclusivo para fins de aferigdo do
requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEQAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)



No caso dos autos, o0 requisito econdmico também se encontra satisfeito, pois verifico que a renda per capita
resulta inferior a 1/4 do salario minimo, enquadrando-se, portanto, dentro do limite legal, nos termos do art. 20, §
39, da Lei 8.742/93.

E que a renda auferida pelo pai, que é de R$300,00, no deve ser computada no célculo da renda per capita, em
face de ser proveniente de trabalhos esporadicos, ndo podendo ser classificado como renda fixa. Assim, sendo o
salario de R$600,00 reais, recebido pelo irmédo do autor, a Unica fonte de renda fixa mensal do grupo familiar, é de
se concluir que a renda per capita resulta inferior a 1/4 do salario minimo.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacéo requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esté evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0032656-35.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : JOAO BATISTA FEITOSA

ADVOGADO : EUSTER PEREIRA MELO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA IGUAL A ¥ DO SALARIO MINIMO. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO
DA FAMILIA. ANALOGIA ESTATUTO DO IDOSO. DEFICIENCIA COMPROVADA. DATA DO INICIO DO
BENEFICIO FIXADA NA DATA DO AJUIZAMENTO DA ACAO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 30 anos. Portador de epilepsia desde a infancia, esclerose mesial temporal esquerda. Necessita
de acompanhamento de médico especialista, neurologista.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econdmica do nicleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: o requerente; Mae, Maria Helena Feitosa, 57 anos; irméo, Claudivan Feitosa de Sousa, 16
anos, estudante; e o irméo Anisio Oliveira Neto, 26 anos.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de 1 salario minimo, proveniente de aposentadoria da genitora.

2.3) Moradia: A familia reside em casa proépria, trés comodos, de alvenaria, piso de cimento liso, telha plan.

2.4) Medicamentos: faz uso de Carbamazepina.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacgdes: Nao faz jus ao beneficio, pois renda supera o limite legal e a incapacidade para vida
independente deve ser total e permanente.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Segundo o laudo pericial o autor é portador de epilepsia desde os 7 meses de vida, e esclerose mesial temporal
esquerda, sofre até 3 crises ao dia. Necessita de tratamento com medico especialista em neurologia, porém trata
com clinico geral, devido a impossibilidade financeira de arcar com aquele.



O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de % do salario minimo e que a incapacidade nao é total, sendo o recorrido capaz de ter
uma vida adulta normal.

O recurso ndo merece acolhida.

O critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo nao é critério exclusivo para fins de afericdo do
requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nao
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econdmico se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita ndo ser inferior ao limite legal, mas
igual a ¥ do salario minimo per capita, as demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a
miserabilidade do grupo familiar.

O beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro nao integra a renda familiar, em analogia
com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessdo de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagcdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Quanto a deficiéncia, o laudo pericial atesta que o recorrente precisa ser acompanhado por neurologista e que,
porém, é acompanhado por clinico geral, pois ndo tem condi¢gdes financeiras para médico especializado,
condicionando, ainda, sua recuperag¢do a tratamento adequado, ndo somente acompanhamento médico, mas
correta posologia medicamentosa, o que denota que no momento da pericia o recorrido ndo era capaz para a vida
independente e, aliado as suas condi¢des pessoais, sdo circunstancias que o incapacitam para exercer atividades
aptas a geracgdo de renda.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessao do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do ajuizamento da a¢éo, ndo existindo qualquer elemento concreto
para alteracdo da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Antecipacao de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢ao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concesséo da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0os seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).



E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0033594-98.2009.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : JOAO DE DEUS DE SOUZA OLIVEIRA

ADVOGADO : MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO DESDE A DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO
PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que a despeito de julgar parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, fixou a data de inicio do beneficio a partir da juntada do laudo médico pericial.

Alega a recorrente o beneficio deve ser concedido desde a entrada do requerimento administrativo (02/06/2008).
O MPF manifestou-se pelo provimento do recurso.

O INSS nao apresentou contrarrazées.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A questéo controvertida repousa sobre a fixagdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais. Além disso, é imperioso que néo tenha
havido transcurso de lapso superior a cinco anos entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da acéo.

No presente caso, do laudo médico consta a informacéo de que, segundo relata a autora, a incapacidade surgiu
em 2005, sem saber precisar a data. Ademais, os exames médicos apresentados pela autora datam de 2008, ano
da entrada do requerimento.

Assim, ndo é razoavel manter a data do inicio do beneficio na juntada do laudo médico, uma vez que resta
comprovado que a parte autora, no momento do requerimento administrativo, j& preenchia os requisitos para sua
concessao, ndo havendo nos autos qualquer indicio em sentido contréario.

Dessa forma, a reforma da sentengca para fixar a DIB na data da entrada do requerimento administrativo
(02/06/2008) é a medida que se impde.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para fixar a DIB na data do requerimento administrativo,
mantendo-se a sentenga em seus demais termos.

Sem condenagdo em honorarios.

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiénia, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0003375-97.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : YURI JOSE FELIPE ALVES CAMPOS

ADVOGADO : ADAIR JOSE DE LIMA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA



PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUIGAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR A % DO SALARIO MINIMO. MISERABILIDADE COMPROVADA POR
OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. DEFICIENCIA COMPROVADA. DATA DO INICIO DO BENEFICIO NO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 11 anos. Portador de transtorno hipercinético de conduta, volicdo e pragmatismo prejudicados,
apresenta dificuldade de desempenho escolar. Nunca trabalhou

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nicleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, menor; vive com a avo, Maria das Gracas de Jesus, 59 anos; o irmao, italo
Davi Camargo de Jesus, 6 anos; o tio Ruiner Alves de Jesus, 27 anos; Vilmar Alves da Costa, 58 anos; Erica
Alves de Jesus, 29 anos.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$ 1.200,00, proveniente das atividades da familia em restaurante.

2.3) Moradia: ndo foram especificada as condic6es de moradia da parte autora.

2.4) Medicamentos: Ritalina, R$ 180,00, além de medicamentos tomados pela avé da parte autora.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Néao faz jus ao beneficio, pois renda supera o limite legal, pugna também pela fixacédo da
DIB na data da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Segundo o laudo pericial o autor é portador de transtorno hipercinético de conduta, volicdo e pragmatismo
prejudicados, apresenta dificuldade de desempenho escolar, concluiu pela incapacidade total e definitiva.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥4 do salario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDI(;AO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econémico também se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita superar o limite legal, as
demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar.

Segundo o laudo social:

A familia esta vivendo em situacédo de vulnerabilidade econdmica e social, pois dona Maria das Gragas esta com
tumor na cabeca e a familia esta com altos gastos, residem em casa propria e muito simples, relata que recebe
ajuda dos vizinhos.

Ademais, ha que se considerar que o grupo familiar, composto de 7 pessoas conta com renda de R$ 1.200,00,
sendo R$ 171,42, per capita, montante pouco superior ao limite legal.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situacéo
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso contrario, o0 marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensédo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Antecipacdo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢éo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).



Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacdo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenca que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0035674-64.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : ELIEZER DOURADO DOS SANTOS

ADVOGADO : MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO AMPARO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO
FEDERAL. INCAPACIDADE COMPROVADA. RENDA PER CAPITA SUPERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO.
MISERABILIDADE COMPROVADA POR OUTROS MEIOS. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: o autor, 18 anos, é portador de oligofrenia leve, apresentando graves problemas psiquiatricos
gue ocasionam agressividade e impulsividade, limitando seu desenvolvimento escolar e social. Acrescenta ainda o
perito que, mesmo havendo éxito nos tratamento para os problemas psiquiatricos, a oligofrenia leve ndo tem
tratamento e limita sobremaneira a futura insercdo do autor no mercado de trabalho, ja& que ndo podera
desempenhar atividades intelectualizadas, ficando restrito ao exercicio de atividades manuais e simples. O médico
perito concluiu que h& incapacidade total e temporéria do requerente, porém, com possibilidade de recuperacao
parcial.

2) Laudo social: a familia n&o se encontra em situa¢éo de vulnerabilidade social e econémica.

2.1) Grupo familiar: O autor, Eliezer Dourado dos Santos, 18 anos, estudante, o padrasto, Sr. Ronaldo Dias
Machado, 36 anos, barbeiro, a mée, Sra. Cleidemeire Rodrigues Dourado, 36 anos, o irméo, o irmdo, Ronan
Augusto Dourado D. Machado, 13 anos, estudante, e o irmédo, Guilherme Joaquim Dourado Dias, 09 anos,
estudante.

2.2) Renda familiar: a renda familiar é de R$800,00, proveniente do trabalho do pai.

2.3) Despesas: Gastos mensais com alimentagéo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$462,00.

2.4) Moradia: O requerente reside com a familia em casa com 06 cdmodos.

2.5) Condicdes de salde e Medicamentos: O autor apresentou relatério médico no qual consta déficit intelectivo
associado as alteracbes de comportamentos graves de neuroagressividade, e faz uso do medicamento
NEULEPTIL.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda € superior ao limite legal.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

6) O MPF manifestou-se em seu parecer pelo desprovimento do recurso e pela manutencdo da sentenca.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenga sob o argumento de que a incapacidade do autor € parcial e ndo ha
miserabilidade, pois a renda é superior ao limite legal. Pede a fixacdo da DIB na data da sentenga e questiona a
obrigacao de apresentar célculos.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei 8.742/93, em seu artigo 20, diz que, para a concessdo do beneficio assistencial faz-se necessario o
preenchimento dos seguintes requisitos: ser a pessoa com deficiéncia ou idosa e comprovar a impossibilidade de
prover 0s meios necessarios a sua manutencao ou de té-la provida por sua familia.

Consta do laudo médico pericial juntado aos autos que a parte autora € portadora de Oligofrenia leve,
apresentando graves problemas psiquiatricos ocasionando agressividade e impulsividade, limitando seu



desenvolvimento escolar e social. Segundo o perito, ha tratamento para os problemas psiquiatricos, mas ainda
gue este tenha éxito, a oligofrenia leve ndo tem tratamento e limita sobremaneira a futura insercao do autor no
mercado de trabalho, ja que ele ndo poderd desempenhar atividades intelectualizadas e planejadas, ficando
restrito ao exercicio de atividades manuais e simples. O perito concluiu pela existéncia de incapacidade total e
tempordaria, ja que ha possibilidade de recuperacao parcial.

Verifico, pois, que a limitagdo da parte autora para as suas atividades, causada pelas patologias relatadas no
referido laudo médico pericial, podera comprometer o desenvolvimento de suas habilidades fisicas e intelectuais,
obstando, mesmo que de forma parcial, 0 seu aprendizado e o desempenho na realizagBes de suas tarefas,
restringindo sua participacéo social e dificultando sua inser¢do no mercado de trabalho.

Quanto a miserabilidade, consta do laudo socioecondmico, que a renda é de R$800,00 para cinco pessoas, ou
seja, superior ao limite legal.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengédo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a nhecessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagédo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econémico também se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita superar o limite legal, as
demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a hipossuficiéncia econdmica da parte autora.

No caso dos autos, o autor é portador de oligofrenia leve, apresentando graves problemas psiquiatricos que
ocasionam agressividade e impulsividade, limitando seu desenvolvimento escolar e social. Acrescenta ainda o
perito que, mesmo havendo éxito nos tratamento para os problemas psiquiatricos, a oligofrenia leve ndo tem
tratamento e limita sobremaneira a futura insercdo do autor no mercado de trabalho, j& que ndo poderd
desempenhar atividades intelectualizadas, ficando restrito ao exercicio de atividades manuais e simples. Soma-se
a esses cuidados especiais que requer o autor, as dificuldades financeiras que o grupo familiar enfrenta, ja que
mais da metade da Unica renda oriunda do trabalho do pai é gasta com as despesas basicas da casa mais
medicamentos, conforme consta informagdo no laudo socioecondémico, sendo insuficiente para prover a
subsisténcia da familia que ainda tem como integrantes outros dois filhos menores, incapazes de contribuir com a
renda familiar.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixagdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

N&o prospera a pretenséo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatoério. Neste sentido € o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora € hipossuficiente) nédo
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagfes necesséarias a formalizagdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente apos o0 seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, encontrando satisfeitos o0s requisitos legais a pretensdo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se
integralmente a sentenca.

Antecipacdo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).



Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacdo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenca que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razédo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secado Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0035907-61.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : DALVAN RODRIGUES DIAS

ADVOGADO : CLEONICE RODRIGUES DE SIQUEIRA SILVA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INCAPACIDADE PARCIAL E TEMPORARIA.
CONDIQOES PESSOAIS INVIABILIZAM PARTICIPA(;AO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDI(;C)ES.
BENEFICIO TRANSITORIO E PASSIVEL DE REVISAO A QUALQUER TEMPO. DATA DO INiCIO DO
BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: O autor, 06 anos, é portador de patologia congénita — pé torto equinovaro no lado direito, ndo
tratado no momento correto, com possibilidade de recuperacé@o por meio de procedimento cirdrgico e ortopédico,
qgue o requerente aguarda realizagdo pelo SUS ha anos. A referida patologia, que € a causa mais séria de
incapacidade fisica entre todos os defeitos musculo-esqueléticos congénitos, tem siginificativo prejuizo, ndo sé
para o paciente, como também para os seus familiares. Sua incapacidade é parcial e temporaria.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nicleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: o autor, Dalvan Rodrigues Dias, 06 anos, vive com a mae, Suzana Dias, 37 anos, do lar, o pai,
Carlito Rodrigues, 40 anos, lavrador, e os irmaos, Darlei Rodrigues Dias, 15 anos, estudante, Dales Rodrigues
Dias, 13 anos, estudante e Darlan Rodrigues Dias, 10 anos, estudante.

2.2) Renda familiar: A renda familiar é de, aproximadamente, R$298,00, sendo R$198,00 proveniente do
Programa Bolsa Familia e R$100,00 proveniente de trabalhos esporadicos do pai com servicos em chacaras.

2.3) Moradia: A parte autora vive com a familia em casa prépria, composta por dois quartos, sala, cozinha,
banheiro e area, telha de zinco, somente paredes internas com reboco, sem forro e no contra piso. Com pouco
mobiliario, a familia vive em condi¢des extremamente precdrias. A casa se localiza em rua pavimentada e possuli
saneameno bésico. Bairro carente em equipamentos sociais.

2.4) Condicbes de salde e Medicamentos: a méae do requerente relatou que o filho, possui problema congénito de
saude, assimetria de membros inferiores. Possui dificuldade na locomocéo, sente muita dor, anda apoiando na
ponta dos pés no chao. N&do consegue fazer uso de meia e cal¢cado fechado, porque os pés ficam com edema.
Esta aguardando vaga em hospital pablico ha dois anos, para realizar corre¢do cirlrgica. Faz uso da medicacdo
Amoxilina — 500 mg.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois ndo ha incapacidade para vida independente, e ainda
requer fixacdo da DIB na data da sentenca.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

Segundo o laudo socioecondémico a renda familiar, que é de R$298,00, se dividida pelos 05 componentes do
grupo, é inferior ao limite legal de % do salario minimo per capita. Assim, resta comprovada a miserabilidade.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a incapacidade néo é total, sendo o recorrido
capaz de ter uma vida normal, e que a data da DIB deve ser fixada na data da sentenca.

O recurso ndo merece acolhida.



Com efeito, o laudo pericial atesta que o autor é portador de pé torto equinovaro, ndo tratado em tempo correto,
sendo possivel a reabilitacdo através de procedimento cirdrgico e ortopédico adequado. Conclui ainda o0 médico
perito que a enfermidade que acomete o autor o prejudica, substancialmente, na vida independente, na sua
participacdo social e desempenho escolar

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacéo
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razao de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 08/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0036615-14.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : ANETE DA PENHA LOPES

ADVOGADO : IVANILDO LISBOA PEREIRA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA.
CONDIQC)ES PESSOAIS INVIABILIZAM ATIVIDADE LABORAL REMUNERADA. DATA DO INICIO DO
BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: a autora, 47 anos, € portadora de sequela de queda acidental, com amputacdo de membro
inferior esquerdo. Sua locomocgéo é feita com cadeira de rodas, enquanto aguarda a colocagédo de prétese. Ao
exame fisico, bom estado geral, obesa leve e deambulagéo prejudicada devido a amputagdo. H& incapacidade
parcial e temporaria para o trabalho.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: A autora, Anete da Penha Lopes, 47 anos, costureira, vive com a filha, Patricia Caetano
Lopes, 30 anos, separada, e os netos, Pedro Antdnio Lopes Peixoto, 05 anos e Marcos Vinicius Lopes Peixoto, 01
ano e 09 meses, pai ausente e ndo recebe penséo alimenticia.

2.2) Renda familiar: a requerente declarou que ndo possui renda, sobrevive com a ajuda da Associacdo dos
Deficientes Fisicos de Trindade e que recebe R$80,00 proveniente de fac¢édo (bordado com pedraria em pecas de
roupas).

2.3) Despesas: Gastos mensais com energia, agua e medicamentos totalizam R$212,00.

2.4) Moradia: A requerente reside com a filha e os dois netos em casa propria, composta de 03 quartos, sala,
cozinha e banheiro, coberta com telha de barro e sem forro, e as paredes séo rebocadas, no contra piso, pouca
mobilia. As condi¢cBes de moradia e higiene sao precérias. A casa conta com saneamento basico, fica localizada
em rua pavimentada de bairro carente.

2.5) Condicdes de salde e Medicamentos: A parte autora relata que apos queda ha 07 meses, sofreu trauma de
membro inferior esquerdo, foi submetida a amputacdo, possui problemas renais, € cadeirante a espera de
colocacao de prétese orcada em R$3.000,00. Faz acompanhamento fisioterapico e psicolégico, é semidependente
para a realizacdo das atividades diarias e que esta impossibilitada de trabalhar. Faz uso continuo dos seguintes
medicamentos: Tegretol 200 mg, Proponalol 40 mg, Torsilax 300 mg, Furosemida 40 mg, Bromapida 20 mg, Lasix
20 mg, Hidrocloratiazida25 mg, Diclofenaco 10 mg e HCTZA 25 mg.

3) Sentenca: procedente.



4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a sua incapacidade é parcial e temporaria e que a data para
fixacdo da DIB deve ser a data da sentenca.

5) Foram apresentadas as contrarrazoes.

6) O MPF manifestou-se em seu parecer pelo desprovimento do recurso e pela manutencao da sentenca.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a parte autora néo faz jus ao beneficio, pois a
sua incapacidade é parcial e temporaria e que a data para fixacdo da DIB deve ser a data da sentenca.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei 8.742/93, em seu artigo 20, estabelece que, para a concessao do beneficio assistencial faz-se necessario o
preenchimento dos seguintes requisitos: ser a pessoa com deficiéncia ou idosa e comprovar a impossibilidade de
prover 0s meios necessarios a sua manutencao ou de té-la provida por sua familia.

Consta do laudo médico pericial juntado aos autos que a parte autora apresenta sequela de queda acidental
(amputacdo do membro inferior esquerdo), concluindo pela incapacidade parcial e temporaria para o trabalho.
Destaca que a recorrida faz uso de cadeira de rodas, estd aguardando a colocacdo de protese, e necessita de
manutencdo permanente com médico e fisioterapeuta.

Verifico, pois, que a requerente depende da concessao do beneficio para ter acesso a acompanhamento médico,
tendo em vista o seu quadro clinico atual que a impossibilita de ser inserida no mercado de trabalho.

Ha que se associar ao quadro as condi¢cdes pessoais, que tem baixa escolaridade, além do preconceito contra os
portadores de deficiéncia.

Assim, sua condi¢cdo de trabalho é muito restrita, situacdo que impede sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condigcbes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei
8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
Quanto a miserabilidade, consta do laudo socioeconémico, que a renda é de R$80,00 para duas pessoas, ou seja,
inferior ao limite legal.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixagdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessao do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alterac@o da data do inicio do beneficio.

Assim, encontrando satisfeitos os requisitos legais a pretensdo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se
integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0040343-29.2012.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

RECDO : JORCELI LOPES DO AMARAL

ADVOGADO : GO00025007 - WESLEY PAULA ANDRADE E OUTRO(S)

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO DOENCA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de concessao de
auxilio doenca fixou a DIB na data do requerimento administrativo (07/07/2012).

2. O INSS aduz que como o laudo pericial concluiu que ndo ha elementos para fixar a data de inicio da
incapacidade, a DIB deve ser fixada na data da juntada do laudo pericial. Aduz que néo lhe deve ser imposta a
obrigacdo de apresentar planilha de calculos.



3. O laudo pericial informou que a parte autora, portadora de gonartrose, se encontra incapacitada de forma total e
temporaria. O laudo pericial concluiu ndo ser possivel estabelecer a data de inicio da incapacidade tendo em vista
a falta de elementos consistentes para tal fixacao.

4. Nao obstante, a DIB deve ser mantida na data do requerimento administrativo. Com efeito, o laudo da
ressonancia magnética, datado de 27/07/2012, apresenta 0 mesmo diagnéstico constante do laudo pericial. Deste
modo, a conclusdo que se extrai € no sentido de que o autor estava incapacitado desde a data do requerimento
administrativo.

5. No ambito do Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora € hipossuficiente) nédo existe
qualquer Obice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagdes necessarias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap6s o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.

7. Nao ha interesse recursal no pedido de antecipacédo de tutela formulado pela parte autora, uma vez que o pleito
ja foi deferido na sentenca adversada.

8. Condeno o INSS ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 10% do valor da condenacéo.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 15/10/2013

Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

Relator

RECURSO JEF n° 0040769-41.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

RECDO : NELCI BARBOSA DE FARIA

ADVOGADO : DUCILENE VICENTE DA SILVA ARANTES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO
DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econébmica do ndcleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: a requerente, Nelci Barbosa de Faria, 67 anos, vive com o esposo, Geraldo Manuel de
Oliveira, 72 anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo da aposentadoria percebida pelo cdnjuge da autora.
1.3) Moradia: casa prépria, no reboco, sem pintura, contra piso, telha eternit, cinco cobmodos .

1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$587,00.

2) Sentencga: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal; aduz que ndo tem obrigacdo
de apresentar céalculos, e, por fim, pugna pela fixacdo da data de inicio do beneficio na prolacdo da sentenca.

4) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

5) O MPF nao se manifestou.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥ do salério minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lil, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(.)



5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econdmico se encontra satisfeito, pois as condicées constatadas no laudo pericial permitem aferir a
miserabilidade do grupo familiar.

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro nao integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a excluséo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagcdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Assim, ndo h& renda a considerar.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixagdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacdo
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessado do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alterac@o da data do inicio do beneficio.

N&o prospera a pretenséo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatério. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) ndo
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagfes necessérias a formalizagdo do RPV/Precatdrio — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente apds o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 08/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0044362-15.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : SEBASTIANA XAVIER DOS SANTOS

ADVOGADO : ADAIR JOSE DE LIMA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. MISERABILIDAE]DE AFERIDA POR OUTROS
MEIOS. POSSIBILIDADE. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: a autora, Sebastiana Xavier dos Santos, 69 anos, desempregada; seu c6njuge, Valdemar
Pedro Batista, 66 anos, desempregado; e o filho, Augusto Batista, 19 anos, estudante,

1.2) Renda familiar; A renda familiar é inexistente, a familia sobrevive de ajuda de terceiros.

1.3) Moradia: casa propria, telha de barro, paredes com pintura desgastada, forro de gesso em trés cémodos,
pouca mobilia.

1.4) Despesas: 0 laudo socioecondmico nao especificou as despesas.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal, visto que o filho da parte
autora possui salario ndo informado no laudo pericial.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥ do salario minimo, pois néo foi informado no laudo socioeconémico o valor auferido
pelo filho da requerente.

O recurso ndo merece acolhida.

Do laudo socioecondmico tem-se que a renda familiar € nula, e embora o recorrente alegue que o filho da parte
autora possui emprego e salario fixo, este ndo traz comprovacao aos autos.

Né&o fosse isso, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo ndo é critério exclusivo para fins
de afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDI(;AO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitagcao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Gnica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econdmico também se encontra satisfeito, pois ainda que a renda per capita superasse o limite legal,
as demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretensdo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0044514-63.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA



RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECDO : RAISSA VITORIA CANDIDO DOS ANJOS
ADVOGADO : MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO AMPARO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. COMPROVADA. RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INCAPACIDADE E
MISERABILIDADE COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: a autora, 12 anos, é portadora de oligofrenia moderada e insuficiéncia cognitiva, tendo
desenvolvido microcefalia apds o nascimento prematuro, problemas que impedem o desenvolvimento de varios
tipos de atividades laborais na fase adulta, ndo possuindo condicfes intelectuais para desempenhar atividades
mais elaboradas, limitando-se ao exercicio de atividades mais simples e domésticas. Segundo o perito, a autora
nao foi alfabetizada e apresenta disfasia (dificuldades linguisticas desenvolvimentais tanto na compreensao
guanto na expressao).

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econdmica do nicleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: A autora, Raissa Vitéria Candida dos Anjos, 12 anos, estudante, a mée, Sra. Tatiana Alves
dos Anjos, 36 anos, ajudante de servicos gerais, a irmd, Thaynara Alves dos Anjos, 17 anos, estudante, o irméo
Natanael Alves dos Anjos Albuquerque, 15 anos, estudante, o irméo Felipe Candido Alves dos Anjos, 13 anos,
estudante e o irméo Ray Alves Céndido Martins, 09 anos, estudante.

2.2) Renda familiar: a renda familiar € de R$752,00, sendo R$622,00 proveniente do salario da mae e R$130,00
proveniente de pensao alimenticia recebida por um dos irmaos.

2.3) Despesas: Gastos mensais com alimentacéo, energia, 4gua, gas e medicamentos totalizam R$671,00.

2.4) Moradia: A requerente reside com a mée e mais quatro irmaos em casa prépria, em boas condi¢des de
higiene, necessitando de reformas e é composta por 03 quartos, sala, cozinha e banheiro.

2.5) Condi¢Bes de saude e Medicamentos: A parte autora nasceu prematura (permaneceu por 04 meses no
hospital), com problemas cardiacos, tendo sido submetida a cirurgia do coracdo aos 09 meses de vida. Tem baixo
rendimento escolar necessitando do acompanhamento de uma monitora dentro de sala de aula além das aulas de
reforco. Faz acompanhamentos com cardiologista, fonoaudiélogo, otorrino e psiquiatra.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda é superior ao limite legal; falta de interesse de agir
(desisténcia do pedido administrativo); a data para fixagdo da DIB deve ser a data da sentenca.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

6) O MPF manifestou-se em seu parecer pelo desprovimento do recurso e pela manutencdo da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o0 argumento de que a renda € superior ao limite legal; a existéncia
da falta de interesse de agir (desisténcia do pedido administrativo); a data para fixacdo da DIB deve ser a data da
sentenga.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei 8.742/93, em seu artigo 20, diz que, para a concessdo do beneficio assistencial faz-se necessario o
preenchimento dos seguintes requisitos: ser a pessoa com deficiéncia ou idosa e comprovar a impossibilidade de
prover 0s meios necessarios a sua manutencao ou de té-la provida por sua familia.

Consta do laudo médico pericial juntado aos autos que a parte autora, 12 anos, é portadora de oligofrenia
moderada e insuficiéncia cognitiva, tendo desenvolvido microcefalia apés o nascimento prematuro, problemas que
impedem o desenvolvimento de varios tipos de atividades laborais na fase adulta, ndo possuindo condi¢Bes
intelectuais para desempenhar atividades mais elaboradas, limitando-se ao exercicio de atividades mais simples e
domésticas. Segundo o perito, a autora ndo foi alfabetizada e apresenta disfasia (dificuldades linguisticas
desenvolvimentais tanto na compreensao guanto na expressao).

Verifico, pois, que a limitacdo da parte autora para as suas atividades, causada pelas patologias relatadas no
referido laudo médico pericial, causara significativa limitacdo de seu desempenho e restricdo tanto na sua
participacdo social, quanto na vida profissional.

Quanto a miserabilidade, consta do laudo socioeconémico, que a renda é de R$752,00 para seis pessoas, ou
seja, inferior ao limite legal.

Portanto, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois além da renda per capita ndo superar o limite legal, as
demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a hipossuficiéncia econdmica da parte autora.
Com efeito, o laudo socioeconémico informa que a autora reside em companhia da mée e de 4 irméos, todos
menores entre 17 e 9 anos de idade, em residéncia propria, contendo 6 (seis comodos), e em boas condicdes. A
renda familiar é proveniente do trabalho da m&e como “ajudante de servigos gerais”, no valor de um salario
minimo, acrescido da pensao alimenticia recebida por um dos irméos (R$130,00). Como o valor da pensédo néo
pode ser computado para fins de afericdo da renda per capita, devendo ser utilizado apenas para as despesas
essenciais da crianc¢a, tem-se que a renda do grupo familiar, que é de um salario minimo, deve ser dividida pelos
seus 6 (seis) componentes, atingindo uma renda per capita de R$103,66 (cento e trés reais e sessenta e seis
centavos), inferior ao limite previsto em lei para a concessdo do beneficio. Assim, mesmo que se considere a
renda informada pelo INSS no recurso apresentado, ela ainda ndo supera o limite legal.



No que tange a data do inicio do beneficio, o requerimento administrativo € 0 marco inicial para a concesséao do
beneficio, exceto se comprovadamente naquela data ndo estava configurada o direito do postulante.

Quanto a alegacdo da falta de interesse de agir da parte autora em face da sua desisténcia do requerimento
administrativo, entendo que ndo deve prosperar. Ha nos autos comprovante de indeferimento do pedido na esfera
administrativa datado de 31/07/2011, sendo a data de entrada do requerimento administrativo em 30/06/2011.
Assim, tendo ocorrido a desisténcia apenas do recurso, ou seja, apés o indeferimento do pedido, o interesse de
agir da autora restou configurado.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatério. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora € hipossuficiente) néo
existe qualquer ébice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informacdes necessarias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap6s o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, lll, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Por fim, incabivel a pretensdo do INSS de fixagdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma
situacdo pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos
autos indicar que naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso
contrario, o marco inicial sera a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova
concreta, a DIB deve ser fixada ap6s o ajuizamento da acéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracé@o da data do inicio do beneficio.

Assim, encontrando satisfeitos os requisitos legais a pretensdo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se
integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacao, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessédo da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenc¢a que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0045190-74.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : JOSE ANTONIO RODRIGUES

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DOS SANTOS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INCAPACIDADE PARCIAL. CONDIQOES
PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPAQAO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDIQOES COM AS DEMAIS
PESSOAS. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)



1) Laudo médico: O autor, 62 anos, € portador de Doenca Arterial Coronariana (doenca aterosclerdtica que atinge
as artérias do coracao, as coronarias. O estreitamento das coronarias leva a diminuicdo do aporte de sangue para
a musculatura cardiaca criando situacéo favoravel ao infarto do miocéardio). E portador de Hipertensdo Arterial
Sistémica (aumento dos niveis pressoricos nos vasos sanguineos arteriais para valores acima de 140x90 mmHg).
Ao exame fisico, durante ato pericial, verificou-se que a pressao arterial estava em 210X120 mmHg (orientado a
procurar uma emergéncia médica para diminuir a pressao arterial). Ha incapacidade parcial e definitiva para as
suas atividades habituais de ruralista, com possibilidade de reabilitag&o.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econdmica do nicleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: O autor, José Antdnio Rodrigues, 62 anos, desempregado, vive sozinho, sem condi¢des de
trabalho e alega que recebe ajuda da irma que reside no exterior e de outra que reside em Pires do Rio, sendo
esta quem adquire os medicamentos e quem paga as despesas da casa.

2.2) Renda familiar: a parte autora esta desempregada e ndo possui renda.

2.3) Despesas: Gastos mensais com alimentacdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$401,00.

2.4) Moradia: O requerente reside sozinho, em casa pertencente ao espoélio de sua mae com partilha de bens
ainda ndo realizada, sendo composta de 08 cédmodos, incluindo banheiro fora da casa, com piso de cimento liso e
batido, poucos moéveis, simples e rusticos.

2.5) Condicdes de saude e Medicamentos: O requerente tem problemas cardiacos e vasculares e toma diversos
medicamentos, e ainda tem um leve déficit cognitivo, com muita dificuldade de se expressar.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: N&o faz jus ao beneficio, pois a incapacidade é parcial, a DIB deve ser fixada na data da
sentencga e ndo tem obrigacéo de apresentar calculos.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que o requisito da deficiéncia que incapacite a
parte autora tanto para a vida independente como para o trabalho néo foi satisfeito, ficando constatado pelo laudo
pericial que sua incapacidade é parcial.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei 8.742/93, em seu artigo 20, estabelece que, para a concessao do beneficio assistencial faz-se necessério o
preenchimento dos seguintes requisitos: ser a pessoa com deficiéncia ou idosa e comprovar a impossibilidade de
prover 0s meios necessarios a sua manutencéo ou de té-la provida por sua familia.

Consta do laudo médico pericial juntado aos autos que a parte autora € portadora de Doenca Arterial Coronariana
(doenga aterosclerotica que atinge as artérias do coracdo, as coronarias. O estreitamento das coronérias leva a
diminuicdo do aporte de sangue para a musculatura cardiaca criando situacdo favoravel ao infarto do miocérdio).
E portador de Hipertens&o Arterial Sistémica (aumento dos niveis pressoricos nos vasos sanguineos arteriais para
valores acima de 140x90 mmHg). Ao exame fisico, durante ato pericial, verificou-se que a pressao arterial estava
em 210X120 mmHg (orientado a procurar uma emergéncia médica para diminuir a pressdo arterial). Ha
incapacidade parcial e definitiva para as suas atividades habituais de ruralista, com possibilidade de reabilitagc&o.
Héa que se associar ao quadro as condi¢des pessoais, que tem baixa escolaridade, idade avancada e experiéncia
profissional restrita a atividades que demandam grande esforco fisico, situacdo que impede sua participacao plena
e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2°
da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concesséo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questao no mesmo sentido, através da simula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

Assim, o requisito da incapacidade se encontra satisfeito.

A condig&o socioecondmica néo foi objeto de impugnagéo recursal.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data ja estavam configurados os requisitos para a concessado do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial sera a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, a DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

De fato, nada ha que infirme a regra acima, posto que ndo restou comprovado pela parte ré que na data da
negativa do beneficio a parte autora tinha situagéo financeira diferente da condicao socioecondmica verificada na
data da realizacdo do estudo social.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacao de apresentar calculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatorio. Neste sentido € o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) nédo
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informac8es necessarias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que



tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap6s o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, lll, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, encontrando satisfeitos os requisitos legais, a pretensdo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se
integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagédo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concesséao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacdo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenca que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0048236-42.2010.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

RECTE : JOSE CARLOS RODRIGUES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GO00023410 - TATIANA SAVIA BRITO AIRES DE PADUA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 49 ANOS.
PORTADOR DE ESQUIZOFRENIA. INCAPACIDADE E HIPOSSUFICIENCIA DEMONTRADAS. RECURSO DA
PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. O (a) recorrente sustenta que o0s requisitos estdo preenchidos e requer a reforma da sentenca para que o
pedido seja julgado procedente.

3. O MPF se manifestou pelo provimento do recurso.

4. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutengdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
gue é portadora de esquizofrenia severa e se encontra incapacitada de forma total e definitiva. Tal circunstancia a
impede de participar de forma plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicées com as demais pessoas,
ensejando a auséncia de meios de subsisténcia. O inicio da incapacidade foi fixado no sentido de que desde os 20
anos de idade o autor esta incapacitado.

5. O requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no § 3°, art. 20, da Lei n°® 8.742/93, também restou atendido.
O laudo socioecondmico constatou que o autor reside com os pais idosos (71 e 78 anos) Residem em casa
propria, com instalagdes simples, com trés quartos e dois banheiros. A renda da familia consiste em 02 salarios
minimos provenientes das aposentadorias dos pais idosos do autos.

6. Ndo obstante, o valor do beneficio de aposentadoria recebido por pessoa idosa da familia, com mais de 65
anos, ndo deve ser utilizado para o célculo da renda familiar. O art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003 —
Estatuto do Idoso — determina que o beneficio da LOAS deferido ao membro da familia idoso seja excluido da
composicdo da renda familiar. Entretanto, considerando que n&o existe razoabilidade na restricdo contida nesse
dispositivo, somente para alcancar o beneficio da LOAS, a melhor interpretacdo é no sentido de que ndo deve ser
considerado para o célculo de renda per capita qualquer beneficio recebido pelo idoso, seja assistencial ou
previdenciario, desde que seja no valor de um salario minimo.

7. “Para fins de concesséo de beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo tnico do artigo 34, do
Estatuto do Idoso (Lei n° 70.741/2003) aplica-se por analogia, para a exclusao de um beneficio previdenciario de
valor minimo recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de



calculo da renda familiar per capita.” (PEDILEF 200772520024887, Juiza Federal Rosana Noya Weiberl
Kaufmann, DOU 13/05/2011 SECAO 1).

8. Dessa forma, excluindo-se um dos beneficios recebidos pelos pais do autor tem-se que a renda mensal é de
um salario minimo. N&o obstante, ainda que a renda seja pouco superior a ¥4 do salario minimo, a miserabilidade
restou demonstrada. Tal concluséo é reforcada pela gravidade da doenca mental do autor e pelo fato de os seus
pais serem idosos, apresentarem problemas de salide e necessitarem de medicamentos, conforme constou no
laudo social.

9. Em relagdo a DIB, a conclusdo é no sentido de que os requisitos ja estavam preenchidos desde a data do
requerimento administrativo (10/03/2010), ja que o laudo pericial informou que inicio da incapacidade se deu
guando o autor tinha 20 anos de idade.

10. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para reformar a sentenca e condenar o INSS a conceder
o beneficio assistencial ao autor, a partir da data do requerimento administrativo (10/03/2010).

11. O valor retroativo, excluidas as parcelas alcancadas pela prescricdo quinquienal, contadas da data do
ajuizamento da acdo, sera corrigido monetariamente pelo IPCA e acrescido dos juros de mora aplicaveis a
caderneta de poupanca, nos termos do que restou assentado pelo STJ em sede de Recurso Especial
representativo de controvérsia (REsp 1270439/PR, Primeira Secdo, DJe 02/08/2013).

12. Inaplicavel o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 em sua totalidade, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido
do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade parcial do disposto no
art. 5° da Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

13. Dada a verossimilhanca das alegac6es e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de dano
irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantagdo do beneficio no prazo de 30 dias,
sob pena de multa diaria no valor de R$100,00 (cem reais).

14. Sem condenag¢do em honoréarios advocaticios.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.

Goiania, 15/10/2013

Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

Relator

RECURSO JEF n°: 0048939-70.2010.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : MARAISA GONCALVES DE SOUZA

ADVOGADO : IVANILDO LISBOA PEREIRA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INCAPACIDADE PARCIAL. CONDICC)ES
PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS
PESSOAS. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: a autora é portadora de doenca adquirida e congénita em ambos os ouvidos, com perda auditiva
do tipo sensorial-neural severa em ouvido direito e anacusia em ouvido esquerdo, apresenta, ainda, limitacdes
para comunicacao verbal

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: N&o faz jus ao beneficio, pois ndo ha incapacidade para vida independente, requer fixacdo
da DIB na data da sentenca.

4) N&o foram apresentadas as contrarrazdes.

5) o MPF opina pelo desprovimento do recurso.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O requisito da miserabilidade n&o foi objeto do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que nédo ha incapacidade, sendo a parte recorrida
capaz de ter uma vida normal.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o laudo pericial atesta que a autora é portadora de doenca adquirida e congénita em ambos os
ouvidos, com perda auditiva do tipo sensorial-neural severa em ouvido direito e anacusia em ouvido esquerdo,
apresenta, ainda, limitag6es para comunicacédo verbal.



O perito judicial aduz ndo haver incapacidade para o desenvolvimento da atividade habitual, porém consta do
laudo socioecondmico que a autora perdeu o Ultimo emprego (camareira) devido a suas limitacdes de
comunicacdo — diagnosticada no laudo pericial -, que a impediam de desempenhar sua funcdo de forma
satisfatoria, essas circunstancias aliadas as condicdes pessoais da autora, principalmente a baixa escolaridade (42
série) impedem sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais
pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concesséo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questao no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é sé aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacéo
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data ja estavam configurados os requisitos para a concessao do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acao. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

De fato, o laudo médico indica o inicio da incapacidade no ano de 2010 (mesma época do requerimento) e ndo ha
gualquer indicio de que tenha ocorrido alteracéo da situacdo econémica do autor no periodo.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concesséo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alega¢éo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegagéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0005038-81.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : MARIA MADALENA BARBOSA DA SILVA SANTOS

ADVOGADO : FRANCISCO PAULO BARBOSA JORDAO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥4 DO SALARIO MINIMO. DEFICIENCIA COMPROVADA. DATA DE INIiCIO
DO BENEFICIO. DATA DO LAUDO SOCIAL EM RAZAO DA PECULIARIDADE DO CASO. RECURSO DO INSS
PARCIALMENTE PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 49 anos, portador de hipertensdo arterial, onicomicose, obesidade grau Il, espondiloartrose
lombar incipiente e gonartrose incipiente bilateral.



2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econdmica do nicleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 49 anos; o cénjuge, Jodo Manoel dos Santos, 53 anos, desempregado; o
filho Wellington Santos Silva, 22 anos; a filha, Erica Santos Silve, 17 anos.

2.2) Renda familiar: sem renda familiar, pois o cOnjuge da requerente perdeu 0 emprego pouco antes da
realizagdo do laudo.

2.3) Moradia: casa propria e simples, com forro, cinco cdmodos.

2.4) Despesas: Gastos mensais com alimentagéo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$743,00.

3) Sentencga: procedente.

4) Recurso. Alegagfes: Nao faz jus ao beneficio, pois ndo ha incapacidade para vida independente, e a renda é
superior ao limite legal, pois o cénjuge da requerente possui emprego com salario superior ao minimo, pugna pela
fixacdo da DIB na prolacdo da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Segundo o laudo socioecondmico a renda familiar era composta pelo seguro-desemprego do cdnjuge da parte
autora, que acabara de perder o emprego, conforme comprova documento juntado pelo INSS, em sede de
recurso, logo a renda é inferior ao limite legal de ¥4 do salario minimo per capita. Assim, resta comprovada a
miserabilidade.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a nao ha incapacidade para atividades
laborais.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o laudo pericial atesta que a autora € portadora de hipertensdo arterial, onicomicose, obesidade grau
Il, espondiloartrose lombar incipiente e gonartrose incipiente bilateral. Aduz ainda que as doencas de carater
degenerativo que acometem a autora a impedem de exercer qualquer atividade que necessite de esforgo fisico,
agachar, subir e descer escadas, ortostatismo e deambulagcéo prolongados, tornando-a definitivamente incapaz
para a profissédo habitual, essas circunstancias aliadas as condi¢cdes pessoais da autora a incapacitam para
exercer atividades aptas a geragéo de renda.

Assim, sua condi¢é@o de trabalho esta restrita a atividades bracais, situacdo que impede sua participagéo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2°
da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigBes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questdo no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao proprio
sustento.”

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessado do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, a DIB foi fixada na data do ajuizamento da acéo, todavia a prova dos autos evidencia o
descumprimento do requisito econémico, pois 0 esposo da autora auferia rendimentos superiores a R$ 1.100,00,
excedendo, em muito, o critério legal relativo & renda per capita de ¥ do salario minimo.

Assim, em face da peculiaridade do presente caso, a DIB deve ser fixada na data do estudo sécio-econémico
(DIB: 04/05/2012), pois somente neste momento se verificou o cumprimento dos requisitos legais.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢ao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS apenas para fixar a DIB na data do laudo social
(DIB: 04/05/2012), mantendo a sentenca nos demais termos e antecipo os efeitos tutela para determinar que o
INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com DIP no dia 01/11/2013.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios, em razao do provimento parcial do recurso.

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA



Relator

RECURSO JEF n° 0050426-41.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : HELBERT DA SILVA PERES

ADVOGADO : ANDRE JONAS DE CAMPOS

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA IGUAL A ¥% DO SALARIO MINIMO. MISERABILIDADE COMPROVADA POR OUTROS
MEIOS. DEFICIENCIA COMPROVADA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 19 anos. Portador de lesédo cerebral congénita que cursa com oligofrenia moderada, epilepsia
parcial complexa (tipo temporal, psicomotora) e psicose epiléptica. Nunca trabalhou, apresenta dificuldade para
aprender.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: o requerente, 19 anos, desempregado; Mae, Elaine da Silva Feitosa Peres, 43 anos; Jodo
Aparecido Peres, 49 anos, operador de maquina; e uma irma, 14 anos, estudante.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$700,00 proveniente da atividade do pai, que é o provedor da familia.
2.3) Moradia: sem descri¢do de suas condi¢fes no laudo social.

2.4) Medicamentos: Olanzapina 10 MG e Tegrex, sem descri¢do de valores.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois renda supera o limite legal, totaliza R$855,38, conforme
consulta juntada ao recurso.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Segundo o laudo pericial o autor é portador de lesdo cerebral congénita que cursa com oligofrenia moderada,
epilepsia parcial complexa (tipo temporal, psicomotora) e psicose epiléptica, tem episodio de agressividade, fugas,
nao sabe onde esta, passou quase dez anos ndo escola e ndo aprendeu nada.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥ do salario minimo, bem como sob a alegacéo de que a incapacidade é temporaria.
O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econdmico se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita ser superior a ¥ do salario minimo
per capita, as demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar.
Com efeito, das condicdes de moradia, verificadas através das fotos constantes do laudo socioeconémico,
verifica-se que o ndcleo familiar do autor vive em condi¢gBes precérias, o valor das despesas mensal familiar e
também os gastos com medicacdo que o requerente requer, conforme aduz o laudo pericial, sdo fatores que
militam a favor da concesséo do beneficio assistencial, evidenciando a situacdo de hipossuficiéncia do autor.
Quanto a incapacidade, apesar do perito sugerir tratamento mais eficaz, ndo ha qualquer comprovacéo de que
surtird o efeito de reverter o grave quadro de incapacidade a que o autor esta submetido, de toda sorte ndo é
Obice para a concessao do beneficio, que também é transitorio, podendo ser revisto a qualquer tempo, desde que
recuperada a capacidade laboral. Neste sentido a simula 48 da TNU:



“A incapacidade nao precisa ser permanente para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestacao
continuada.”

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacdo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacéo requer a concomitancia da verossimilhan¢a da alegacgéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil repara¢ao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenca que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0050434-18.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECDO : AMALIA FLORIANO DO AMARAL

ADVOGADO : MARIA DE FATIMA ALVES CAMELO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR A % DO SALARIO MINIMO. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO
MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA ESTATUTO DO IDOSO. INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. RECURSO
DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 63 anos, portador de sequela de Acidente Vascular Cerebral Isquémico — AVCi, Miocardiopatia
Chagésica e Marcapasso Cardiaco Artificial Definitivo. Concluiu pela incapacidade total e definitiva.

2) Laudo social: a familia esta vivendo em situacéo de vulnerabilidade econdmica e social e o beneficio ira ajudar
a ter uma vida mais digna, garantindo os minimos sociais.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 63 anos vive com 0 esposo, Antonio Barbosa Neto, 83 anos, beneficiario
de LOAS.

2.2) Renda familiar: a familia vive com um salario minimo proveniente do beneficio assistencial recebido pelo
cbnjuge da parte autora.

2.3) Moradia: casa cedida.

2.4) Despesas: Gastos mensais com alimentacdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$1.235,00

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois ndo hé deficiéncia, e a renda é superior ao limite legal. Aduz
também que ndo tem obrigacéo de apresentar calculos.

5) o MPF n&o se manifestou.

6) Foram apresentadas contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Segundo o laudo pericial a autora é portadora de sequela de Acidente Vascular Cerebral Isquémico — AVCi, com
alteracbes das funcdes motora, sensitiva, mental, perceptiva e da linguagem; Miocardiopatia Chagasica, que
ocasiona defeito de conducgdo (arritmias) e insuficiéncia cardiaca; e Marcapasso Cardiaco Artificial Definitivo.
Concluiu pela incapacidade total e definitiva para o exercicio de qualquer atividade que possa gerar renda, ndo
havendo possibilidade de reabilitacdo. Assim, concluiu-se que ndo esta a autora em condi¢des de igualdade com
as demais pessoas da sociedade.

O recorrente também se insurge contra a sentenga sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar
da parte recorrida supera o limite de ¥4 do salario minimo.



O recurso ndo merece acolhida.

O laudo social informa que a renda provém de um beneficio assistencial recebido pelo cénjuge.

O beneficio assistencial recebido por outro idoso ou deficiente ndo integra a renda familiar, no caso, mesmo que
se trate de beneficio previdenciario, 0 mesmo ndo pode ser considerado, em analogia com 0 que preceitua o
Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Gnico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessio de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acoérdéo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacao da questao de ordem n° 13, o que leva ao ndao conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

Portanto, ndo ha renda a considerar.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatério. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) nao
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informacgfes necessérias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap0s o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0050593-58.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : VITORIA MARTINS DE SOUZA

ADVOGADO : JOSE ANTONIO MARTINS DA PAIXAO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. DEFICIENCIA COMPROVADA. RECURSO DO
INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 11 anos, portador de retardo mental leve, e epilepsia. Necessita de acompanhamento
especializado.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econdmica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 11 anos, estudante; sua mée, Simone Moreira de Souza, 36 anos, diarista;
e irmd, Yasmim Rodrigues de Souza, 5 anos, estudante.

2.2) Renda familiar: A renda familiar é R$ 400,00 provenientes das atividade de diarista da méae.

2.3) Moradia: o laudo socioeconémico ndo especificou as condicbes de moradia.

2.4) Despesas: Gastos mensais com alimentacdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$500,00.

3) Sentenca: procedente.



4) Recurso. Alegacfes: N&ao faz jus ao beneficio, pois ndo ha incapacidade para vida independente e para o labor
na vida adulta.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Segundo o laudo socioeconémico a renda familiar € R$:400,00, e o grupo familiar € composto por trés pessoas, ou
seja, inferior ao limite legal de ¥4 do salario minimo per capita. Assim, resta comprovada a miserabilidade.

O recorrente se insurge contra a sentenga sob o argumento de que a ndo ha incapacidade para labor na vida
adulta, sendo a recorrida capaz de ter uma vida adulta normal.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o laudo pericial atesta que a autora é portadora de retardo mental leve e tem precedente de epilepsia,
apresenta discurso empobrecido, baixo desenvolvimento escolar, dificuldade de compreens@o, memdria, volicdo
pragmatismo e atencédo diminuidos, por fim, atesta que ha necessidade de acompanhamento especializado (item
i).

Portanto, a parte autora sem encontra em uma situacéo que impede sua participacdo plena e efetiva na sociedade
em igualdade de condic6es com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que
estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigBes com as demais pessoas.
Assim, presentes o0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenagdo (Sumula 111/STJ).
E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0051761-95.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECDO : IRAI ALVES RODRIGUES FERREIRA

ADVOGADO : CARLOS JUNIOR DE MAGALHAES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO
DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: A autora, Irai Alves Rodrigues Ferreira, 67 anos, do lar, vive com seus esposo, Sr. Waldemir
Braz Ferreira, 72 anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo proveniente da aposentadoria do cdnjuge da autora.
1.3) Moradia: A autora reside com o marido em casa propria ha 30 anos, composta por 02 quartos, sala, cozinha e
banheiro, com cobertura de telha de barro e amianto, e forro. A paredes possuem reboco e pintura e o piso é de
ceramica. Os mdveis sdo em pouca quantidade e desgastados. Boas condi¢cbes de higiene, imével em rua
pavimentada de bairro carente em equipamentos sociais.

1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$ 624,00.

1.5) Condig6es de saude e medicamentos: A requerente declara que a renda proveniente da aposentadoria do
marido é insuficiente para cobrir as despesas médicas e as necessidades béasicas do casal, e que ainda recebe
doacdes da sobrinha de quem ganhou a reforma da casa.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegac8es: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal, e requer ainda a fixacdo da
DIB na data da sentenca.

II-VOTO



Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥4 do salario minimo e que a DIB deve ser fixada na data da sentenca.

O recurso ndo merece acolhida.

O beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso néo integra a renda familiar, em analogia com
0 que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessio de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no ac6rdao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacao da questao de ordem n° 13, o que leva ao ndao conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Portanto, ndo ha renda a considerar.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situagao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data j4 estavam configurados os requisitos para a concessdo do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alterac@o da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. J& a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhan¢a da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentencga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0053331-87.2009.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : MARIA ALVES SOCORRO E OUTRO(A)

ADVOGADO : EDUARDO RODRIGUES DA SILVA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO DESDE A CESSAQAO. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que a despeito de julgar parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, fixou a data de inicio do beneficio a partir da juntada do laudo socioeconémico.
Alega a recorrente o beneficio deve ser concedido desde a cessacdo indevida realizada pela autarquia ré.



O MPF manifestou-se pelo provimento do recurso.

O INSS apresentou contrarrazdes, pugnando pela manutencao da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A questéo controvertida repousa sobre a fixacdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais. Além disso, € imperioso que ndo tenha
havido transcurso de lapso superior a cinco anos entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da acao.

No presente caso, a parte autora teve seu beneficio interrompido em 22/06/2005, do laudo médico consta a
informacéo de que a autora nunca esteve apta para o trabalho remunerado, enquanto do laudo socioecondmico,
infere-se que a condi¢do social da autora ndo apresenta qualquer alteragdo contemporénea, sendo a moradia
prépria, o esposo aposentado, os filhos recém chegados a maioridade — um deles analfabeto.

Assim, a DIB nao deve ser fixada na data da juntada do laudo socioecondmico, uma vez que resta comprovado
gue no momento da interrupcéo do beneficio a parte autora preenchia os requisitos legais, ndo havendo nos autos
gualquer indicio em sentido contrario.

Dessa forma, a DIB deve retroagir a data da cessacédo do beneficio (22/06/2005).

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concesséao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhan¢a da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentencga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para fixar a DIB na data do requerimento administrativo.
Antecipo os efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na senten¢a no prazo de 30
dias, com DIP no dia 01/11/2013.

Sem condenacdo em honorérios.

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0053964-30.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : MARIA LUIZA PEREIRA GUIMARAES

ADVOGADO : LEONARDO HALLEY ANTUNES NASCIMENTO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥4 DO SALARIO MINIMO. DEFICIENCIA COMPROVADA. DATA DE INICIO
DO BENEFICIO FIXADA NA ENTRADA DO REQUERIMENTO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 53 anos, portador de insuficiéncia coronéria e hipertensao, submetida a cirurgia, possui ponte
mamaria.

2) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nucleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 53 anos; o filho, 29 anos, desempregado; a nora, 29 anos, do lar; o neto,
11 anos, estudante.

2.2) Renda familiar: A renda familiar é nula.

2.3) Moradia: reside na casa do filho, seis cobmodos, piso vermelho, telha plan, parede pintada.

2.4) Despesas: Gastos mensais com alimentacdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$571,00.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: N&o faz jus ao beneficio, pois ndo hé incapacidade para vida independente, pugna pela
fixacdo da DIB na prolacao da sentenca.

II-VOTO



Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Segundo o laudo socioecondmico a renda familiar € inexistente, assim, resta comprovada a miserabilidade.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a ndo ha incapacidade para atividades
laborais.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o laudo pericial atesta que a autora é portadora de insuficiéncia coronéria e hipertensédo, submetida a
cirurgia, e possui ponte mamaria. Aduz ainda que ha, no momento da pericia, impedimento para a participacéo de
forma plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas, essas circunstancias
aliadas as condicdes pessoais da autora a incapacitam para exercer atividades aptas a geracao de renda.
Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situagao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessao do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial sera a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracao da data do inicio do beneficio, ao revés a documentagcéo constante dos autos indica que a
incapacidade ja existia quando a parte autora requereu o beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhan¢a da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenc¢a que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos 0s seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/1/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorérios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator

RECURSO JEF n°: 0054503-64.2009.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : ADAIR MARIA DE SOUZA

ADVOGADO : IVANILDO LISBOA PEREIRA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
AUSENCIA DE RENDA. MISERABILIDADE COMPROVADA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: A familia é hipossuficiente, necessitando do beneficio assistencial para a sua subsisténcia. A Sr @
Adair € uma idosa de 71 anos, sempre trabalhou de lavadeira e passadeira hoje se encontra debilitada para o
trabalho por causa da idade. A mesma sobrevive exclusivamente da ajuda da irma que também é idosa
pensionista recebendo apenas um salario minimo, e da ajuda de terceiros.

2.1) Grupo familiar: Somente a requerente, que é divorciada.

2.2) Renda familiar: ndo tem renda.

2.3) Moradia: requerente reside em um barracdo simples com trés cédmodos no fundo da propriedade, cedido pela
sua irma.



2.4) Medicamentos: R$ 100,00.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois ha davida quanto ao endereco onde foi realizado o estudo
sécio econdmico.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que o estudo sécio econdmico foi realizado em
endereco diverso daquele em que reside a autora. Para tal conclusdo pondera que na primeira tentativa de
realizagdo do estudo foi informado que a autora residia em Goiénia, sendo altera a informag&o quando informado
qgue se tratava do pedido de beneficio. Sustenta, ainda, que na base de dados da rede infoseg consta como
endereco da autora a Rua Ubaldina Neves de Brito, no jardim Balneario Meia Ponte, Goiania, enquanto o estudo
foi realizado na cidade de Nova Veneza.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, a divergéncia de endereco ja foi esclarecida pela autora, que informou que no local reside seu filho
Alsino de Souza, colacionando prova do afirmado (conta de agua).

Portanto, ndo ha duvida de que o endereco correto da autora € no local onde foi realizado o estudo.

Ademais, o recorrente ndo comprovou que a recorrida tem qualquer renda, devendo prevalecer a informacéo
constante do laudo social de que a mesma néo tem meios para manter a propria subsisténcia.

Assim, presentes o0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Antecipacao de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alega¢éo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n° 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n° 0005520-29.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

RECDO : JOSE TIAGO DE SOUZA NETO

ADVOGADO : MARCOS ROSA OSTROWSKYJ

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: José Tiago Souza Neto, 08 anos. Portador de Oligofrenia severa por sindrome genética ainda
ndo identificada, possivel Pierre-Robin. Orelhas evertidas, hiperativo, baixa implantacdo, disfasia grave.
Incapacidade total e definitiva para atividade escolar e de trabalho, atual e no futuro.

2) Laudo social: ficou constatado que a condi¢cao de vida precéria coloca a familia em situacdo de vulnerabilidade
social, de caréncia econdmica do requerente menor, pois a renda auferida pelo pai, mesmo somada ao beneficio
recebido pela irma e a impossibilidade da mée de trabalhar devido a dedicacdo em tempo integral ao filho, sdo



fatores que tornam inviavel a subsisténcia do grupo familiar e a garantia dos minimos sociais das pessoas
envolvidas.

2.1) Grupo familiar: o requerente, José Tiago de Souza Neto, 07 anos; seus pais adotivos, Sr. Levi Paulo dos
Santos, 52 anos, servente de pedreiro, Sra. Rozelina Moreira do Nascimento, 43 anos, do lar, e sua irma (filha do
Sr. Levi), Fernanda da Silva Sntos, 24 anos, beneficiaria do BPC-Deficiente.

2.2) Renda familiar: A renda familiar é de R$922,00, sendo R$622,00 referente BCP-Deficiente recebido pela irma,
e, aproximadamente, R$300,00, proveniente do trabalho do pai como servente de pedreiro, sem carteira assinada.
2.3) Despesas: Gastos mensais com alimentacdo, energia, agua, gas, medicamentos e consultas médicas
totalizam R$924,00.

2.4) Moradia: A familia reside em casa localizada em bairro bem afastado do centro da cidade, em conjunto
habitacional, sem muros, composta de 03 quartos, sala, cozinha e banheiro, no reboco, sem pintura ou forro, e no
contra piso. Casa simples, porém organizada e devidamente mobiliada.

2.5) Condicdes de saude: O autor, José Tiago, ndo teve o desenvolvimento psicomotor comum a outras criangas,
s6 andou ap6s os 04 anos de idade, pronuncia poucas palavras, hiperativo, autoagressivo e tem crises
convulsivas, retardo mental e alteracdo na marcha por encurtamento do tenddo de calcaneo. Durante entrevista foi
possivel perceber alteracdo em seu comportamento, com muita agitacdo, sem obediéncia, mesmo sob
repreensdes da mae. A Sra. Rozelina cuida ainda de sua enteada Fernanda, que também possui retardo mental e
frequenta a APAE juntamente com o irm&o.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois renda supera o limite legal e exclusdo de renda de
componente do grupo familiar é indevida.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

6) O MPF manifestou-se pelo desprovimento do recurso e manutencéo da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

Segundo o laudo pericial o autor, José Tiago Souza Neto, 08 anos, é portador de Oligofrenia severa por sindrome
genética ainda ndo identificada, possivel Pierre-Robin. Orelhas evertidas, hiperativo, baixa implantagdo, disfasia
grave, e esta total e definitivamente incapacitado para atividade escolar e de trabalho, atual e no futuro.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de % do salario minimo e que ndo deve prosperar a exclusdo da renda de integrante do
grupo familiar.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e n&o
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro néo integra a renda familiar, em analogia
com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

Ademais, a avaliacdo da miserabilidade deve levar em conta outros fatores que permeiam a vida dos beneficiarios.

No caso dos autos, o requerente, José Tiago, portador de doenca que prejudicou o seu desenvolvimento
psicomotor, com retardo mental e alteracdo na fala, além de ter seu comportamento também alterado com crises



convulsivas, autoagresséao e hiperatividade, esta total e definitivamente incapacitado para atividades de lazer ou
trabalho, tanto nos dias atuais quanto no futuro. Acrescento somente que a atencdo e os cuidados que 0 caso
requer, impede que a mae exerca qualquer atividade, dentro ou fora de casa, que venha a trazer retorno financeiro
para ajudar nas despesas da familia.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar calculos ou informacgdes para a
expedicdo de RPV ou precatério. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) ndo
existe qualquer Obice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagdes necessarias a formalizagdo do RPV/Precatorio — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente apds o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, lll, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concesséao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhan¢a da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenc¢a que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos 0s seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorérios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0055517-83.2009.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

RECTE : JOSE DA SILVA

ADVOGADO : G000018966 - LEONARDO REBOUCAS NOGUEIRA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 60 ANOS.
PORTADOR DE ARTROSE GRAVE EM JOELHO DIREITO COM LESAO MENISCAL. MARCHA CLAUDICANTE.
INCAPACIDADE E HIPOSSUFICIENCIA DEMONTRADAS. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentencga que julgou improcedente pedido de concessao
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. O (@) recorrente sustenta que 0s requisitos estdo preenchidos e requer a reforma da sentenca para que o
pedido seja julgado procedente.

3. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutencdo, nos termos do art. 20, § 2° da Lei 8.742/93, uma vez
que é portadora de artrose grave com lesdo meniscal com limitagdo da mobilidade com crepitacdo femoro patelar
e marcha claudicante e se encontra incapacitada de forma parcial e definitiva. Nao ha possibilidade de exercer a
atividade habitual de ajudante de servente nem aquelas que exigem esforco fisico, marcha e ortostatismo
acentuados. Tal circunstancia a impede de participar de forma plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas, ensejando a auséncia de meios de subsisténcia. O inicio da incapacidade foi
fixado em 07/2009.

4. O requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no § 3°, art. 20, da Lei n® 8.742/93, também restou atendido.
O laudo socioecondmico constatou que o autor reside com a esposa e a filha (20 anos). Residem em casa propria
semi-acabada, piso de cimento ristico, com cinco cdbmodos. A renda da familia consiste em R$ 80,00 decorrente



do programa Renda Cidada, e no salario recebido pela filha, o qual atualmente é pouco mais de um salario
minimo conforme se constatou no CNIS atual.

5. Apesar de a renda per capita ser um pouco superior a ¥ do salario minimo, o STJ j& firmou o entendimento no
sentido que “a limitagcdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a uUnica forma de
comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua
familia, visto que esse critério é apenas um elemento objetivo para aferir a necessidade. Ademais, no ambito
judicial vige o principio do livre convencimento motivado do juiz, ndo o sistema de tarifacédo legal de provas. Assim,
essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo deve ser tida como Unico meio de prova da condicéo de
miserabilidade do beneficiado, ndo podendo vincular o0 magistrado a um elemento probatério sob pena de cercear
o seu direito de julgar” (REsp 1.112.557-MG, DJe 20/11/2009. AgRg no AREsp 202.517-R0O, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 2/10/2012).

6. No caso, a miserabilidade restou demonstrada pela narrativa do laudo pericial. O autor reside habitacéo
simpléria, precaria e inacabada, conforme se observa nas fotos anexadas pelo expert. A perita judicial concluiu
gue o autor é hipossuficiente.

7. Em relacdo a DIB, a conclusdo é no sentido de que os requisitos estavam preenchidos desde a data do
requerimento administrativo (15/10/2009), ja que o laudo médico fixou a data de inicio da incapacidade em
07/20009.

8. Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a sentenca para condenar o INSS a
conceder o beneficio assistencial a partir da data do requerimento administrativo (15/10/2009).

9. O valor retroativo, excluidas as parcelas alcangadas pela prescrigdo quinquenal, sera corrigido monetariamente
pelo IPCA e acrescido dos juros de mora aplicaveis a caderneta de poupanca, nos termos do que restou
assentado pelo STJ em sede de Recurso Especial representativo de controvérsia (REsp 1270439/PR, Primeira
Secao, DJe 02/08/2013).

10. Inaplicavel o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97 em sua totalidade, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido
do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade parcial do disposto no
art. 5° da Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redagéo.

11. Dada a verossimilhanca das alega¢fes e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de dano
irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantacdo do beneficio no prazo de 30 dias,
sob pena de multa diaria no valor de R$100,00 (cem reais).

12. Sem condenag&o em honorarios advocaticios.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.

Goiania, 15/10/2013

Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

Relator

RECURSO JEF n°: 0055642-51.2009.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : HELIO BARBOSA SOUSA

ADVOGADO : NORBERTO MACHADO DE ARAUJO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE PARCIAL. CONDICOES PESSOAIS INVIABILIZAM INSERCAO NO MERCADO DE
TRABALHO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: 30 anos. Portador de deformidade congénita em ambas as maos, funcionalmente incapacitante.
N&o tem condi¢Bes de exercer fungdes que utilizem as méos. Incapacidade parcial e definitiva para o labor.

2) Laudo social: autor vive em situagdo de vulnerabilidade social, sendo portador de deficiéncia fisica, fato que
inviabiliza exercer atividade laborativa. A familia apresenta dificuldades financeiras, pois, o auferido ndo é
suficiente para garantir o minimo necessario, vivendo em condi¢cdes subumanas, sem perspectiva de reverter o
quadro de miséria, vulnerabilidade e dependéncia

2.1) Grupo familiar: O requerente e a esposa: Maria Carmelita Venancio Cotrim, 36 anos.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$ 150,00, proveniente do trabalho da esposa, que € boéia-fria.

2.3) Moradia: reside em um cémodo cedido pela sogra, construcdo em alvenaria, inacabado, de cimento grosso,
possuindo moveis sucateados, localizada em bairro sem pavimentacao, servido de agua tratada, em condi¢cdes
precarias.

2.4) Medicamentos: R$ 80,00 mensais, em média.

3) Sentenca: procedente.



4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois renda a incapacidade é parcial e, caso concedido, a data de
inicio deve ser a da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob 0 argumento de que a incapacidade da parte autora é parcial.

O recurso ndo merece acolhida

Segundo o laudo pericial o autor é portador de Portador de deformidade congénita em ambas as méos, estado
funcionalmente incapacitante.

O laudo médico informa, ainda, que:

II- Historia da doenca: Trabalhador bracal, ndo tem vinculo empregaticio. Apresenta deformidade congénita em
ambas as maos e deformidade de eixo anatdmico e sindactilia em 3° e 4° quirodéactilos, sem outras queixas. Diz
nao conseguir trabalhar com as maos.

IlI- Exame fisico: Deformidade congénita de ambas as méos, apresentando desvio de eixo dos quirodactilos e
sindactilia entre 3° e 4° quirodactilos de ambas as maos.

IV- Exames complementares: RX de méo D e E apresentando ma formacao congénita do 3°,4% 5° quirodactilos.
V- Conclusao: Autor é portador de deformidade congénita em ambas as maos, funcionalmente incapacitante. Nao
tem condicbes de exercer fun¢des que utilizem as maos. Apresenta-se com incapacidade parcial e definitiva para
o labor.

Portanto, o laudo foi conclusivo no sentido de que o autor ndo tem condi¢cdes de exercer qualquer atividade que
demande a utilizacdo das mdaos. Assim, a parcialidade da incapacidade indica que o mesmo pode exercer
atividades que ndo demande a utilizacdo das maos, o que restringe sobremaneira o campo de atuagéo
profissional do autor.

Ha que se associar ao quadro as condi¢cdes pessoais do mesmo, que tem baixissima escolaridade, além do
preconceito contra os portadores de deficiéncia.

Assim, sua condi¢é@o de trabalho esta restrita a atividades bracais, situacdo que impede sua participagdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cbes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2°
da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0os quais, em interacdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigBes com
as demais pessoas

O requisito econdmico também se encontra satisfeito, pois a renda per capita é inferior ao legal.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais.

Além disso, é imperioso que ndo tenha havido transcurso de lapso superior a cinco anos entre o indeferimento
administrativo e o ajuizamento da agéo.

Verifico que ndo transcorreu lapso superior a cinco anos entre o indeferimento e o ajuizamento, ademais, a
doenga é congénita e ndo ha qualquer indicio de alteragdo da situacdo econOmica do autor no periodo
compreendido entre o requerimento e a data do ajuizamento. Portanto, o beneficio deve ser concedido desde o
requerimento administrativo.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensdo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Antecipacdo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhan¢a da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos 0s seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0055968-74.2010.4.01.3500 ) ]
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1



CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : ADIR CHAVES DA SILVA

ADVOGADO : ALVACIR DE OLIVEIRA BERQUO NETO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA.
CONDICOES PESSOAIS INVIABILIZAM ATIVIDADE LABORAL REMUNERADA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO
DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA ESTATUTO DO IDOSO. DATA DO INICIO DO BENEFICIO.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo social: em situacéo de vulnerabilidade social.

1.1) Grupo familiar: O autor Adir Chaves da Silva, 29 anos, desempregado; a mée, Maria Nascimento da Silva, 70
anos, aposentada; o pai, José Chaves da Silva, 69 anos, aposentado; e a sobrinha, Edilaine Silva Nascimento, 8
anos de idade.

1.2) Renda familiar: a renda familiar € de dois salarios minimos, provenientes das aposentadorias dos pais do
autor.

1.3) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$701,65.

1.4) Condicdes de saude e Medicamentos: Foi apresentado atestado médico, autor € portador de doenca
neurolégica, CID G.40,0 e B.69.0, e faz uso dos medicamentos: AFRISIUM 10MG, DEPAKENE 10 MG, e
CARBAMAZEPINA 400MG.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, tendo em vista que foi constatado pelo laudo médico pericial que
a parte autora esta incapacitada parcial e definitivamente para suas atividades, ndo tendo sido satisfeito o
requisito da deficiéncia que a incapacite tanto para a vida independente como para o trabalho; também n&o ha
miserabilidade, pois a renda € superior ao limite legal; por fim, requereu a fixacdo da DIB na data da juntada do
laudo socioeconémico, pois no momento do requerimento ndo pode ser comprovada a miserabilidade.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

5) O MPF manifestou-se em seu parecer pela manutengéo da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que o requisito da deficiéncia que incapacite a
parte autora tanto para a vida independente como para o trabalho nao foi satisfeito, e que nao ha miserabilidade,
pois a renda é superior ao limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

Consta do laudo pericial juntado aos autos que a parte autora € portadora de epilepsia, possivelmente causada
por neurocisticercose, sendo tratado por clinico geral e tomando medicamento insuficiente para seu tratamento,
gue conclui pela existéncia de incapacidade parcial e definitiva para o trabalho.

O laudo atesta que a incapacidade é parcial, mas condiciona o exercicio de alguma atividade laboral ao controle
das crises convulsivas, o0 que ndo esta ocorrendo por falta de tratamento adequado.

Constata-se, portanto, que no momento a incapacidade é total, podendo, somente em tese, ser revertida para
parcial.

Quanto a miserabilidade, consta do laudo socioeconémico, que a renda é igual a dois salarios minimos, ou seja,
superior ao limite legal.

O critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o € critério exclusivo para fins de afericdo do
requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lil, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)



O requisito econdmico se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita superar o limite legal, as demais
condi¢cdes constatadas no laudo pericial permitem aferir a hipossuficiéncia econdmica da parte autora.

O beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso ndo integra a renda familiar, em analogia com
0 que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessio de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acoérdéo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacao da questao de ordem n° 13, o que leva ao ndao conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

Assim, a renda a ser considerada é de um salario minimo, dividido por trés pessoas, que resulta numa renda per
capita de R$ 226,00, um pouco superior ao limite legal (R$ 169,50), todavia as demais condi¢cdes socio-
econdmicas evidenciam o estado de miserabilidade da parte autora.

Com efeito, os pais séo idosos e a renda de um salario minimo de cada um é totalmente utilizada para a propria
subsisténcia, ndo existindo condicdo econdmica de sustentar o filho, que ndo tem tratamento médico adequado
em razao da situacdo econdmica precéria em que se encontra.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data do laudo. Em regra a DIB deve ser fixada na data do
requerimento administrativo se a prova dos autos indicar que naquela data ja estavam configurados os requisitos
para a concessdo do beneficio. Caso contrario, 0 marco inicial ser4 a data do ajuizamento da agdo. Somente
excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio, pois a incapacidade iniciou muito antes do requerimento e
néo ha indicios de altera¢do da situagdo econémica no periodo.

Assim, a pretenséo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se integralmente a sentencga.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipa¢ao requer a concomitancia da verossimilhan¢a da alegac¢éo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu. J& a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concesséo da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na senten¢a no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.

Goiania, 15/10/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF n°: 0008702-91.2010.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

RECTE : LUCIA APARECIDA BORGES DA CONCEICAO

ADVOGADO : G000012840 - ENIO BARRETO DE LIMA FILHO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 42 ANOS.
CALOSIDADES PLANTARES. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a autora nao apresenta
deficiéncia que o impede de prover a propria manutencao, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez



que, apesar de ser portadora de calosidade plantares em ambos os pés, tal doenca ndo gera restricdes para o
exercicio da atividade laboral habitual de manicure.

3. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
4. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em 10% do valor
da causa, sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 15/10/2013

Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

Relator

RECURSO JEF n° 0018084-40.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

RECDO : VALTER ISRAEL MENDES

ADVOGADO : BRUNA MARINHO DE MELO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO AMPARO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INCAPACIDADE DE LONGA DURACAO. RENDA INEXISTENTE. MISERABILIDADE COMPROVADA.
BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: o autor, 58 anos, é portador de sequela de esmagamento da méo esquerda, com atrofia dos
dedos e sem forca muscular no membro atingido. A patologia € considerada de longa duracdo e ndo ha
possibilidade de reversdo, nem mesmo se submetido a intervencdes cirdrgicas. Foi apresentado relatério médico
gue confirma a patologia.

2) Laudo social: o autor, que é pessoa pobre e ndo tem familia, € hipossuficiente e necessita do beneficio
assistencial.

2.1) Grupo familiar: O autor, Valter Israel Mendes, 58 anos, solteiro, desempregado, vive sozinho e nao tem
familia.

2.2) Renda familiar: ndo ha renda.

2.3) Despesas: Todos os gastos do autor sé@o financiados pela dona do imével em que vive.

2.4) Moradia: O requerente mora de favor em uma chécara localizada no municipio de Corumbaiba-Go, de
propriedade da Sra. Gilca de Souza Oliveira, da qual toma conta. A casa em que vive € construida em alvenaria,
com reboco e pintura, em 6timo estado de conservacéo e higiene, e é composta de 03 quartos, cozinha, banheiro
e &rea de servico.

2.5) Condicdes de saude e Medicamentos: O autor reclama de problemas na coluna, mas sua principal queixa &
da perda dos movimentos da mao esquerda em conseqiéncia de esmagamento. Declara que s6 toma
medicamentos adquiridos em farmacia popular e quando necessario.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Ndo faz jus ao beneficio, pois a incapacidade do autor € parcial. Alega acerca de sua
desoneracéo da obrigacé@o de apresentar célculos e ainda que a DIB deve ser fixada na data da sentenca.

5) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a incapacidade do autor é parcial. Pede a
fixacdo da DIB na data da sentenca e questiona a obrigacdo de apresentar calculos.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei 8.742/93, em seu artigo 20, estabelece que, para a concessdo do beneficio assistencial faz-se necessario o
preenchimento dos seguintes requisitos: ser a pessoa com deficiéncia ou idosa e comprovar a impossibilidade de
prover 0s meios necessarios a sua manutencao ou de té-la provida por sua familia.

Consta do laudo médico pericial juntado aos autos que a parte autora é portadora de seqiela de esmagamento da
mao esquerda, com atrofia dos dedos e sem forga muscular no membro atingido. O médico perito concluiu que a
patologia que acomete o autor é considerada de longa duracdo e ndo ha possibilidade de reversdo, nem mesmo
se submetido a intervengdes cirargicas. Laudo médico apresentado confirma a patologia.

Verifico, pois, que a limitagdo do autor para as suas atividades de trabalho, causada pela seqiiela de que é
portador, sua idade avancada e o fato de ndo ser ele alfabetizado, séo fatores que restringem sua participacao
social e dificultam sua inser¢éo no mercado de trabalho.

A miserabilidade nao foi objeto de impugnacéo recursal.



Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data ja estavam configurados os requisitos para a concessao do beneficio. Caso contrario, 0 marco
inicial sera a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatério. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) ndo
existe qualquer ébice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informacdes necessarias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente apds o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, lll, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, encontrando satisfeitos 0s requisitos legais a pretensdo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se
integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 15/10/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator

RECURSO JEF n°: 0018422-14.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : NADIR CINTRA IOVINO

ADVOGADO :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nudcleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: A autora Nadir Cintra lovino, 68 anos, vive em companhia de seu cdnjuge Francisco Martins
Arruda, 64 anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo, proveniente da aposentadoria percebida pelo marido
da autora.

1.3) Moradia: A familia reside em moradia cedida pelo cunhado, com dois quartos, sala, cozinha e banheiro,
forada, piso de ceramica, possui infiltracao.

1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$546,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgfes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de % do saléario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso nédo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do ldoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO



PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessdo de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Portanto, ndo ha renda a considerar.

Assim, presentes o0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esté evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 15/10/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF n°: 0019909-53.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO : JONATHAN GABRIEL NEGREIROS COUTINHO

ADVOGADO : GO00029493 - IURE DE CASTRO SILVA

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. CRIANCA DE 09 ANOS. PORTADORA DE HEMIPLEGIA DIREITA
CONGENITA, PARESIA, DISTONIA E DIMINUICAO DA DESTREZA PSICOMOTORA. IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO. CONDICOES PESSOAIS. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB. DATA DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretensdo
vestibular, para o fim de conceder beneficio assistencial ao deficiente, a partir do requerimento administrativo
(05/03/2010).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentencga impugnada deve ser mantida pelos seus préoprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46, Lei
9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.
4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem ndo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial noticia
que a parte autora possui hemiplegia direita congénita, concluindo que ela “tera sempre uma limitacéo importante
da forca e psicomotricidade do membro superior direito, que impedird uma série grande de ocupaces laborais. E
ainda: havera grandes limitagées no futuro”.
6. Assim, pode-se concluir o autor possui deficiéncia que resulta num impedimento de longa duragdo (prazo
superior a 02 anos) e que tal circunstancia obstrui a sua participacéo plena e efetiva na sociedade, em igualdade
de condi¢cdes com as demais pessoas. Estdo presentes 0s pressupostos legais caracterizadores da deficiéncia,



portanto.

7. [...] “Ao menor de dezesseis anos basta a confirmagdo da sua deficiéncia, que implique limitagdo ao
desempenho de atividades ou restricdo na participacdo social, compativeis com sua idade, ou impacto na
economia do grupo familiar do menor, seja por exigir a dedicacdo de um dos membros do grupo para seus
cuidados, prejudicando a capacidade daquele familiar de gerar renda, seja por terem que dispor de recursos
maiores que os normais para sua idade, em razdo de remédios ou tratamentos” [...] (PEDILEF 200682025020500,
JUIZ FEDERAL JOSE ANTONIO SAVARIS, DOU 17/06/2011 SECAO 1.)

8. O segundo requisito (miserabilidade) n&o foi objeto de impugnagéo.

9. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, uma vez que os elementos de prova trazidos aos
autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do ndcleo familiar estavam presentes
naquele momento.

10. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na
data do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial’.

11. Tenho por prequestionados os dispositivos legais e constitucionais aventados.

12. Condenacdo em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre
o valor da condenacéo.

13. Recurso ndo provido. Sentengca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 15/10 /2013
Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO
Relator

RECURSO JEF n° 0025652-10.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

RECDO : MANOEL PINTO RODRIGUES

ADVOGADO : DIEGO SOARES PEREIRA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO AMPARO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. MISERABILIDADE CONSTATADA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nudcleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: O autor Manoel Pinto Rodrigues, 88 anos, divorciado, vive sozinho.

1.2) Renda familiar: O autor declarou que sua renda é de aproximadamente R$200,00 reais mensais, proveniente
de trabalhos esporadicos (bicos).

1.3) Moradia: O autor reside em barracdo cedida pela Sra. Virginia, amiga da sua ex-esposa, que possui 01 quarto
com banheiro e mais um cdémodo em que coloca alguns pertences velhos. O local estava sujo, sem ventilacéo e
sem condi¢des de moradia.

1.4) Saude e Medicamentos: A Sra. Virginia informou que o requerente é portador de cancer. O autor mostrou
inchaco na perna e informou que toma medicamentos e que os recebe na rede publica de salde, porém, ndo
soube informar quais séo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegagbes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda é superior ao limite legal, a DIB deve ser fixada na
data da sentenca e ndo tem obrigacdo de apresentar célculos.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que ndo ha miserabilidade, pois a renda é superior
ao limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

No caso dos autos, nada ha que infirme as declarag6es contidas no laudo socioeconémico. O autor, ja com idade
avancada (88 anos), ndo tem renda mensal fixa, recebendo, aproximadamente, R$200,00 de trabalhos
esporadicos. Vive sozinho, em barracdo cedido e que parte dos gastos com energia, agua e alimentagdo também
sdo doadas pela dona do barracdo, a Sra. Virginia, irma da sua ex-esposa. Informa ainda que esta acometido de
cancer.

O requisito econdmico se encontra satisfeito e as demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir
a miserabilidade do recorrido.



Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacéo
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessao do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial sera a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, a DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

De fato, nada ha que infirme a regra acima, posto que ndo restou comprovado pela parte ré que na data da
negativa do beneficio a parte autora tinha situacéo financeira diferente da condigao socioecondmica verificada na
data da realizacdo do estudo social.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar célculos ou informacdes para a
expedicdo de RPV ou precatdrio. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora € hipossuficiente) néo
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informac8es necessarias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectéario natural do dever de cumprimento da sentenga, imediatamente ap6s o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, lll, da Lei 9.099/95. (...)" (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, a pretensdo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se integralmente a sentenca, pelos préprios
fundamentos.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alega¢éo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto proposito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanga da alegagéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretenséo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 15/10/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator

RECURSO JEF n° 0029725-25.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

RECDO : CLEYTON DA SILVA SANTOS

ADVOGADO :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. MISERABILIDADE COMPROVADA POR
OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo social: a familia € hipossuficiente e necessita de beneficio assistencial para manter sua subsisténcia.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 23 anos, sem escolaridade; a mée, Neuraci Batista da Silva Santos, 48
anos, do lar, sem renda; o pai, 48 anos, servigos gerais.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de 1 salario minimo, proveniente da atividade desenvolvida pelo pai da
parte requerente.



1.3) Moradia: A familia reside em casa prépria, cinco cémodos, telha de amianto, teto de laje, paredes rebocadas
e pintadas, piso de ceramica, mobiliario simples.

1.4) Medicamentos: gastos mensais de R$:300,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacbes: Nao faz jus ao beneficio, pois renda supera o limite legal, pugna também pela fixacdo da
DIB na data da sentenca e afirma que nao ha obrigacdo de apresentagdo de célculos pela parte ré.

4) Foram apresentadas contrarrazdes.

5) sem manifestagdo do MPF.

Il-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O requisito da deficiéncia néo foi objeto do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de % do salario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengédo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nao
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitac&do do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econémico se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita ser um pouco superior ao limite
legal, de ¥4 do salario minimo per capita, as demais condi¢cdes constatadas no laudo pericial permitem aferir a
miserabilidade do grupo familiar.

Com efeito, conforme relato constante do estudo s6cio-econémico:

A maée do solicitante relata que o filho possui transtorno psicolégico, esquizofrenia desde os 14 anos. Apresenta
comportamento agressivo, fica despido em qualquer local, déficit de memdria, ndo retém informacdes,
comunicacdo estabelecida é irreal (fala de algo fora da realidade), ndo ¢é alfabetizado, depende de
acompanhamento de terceiros para realizar a higiene pessoal, alimentagéo e nos deslocamentos necessérios. Faz
acompanhamento médico e uso de medicagéo continua. Frequenta o CAPS, integrante do Grupo de Apoio. Em
virtude dos problemas de salde, a mée declara a incapacidade do filho para o labor.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixagdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situagéo
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data ja estavam configurados os requisitos para a concessado do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da agéo.

No caso dos autos, a DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteragdo da data do inicio do beneficio, uma vez que a deficiéncia é anterior ao requerimento
administrativo.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacao de apresentar calculos ou informac8es para a
expedicdo de RPV ou precatorio. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) nao
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina & parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagfes necessarias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap0s o0 seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 22 Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 15/10/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator

RECURSO JEF n°: 0031951-37.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : ODILIA ALVES DE SA

ADVOGADO : ALESSANDRA SADO (DEFENSORA PUBLICA DA UNIAO)

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MISERABILIDADE COMPROVADA. DATA DO INICIO DO BENEFICIO NO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do nudcleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: A autora Odilia Alves de S4&, 67 anos, sem renda; e trés sobrinhos: Maria Dejanir Martins
Vinhal, 53 anos, costureira; Mario Apareceido Martins Vinhal, 29 anos, costureiro; e Wilmar Martins da Silva, 73
anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$: 1.400,00, proveniente das atividades desenvolvidas pelos sobrinhos
da parte requerente.

1.3) Moradia: A familia reside em barracédo alugado, com quatro cémodos, tlha plan, cerdmica, mobilia insuficiente.
1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$1.538,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal, e fixacdo da DIB na data da
sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de % do saléario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengédo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econémico se encontra satisfeito, pois de acordo com a disposicdo do art. 20, §1° da Lei 8.742/93
acerca da composicao do nucleo familiar, para fins beneficio assistencial, os sobrinhos ndo o compdem. Dessa
forma, concluiu-se que a autora ndo tem renda.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessado do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acao.



No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretensdo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 15/10/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF n°: 0042386-41.2009.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO . HELENA DA SILVA RODRIGUES
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO
FEDERAL/1988. MULHER 79 ANOS. ART. 34 DO ESTATUTO DO IDOSO (LEI 10.741/2003). MISERABILIDADE
CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretensao
vestibular, para o fim de conceder o beneficio assistencial ao idoso, a partir do requerimento administrativo
(05/03/2009).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentencga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46, Lei
9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascida em
11/04/1933).

6. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hip6tese vertente. O estudo socioecondémico
colacionado aos autos indica que a parte autora reside com seu esposo (85 anos), sua filha e uma neta, sendo
gue a renda do nucleo familiar consiste no valor de um salario minimo, oriunda da aposentadoria de seu consorte.

7. “Para fins de concessao de beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do artigo 34, do
Estatuto do Idoso (Lei n® 70.741/2003) aplica-se por analogia, para a exclusdo de um beneficio previdenciario de
valor minimo recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de
célculo da renda familiar per capita.” (PEDILEF 200772520024887, Juiza Federal Rosana Noya Weiberl
Kaufmann, DOU 13/05/2011 SECAO 1).

8. Condenacdo em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor da condenacéo.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 15/10/2013
Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO
Relator

RECURSO JEF n°: 0048909-98.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIOS EM ESPECIE - PREVIDENCIARIO
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO



RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR:

RECDO : MARIA APARECIDA BATISTA

ADVOGADO : PEDRO EVANGELISTA DE CARVALHO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO
DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: constatada uma efetiva caréncia econémica do ndcleo familiar da parte autora, pois o valor
auferido é insuficiente para prover a subsisténcia a garantir os minimos sociais das pessoas envolvidas.

1.1) Grupo familiar: a parte autora, Maria Aparecida Batista, 72 anos, vive com o cbnjuge, José Raimundo Batista,
aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo, proveniente da aposentadoria percebida pelo marido
da autora.

1.3) Moradia:casa propria, cinco comodos.

1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentagdo, energia, agua, gas e medicamentos totalizam R$850,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgbes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda supera o limite legal, e pugna pela fixacdo da data
de inicio do beneficio na prolagao da sentenca.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita do grupo familiar da parte
recorrida supera o limite de ¥4 do salario minimo.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacdo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

Assim, ndo h& renda a considerar no grupo familiar.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenga, pois esta apenas reconhece uma situacao
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naguela data ja estavam configurados os requisitos para a concessado do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acéo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apds o ajuizamento da acéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alterac@o da data do inicio do beneficio.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Antecipacdo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propdsito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concesséao da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenga que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos oS seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias, com
DIP no dia 01/11/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania,15/10/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator

RECURSO JEF n°: 0005098-54.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : SEBASTIANA NOGUEIRA DA SILVA

ADVOGADO : ROSIMERI TERESA MEURER

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
INCAPACIDADE PARCIAL. CONDI(;OES PESSOAIS [INVIABILIZAM INSER(;AO NO MERCADO DE
TRABALHO. DATA DO INICIO DO BENEFICIO. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS
DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: A autora, é portadora de retardo mental e déficit auditivo. O médico perito concluiu que o quadro
clinico da requerente determina restricdo parcial e definitiva para o desempenho de atividades de trabalho em
funcdes que exijam comunicagéo oral e atividades de natureza intelectiva, ndo deixando duvidas, portanto, quanto
a configuracdo de impedimento de longo prazo, de natureza mental, intelectual e sensorial, que a impedem da
participacdo plena e efetiva na sociedade, em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas.

2) Laudo social: a parte autora vive em situa¢do de vulnerabilidade social, enfrenta dificuldades financeiras, ndo
tem acesso a devida alimentacéo, vive da ajuda do filho, e que o beneficio pleiteado € um direito seu para suprir
suas necessidades bésicas de sobrevivéncia.

2.1) Grupo familiar: A autora, Sebastiana Nogueira da Silva, 60 anos, desempregada, vive sozinha, em casa
propria.

2.2) Renda familiar: A requerente ndo possui renda e vive da ajuda do filho.

2.3) Moradia: A autora reside sozinha, em casa prépria, composta de 05 cdmodos (03quartos, sala, cozinha e
banheiro) e uma area, com paredes de alvenaria, com reboco e pintura, telha plan sem forro, piso no cimento
vermelho e quintal de chao batido. Boas condi¢c8es de higiene e méveis em bom estado de conservacdo. A casa
fica localizada em rua pavimentada, com coleta de lixo.

2.4) Condicdes de saude e medicamentos: A requerente apresentou atestado médico, e declara ter problemas de
audicdo e coluna.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: N&o faz jus ao beneficio, pois a sua incapacidade é parcial e definitiva, ndo preenchendo
todos o0s requisitos para a sua concessao, e que a data da DIB deve ser fixada na data da sentenca.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a incapacidade da requerente é parcial e
definitiva, ndo preenchendo, portanto, todos os requisitos para a sua concessdo. Alega que a data da DIB deve
ser fixada na data da sentenca e sustenta que ndo tem obrigacéo de apresentar calculos.

O recurso ndo merece acolhida.

Segundo o laudo médico pericial a parte autora € portadora de retardo mental e déficit auditivo. O médico perito
concluiu que o quadro clinico da requerente determina restricdo parcial e definitiva para o desempenho de
atividades de trabalho em func¢des que exijam comunicacdo oral e atividades de natureza intelectiva.

Ha que se associar ao quadro as condi¢cdes pessoais da autora, que ndo tem perspectiva de ser inserida no
mercado de trabalho, tendo em vista suas condi¢gfes sociais e de salde, situacdo que impede sua participagao
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo
20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0os quais, em interagdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcdes com
as demais pessoas

A Turma nacional de Uniformizacéo ja pacificou a questdo no mesmo sentido, através da simula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”



O requisito econémico néo foi objeto de impugnacéo recursal.

Incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo da DIB na data da sentenca, pois esta apenas reconhece uma situacéo
pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo se a prova dos autos indicar
gue naquela data ja estavam configurados os requisitos para a concessao do beneficio. Caso contrario, o marco
inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser
fixada apés o ajuizamento da acgéo.

No caso dos autos, A DIB foi fixada na data do requerimento administrativo, ndo existindo qualquer elemento
concreto para alteracéo da data do inicio do beneficio.

N&o prospera a pretensdo do INSS de se desonerar da obrigacdo de apresentar calculos ou informagfes para a
expedicdo de RPV ou precatério. Neste sentido é o entendimento desta Turma Recursal, como exemplifica o
seguinte julgado:

“(...) No ambito dos Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora € hipossuficiente) nao
existe qualquer 6bice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informacdes necessarias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente apds o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95. (...)” (Recurso 18202-16.2012.4.01.3500, 2% Turma Recursal de Goias,
Relator Juiz Federal Fausto Mendanha Gonzaga, julgado em 04/10/2013)

Assim, presentes os requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensédo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 15/10/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator

RECURSO JEF n° 0052420-75.2009.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : MARIA SOUZA NEIVA

ADVOGADO : CECI CINTRA DOS PASSOS

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO DESDE A DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO
PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que a despeito de julgar parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, fixou a data de inicio do beneficio a partir da juntada do laudo socioeconémico.
Alega a recorrente o beneficio deve ser concedido desde a entrada do requerimento administrativo (03/03/2007).
Sem manifestacéo do MPF.

O INSS nao apresentou contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A questéo controvertida repousa sobre a fixacdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais. Além disso, € imperioso que ndo tenha
havido transcurso de lapso superior a cinco anos entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da acéo.

No presente caso, o laudo socioeconémico informa que a parte autora ndo possui renda e reside com seu filho
deficiente mental, também sem renda, vivem da ajuda dos familiares, em imével cedido.

Assim, ndo é razoavel manter a data do inicio do beneficio na juntada do laudo socioeconémico, uma vez que
resta comprovado que a parte autora, no momento do requerimento administrativo, ja preenchia os requisitos para
sua concessédo, nao havendo nos autos qualquer indicio em sentido contrario.

Dessa forma, a reforma da sentenca para fixar a DIB na data da entrada do requerimento administrativo
(03/03/2007) € a medida que se impde.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para fixar a DIB na data do requerimento administrativo
(03/03/2007), mantendo-se a sentenca em seus demais termos.



Sem condenacdo em honorarios advocaticios.
E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 15/10/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF n°: 0055032-83.2009.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR . HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO
RECTE : ALINE DIAS MENDES DE ANDRADE
ADVOGADO : GO0O00012613 - TEREZA MACHADO DE OLIVEIRA E
OUTRO(S)
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 26 ANOS.
EPILEPSIA CONTROLADA POR MEDICAMENTOS. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, € possivel concluir que a autora ndo apresenta
deficiéncia que o impede de prover a prépria manutencéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
gue, apesar de ser portadora de epilepsia, tal doenca ndo gera restrices para o exercicio de atividade laboral.

3. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
4. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em 10% do valor
da causa, sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiénia, 15/10/2013
Juiz HUGO SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO

Relator

Foi adiado o julgamento de 39 (trinta e nove) recursos civeis, todos adiante enumerados. Processos virtuais:
0001803-77.2010.4.01.3500, 0019831-59.2011.4.01.3500, 0032630-71.2010.4.01.3500, 0005356-
98.2011.4.01.3500, 0051105-75.2010.4.01.3500, 0050388-63.2010.4.01.3500, 0004747-81.2012.4.01.3500,
0045703-42.2012.4.01.3500, 0039973-50.2012.4.01.3500, 0038333-17.2009.4.01.3500, 0035277-
05.2011.4.01.3500, 0033550-11.2011.4.01.3500, 0027274-61.2011.4.01.3500, 0027763-64.2012.4.01.3500,
0021442-47.2011.4.01.3500, 0024612-90.2012.4.01.3500, 0009154-67.2011.4.01.3500, 0005693-
24.2010.4.01.3500, 0051143-53.2011.4.01.3500, 0049351-98.2010.4.01.3500, 0049091-55.2009.4.01.3500,
0044046-02.2011.4.01.3500, 0043126-91.2012.4.01.3500, 0042849-12.2011.4.01.3500, 0042270-
64.2011.4.01.3500, 0036490-46.2011.4.01.3500, 0003516-53.2011.4.01.3500, 0035304-85.2011.4.01.3500,
0005520-63.2011.4.01.3500, 0012231-21.2010.4.01.3500, 0006703-35.2012.4.01.3500, 0052217-
79.2010.4.01.3500, 0020599-48.2012.4.01.3500, 0041135-80.2012.4.01.3500, 0044397-72.2011.4.01.3500,
0047676-03.2010.4.01.3500, 0044666-48.2010.4.01.3500, 0042813-67.2011.4.01.3500, 0027320-
50.2011.4.01.3500.
Foi lavrada a presente ata, que, lida, achada conforme e aprovada por este Colegiado, vai devidamente assinada
por mim , Lucilea Peres Ferreira Silva, Secretaria, e pelo Exmo. Juiz Presidente da Segunda
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias. Nada mais havendo, o
Juiz Presidente, Dr. FAUSTO MENDANHA GONZAGA declarou encerrada a Sessao, as 14h54m do dia
15/10/2013.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Presidente da 22 Turma Recursal




