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ATA DA 242 SESSAO ORDINARIA DO DIA 17 DE OUTUBRO DE 2013.

Aos dezessete dias do més de outubro do ano de dois mil e treze, as 14h00m, na Sala de Sessé&o de Julgamento
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias, realizou-se a 242
(vigésima quarta) Sessdo Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes Federais,
PAULO ERNANE MOREIRA BARROS (Presidente), CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS e JOSE
GODINHO FILHO. Iniciada a sessao, foram julgados os recursos incluidos nas minutas de julgamento. Por fim, o
Colegiado deliberou que a proxima sessao de julgamento da Turma Recursal ocorrera no dia sete de novembro do
corrente ano (07.11.2013). Ao todo foram julgados 187 (cento e oitenta e sete) processos atribuidos aos
Relatores, todos adiante indicados, com os respectivos resultados de julgamento, incidentes processuais mais
relevantes e sustentacdes orais.

PROCESSOS FiSICOS

RECURSO JEF N°:0002447-46.2012.4.01.3501

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIOS EM ESPECIE - PREVIDENCIARIO

RELATOR(A) : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : SAVIO LUIS OLIVEIRA RAMOS

RECDO : FRANCISCO GONCALVES DOS SANTOS

ADVOGADO . DF00038005 - CRISTOPHER ALBINO DA SILVA

ADVOGADO : GO0030258A - FREDERICO SOARES ARAUJO

ADVOGADO : GO0031773A - PRISCILA LARISSA DE MORAIS
FIGUEREDO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAGAO. NOVO PERIODO DE
CONTRIBUI(;AO. DIREITO AO COMPUTO. DESNECESSIDADE DE DEVOLU(;AO DOS VALORES
RECEBIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS contra sentenca que julgou
procedente pedido de rendncia do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo, a fim de
gue seja concedido novo beneficio em que seja considerado no periodo basico de calculo — PBC, novo tempo de
contribuicéo referente a periodo laborado posteriormente a concessao daquele beneficio.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme previséo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. O instituto da “desaposentagéo” consiste na renuncia de aposentadoria obtida junto ao RGPS ou em Regimes
Préprios de Previdéncia de Servidores Publicos, com o objetivo de possibilitar a obtencdo de beneficio mais
vantajoso decorrente de novo tempo de contribuicdo a ser averbado e acrescido aquele apurado por ocasido da
primeira aposentadoria.
5. No caso do segurado do RGPS, o art. 11, § 3° da Lei n. 8.213/91, estabelece: 8 3° O aposentado pelo Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este
Regime é segurado obrigatorio em relagdo a essa atividade, ficando sujeito as contribuigfes de que trata a Lei n.
8.212, de 24 de julho de 1991, para fins de custeio da Seguridade Social.
6. Da andlise do dispositivo supra constata-se a possibilidade de o segurado vir a obter nova aposentadoria
baseada no novo periodo de contribuicdo, restando divida, entretanto, quanto a possibilidade de o segurado
renunciar a aposentadoria que ja recebe, sem obrigacdo de devolver aos cofres previdenciarios os valores
percebidos na inatividade.
Quanto a rendncia, a concluséo que se impde é a de que ndo ha o6bice a tal pretensdo, porquanto se trata de
direito patrimonial disponivel, que pode ser exercido liviemente no caso de cumulagéo indevida, em que cabe ao
segurado optar por um dos dois beneficios, ndo sendo razoavel obstar a rentncia nos casos em que o segurado
recebe apenas um beneficio. Ademais, o carater irrenuncidvel das aposentadorias esta previsto somente em
regulamentos, quais sejam, no Decreto 3.048/99, art. 181-B e na Instrugdo Normativa 57, art. 448, restando a
norma prevista nos dispositivos em comento carente de suporte legal.
7. Com efeito, o disposto nos artigos 18, § 2° e 122 da lei 8.213/91, diferentemente do entendimento da TNU
(PEDILEF n° 2008.72.58.004186-9/SC, Rel. Juiza Fed. Joana Carolina L. Pereira, DJ 25.05.2010; PEDILEF n°
2009.72.58.000218-2/SC, Rel. Juiz Fed. José Antonio Savaris, DJ 25.05.2010) ndo constitui proibigédo legal de
obtencdo de nova aposentadoria, mas de cumulacao de beneficio apds o recebimento da aposentadoria, ou de
aproveitamento de um determinado tempo de servigo para a concesséo de dois ou mais beneficios, o que nao se
cogita no caso.
8. No tocante aos valores recebidos a titulo de proventos da aposentadoria, embora haja respeitaveis opiniées em
contrario, hd que se considerar que o ato de renlncia tem efeitos ex tunc, e ndo importa em obrigacdo de
devolucéo dos valores ja recebidos, pois enquanto esteve aposentado o segurado fez jus a tais proventos. Dessa
forma, ndo ha de se cogitar de devolucdo dos referidos valores, uma vez que o recebimento se deu de forma
regular e ndo representou nenhum énus aos cofres publicos, de forma a ensejar eventual restituicao.



9. O STJ ja se manifestou acerca do tema através de suas duas Turmas com competéncia para julgar matéria
previdenciaria, inclusive quanto a desnecessidade de restituicdo dos valores recebidos a titulo da aposentadoria a
gue se renuncia, conforme julgados abaixo transcritos:

“‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. DIREITO PATRIMONIAL
DISPONIVEL. RENUNCIA. POSSIBILIDADE. 1. E firme a compreensdo desta Corte Superior de Justica que,
sendo a aposentadoria direito patrimonial disponivel, & cabivel a rendncia a tal beneficio, ndo havendo, ainda,
impedimento para que o segurado que continue a contribuir para o sistema formule novo pedido de aposentacdo
qgue lhe seja mais vantajoso. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGRESP
200901160566, OG FERNANDES, STJ - SEXTA TURMA, 13/12/2010)

“EMENTA PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE. 1. A rendncia a aposentadoria, para fins de aproveitamento do tempo de contribuigédo e
concessdo de novo beneficio, seja no mesmo regime ou em regime diverso, ndo importa em devolucdo dos
valores percebidos, "pois enquanto perdurou a aposentadoria pelo regime geral, os pagamentos, de natureza
alimentar, eram indiscutivelmente devidos" (REsp 692.628/DF, Sexta Turma, Relator o Ministro Nilson Naves, DJU
de 5.9.2005). Precedentes de ambas as Turmas componentes da Terceira Sec¢do. 2. Recurso especial provido.
(RESP 200900646187, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - QUINTA TURMA, 26/04/2010)”.

10. No caso sob exame a documentacdo acostada (extratos do CNIS e carta de concessdo de aposentadoria)
confirma que apés a aposentadoria o(a) recorrido(a) continuou trabalhando e contribuindo para o RGPS. Assim,
as novas contribuicdes devem ser consideradas para fins de concessdo de novo beneficio, com a eventual
majoracao do salario-de-beneficio em face dos novos salarios-de-contribuigdo utilizados.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos
gue ora se acresce.

12. Arbitro honorérios advocaticios em R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF N°:0000388-39.2013.4.01.3505
CLASSE : 71200 B
OBJETO : RENUNCIA AO BENEFiCIO~ - DISPOSICOES DIVERSAS
RELATIVAS AS PRESTACOES - PREVIDENCIARIO
RELATOR(A) : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : JOAO FRANCISCO FILHO
ADVOGADO : GO00026605 - GUILHERME EVANDRO DI OLIVEIRA
SILVA
ADVOGADO : GO00010433 - OSORIO EVANDRO DE OLIVEIRA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAGAO. NOVO PERIODO DE
CONTRIBUICAO. DIREITO AO COMPUTO. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de rendncia
do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo, a fim de que seja concedido novo
beneficio em que seja considerado no periodo béasico de calculo — PBC, novo tempo de contribuicéo referente a
periodo laborado posteriormente a concessao daquele beneficio.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. A sentenca combatida merece reparo.

4. O instituto da “desaposentacdo” consiste na renuncia de aposentadoria obtida junto ao RGPS ou em Regimes
Préprios de Previdéncia de Servidores Publicos, com o objetivo de possibilitar a obtencdo de beneficio mais
vantajoso decorrente de novo tempo de contribuicdo a ser averbado e acrescido aquele apurado por ocasido da
primeira aposentadoria.

5. No caso do segurado do RGPS, o art. 11, § 3° da Lei n. 8.213/91, estabelece: § 3° O aposentado pelo Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este
Regime é segurado obrigatorio em relagdo a essa atividade, ficando sujeito as contribuigbes de que trata a Lei n.
8.212, de 24 de julho de 1991, para fins de custeio da Seguridade Social.

6. Da andlise do dispositivo supra constata-se a possibilidade de o segurado vir a obter nova aposentadoria
baseada no novo periodo de contribuicdo, restando ddvida, entretanto, quanto a possibilidade de o segurado
renunciar a aposentadoria que ja recebe, sem obrigacdo de devolver aos cofres previdenciarios os valores
percebidos na inatividade.

Quanto a rendncia, a conclusdo que se impde é a de que ndo ha 6bice a tal pretensdo, porquanto se trata de
direito patrimonial disponivel, que pode ser exercido livremente no caso de cumula¢éo indevida, em que cabe ao
segurado optar por um dos dois beneficios, ndo sendo razoavel obstar a rentncia nos casos em que o segurado



recebe apenas um beneficio. Ademais, o carater irrenuncidvel das aposentadorias esta previsto somente em
regulamentos, quais sejam, no Decreto 3.048/99, art. 181-B e na Instrucdo Normativa 57, art. 448, restando a
norma prevista nos dispositivos em comento carente de suporte legal.

7. Com efeito, o disposto nos artigos 18, § 2° e 122 da lei 8.213/91, diferentemente do entendimento da TNU
(PEDILEF n° 2008.72.58.004186-9/SC, Rel. Juiza Fed. Joana Carolina L. Pereira, DJ 25.05.2010; PEDILEF n°
2009.72.58.000218-2/SC, Rel. Juiz Fed. José Antonio Savaris, DJ 25.05.2010) ndo constitui proibicdo legal de
obtencdo de nova aposentadoria, mas de cumulacdo de beneficio apds o recebimento da aposentadoria, ou de
aproveitamento de um determinado tempo de servigo para a concesséao de dois ou mais beneficios, o que nao se
cogita no caso.

8. No tocante aos valores recebidos a titulo de proventos da aposentadoria, embora haja respeitaveis opiniées em
contrario, ha que se considerar que o ato de renuncia tem efeitos ex tunc, e ndo importa em obrigacdo de
devolucéo dos valores ja recebidos, pois enquanto esteve aposentado o segurado fez jus a tais proventos. Dessa
forma, ndo ha de se cogitar de devolucédo dos referidos valores, uma vez que o recebimento se deu de forma
regular e ndo representou nenhum énus aos cofres publicos, de forma a ensejar eventual restituicéo.

9. O STJ ja se manifestou acerca do tema através de suas duas Turmas com competéncia para julgar matéria
previdenciaria, inclusive quanto a desnecessidade de restituicdo dos valores recebidos a titulo da aposentadoria a
gue se renuncia, conforme julgados abaixo transcritos:

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. DIREITO PATRIMONIAL
DISPONIVEL. RENUNCIA. POSSIBILIDADE. 1. E firme a compreensdo desta Corte Superior de Justica que,
sendo a aposentadoria direito patrimonial disponivel, é cabivel a rendncia a tal beneficio, ndo havendo, ainda,
impedimento para que o segurado que continue a contribuir para o sistema formule novo pedido de aposentacao
gue lhe seja mais vantajoso. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGRESP
200901160566, OG FERNANDES, STJ - SEXTA TURMA, 13/12/2010)

“EMENTA PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUGAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE. 1. A rendncia a aposentadoria, para fins de aproveitamento do tempo de contribuigdo e
concessdo de novo beneficio, seja no mesmo regime ou em regime diverso, ndo importa em devolucdo dos
valores percebidos, "pois enquanto perdurou a aposentadoria pelo regime geral, os pagamentos, de natureza
alimentar, eram indiscutivelmente devidos" (REsp 692.628/DF, Sexta Turma, Relator o Ministro Nilson Naves, DJU
de 5.9.2005). Precedentes de ambas as Turmas componentes da Terceira Se¢do. 2. Recurso especial provido.
(RESP 200900646187, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - QUINTA TURMA, 26/04/2010)".

10. No caso sob exame a documentacdo acostada (extratos do CNIS e carta de concessdo de aposentadoria)
confirma que apos a aposentadoria o recorrente continuou trabalhando e contribuindo para o RGPS. Assim, as
novas contribuicbes devem ser consideradas para fins de concessdo de novo beneficio, com a eventual
majoracao do salario-de-beneficio em face dos novos salérios-de-contribuigdo utilizados.

11. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
inaugural, reconhecendo o direito da parte autora a rendncia a aposentadoria outrora deferida, a partir da data do
ajuizamento da presente acéo, sem necessidade de devolugdo dos proventos ja recebidos. Determino a autarquia
gue conceda novo beneficio de aposentadoria (proporcional ou integral), de acordo com o tempo comprovado,
com a inclusédo dos novos salarios-de-contribui¢céo no periodo de base de célculo.

12. Nao h& que se cogitar de pagamento de eventuais diferencas, haja vista que em se tratando de renincia de
um beneficio e a concesséo imediata de outro, ndo ha de se cogitar de diferengas pretéritas.

13. Sem condenagédo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF N°:0003903-90.2010.4.01.3504
CLASSE : 71200
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
RELATOR(A) . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . ELZA MARQUES TEIXEIRA
ADVOGADO : GO00020508 - ALVACIR DE OLIVEIRA BERQUO NETO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, § 5°, DA LEI N. 8.213/91. DECADENCIA. ART. 103 DA
LEI 8.213/91. APLICABILIDADE. INTERPRETAQAO RESTRITIVA DO DISPOSITIVO. REVISAO DO ATO DE
CONCESSAO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que extinguiu 0 processo com resolugcdo do
mérito fundada na decadéncia do direito a reviséo, nos moldes do art. 103 da Lei n. 8.213/91.

2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.



3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, consoante previsdo do art. 46 da Lei n.
9.099/95.

4. A questdo em debate ja foi pacificada no ambito deste Colegiado, que fez editar o enunciado n. 5, cujo teor € o
seguinte: "O prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lei 8.213/91, aplica-se exclusivamente aos pedidos
de revisdo que digam respeito ao ato de concessdo do beneficio, ndo alcancando as demais modalidades de
revisao".

5. No caso dos autos, a parte autora pleiteia a revisao de seu beneficio com base no art. 29, 8°, da Lei n. 8.213/91,
procedendo-se a contagem do tempo de gozo de beneficio por incapacidade quando intercalado com periodo de
atividade. Trata-se, pois, de questionamento relativo ao ato de concesséo, ja que a autarquia ndo teria feito a
contagem nos moldes da previsao legal. Dai porque aplica-se o dispositivo legal em comento.

6. Assim, considerando o decurso de mais de 10 anos entre a data da concesséo e a propositura da acdo, de fato
houve a decadéncia do direito a revisao pleiteada.

7. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

8. Sem condenagéo em honorarios advocaticios em virtude da concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz Federal PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF N°:0002349-71.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)

PROC. ORIGEM : 0000734-70.2011.4.01.3501

RECTE : ELITA MARIA DE JESUS

ADVOGADO : DF00034381 - ANA CRISTINA DA SILVA BONAN
FERNANDES

ADVOGADO : GO00032510 - IZABEL QUEIROZ ROCHA

ADVOGADO : GO00031607 - UARA DE FREITAS DIAS

ADVOGADO : MG00118237 - WANDERSON FARIAS DE CAMARGOS

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — RURAL — APOSENTADORIA POR IDADE — SEGURADO ESPECIAL — INICIO DE PROVA
MATERIAL CONTEMPORANEA AO PERIODO DE CARENCIA - IMPRESCINDIBILIDADE - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que Ihe negou o direito ao beneficio
previdenciario de aposentadoria por idade, na condi¢do de segurada especial, como trabalhadora rural em regime
de economia familiar.

2. O convencimento do magistrado foi langado nos seguintes termos: “(...) A autora, nascida em 09/05/1954,
implementou o requisito da idade minima de 55 (cinquenta e cinco) anos em 2009. Deste modo, tem que
comprovar o exercicio de atividade rural pelo periodo de 168 meses (14 anos) para efeito de caréncia para o
recebimento de aposentadoria por idade, nos termos do art. 142 da Lei 8.213/91. O inicio de prova material, no
caso, consubstancia-se, em suma, nhos documentos escolares dos filhos da demandante, expedidos nos anos de
2001, 2003 e 2010 nos quais constam endereco familiar em zona rural. Ressalto que as notas fiscais de fls. 14 e
15 somente informam endereco rural do companheiro da autora, posto que ndo sdo de produtos agricolas. Em
gue pese a presenca do requisito etario e a existéncia de alguns documentos que podem ser considerados como
inicio de prova da atividade rural da autora, corroborados pela prova testemunhal produzida, ressalto que
imprestaveis a comprovagdo do exercicio de atividade rural por todo o periodo de caréncia exigida, eis que
somente comprovam o labor rural a partir do ano de 2001. Diante disso, formo convicgdo no sentido de que a
autora ndo faz jus a concesséao do beneficio da aposentadoria por idade rural, na qualidade de segurado especial,
eis que deixou de comprovar o exercicio do labor rural durante todo o periodo de caréncia, ndo restando
satisfeitos, portanto, os requisitos estabelecidos pelo art. 48, § 2° c/c art. 142, ambos da lei n® 8.213/91, raz&o pela
qual sua pretensao deve ser rejeitada (...)".

3. A jurisprudéncia patria consolidou-se no sentido de que o inicio de prova material do exercicio da atividade
ruricola, embora tenha que ser contemporéanea ao periodo do labor, ndo precisa, necessariamente, abranger todo
o periodo da caréncia.

4. Contudo, observo que nenhum dos documentos mencionados na sentenca — especialmente fichas escolares -
pode, efetivamente, ser considerado como inicio de prova material do alegado labor rural, em regime de economia
familiar. Indicam eles, de forma fragil, apenas endereco em zona rural, nada sendo referido quanto ao trabalho na



roca.
5. Assentada essa premissa e considerando que o beneficio pleiteado ndo pode ser concedido com base em
prova exclusivamente testemunhal (Simula n® 149/STJ), a improcedéncia da pretensao é medida que se impde.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. SEGURADA ESPECIAL. REGIME DE ECONOMIA
FAMILIAR. PROVA MATERIAL IDONEA CORROBORADA POR PROVA TESTEMUNHAL. PESSOA
ANALFABETA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto por Elita Maria de Jesus contra sentenca que julgou improcedente pedido de
concessao de aposentadoria rural por idade, fundada na auséncia de comprovacdo da qualidade de segurada
especial.

2. Com a devida vénia do entendimento adotado pelo ilustre Relator, que apresentou voto pelo improvimento do
recurso, creio que a sentenca combatida merece reparo.

3. De acordo com o regramento contido na Lei n. 8.213/91, a concessédo da aposentadoria por idade em prol do
trabalhador rural, no valor de um salario minimo, exige a satisfacdo concomitante de dois requisitos. O primeiro diz
respeito ao patamar etario da pessoa postulante do beneficio, fixado em 60 anos para o homem e em 55 anos
para a mulher (art. 48, 81°, da Lei de Beneficios). O segundo concerne a prova do efetivo labor em atividade rural,
como tal entendida aquela desempenhada, “ainda que descontinua, no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a caréncia do referido beneficio” - art. 143 do referido
diploma legal.

4. No caso dos autos, a idade esta comprovada pelos documentos anexados com a inicial, tendo a recorrente
atingido o requisito etario em 09/05/2009.

5. Constatada, assim, a presenca do primeiro requisito, cumpre averiguar a configuracéo do efetivo exercicio de
trabalho rural em quantidade suficiente a caréncia exigida (168 meses), nos termos da tabela do art.142 da Lei
8.213/91, mais precisamente no periodo de maio/1995 a maio/2009.

6. Como inicio de prova material, foram apresentados os seguintes documentos: a) certiddo de nascimento do
filho (1978) sem indicagdo da profissdo dos genitores, com nascimento na zona rural; b) notas fiscais de
mercadorias comuns, datadas de 2000 e 2001, indicando endereco na Fazenda Senhor do Bonfim; c) declaracdes
de escolaridades dos filhos nos anos de 2001, 2003 e 2010, com endereco na referida fazenda; d) CTPS em
nome do companheiro com anotagao de apenas dois vinculos laborais, um em 1986 e o ultimo, como “caseiro”, de
janeiro/1994 a setembro/1996.

7. Destaque-se que a lei ndo exige prova material plena, mas somente “inicio” de prova material. A filosofia da lei
€ justamente facilitar a prova para o trabalhador rural, cuja atividade é historicamente marcada pela informalidade,
dai a dificuldade em produzir prova plena da sua atividade.

8. No caso sob exame entendo que os documentos apresentados, aliados a prova testemunhal produzida, séo
habeis a comprovar o efetivo exercicio de atividade rural em regime de economia familiar, sobretudo considerando
a condicdo de analfabeta da recorrente e, em decorréncia disso, a dificuldade em obter documentos que
remontem a sua condicdo de ruricola. Dai porque demonstrada a condicdo de segurada especial, o pedido
inaugural merece acolhida.

9. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
inaugural, determinando ao INSS a concessdo do beneficio de aposentadoria rural por idade em favor da
recorrente desde a data do requerimento administrativo (DIB: 13/07/2010) e com inicio de pagamento no primeiro
dia do corrente més (DIP). As parcelas em atraso deverdo ser corrigidas monetariamente segundo o Manual de
Célculos da Justica Federal, acrescidas de juros de mora de 1% (um por cento) ao més. Inaplicavel na espécie o
art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357/DF,
realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que lhe deu nova
redacéo.

10. Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, por MAIORIA, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS. Vencido o Juiz Relator.
Goiénia, 17 de outubro de 2013.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Redator para o acordao

RECURSO JEF N°:0000043-95.2013.4.01.9350

CLASSE : 70990

OBJETO : JUROS PROGRESSIVOS - FGTS/FUNDO DE
GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

REQTE : IOLANDA PALMEIRA

ADVOGADO : GO00027898 - PAULO ROBERTO DE FREITAS



REQDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE FATO. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

| — Relatério

Trata-se de agdo ajuizada originariamente no TRF da 12 Regido, que, exarando decisdo que reconheceu a
incompeténcia absoluta daquela Corte para processar o feito, determinou a remessa para esta Turma Recursal.

O objetivo da parte autora é a rediscussao de matéria que foi objeto de sentenca, cujo transito em julgado ja
ocorreu, nos autos do processo 2010.35.00.902762-8, que tramitou pela 132 Vara (JEF Civel) da Secao Judiciaria
do Estado de Goiés.

O autor alegou, em sintese, a) o ajuizamento de uma acdo que visava a recomposicdo de saldo de conta
vinculada do FGTS; b) a existéncia de sentenca que extinguiu o processo sem julgamento de mérito; ¢) a
renovacdo da acdo, oportunidade em que foi julgada improcedente e houve a condenacdo da advogada em
litigancia de ma-fé; d) a necessidade de reavaliacdo da sentenca em questao pelo Poder Judiciario, devido a
ocorréncia de injustica, com a anulacdo da sentenca para que sejam declarados nulos todos os atos posteriores a
citagéo.

Il — Voto

Nos autos do Agravo de Instrumento n. 146-05.2013.01.9350, em voto vencido, apreciei esta questdo nos
seguintes termos:

Em raz@o do transito em julgado da sentenca exequenda e do reconhecimento nela de pretensdo contra
disposicdo expressa de lei — no caso, o artigo 32 da Lei 8.213/91, que veda a contagem de tempo concomitante
como tempo de servico ou de contribuicdo — examino a pertinéncia deste recurso.

Destaco, inicialmente, o artigo 59 da Lei 9.099/95 que diz que: “Nao se admitirda agdo resciséria nas causas
sujeitas ao procedimento instituido nesta lei.”

Sendo assim, h& de se encontrar no sistema juridico patrio a solugcao para correcdo de eventuais equivocos em
sentencgas proferidas no procedimento dos Juizados Especiais Federais que transitaram em julgado.

Para mim, quando a sentenca, nas condicdes referidas no paragrafo anterior, contiver um dos vicios enumerados
no artigo 485 do Cdodigo de Processo Civil, que autorizam a acado rescisoria, a solu¢do a ser aplicada € aquela
prevista no artigo 486 do mesmo CdAdigo — a sua rescisdo como o0s atos juridicos em geral — desde que,
evidentemente, seja respeitado o prazo de dois anos da acgéo rescisoria.

Para os Juizados Especiais Federais, essa rescisdo da sentenga transitada em julgado deve ser realizada nos
proprios autos, diante da impossibilidade legal de atuacdo de entes publicos no polo ativo dessas unidades
jurisdicionais.

Portanto, reconheco a adequacao da medida proposta pela parte recorrente e, por consequéncia, passo ao exame
da sentenca exequienda.

Neste caso, entretanto, nem mesmo esta via resta ao autor, pois, evidentemente, a sua pretensdo traduz o
revolvimento de matéria fatica controvertida e examinada nos autos principais, notadamente no que se refere a
ocorréncia de adesédo da parte autora as condi¢des de pagamento dos expurgos previstas na LC 110/2001.
Portanto, ndo havendo previsao legal para o ajuizamento deste incidente perante esta Turma Recursal, reconheco
a inadequacao da medida proposta pela parte recorrente e, por consequéncia, extingo o processo sem julgamento
do mérito.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, arbitrados em
R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a sua condicao legal de
necessitada (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, EXTINGUIR O PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO,
nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0000045-65.2013.4.01.9350
CLASSE : 70990
OBJETO : JUROS PROGRESSIVOS - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
REQTE : LEONIDIA PEREIRA DO ROSARIO
ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO
ADVOGADO : GO00027898 - PAULO ROBERTO DE FREITAS

REQDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL



EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. REDISCUSSAO DA MATERIA
DE FATO. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

| — Relatério

Trata-se de acdo ajuizada originariamente no TRF da 12 Regido, que, exarando decisdo que reconheceu a
incompeténcia absoluta daquela Corte para processar o feito, determinou a remessa para esta Turma Recursal.

O objetivo da parte autora é a rediscussao de matéria que foi objeto de sentenca, cujo transito em julgado ja
ocorreu, nos autos do processo 4003-57.2010.4.01.3500, que tramitou pela 13% Vara (JEF Civel) da Secéao
Judiciaria do Estado de Goias.

O autor alegou, em sintese, a) 0 ajuizamento de uma acdo que visava a recomposicdo de saldo de conta
vinculada do FGTS; b) a existéncia de sentenca que extinguiu o processo sem julgamento de mérito; c) a
renovacdo da acdo, oportunidade em que foi julgada improcedente e houve a condenacdo da advogada em
litigancia de ma-fé; d) a necessidade de reavaliacdo da sentenca em questao pelo Poder Judiciario, devido a
ocorréncia de injustica, com a anulacdo da sentenca para que sejam declarados nulos todos os atos posteriores a
citacdo.

Il — Voto

Nos autos do Agravo de Instrumento n. 146-05.2013.01.9350, em voto vencido, apreciei esta questdo nos
seguintes termos:

Em raz8o do trAnsito em julgado da sentenca exequenda e do reconhecimento nela de pretensdo contra
disposicéo expressa de lei — no caso, o artigo 32 da Lei 8.213/91, que veda a contagem de tempo concomitante
como tempo de servi¢o ou de contribuicdo — examino a pertinéncia deste recurso.

Destaco, inicialmente, o artigo 59 da Lei 9.099/95 que diz que: “N&o se admitira agdo resciséria nas causas
sujeitas ao procedimento instituido nesta lei.”

Sendo assim, h& de se encontrar no sistema juridico patrio a solugcao para correcdo de eventuais equivocos em
sentencgas proferidas no procedimento dos Juizados Especiais Federais que transitaram em julgado.

Para mim, quando a sentenca, nas condic¢des referidas no paragrafo anterior, contiver um dos vicios enumerados
no artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, que autorizam a agéo rescisoria, a solucdo a ser aplicada é aquela
prevista no artigo 486 do mesmo Codigo — a sua rescisdo como o0s atos juridicos em geral — desde que,
evidentemente, seja respeitado o prazo de dois anos da acgéo rescisoria.

Para os Juizados Especiais Federais, essa rescisdo da sentenga transitada em julgado deve ser realizada nos
proprios autos, diante da impossibilidade legal de atuacdo de entes publicos no polo ativo dessas unidades
jurisdicionais.

Portanto, reconhec¢o a adequacdo da medida proposta pela parte recorrente e, por consequéncia, passo ao exame
da sentenca exequenda.

Neste caso, entretanto, nem mesmo esta via resta ao autor, pois, evidentemente, a sua pretensédo traduz o
revolvimento de matéria fatica controvertida e examinada nos autos principais, notadamente no que se refere a
ocorréncia de adesédo da parte autora as condi¢Bes de pagamento dos expurgos previstas na LC 110/2001.
Portanto, ndo havendo previsdo legal para o ajuizamento deste incidente perante esta Turma Recursal, reconheco
a inadequacédo da medida proposta pela parte recorrente e, por consequéncia, extingo o processo sem julgamento
do mérito.

Diante da sucumbéncia, condeno a parte recorrente ao pagamento dos honorérios advocaticios, arbitrados em
R$678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), que ficardo suspensos enquanto permanecer a sua condicao legal de
necessitada (art. 11, § 2°, da 1.060/1950).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, EXTINGUIR O PROCESSO SEM JULGAMENTO DE MERITO,
nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0000337-21.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO . RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA

RECDO . SEBASTIANA VITAL DE MACEDO

ADVOGADO : DF00024444 - ROCHELLE MARINEI DOS REIS
LOCATELLI

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. ERRO
MATERIAL NO ACORDAO. CONTRADICAO. EMBARGOS ACOLHIDOS.



| — Relatério

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte autora contra acérdao que, embora tenha desprovido o
recurso inominado interposto pelo INSS, deixou constar, na parte dispositiva, a expressdo “reformo a sentenca
impugnada para julgar improcedente o pedido inicial”.

A parte autora sustentou a existéncia de contradicdo no ac6rddo, alegando, em sintese: a) a existéncia de toda a
fundamentacgéo do acdrddo, bem como a sua ementa no sentido do desprovimento do recurso; b) a conclusdo do
acordao pelo desprovimento do recurso; c) a presencga de contradi¢do, pois, ndo obstante os fatos narrados nas
letras “a” e “b”, constou no acdrdao erro material, quando, no voto, ficou assim registrado: “Ante o exposto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso do INSS e reformo a sentenga impugnada para julgar improcedente o pedido inicial.”

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

De fato, o ac6rddo que julgou o recurso inominado do INSS, negou-lhe provimento.

N&o obstante, constou equivocadamente na parte final do voto a informacéo de que era negado provimento ao
recurso, “reformando a sentenca impugnada para julgar improcedente o pedido inicial.”

Houve, portanto, contradicdo com toda a fundamentacdo do voto do relator (acompanhado por unanimidade) e
também com a ementa do ac6rddo em questao.

E certo que, se foi negado provimento ao recurso, a sentenca foi mantida, e ndo reformada, como constou da
parte final do voto.

A norma contida no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, ao estabelecer os pressupostos para os embargos de
declaracao, estatui:

Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

| - houver, na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou contradi¢éo;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Esses pressupostos possuem conceito bem delimitado em direito processual.

O ato jurisdicional contera obscuridade quando ambiguo e de entendimento impossivel. Serd omisso, quando
deixar de pronunciar-se sobre ponto concernente ao litigio, que deveria ser decidido. Sera, por fim, contraditério,
guando inconcilidveis entre si, no todo ou em parte, proposi¢des da fundamentagéo ou dispositivo.

Neste sentido, verifico que o ac6rdao embargado apresenta contradicdo sanavel pela via dos embargos de
declaracgéo.

Sendo assim, conhe¢o dos presentes embargos e dou-lhes provimento para que, no acorddo embargado: Onde
se |é: Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do INSS e reformo a sentenca impugnada para julgar
improcedente o pedido inicial.”

Leia-se: “Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do INSS e mantenho a sentencga recorrida, por estes e
por seus proprios fundamentos.”

Ante o exposto, ACOLHO os embargos opostos pela parte autora, somente para sanar a contradicdo ocorrida na
forma da fundamentacgéo acima.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS e relatados estes autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
do Estado de Goias, por unanimidade, em ACOLHER os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 17 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

RECURSO JEF N°:0051913-80.2010.4.01.3500

CLASSE : 71200

OBJETO . APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO (ART.
52/4) - BENEFICIOS EM ESPECIE - PREVIDENCIARIO

RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM : 0006657-16.2007.4.01.3502 (2007.35.02.701427-0)

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES
FURTADO

RECDO . GENTIL FERREIRA VIEIRA

ADVOGADO : GO00014459 - DEMERSON DENIS AZEVEDO
MARTINS

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO DE ATIVIDADE RURAL. SOMA AO PERIODO
URBANO PARA FINS DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUI(}AO. CONDENAQAO DO INSS EM
LITIGANCIA DE MA-FE. OMISSAO OU OBSCURIDADE. ViCIOS NAO CONFIGURADOS. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS.

| — Relat6rio

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acérddo que desproveu o recurso inominado interposto pelo
INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de condenacdo da autarquia na concessdo do beneficio de



aposentadoria por tempo de contribuigao.

A parte embargante alegou a existéncia de vicio de omisséo, pois o acérddo embargado teria condenado o INSS
em litigancia de ma-fé de maneira injusta, ja que, em razdo da pouca estrutura de que dispde a procuradoria,
aliada ao acumulo de servico, o aludido 6rgdo de representacdo da autarquia as vezes tem que se utilizar de
peticdes-modelo.

Il — Voto

Presente a tempestividade, verifico se estédo presentes os requisitos especificos destes embargos de declaragéo.
A norma contida no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, ao estabelecer os pressupostos para os embargos de
declaracao, estatui:

Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

| - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢éo;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Esses pressupostos, contudo, possuem conceito bem delimitado em direito processual.

O ato jurisdicional contera obscuridade quando ambiguo e de entendimento impossivel. Serd omisso, quando
deixar de pronunciar-se sobre ponto concernente ao litigio, que deveria ser decidido e contraditério quando
inconcilidveis entre si, no todo ou em parte, proposi¢des da fundamentacao ou dispositivos.

A posicdo do embargante ndo possui contetido formal nem substancial.

Formalmente, ndo prosperam os argumentos do embargante, e ao contrario do alegado, a decisdo prolatada nao
possui omissdo em suas proposigdes. O que a parte pretende, na verdade, € nova apreciagdo do recurso,
hipétese para a qual os embargos declaratérios ndo servem. Com efeito, almeja a parte recorrente reverter o
acordao proferido, para que seja excluida a condenacdo do INSS na multa em decorréncia da litigancia de ma-fé
observado no caso sob exame.

Ausente o vicio prejudicial a adequada compreensao do julgado, restam insubsistentes os embargos opostos com
nitido intuito de modificar a diretriz deciséria anteriormente consagrada.

Substancialmente, também ndo prospera a posicdo do INSS de que a auséncia de estrutura autorizaria a
alegacdo de fatos inexisténcia, pois, se isso fosse vdlido, a autarquia previdenciaria poderia aumentar
substancialmente a carga do Poder Judiciario, que também possui estrutura deficitaria, com exame de argumentos
indteis.

Ante o exposto, verificando que ndo padece a decisdo embargada de qualquer vicio, NAO CONHECO dos
embargos opostos.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS e relatados estes autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria
do Estado de Goias, por unanimidade, em NAO CONHECER os embargos de declarag&o, nos termos do voto do
Juiz Relator.
Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0000071-63.2013.4.01.9350
CLASSE 71100
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE : VANILDA PESSOA DE SOUSA
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECURSO JEF N°:0000067-26.2013.4.01.9350
CLASSE : 71100
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
RECTE . KATIANE RODRIGUES DOS SANTOS E OUTRO
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSO CIVIL. ASTREINTE. VIiCIO NAO CONFIGURADO. ATRIBUICAO
DE EFEITOS INFRINGENTES INCABIVEL. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

| — Relatério

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra acorddo que desproveu o agravo de instrumento interposto
pela parte autora (no feito originario) contra decisao de deixou de aplicar multa diaria pela demora na implantacédo
do beneficio.

A parte embargante alegou a existéncia de vicio de contradicdo e omissdo no acordao, sustentando, em sintese:
a) a existéncia de contradi¢do entre o relatério do voto e a fundamentacgéo, pois, no primeiro, consta a informacgéo
de que a decisdo agravada teria deixado de fixar a multa diaria, enquanto que, na segunda, consta a informacao



de que a decisdo agravada teria deixado de aplicar a multa ja fixada; b) a existéncia de omissao, pela auséncia de
manifestacdo acerca da existéncia de ofensa a Lei 9.099/95; c¢) a necessidade de atribuicao de efeitos infringentes
aos embargos; e d) a necessidade de o acérddo embargado ser explicito em relacdo a matéria que pretende
prequestionar, para eventual interposicédo de recursos ao STF e a TNU.

Il — Voto

Presente a tempestividade, verifico se estédo presentes os requisitos especificos destes embargos de declaragéo.
A norma contida no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, ao estabelecer os pressupostos para os embargos de
declaracao, estatui:

Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

| - houver, na sentenca ou no acoérdao, obscuridade ou contradicéo;

II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Esses pressupostos, contudo, possuem conceito bem delimitado em direito processual.

O ato jurisdicional contera obscuridade quando ambiguo e de entendimento impossivel. Serd omisso, quando
deixar de pronunciar-se sobre ponto concernente ao litigio, que deveria ser decidido e contraditério quando
inconcilidveis entre si, no todo ou em parte, proposi¢des da fundamentacao ou dispositivos.

Neste caso concreto, ao contrario do alegado, a decisdo prolatada nao possui contradicdo em suas proposicdes.
O que a parte pretende, na verdade, € nova apreciacdo do recurso, hipétese para a qual os embargos
declaratérios ndo servem.

Alegou o0 embargante que a contradicdo esta presente no fato de que no relatério do acérddo embargado, consta
a informacéo de que a deciséo agravada teria deixado de fixar a multa diaria, enquanto que, na fundamentacéo do
voto, consta a informacéo de que a decisdo agravada teria deixado de aplicar a multa ja fixada.

Entretanto, ndo h& reparos a serem feitos no acérddo embargado, pois, conforme se pode depreender de toda a
fundamentagéo, da ementa, e da parte dispositiva do acdrddo, o recurso foi desprovido porque esta 1* Turma
Recursal entendeu, por unanimidade, que as asterintes tém a finalidade de reforcar o cumprimento da decisao
judicial, sendo incabivel a sua aplicagdo depois do cumprimento da ordem.

Toda a discusséo, portanto, girou em torno da possibilidade de aplicacdo da multa, ap6és o seu cumprimento,
como se pode depreender da exposi¢do do voto:

“A decisao recorrida tem como substrato um comportamento de prudéncia, pois admite, como regra, a aplicagéo
de multa ao INSS, com a finalidade de reforcar o cumprimento de determinag¢@es judiciais, mas, no caso concreto,
deixou de fazé-lo porque o beneficio ja havia sido previamente implantado.

Constato a correcdo da deciséo recorrida, pois, sendo a finalidade da aplicacdo da multa em exame o refor¢o para
o cumprimento de obrigacéo de fazer, esse objetivo restou esvaziado com o cumprimento, mesmo que tardio, da
decisdo judicial objeto do processo principal.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e mantenho a decisdo impugnada pelos seus e por estes
fundamentos.”

N&o vislumbro, desta forma, a contradicao alegada, pelo simples fato de ter constado do relatério, que a decisao
agravada teria deixado de fixar multa, ao invés de ter deixado de aplica-la, pois o cerne da questdo — que foi
devidamente examinado - é a possibilidade de incidéncia da multa apds o cumprimento da deciséo.

Quanto a omissao, e necessidade de que o acérdao seja explicito no tocante a ofensa a Lei 9.099/95, ressalto
gue ndo ha necessidade de enfrentamento ou menc¢éo especifica a todos os argumentos do recurso, tampouco a
todos os dispositivos legais e constitucionais.

Cabe salientar, com apoio em sedimentada orientacdo do STJ, que a obrigacdo do 6rgéo julgador cinge-se a
deliberar sobre os topicos imprescindiveis a resolugdo do litigio. Nao tem ele o dever de “responder todas as
alegacbes das partes, a ater-se aos fundamentos por elas apresentados nem a rebater um a um todos o0s
argumentos levantados” (REsp 1.072.648, Rel. BENEDITO GONCALVES, DJe 21.9.2009).

Ausente, portanto, vicio prejudicial a adequada compreensdo do julgado, restam insubsistentes os embargos
opostos com nitido intuito de modificar a diretriz deciséria anteriormente consagrada.

Ante 0 exposto, verificando que ndo padece a decisdo embargada de qualquer vicio, NAO CONHECO dos
embargos opostos.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS e relatados estes autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
do Estado de Goias, por unanimidade, em NAO CONHECER os embargos de declaracéo, nos termos do voto do
Juiz Relator.
Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0000709-67.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002279-49.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701531-2)
RECTE : MARIA CICERA DA LIMA

ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES



ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. LOAS - DEFICIENTE. AUSENCIA DE CONTRADICAO. OMISSAO OU
OBSCURIDADE. ViCIOS NAO CONFIGURADOS. EMBARGOS NAO CONHECIDOS.

| — Relatério

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acérddo que proveu o recurso inominado interposto pela
parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de condenag¢do do INSS na concessédo do
beneficio de prestagéo continuada ao deficiente.

A parte embargante alegou a existéncia de vicio de omisséo, pois o acérddo embargado néo teria enfrentado as
guestdes constitucionais aventadas, informando ainda o carater de prequestionamento do presente recurso.
Pleiteou ainda a alteracdo da DIB do beneficio, fixada no acérddo na data do requerimento administrativo.

Il — Voto

Presente a tempestividade, verifico se estdo presentes os requisitos especificos destes embargos de declaracao.
A norma contida no art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, ao estabelecer os pressupostos para os embargos de
declaracao, estatui:

Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

| - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢éo;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Esses pressupostos, contudo, possuem conceito bem delimitado em direito processual.

O ato jurisdicional contera obscuridade quando ambiguo e de entendimento impossivel. Serd omisso, quando
deixar de pronunciar-se sobre ponto concernente ao litigio, que deveria ser decidido e contraditério quando
inconcilidveis entre si, no todo ou em parte, proposi¢des da fundamentagéo ou dispositivos.

N&o prosperam os argumentos do embargante, e ao contrario do alegado, a decisdo prolatada ndo possui
omissdo em suas proposi¢des. O que a parte pretende, na verdade, € nova apreciacéo do recurso, hipétese para
a qual os embargos declaratérios ndo servem. Com efeito, almeja a parte recorrente reverter o acérdao proferido,
ou, alternativamente, alterar ao menos a DIB do beneficio.

Ressalto a desnecessidade de enfrentamento ou mencédo especifica a dispositivos constitucionais. Cabe
salientar, com apoio em sedimentada orientagdo do STJ, que a obrigacdo do 6rgéo julgador cinge-se a deliberar
sobre os tdpicos imprescindiveis a resolugéo do litigio. Nao tem ele o dever de “responder todas as alegacdes das
partes, a ater-se aos fundamentos por elas apresentados nem a rebater um a um todos os argumentos
levantados” (REsp 1.072.648, Rel. BENEDITO GONCALVES, DJe 21.9.2009).

Ausente, portanto, vicio prejudicial a adequada compreensao do julgado, restam insubsistentes os embargos
opostos com nitido intuito de modificar a diretriz deciséria anteriormente consagrada.

Ante o exposto, verificando que ndo padece a decisdo embargada de qualquer vicio, NAO CONHECO dos
embargos opostos.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS e relatados estes autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, em NAO CONHECER os embargos de declarag&o, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°:0000842-12.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : QUITACAO - SISTEMA FINANCEIRO DE HABITACAO -
CIVIL
RELATOR(A) : CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002911-69.2009.4.01.3503 (2009.35.03.700819-5)
RECTE : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GO00018170 - LASARO AUGUSTO DA SILVA
ADVOGADO : GO00018424 - RODRIGO VASCONCELLOS DE
MORAES E SILVA
ADVOGADO : GO00011871 - WELSON DA SILVA VIEIRA
RECDO : MARIA RITA SOARES PERDOMO DE FREITAS.
ADVOGADO : GO00018945 - PARISI MARIO VITTORIO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. SFH. CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. ERRO MATERIAL
NO ACORDAO. CONTRADICAO. EMBARGOS ACOLHIDOS
| — Relatério



Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte autora contra acérdao que, embora tenha desprovido o
recurso inominado interposto pela CEF, constou, equivocadamente a condenagdo da parte “recorrida” no
pagamento de honorarios advocaticios.

A parte autora sustentou a existéncia de contradicdo no aco6rddo, alegando, em sintese: a) o desprovimento do
recurso apresentado pela CEF; c) a presenca de contradi¢gdo, pois, ndo obstante os fatos narrados na letra “a”,
constou no acordao erro material, pois, embora o recurso da CEF tenha sido desprovido, a parte recorrida é que
foi condenada ao pagamento de honorarios sucumbenciais.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

De fato, o acérdao que julgou o recurso inominado da CEF, negou-lhe provimento.

Nao obstante, constou equivocadamente na parte final do voto a condenacgéo da parte “recorrida” no pagamento
de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Houve, portanto, erro material, contradicdo, constante da inversdo da parte que deveria suportar a condenacdo no
pagamento dos honorarios decorrentes do desprovimento do recurso, por Obvio, a parte recorrente, e ndo a
recorrida, como constou do acérdéo.

A norma contida no art. 535 do Codigo de Processo Civil, ao estabelecer os pressupostos para os embargos de
declaracao, estatui:

Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

| - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradigéo;

II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Esses pressupostos possuem conceito bem delimitado em direito processual.

O ato jurisdicional conterd obscuridade quando ambiguo e de entendimento impossivel. Serd omisso, quando
deixar de pronunciar-se sobre ponto concernente ao litigio, que deveria ser decidido. Sera, por fim, contraditério,
guando inconcilidveis entre si, no todo ou em parte, proposi¢des da fundamentagéo ou dispositivo.

Neste sentido, verifico que o ac6rdao embargado apresenta contradicdo sanavel pela via dos embargos de
declaracéo.

Sendo assim, conheg¢o dos presentes embargos e dou-lhes provimento para que, no acérddo embargado:

Onde se Ié: “Em razdo da sucumbéncia, condeno a recorrida ao pagamento de honorarios advocaticios no importe
de 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa.”

Leia-se: “Em razado da sucumbéncia, condeno a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios no importe
de 15% (quinze por cento) sobre o valor da causa.”

Ante o exposto, ACOLHO os embargos opostos pela parte autora, somente para sanar a contradi¢cdo ocorrida na
forma da fundamentacgéo acima.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS e relatados estes autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, em ACOLHER os embargos de declaracéo, nos termos do voto
do Juiz Relator.

Goiania, 17 de outubro de 2013.
Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator
RECURSO JEF N°: 0000179-63.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA
RECDO . JOSE ZACARIAS CARDOSO
ADVOGADO : GO00021039 - SHEILA JACINTO DE ALMEIDA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR IDADE — RURAL — SEGURADO ESPECIAL — REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR — VINCULO URBANO DO CONJUGE - NAO DESCARACTERIZACAO — RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que lhe condenou a conceder
aposentadoria rural por idade ao autor, na condicdo de segurado especial, em regime de economia familiar.

2. A fundamentacédo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) A parte autora juntou aos autos, fl. 15,
certiddo de casamento, contraido em 1981, onde consta como profissdo do nubente a de lavrador. Juntou ainda
contrato de assentamento do INCRA, datado de 1998, e contas de eletricidade com o endereco do assentamento
dos meses de 08/2009 e 11/2008. Ha também recibo de contribuicdo sindical do ano de 1996, fl. 26, e diversas
notas fiscais. A meu ver, tais documentos sdo habeis a configurar o inicio de prova material. Ja quanto a prova
testemunhal, as duas testemunhas ouvidas em juizo confirmaram a condi¢cdo de lavrador da parte autora. Com
efeito, entendo que a prova testemunhal corroborou o inicio de prova material quanto ao exercicio de atividade
rural pela parte autora, pelo menos a partir do ano de 1981, tendo havido assim o cumprimento do periodo de



caréncia minima exigida no art. 142 da Lei 8.213/91, que é de 168 meses, vez que 0 requerimento administrativo
data de 2009, conforme fl. 14. Desse modo, estou convencido de que a parte autora é segurado especial na forma
do art. 11, VIl e § 1° da Lei n°® 8.213, de 1991, razéo pela qual o caso é de procedéncia do pedido (...)".

3. Nao procede o argumento do INSS de que, quando do requerimento administrativo, o periodo indicado seria de
07/10/1998 até 19/05/2009, o que ensejaria na impossibilidade de reconhecimento de periodo anterior, haja vista
gue a sentenca tomou como base a certiddo de casamento do autor, realizado em 1981, na qual esta registrado
que ele tinha a profisséo de lavrador. Assim, correta a conclusdo do magistrado de que, desde aquela época, 0
autor exercia o labor rural, conforme demonstrado pelo conjunto probatério produzido nos autos.

4. Lado outro, causa estranheza a utilizac&o, pelo INSS, da alegacdo de que o fato de o autor ser pensionista de
sua esposa, segurada urbana, como comerciaria, descaracterizaria a condicdo de segurado especial, haja vista
que se trata de matéria sumulada pela TNU dos JEF’s, no seguinte sentido: Sumula n°® 41. “A circunstancia de um
dos integrantes do nucleo familiar desempenhar atividade urbana néo implica, por si so, a descaracterizacdo do
trabalhador rural como segurado especial, condigédo que deve ser analisada no caso concreto”.

5. A proposito, o entendimento pacificado pelo STJ é no mesmo sentido, conforme se constata no seguinte
julgado, trazido a titulo de ilustragdo: “PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. AUSENCIA
DE FATO NOVO CAPAZ DE ALTERAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. TRABALHO URBANO
DO CONJUGE. AUSENCIA DE DESCARACTERIZACAO DO CONDICAO DE SEGURADA ESPECIAL.
VALORACAO DO CONJUNTO PROBATORIO. NAO INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O agravo regimental ndo apresentou fato novo capaz de alterar os
fundamentos da decisdo agravada que deu provimento ao recurso especial. 2. Esta Corte Superior firmou
entendimento de que o trabalho urbano de um dos membros da familia, ndo descaracteriza, por si sO, os demais
integrantes como segurados especiais, devendo ser verificada a dispensabilidade do trabalho rural para a
subsisténcia do grupo familiar. 3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a valoragdo da provas dos autos nao
encontra ébice na Sumula 7/STJ. 4. Agravo regimental a que se nega provimento”. AARESP 201101667229,
Relatora: Desembargadora Alderita Ramos de Oliveira (conv.), Sexta Turma, DJE 27/05/2013, v. u.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:; 0000232-44.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARLENE FERREIRA RIBAS
ADVOGADO : DF00030008 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — RURAL — APOSENTADORIA POR IDADE — SEGURADO ESPECIAL — INICIO DE PROVA
MATERIAL RELATIVAMENTE AO PERIODO DE CARENCIA — IMPRESCINDIBILIDADE - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
aposentadoria por idade como trabalhadora rural, em regime de economia familiar, por auséncia de inicio de prova
material relativamente ao periodo de caréncia previsto na legislacéo.

2. A fundamentagdo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) Em que pese as duas testemunhas
ouvidas em juizo terem feito mencéo ao possivel exercicio de atividade ruricola pela parte autora, restou claro do
conjunto probatorio dos autos, que, se assim o foi, 0 exercicio rural ocorreu a partir da celebracéo do instrumento
particular de cessdo de direitos, obrigacbes e vantagens de fls. 13/14, ou seja, a partir da aquisicdo da
propriedade em que reside a parte autora, Gnico documento apto a ser admitido como inicio de prova material,
uma vez que os demais documentos ndo fazem referéncia ao inicio da atividade rural. Desse modo, tendo o
contrato de assentamento sido firmado em 2008, portanto, apos a edicdo da Lei 8.213/91, a parte autora néo faz
jus a regra de transicdo prevista no art. 142 do aludido diploma legal. Assim, deve comprovar a caréncia
estabelecida no art. 25, Il, da mesma Lei, que é de 180 (cento e oitenta) meses, ou, 15 anos, 0 que nao restou
provado, ja que de 2008 até a data do requerimento administrativo (14/08/2009) ndo decorreram sequer 2 anos,
pelo que o caso € de improcedéncia do pedido pela auséncia de comprovagdo da caréncia comum, prevista no
art. 25, Il, da LBPS, aplicavel a situagdo da parte autora, conforme fixado (...)".

3. Limita-se a recorrente a argumentar que a jurisprudéncia patria caminha no sentido de amenizar o rigor no
exame dos documentos aptos a configurar inicio de prova material, nada trazendo, de concreto, que possa



infirmar a conclusdo a que chegou o magistrado sentenciante.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei 9.099/95).

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000339-88.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA
RECDO . ALDIR SANTOS SILVA
ADVOGADO . DF00024444 - ROCHELLE MARINEI DOS REIS
LOCATELLI
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE - INICIO PROVA MATERIAL — CERTIDAO DE
CASAMENTO — PROFISSAO DE LAVRADOR DO MARIDO — EXTENSAO A ESPOSA — IDONEA PROVA
TESTEMUNHAL - JUROS E CORRE(;AO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI
11.960/2009, DECLARADA PELO STF - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que lhe condenou a conceder
aposentadoria por idade a autora, na condicdo de segurada especial, como trabalhadora rural em regime de
economia familiar.

2. Para o acolhimento da pretensdo, o magistrado considerou como inicio de prova material da condi¢cdo de
ruricola, dentre outros documentos, a certiddo de casamento (fl. 18), realizado em 18.09.1992, na qual esta
apontada a profisséo de lavrador do noivo. E cedico o pacifico entendimento jurisprudencial no sentido de que a
condicao de trabalhador rural, nesse caso, estende-se a esposa.

3. A oitiva da prova oral produzida, composta pelo depoimento da autora e de duas testemunhas, demonstra que
os depoimentos foram coerentes, seguros e convincentes, restando devidamente comprovado que a autora
reside, juntamente com seu esposo, no sitio S&o José, na zona rural de Planaltina/GO, onde ambos dedicam-se &
agricultura para o sustento da unidade familiar.

4. A proposito, haja vista o questionamento do recorrente, restou esclarecido que o endere¢o urbano apontado
nos documentos relativos ao imdvel rural pertence aos filhos da autora, que, quando necessério, o indica para
possibilitar a entrega de correspondéncia, pratica comum a populacdo que mora na rocga.

5. Quanto aos juros de mora e corre¢do monetaria, inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em face
do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacao.

6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos
(art. 46 da Lei n° 9.099/95).

7. Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000403-48.2012.4.01.3503
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : ADMILSON SILVA DIVINO

ADVOGADO : GO00022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO



RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL - RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA OU
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - INCAPACIDADE PARCIAL — PROCESSO DE REABILITACAO
PROFISSIONAL CONCLUIDO — CESSACAO DO BENEFICIO — RECURSO — RAZOES DIVORCIADAS DO
FUNDAMENTO DA SENTENCA — NAO CONHECIMENTO.
1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou improcedente o pedido veiculado na inicial, a parte autora
interpds apelagdo, dirigida ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.
2. E cedico que as sentengas proferidas nos ambito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelagdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/12 Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.
3. Sendo assim, é flagrante a inadequacdo da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal e imp&e o ndo conhecimento do recurso.
4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretenséo recursal.
5. A pericia judicial constatou a incapacidade laboral parcial e permanente da parte autora. Parcial, porquanto
remaneceu capacidade para o desempenho de atividade profissional diversa da que habitualmente exercia.
Permanente, em decorréncia da inviabilidade de reverséo do quadro de saude.
6. A pretensdo deduzida na inicial foi indeferida, no entanto, pelo fato de que o autor foi submetido, com éxito, a
processo de reabilitac@o profissional pelo INSS, consoante se verifica no seguinte trecho da sentenga: “(...) Trata-
se de pessoa jovem, com 43 anos de idade, dai porque sujeita-se a reabilitagdo para atividades que
compatibilizem com o quadro clinico. Alids, isso de fato ocorreu, pois o médico perito informa que houve
reabilitagdo do autor, que atualmente exerce a funcdo de porteiro. Essa particularidade estd demonstrada no
Certificado de Reabilitacéo Profissional (fls. 68), o qual revela o processo de reabilitagdo no periodo de 30/09/2011
a 15/12/2011, para a fungdo Porteiro, com treinamento na prépria empresa em que 0 autor mantinha vinculo
empregaticio. Houve sucesso na reabilitacdo, tanto que o autor continuou a laborar para seu antigo empregador,
apos o processo de reabilitacdo e assim o fez até o més de marco de 2012. Assim, concluido o processo de
reabilitacdo, ndo mais subiste amparo juridico para a manutencdo do auxilio-doenca. Nessa hipétese, o beneficio
€ cessado, com suporte no art. 62 da Lei 8.213/91 (...)".
7. No recurso, a parte autora traz, insistentemente, como Unico argumento para o0 provimento o posicionamento
jurisprudencial no sentido de que a manutenc&o de vinculo trabalhista ndo obsta a concess&o de auxilio-doenca. A
toda evidéncia, ha incongruéncia com o fundamento que alicercou a sentenca recorrido, circunstancia que
inviabiliza o conhecimento do recurso.

8. Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso interposto.
9. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢&o Judiciaria do Estado de Goias em NAO CONHECER DO RECURSO, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:; 0000404-33.2012.4.01.3503
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : GERALDO JOSE DE MOURA
ADVOGADO : GO00022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO — DATA DE INICIO DO BENEFICIO — JUNTADA DO LAUDO PERICIAL -
RECURSO IMPROVIDO.

1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos veiculados na inicial, a
parte autora interpds apelacao, dirigindo suas razdes ao e. Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

2. E cedico que as sentencas proferidas nos ambito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelagdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/12 Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

3. Sendo assim, é flagrante a inadequacao da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicacao do principio



da fungibilidade recursal e imp&e o ndo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretenséo recursal.

5. Alirresignacao da autora limita-se a data de inicio do beneficio, que, segundo ela, deveria ser a do requerimento
administrativo.

6. A sentenca demonstrou o porqué da fixacdo na data do laudo pericial (estudo socioeconémico) e ndo na data
do requerimento administrativo, nos seguintes termos: “(...) Inviavel fixar o termo inicial do beneficio na data do
requerimento administrativo, qual seja, em 21/06/2011, pois a época a familia somente era composta do autor e
sua esposa, consoante revela a declaracdo de composicado do grupo familiar de fl. 24. Apropriado, entéo, fixar o
inicio do beneficio na data do estudo socioeconémico, qual seja, 21/08/2012, quando realmente ficou evidenciado
o cumprimento do requisito da hipossuficiéncia (...)".

7. Na confusa peca recursal, cujas razdes foram expostas em 12 (doze) laudas, ndo ha uma linha sequer
guestionando a l6gica utilizada pela magistrada para fixacdo da data de inicio do beneficio.

8. Esta Turma Recursal possui entendimento sedimentado, em consonancia com o posicionamento adotado pelo
e. Superior Tribunal de Justica, que, em casos tais, a data de inicio do beneficio deve ser a da juntada do laudo
pericial aos autos e ndo a de sua confecgdo. Considerando, no entanto, que o INSS néo interpds recurso, inviavel
se torna a modificac¢&o do critério utilizado, pois redundaria em prejuizo ao recorrente.

9. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

10. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids, por maioria, vencido o Relator, em conhecer do recurso e, no
mérito, a unanimidade, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:; 0000417-48.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : ARLETE SANDES DE MELO
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU RESTABELECIMENTO DE AUXiLIO-DOEN(;A -
MULHER — 51 ANOS — EMPREGADA DOMESTICA — CANCER, MASTECTOMIA RADICAL DA MAMA
ESQUERDA — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — DEFICIT FUNCIONAL DE FORCA EM MEMBRO SUPERIOR
NAO COMPROVADO - LAUDO CRITERIOSO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedente o seu pedido de aposentadoria por invalidez ou restabelecimento de auxilio-doenga,
porquanto ndo caracterizada a incapacidade laboral.

2. As conclusbes do expert foram langadas nos seguintes termos: “(...) Pericianda com histérico de ter
apresentado cancer de mama descoberto em 2007. Submeteu-se a tratamento quimioterapico antes da cirurgia e
posteriormente foi submetida a mastectomia radical modificada aesquerda em marco de 2008, em
acompanhamento no HUB. C50, T92.9. Considerando tratar-se de lesdo consolidada sem progndstico de piora.
Considerando a funcionalidade do seguimento. Considerando a inespecificidade dos sintomas alegados.
Considerando a idade. Considerando as demandas de suas func¢des habituais. Considerando que a autora entra
no chamado padrédo de cura. Ndo ha elementos para se afirmar que o dano impute na autora uma incapacidade. A
capacidade laboral residual é compativel com suas fun¢des habituais (...)". [grifei]

3. Alega o recorrente, em suma, que houve déficit funcional, por perda da forca do membro superior esquerdo,
circunstancia que implicaria na incapacidade da autora para o exercicio de atividade laboral. Traz a colagdo
julgado desta Turma Recursal, em processo sob a relatoria do i. colega Paulo Ernane Moreira Barros.

4. Observo, inicialmente, que o laudo pericial foi criterioso e abrangente.

5. Lado outro, diferentemente da situacdo existente no processo citado como precedente, nos presentes autos nao
h& nenhum elemento que demonstre estar a autora, atualmente, com comprometimento funcional. Os atestados
médicos de fls. 36 e 38 datam, respectivamente, de dezembro/2008 e maio/2009, oportunidade em que a
recorrente ainda estava em tratamento do cancer de mama, sendo natural a incapacidade laboral nessas
circunstancias.

6. O exame pericial realizado judicialmente foi em data razoavelmente posterior, em 14.12.2010, ndo havendo
nenhum elemento capaz de infirmar as conclusdes do expert.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.



8. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000514-82.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0001567-59.2009.4.01.3501 (2009.35.01.700812-5)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO . EDIMAR MOREIRA NEVES
ADVOGADO : DF00018083 - EDUARDO BITTENCOURT BARREIROS
ADVOGADO : GO00022314 - EDUARDO BITTENCOURT BARREIROS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - HOMEM - 62 ANOS - LAVRADOR -
MIOCARDIOPATIA CHAGASTICA E HIPERTENSAO ARTERIAL — INCAPACIDADE - DATA DE INICIO DO
BENEFICIO — FIXACAO - JUNTADA DO LAUDO PERICIAL — JUROS E CORRECAO MONETARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA PELO STF - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez ao autor, a partir da data da cessacéo do auxilio-doenca, bem como
a pagar-lhe as parcelas vencidas.

2. O inconformismo do INSS assenta-se em dois aspectos do julgado: a) a data de inicio do beneficio, que,
segundo o recorrente, deveria ser a da juntada do laudo pericial; e b) o critério estabelecido para os calculos dos
juros de mora e correcao monetaria.

3. Com relacdo ao primeiro questionamento, razdo assiste ao recorrente. Com efeito, esta Turma Recursal possui
entendimento sedimentado de que, na hipétese de néo ter sido apontada, com precisao, pelo perito judicial, outra
data como a do inicio da incapacidade laboral do segurado, a juntada do laudo pericial aos autos deve ser o
marco inicial do beneficio previdenciério.

4. Tal entendimento é idéntico ao sufragado pelo colendo Superior Tribunal de Justica, conforme se verifica no
seguinte julgado: “AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DECLARATORIOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUXILIO-ACIDENTE. TERMO INICIAL. HONORARIOS. ENUNCIADO N° 7 DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA.
SUMULA N° 111/STJ. JUROS MORATORIOS. CRITERIO DE CORREGAO MONETARIA. INTERESSE. FALTA.
1. Omissis. 2. O termo inicial de concessdo de beneficio previdenciario € o da juntada em juizo do laudo pericial
gue constatou a incapacidade do segurado. 3 a 7. Omissis. (AgRg nos EDcl no Ag 1098909/SP, Rel. Ministro
PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 29/06/2009, DJe 03/08/2009). No mesmo sentido: REsp
965.481/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/04/2008, DJe
12/05/2008 e EDcl no AgRg no REsp 898.113/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
26/08/2008, DJe 15/09/2008.

5. No caso ora em analise, o expert assim registrou: “(...) Ndo é possivel ao Médico Perito informar com precisdo
qualquer data, considerando que a doenga é de instalagao lenta, gradual e insidiosa (...)".

6. Nesse contexto, & mingua de qualquer outro elemento apto a indicar que, por ocasido da cessacao do auxilio-
doenca, a parte autora ja apresentasse o quadro de incapacidade laboral, ndo hd como se cogitar a fixacdo da
DIB na data imediatamente posterior aquela, merecendo, portanto, hesse ponto, a reforma da sentenca.

7. Quanto aos juros de mora e corre¢cdo monetéria, improcede a pretensdo recursal, haja vista que inaplicavel, na
espécie, o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n°
4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe
deu nova redacgéo.

8. Diante do exposto DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS para reformar a sentenca, fixando a data
de inicio do beneficio (DIB) em 29/07/2009, a da juntada do laudo pericial.

9. Mantido, no mais, o decisum recorrido.

10. Sem condenag&@o em custas e honorérios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, vencido o Juiz Carlos Roberto Alves dos Santos,
em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.



Goiania, 17 /10 /2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000592-76.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002159-06.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701411-5)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA
RECDO : MARIA DALVA ARAUJO MENDES
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
ADVOGADO : GO00024020 - GISELE ALVES FERNANDES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — MULHER — 59 ANOS — SERVICOS GERAIS — LOMBALGIA,
CERVICALGIA, DIABETE E HIPERTENSAO ARTERIAL — INCAPACIDADE CONFIGURADA — RECOLHIMENTO
DE CONTRIBUIQOES, COMO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL, QUE NAO EVIDENCIA, NECESSARIAMENTE, O
EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL — PERMANENCIA OU REINSER(;AO NO MERCADO DE TRABALHO —
NAO DESCARACTERIZACAO, POR S| SOS, DA INCAPACIDADE LABORAL — PAGAMENTO CONCOMITANTE
DO BENEFICIO COM O SALARIO QUE NAO REPRESENTA ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA - JUROS E
CORRECAO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA PELO
STF - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que o condenou a restabeler o beneficio
previdenciario de auxilio-doenca a autora, a partir da data da cessac¢édo indevida, bem como ao pagamento das
parcelas retroativas.

2. No recurso, ndo houve questionamento acerca da conclusdo do expert, que apontou a incapacidade laboral, de
carater parcial e provisério, da autora.

3. Em um esforco de argumentacédo, alega o recorrente que, pelo fato de a autora ter vertido contribuicdes aos
cofres previdenciarios, no periodo de janeiro a novembro/2007, como contribuinte individual, estaria caracterizado
o exercicio de atividade profissional e, portanto, ausente a incapacidade laboral.

4. Evidentemente que néo prospera a alegacao do INSS. Com efeito, a experiéncia demonstra que o recolhimento
de contribui¢cbes previdenciarias, como contribuinte individual, ndo significa, necessariamente, o exercicio de
atividade laboral. Alias, ainda que se tratasse de segurado empregado ou autbnomo, que permanecesse ou se
reinserisse no mercado de trabalho, essa circunstancia ndo seria suficiente para descaracterizar a incapacidade
laboral, haja vista que decorreria de premente necessidade de subsisténcia, mesmo que a custa de intenso
sacrificio. Nesse sentido é o entendimento pacificado no ambito desta Turma Recursal, em sintonia com o
perfilhado pela TNU dos JEF’s.

5. Melhor sorte ndo socorre o INSS, no que concerne ao pedido alternativo de alteragdo da data de inicio do
beneficio, para apés o encerramento das contribuicbes ao RGPS, porquanto, conforme assentado, esse evento
ndo tem nenhuma implicacdo no que diz respeito ao direito do autor ao beneficio, decorrente de sua comprovada
incapacidade laboral.

6. No que diz respeito a subsidiaria postulacéo de ndo pagamento do beneficio, fruto da condenagdo imposta nos
presentes autos, no periodo em que a autora esteve inscrita na Previdéncia, como contribuinte individual, ao
argumento de que o beneficio é sucedaneo do salario e, portanto, inviavel o recebimento simultaneo, improcede a
alegacdo do INSS. Com efeito, conforme assentado, ndo se pode presumir, pelos meros recolhimentos, o efetivo
exercicio de atividade profissional. Todavia, se houve, realmente, o trabalho por parte da autora, faz ela jus a
remuneracgao respectiva. O pagamento das parcelas do beneficio previdenciario, nesse periodo, ndo configura, em
absoluto, enriquecimento sem causa.

7. Nesse sentido o posicionamento adotado pela TNU, no julgamento do PEDILEF 200872520041361, no qual €
transcrito julgado do TRF/42 Regido, no seguinte teor: “PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA.
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE
REQUERIDO O BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ANTECIPAQAO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Omissis. 2. O
trabalho no periodo em que requerido o beneficio por incapacidade néo elide o direito a percepgéo retroativa dele,
isso porque, o indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda
que precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Omissis”. APELACAO/REEXAME NECESSARIO,
Processo: 2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Decisdo: 10/12/2009 Orgéo Julgador: SEXTA TURMA Fonte D.E.
15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA”.

8. Por fim, relativamente ao critério determinado para o célculo da corre¢cdo monetaria e juros de mora, novamente
nao assiste razdo ao recorrente, na medida em que inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, em face
do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacao.

9. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus préprios fundamentos
(art. 46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos..

10. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no valor de R$ 678,00 (seiscentos e setenta



e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000613-52.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO — BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002618-08.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701874-0)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : ANTONIO DE JESUS
ADVOGADO : DF00030919 - FABIO ELIAS AMARILLA COSTA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — HOMEM — 49 ANOS — AJUDANTE DE PEDREIRO — LOMBALGIA,
CERVICALGIA E FIBROMIALGIA - INCAPACIDADE TEMPORARIA — DATA DE INIiCIO DA INCAPACIDADE
(DIB) — FIXACAO CONFORME O CONJUNTO PROBATORIO — REINSERCAO, POR CERTO PERIODO, NO
MERCADO DE TRABALHO — NAO DESCARACTERIZACAO — PAGAMENTO CONCOMITANTE DO BENEFICIO
COM O SALARIO - POSSIBILIDADE — ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA — NAO CARACTERIZA(;AO -
REVISAO ADMINISTRATIVA PELO INSS — DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO JUDICIAL - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de auxilio-doen¢ca ao autor, bem como ao pagamento das parcelas vencidas desde a data da
cessacéao do beneficio (30/10/2005), descontando-se as pagas anteriormente.

2. No recurso, 0 INSS ndo questiona a incapacidade laboral do autor, reconhecida pelo perito judicial. O
inconformismo limita-se as seguintes aspectos do julgado: a) a data do inicio do beneficio, que, no seu entender,
deveria ser a da juntada do laudo pericial (10/03/2010); e b) a necessidade de, uma vez constatada, em revisao
administrativa, a auséncia de incapacidade laboral da parte autora, antes de cancelar o beneficio, requerer
judicialmente.

3. O recorrente alega que o perito judicial ndo estabeleceu com precisédo a data do inicio da incacidade laboral do
autor, remontando-a ao ano de 2007. Assim, no seu entender, ndo poderia o julgador fixar a DIB em momento
anterior.

4. Sem razdo o recorrente.

5. Consta dos autos que o autor esteve em gozo de auxilio-doenca no periodo de 24/01/2005 a 30/10/2005,
guando foi cessado administrativamente pelo INSS. Menos de 3 (trés) meses depois, em 23/01/2006, o INSS
concedeu, novamente, 0 mesmo beneficio, que veio a ser cessado, pela derradeira vez, em 23/03/2006.

6. Foram juntados inimeros relatérios médicos, o0 mais antigo deles (fl. 38) datado de 08/07/2005, ou seja, quase
4 (quatro) meses antes da cessacédo do primeiro beneficio concedido. Os documentos médicos foram produzidos
nos anos de 2005 a 2009 e atestam, de forma inconteste, que o0 autor padece das mesmas moléstias que |lhe
deram o direito ao beneficio previdenciario concedido pelo INSS. Assim, o conjunto probatdério produzido permite
concluir que a cessacao do beneficio foi indevida, restando parcialmente afastado o laudo do perito judicial, no
gue concerne ao inicio da incapacidade, consoante expressa previsao do art. 436 do Cdodigo de Processo Civil.

7. Irrepreensivel, portanto, a fixacdo da data de inicio do beneficio na data da cessacéo.

8. Aduz o recorrente, ainda visando a alteracdo da DIB, que 0 autor ndo estaria incapacitado aquela época, haja
vista que manteve vinculo formal de trabalho, no periodo de 16/04/2007 a 01/2008, conforme demonstra o extrato
do CNIS (fl. 72).

9. Sem razao o recorrente. Com efeito, pode-se concluir que a reinser¢éo do autor, por determinado periodo, no
mercado de trabalho, decorre, Unica e exclusivamente, da necessidade de prover a subsisténcia, sendo logico
reconhecer que, mesmo nao reunindo condi¢Bes de salde para continuar trabalhando, se viu a autora obrigada,
pelas circunstancias, a procurar emprego, sabe-se la a custa de que sacrificios.

10. Embora nado formule pedido de desconto de parcelas da condenacdao, relativas ao periodo em que o autor
esteve empregado, alega o INSS que o beneficio previdenciario do auxilio-doenga serve como sucedaneo do
salario, sendo impossivel 0 pagamento das verbas concomitantemente, dando a entender que representaria
enriguecimento sem causa.

11. Novamente equivocada a tese do INSS. Conforme assentado anteriormente, a reinser¢do do autor no
mercado de trabalho decorreu de premente necessidade de subsisténcia, sendo que, se trabalhou, obviamente,
faz jus ao pagamento dos salarios respectivos ao periodo. Nos presentes autos, restou demonstrado que, embora
tivesse trabalhado em curto periodo de tempo, o autor estava temporariamente incapacitado, motivo pelo qual Ihe



€ devido 0 pagamento do auxilio-doenca.

12. A Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos JEF’s, quando do julgamento do PEDILEF
200872520041361, cujo acérdao foi publicado no DOU 13/05/2011, posicionou-se em idéntico sentido: “VOTO 1.
Admissibilidade. O pedido é tempestivo, como certificado na origem. O(a) recorrente apresenta como paradigma a
deciséo proferida pela Turma Recursal de Goias (processo n° 20065151043969001), no sentido de que o fato de o
segurado ter efetuado recolhimento como contribuinte individual, por si s, ndo é capaz de elidir a concluséo do
perito judicial acerca da existéncia de incapacidade laborativa. Entendo que estd demonstrada a divergéncia
jurisprudencial entre a deciséo recorrida e o paradigma. Admito o incidente de uniformizagéo. 2. Mérito O exercicio
de atividade laboral apés o cancelamento do beneficio e/ou antes do restabelecimento ou nova concessédo de
auxilio-doenga ndo pressupfe capacidade laborativa, ainda mais considerando a necessidade de manutencéo do
proprio sustento, pela parte-autora, enquanto aguarda a definicdo acerca do beneficio pleiteado. Nesse sentido:
TRF4, AC 2000.71.08.006720-0/RS, 52 Turma, Rel. Des. Federal Néfi Cordeiro, decisdo unanime em 16-12-2003,
DJ2 11-02-2004, p. 451. O trabalho remunerado em periodo em que atestada incapacidade ndo pressupde
aptidao fisica, mormente quando o laudo pericial é categérico em afirmar a data de inicio da incapacidade. Muito
ao contrario, trabalhar doente prejudica a salide do obreiro e o préprio trabalho, influenciando negativamente na
sua remuneracéo, se fundada em produtividade, ou no seu conceito profissional. Assim, apenas quando ha davida
a respeito da data de inicio da incapacidade, o trabalho pode ser considerado como indicio de capacidade. Se
davida ndo existe, o trabalho sem condicées de sadde ndo pode prejudicar o segurado. Por outro lado, ndo
obstante a natureza substitutiva do beneficio por incapacidade, a remuneragdo eventualmente percebida no
periodo em que é devido o auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez ndo implica abatimento do valor do
beneficio, pois o segurado seria duplamente prejudicado: a uma porque trabalhou doente e, a duas, porque nao
receberia nada em contraprestacdo ao seu labor. Sem embargo, a pratica de quaisquer descontos, com aval do
Judiciario, redundaria em recompensar a falta de eficiéncia do INSS na hipétese dos autos, pois, inegavelmente, o
beneficio foi negado erroneamente pela pericia médica da Autarquia. O TRF4 tem o seguinte precedente que bem
resolveu a questdo: ‘PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUKXILIO-DOENGA. CONVERSAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE REQUERIDO O
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Omissis. 2. O trabalho no
periodo em que requerido o beneficio por incapacidade n&o elide o direito a percepcao retroativa dele, isso
porgue, o indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda que
precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Omissis’. (Classe: APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO Processo: 2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Decisdo: 10/12/2009 Orgdo Julgador: SEXTA
TURMA Fonte D.E. 15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA)".

12. Assiste razado ao recorrente, no entanto, no que diz respeito a possibilidade de revisdo administrativa dos
beneficios por incapacidade, ainda que concedidos por for¢a de decisdo judicial, haja vista tratar-se de matéria
expressamente prevista na legislagédo de regéncia.

13. Esta Turma Recursal possui posicionamento consolidado nesse sentido, somente admitindo,
excepcionalmente, a necessidade de acionamento judicial, para fins de suspensdo do beneficio, quando a
concessdo decorreu da analise de critérios outros, além daqueles levados em consideracgéo pela pericia médica.
Nessa hipotese, ou seja, quando a concluséo do expert € infirmada pelos demais elementos constantes dos autos,
impde-se a necessidade de requerimento judicial para eventual suspenséo.

14. Regra geral, no entanto, é a possibilidade de revisdo administrativa. A Turma Nacional de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia dos JEF perfilha idéntico entendimento, conforme se pode observar, a titulo de ilustracdo, no
recente julgado a seguir transcrito: “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. POSSIBILIDADE DE
REVISAO ADMINISTRATIVA. CURSO DA DEMANDA. ART. 71 DA LEI 8.212/91. ART. 101 DA LEI 8.213/91.
PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO PROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 7° DO RITNU. 1. O
INSS, ora recorrente, pretende a modificacdo do acérddo que, confirmando a sentenca por seus proprios
fundamentos, determinou que o prazo para a reavaliagao periddica do beneficio de auxilio-doenca fosse iniciado a
partir do transito em julgado da decisao final. Argumenta que o prazo estipulado pelo art. 71 da Lei 8.212/91 deve
ser contado a partir da pericia e ndo do transito em julgado. Cita como paradigma o recurso n.
2007.36.00.703003-5, oriundo da Turma Recursal de Mato Grosso. 2. Omissis. 3. Raz&o assiste ao recorrente.
Dispde o art. 71 da Lei 8.212/91 que o INSS deve rever os beneficios previdenciarios, ainda que concedidos
judicialmente, para verificar se persistem as condi¢des clinicas que levaram ao seu deferimento. J4 o art. 101 da
Lei 8.213/91 impBe a obrigatoriedade de o segurado em gozo de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez
submeter-se a exame médico disponibilizado pela Previdéncia Social, sob pena de suspensédo do beneficio. 4.
Dessa forma, ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular deve ser convocado pelo INSS, na
forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer na reparticdo e passar por nova pericia, ha qual sera
aferido se persistem os motivos que autorizaram a concesséo. Poder-se-ia argumentar que o deferimento judicial
justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por um perito imparcial, auxiliar do juizo,
qgue concluiu pela incapacidade. Todavia, ndo ha razdo para a distingdo. A uma, porque a lei ndo o fez; ao
contrario, deixou claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser reavaliado. A duas, porque a avaliagao
médica ndo se distingue, mesmo se 0 médico for servidor do INSS, tendo em vista a sua vinculagdo com a ciéncia
médica e os protocolos de salde, que sdo Gnicos para todo profissional da medicina. 5. E de se registrar que o
INSS ndo convoca os beneficiarios para a revisdo considerando a doenca de que sdo acometidos, mas pelo tipo
de beneficio: se se trata de auxilio-doenca, a cada seis meses; se aposentadoria por invalidez, a cada dois anos.
Isso diminui a carga da pessoalidade que pode causar ruido na afericdo da incapacidade, como ja ocorreu no
passado, quando certas doencas eram mal vistas pela Administracdo previdenciaria, que impunha revisdo em
prazos curtissimos. 6. No caso em exame, € de se constatar que o acorddo recorrido contrariou o conteido da
norma prevista no art. 71 da Lei 8.212/91, jA que proibiu 0 INSS de rever administrativamente o beneficio de



auxilio-doenca até o transito em julgado da decisdo. 7. Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 8.
Incidente conhecido e provido para (i) firmar a tese de que a concesséo judicial de beneficio previdenciario nao
impede a revisdo administrativa pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, mesmo durante o curso
da demanda; (ii) decotar a parte do ac6rddo que manteve a sentenca e autorizou a revisédo do beneficio somente
apos o transito em julgado da deciséo final. 9. Julgamento realizado de acordo com o art. 7°, VI, a), do RITNU,
servindo como representativo de controvérsia”. PEDILEF 50005252320124047114, Relator: Juiz Federal Glaucio
Ferreira Maciel Goncgalves, DOU 07/06/2013, pag.: 82/105.

15. Diante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO apenas para extrair da sentenca a
obrigatoriedade de formulacéo de requerimento judicial de suspensao/cessacédo do beneficio do auxilio-doenca
concedido nos presentes autos, na hipétese de revisdo administrativa a ser realizada pelo INSS apontar pelo
restabelecimento da capacidade laboral da parte autora.

16. No mais, mantido o decisum.

17. Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000633-43.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002447-51.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701702-1)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : COSME GERALDO DA SILVA
ADVOGADO : GO0022072A - ELDER DE ARAUJO
ADVOGADO : DFO006435E - MOANE CRISTINE ROCHA CORREA
GUERRA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — HOMEM — 58 ANOS — SERVENTE — LOMBOCITALGIA COM DOR
EM ARTICULACAO DE OMBRO E JOELHO — INCAPACIDADE TEMPORARIA — DIB FIXADA DE ACORDO COM
AS CONCLUSOES DO PERITO JUDICIAL - REVISAO ADMINISTRATIVA PELO INSS — POSSIBILIDADE —
DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO JUDICIAL — FIXA(;AO DE DATA — POSSIBILIDADE - JUROS E
CORREQAO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA PELO
STF - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que lhe condenou a restabelecer o
beneficio previdencidrio de auxilio-doenca ao autor, bem como a pagar-lhe as parcelas vencidas a partir de
09/05/2009.

2. O inconformismo do INSS assenta-se nos seguintes aspectos do julgado: a) a data de inicio do beneficio, eis
que, em 09/05/2009, ndo houve requerimento administrativo, postulando que seja alterada para 25/08/2009,
guando formulado; b) a necessidade de, uma vez constatada, em revisdo administrativa, a auséncia de
incapacidade laboral da parte autora, antes de cancelar o beneficio, requerer judicialmente; ¢) a fixacdo de data
para a revisdo administrativa, haja vista que a possibilidade de revisdo decorre de lei, existindo, inclusive, normas
internas no INSS estabelecendo a sua periodicidade, de acordo com a natureza do beneficio; e d) o critério
utilizado para o calculos dos juros de mora e corre¢cdo monetaria.

3. A data de inicio do beneficio foi fixada de acordo com o que restou estabelecido na pericia oficial, que definiu o
inicio da incapacidade em 6 (seis) meses anteriores ao exame. O magistrado, portanto, seguiu o critério objetivo
fixado pelo expert. Ndo procede a alegacao de que, somente a partir do requerimento administrativo efetuado em
25/08/2009, poder-se-ia fixar a data do beneficio, haja vista que, conforme reconhecido no recurso, em duas
outras oportunidades anteriores, nos meses de julho/2008 e fevereiro/2009", foram formulados requerimentos
administrativos pelo autor, indeferidos pelo INSS.

4. Com relacéo ao segundo questionamento, razdo assiste ao recorrente, haja vista que a possibilidade de reviséo
administrativa dos beneficios por incapacidade, ainda que concedidos por forca de decisdo judicial, € matéria
expressamente prevista na legislacao de regéncia.

5. Esta Turma Recursal possui posicionamento consolidado nesse sentido, somente admitindo a necessidade de
acionamento judicial, para fins de suspenséo do beneficio, quando a concesséo decorreu da analise de critérios
outros, além daqueles levados em consideracdo pela pericia médica. Nessa hipétese, ou seja, quando a

! Apenas 3 meses antes da data fixada para inicio da incapacidade.



conclusao do expert é infrmada pelos demais elementos constantes dos autos, impde-se a necessidade de
requerimento judicial para eventual suspenséao.

6. Regra geral, no entanto, é a possibilidade de revisdo administrativa. A Turma Nacional de Uniformizacédo de
Jurisprudéncia dos JEF perfilha idéntico entendimento, conforme se pode observar, a titulo de ilustracdo, no
recente julgado a seguir transcrito: “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. POSSIBILIDADE DE
REVISAO ADMINISTRATIVA. CURSO DA DEMANDA. ART. 71 DA LEI 8.212/91. ART. 101 DA LEI 8.213/91.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO PROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 7° DO RITNU. 1. O
INSS, ora recorrente, pretende a modificacdo do acérddo que, confirmando a sentenca por seus proprios
fundamentos, determinou que o prazo para a reavaliagao periddica do beneficio de auxilio-doenca fosse iniciado a
partir do transito em julgado da deciséo final. Argumenta que o prazo estipulado pelo art. 71 da Lei 8.212/91 deve
ser contado a partir da pericia e ndo do transito em julgado. Cita como paradigma o recurso n.
2007.36.00.703003-5, oriundo da Turma Recursal de Mato Grosso. 2. Inicialmente, o incidente foi inadmitido pelo
Presidente desta Turma, que entendeu incidir na espécie a Questdo de Ordem 3 deste colegiado, em razdo de
suposta auséncia de indicacao da fonte da qual extraido o aresto paradigma. Entretanto, em virtude de embargos
declaratérios interpostos pelo INSS, a questao foi revista e o pedido, aceito, por restar configurada a divergéncia
nacional. 3. Razao assiste ao recorrente. Dispde o art. 71 da Lei 8.212/91 que o INSS deve rever os beneficios
previdenciarios, ainda que concedidos judicialmente, para verificar se persistem as condic¢des clinicas que levaram
ao seu deferimento. Ja o art. 101 da Lei 8.213/91 impde a obrigatoriedade de o segurado em gozo de auxilio-
doenca e aposentadoria por invalidez submeter-se a exame médico disponibilizado pela Previdéncia Social, sob
pena de suspensédo do beneficio. 4. Dessa forma, ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular
deve ser convocado pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer na reparticdo e
passar por nova pericia, ha qual serd aferido se persistem os motivos que autorizaram a concessao. Poder-se-ia
argumentar que o deferimento judicial justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por
um perito imparcial, auxiliar do juizo, que concluiu pela incapacidade. Todavia, ndo ha razdo para a distingdo. A
uma, porque a lei ndo o fez; ao contrario, deixou claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser
reavaliado. A duas, porgue a avaliagdo médica néo se distingue, mesmo se o médico for servidor do INSS, tendo
em vista a sua vinculagdo com a ciéncia médica e os protocolos de saude, que séo Unicos para todo profissional
da medicina. 5. E de se registrar que o INSS n&o convoca os beneficiarios para a revisdo considerando a doenca
de que sdo acometidos, mas pelo tipo de beneficio: se se trata de auxilio-doenca, a cada seis meses; se
aposentadoria por invalidez, a cada dois anos. Isso diminui a carga da pessoalidade que pode causar ruido na
afericdo da incapacidade, como j& ocorreu no passado, quando certas doencas eram mal vistas pela
Administracdo previdenciaria, que impunha revisdo em prazos curtissimos. 6. No caso em exame, & de se
constatar que o acérdao recorrido contrariou o contelldo da norma prevista no art. 71 da Lei 8.212/91, j4 que
proibiu o INSS de rever administrativamente o beneficio de auxilio-doencga até o transito em julgado da decisao. 7.
Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 8. Incidente conhecido e provido para (i) firmar a tese de que
a concessdao judicial de beneficio previdenciario ndo impede a revisdo administrativa pelo INSS, na forma prevista
em norma regulamentadora, mesmo durante o curso da demanda; (ii) decotar a parte do acérddo que manteve a
sentenca e autorizou a revisao do beneficio somente apds o transito em julgado da deciséo final. 9. Julgamento
realizado de acordo com o art. 7°, VII, a), do RITNU, servindo como representativo de controvérsia”. PEDILEF
50005252320124047114, Relator: Juiz Federal Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, DOU 07/06/2013, pag.: 82/105.
7. A mesma sorte ndo socorre ao recorrente no que concerne a alegacao de ilegalidade na fixacdo de data para a
revisdo administrativa. Com efeito, ndo obstante a natureza temporéaria do beneficio de auxilio-doenca, verifica-se
gue, no caso, o magistrado fixou em 23/08/2011 a data a partir da qual poderia ser feita a revisdo administrativa,
para afericdo da manutencdo ou ndo da incapacidade do autor, partindo, também, da conclusdo do perito,
segundo o qual a reavaliacdo do estado de saude do autor deveria ser realizada 12 (doze) meses apds 0 exame
pericial. Vé-se, portanto, que se trata de critério objetivo, ndo havendo qualquer afronta ao texto da lei ou aos
normativos do INSS.

8. Quanto aos juros de mora e corre¢do monetaria, inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em face
do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacéo.

9. Diante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO apenas para extrair da sentenca a
obrigatoriedade de formulacéo de requerimento judicial de suspensdo do beneficio do auxilio-doenca concedido
nos presentes autos, na hipétese de revisdo administrativa a ser realizada pelo INSS apontar pela auséncia de
incapacidade laboral da parte autora.

10. No mais, mantido o decisum.

11. Sem condenagdo em custas e honoréarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF N°: 0000685-39.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS



EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)

PROC. ORIGEM : 0001644-68.2009.4.01.3501 (2009.35.01.700889-0)
RECTE © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR - JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA

RECDO - TEREZA DE ESPINDOLA VIEIRA

ADVOGADO © GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER — 54 ANOS — SALGADEIRA — DOENCA
DE CHAGAS, INSUFICIENCIA CARDIACA, DEPRESSAO GRAVE, COM SINTOMAS PSICOTICOS -
INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA — DATA DE INICIO DO BENEFICIO — FIXACAO DE ACORDO COM O
CONJUNTO PROBATORIO — PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO — NAO CARACTERIZADA - REVISAO
ADMINISTRATIVA PELO INSS — POSSIBILIDADE — DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO JUDICIAL —
JUROS E CORRECAO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009,
DECLARADA PELO STF - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que lhe condenou a restabelecer o
beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez a autora, bem como a pagar-lhe as parcelas vencidas a
partir de 30/09/2009.
2. O inconformismo do INSS assenta-se nos seguintes aspectos do julgado: a) a perda da qualidade de segurado,
gue impede o direito ao beneficio; b) a necessidade de, uma vez constatada, em revisdo administrativa, a
auséncia de incapacidade laboral da parte autora, antes de cancelar o beneficio, requerer judicialmente; e c) o
critério utilizado para os calculos dos juros de mora e corre¢do monetéria.
3. Analisando os autos, verifica-se que a autora verteu contribuicdes previdenciarias por 04 (quatro) anos, no
periodo de 06/2002 a 05/2006, de forma continua e ininterrupta. Conforme documento de fl. 17, teve indeferido o
seu pedido de auxilio-doenca, requerido em 23/05/2006, ou seja, no mesmo més da Ultima contribuicdo. A partir
dai, deixou de recolher as contribuicdes ao INSS.
4. Nesse contexto, possivel concluir que o fato de ter deixado de recolher as contribuices, provavelmente, tenha
decorrido de dois aspectos: a incapacidade de continuar o exercicio das atribuicbes laborais e a frustracdo de,
apos longos anos de contribuigdo, ver negado o seu direito ao beneficio previdenciério.
5. Assentada essa premissa, embora o perito judicial ndo tenha, em seu laudo, estabelecido uma data precisa
para o inicio da incapacidade, pode-se inferir que ela estivesse presente por ocasido do requerimento
administrativo. Se ndo naquela data, pelo menos em 17/01/2007, data do atestado de fl. 19, subscrito pelo médico
cardiologista que acompanha a autora, no qual esta evidenciada a presenca de diversas doencgas, dentre elas a
de chagas.
6. Destarte, levando-se em consideracdo a manutengéo da qualidade de segurada até julho/2007, resta patente o
direito ao beneficio concedido.
7. Impende destacar que se mostra inviavel a extens@o da condenacao para ter inicio naquela data, haja vista que
ndo houve recurso por parte da autora.
8. Com relagdo ao segundo questionamento, razdo assiste ao recorrente, haja vista que a possibilidade de reviséo
administrativa dos beneficios por incapacidade, ainda que concedidos por for¢ca de decisdo judicial, € matéria
expressamente prevista na legislacao de regéncia.
9. Esta Turma Recursal possui posicionamento consolidado nesse sentido, somente admitindo, excepcionalmente,
a necessidade de acionamento judicial, para fins de suspensdo do beneficio, quando a concessao decorreu da
andlise de critérios outros, além daqueles levados em consideragdo pela pericia médica. Nessa hipotese, ou seja,
guando a conclusdo do expert é infirmada pelos demais elementos constantes dos autos, impde-se a necessidade
de requerimento judicial para eventual suspensao.
10. Regra geral, no entanto, € a possibilidade de revisdo administrativa. A Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos JEF perfilha idéntico entendimento, conforme se pode observar, a titulo de ilustragdo, no
recente julgado a seguir transcrito: “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. POSSIBILIDADE DE
REVISAO ADMINISTRATIVA. CURSO DA DEMANDA. ART. 71 DA LEI 8.212/91. ART. 101 DA LEI 8.213/91.
PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO PROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 7° DO RITNU. 1. O
INSS, ora recorrente, pretende a modificacdo do acoérddo que, confirmando a sentenca por seus proprios
fundamentos, determinou que o prazo para a reavaliagdo periddica do beneficio de auxilio-doenca fosse iniciado a
partir do transito em julgado da decisao final. Argumenta que o prazo estipulado pelo art. 71 da Lei 8.212/91 deve
ser contado a partir da pericia e ndo do transito em julgado. Cita como paradigma o0 recurso n.
2007.36.00.703003-5, oriundo da Turma Recursal de Mato Grosso. 2. Inicialmente, o incidente foi inadmitido pelo
Presidente desta Turma, que entendeu incidir na espécie a Questao de Ordem 3 deste colegiado, em razéo de
suposta auséncia de indicagdo da fonte da qual extraido o aresto paradigma. Entretanto, em virtude de embargos
declaratorios interpostos pelo INSS, a questéo foi revista e o pedido, aceito, por restar configurada a divergéncia
nacional. 3. Razdo assiste ao recorrente. Dispfe o art. 71 da Lei 8.212/91 que o INSS deve rever os beneficios
previdenciarios, ainda que concedidos judicialmente, para verificar se persistem as condic¢des clinicas que levaram
ao seu deferimento. Ja o art. 101 da Lei 8.213/91 imp&e a obrigatoriedade de o segurado em gozo de auxilio-
doenca e aposentadoria por invalidez submeter-se a exame médico disponibilizado pela Previdéncia Social, sob
pena de suspensao do beneficio. 4. Dessa forma, ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular
deve ser convocado pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer na reparticdo e
passar por nova pericia, na qual sera aferido se persistem os motivos que autorizaram a concessao. Poder-se-ia



argumentar que o deferimento judicial justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por
um perito imparcial, auxiliar do juizo, que concluiu pela incapacidade. Todavia, ndo ha razdo para a distingdo. A
uma, porque a lei ndo o fez; ao contrario, deixou claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser
reavaliado. A duas, porque a avaliagcdo médica ndo se distingue, mesmo se o médico for servidor do INSS, tendo
em vista a sua vinculacdo com a ciéncia médica e os protocolos de saude, que sdo Unicos para todo profissional
da medicina. 5. E de se registrar que o INSS n&do convoca os beneficiarios para a reviséo considerando a doenca
de que sdo acometidos, mas pelo tipo de beneficio: se se trata de auxilio-doenga, a cada seis meses; se
aposentadoria por invalidez, a cada dois anos. Isso diminui a carga da pessoalidade que pode causar ruido na
afericdo da incapacidade, como ja ocorreu no passado, quando certas doencas eram mal vistas pela
Administrac@o previdenciaria, que impunha revisdo em prazos curtissimos. 6. No caso em exame, é de se
constatar que o acérdéo recorrido contrariou o conteddo da norma prevista no art. 71 da Lei 8.212/91, ja que
proibiu o INSS de rever administrativamente o beneficio de auxilio-doenca até o transito em julgado da deciséo. 7.
Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 8. Incidente conhecido e provido para (i) firmar a tese de que
a concessdéo judicial de beneficio previdenciario ndo impede a revisdo administrativa pelo INSS, na forma prevista
em norma regulamentadora, mesmo durante o curso da demanda; (ii) decotar a parte do acérddo que manteve a
sentenca e autorizou a revisdo do beneficio somente ap6s o trénsito em julgado da decisao final. 9. Julgamento
realizado de acordo com o art. 7°, VII, a), do RITNU, servindo como representativo de controvérsia”. PEDILEF
50005252320124047114, Relator: Juiz Federal Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, DOU 07/06/2013, pag.: 82/105.
11. Quanto aos juros de mora e corre¢gdo monetaria, sem razéo o recorrente, porquanto inaplicavel, na espécie, o
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n°® 4.357/DF,
realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova
redacéo.

12. Diante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO apenas para extrair da sentenca a
obrigatoriedade de formulag&o de requerimento judicial de suspenséo do beneficio de aposentadoria por invalidez
concedido nos presentes autos, na hipétese de revisdo administrativa a ser realizada pelo INSS apontar pela
auséncia de incapacidade laboral da parte autora.

13. No mais, mantido o decisum.

14. Sem condenac¢do em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:; 0000710-52.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200 ) )
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA DE LOURDES BARBOSA DE SOUSA
ADVOGADO : GO0029893A - LEONARDO DO COUTO SANTOS
FILHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO
PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO — IMPRESCINDIBILIDADE —
PREQUESTIONAMENTO - NECESSIDADE DE ESCLARECER O OBJETO, NAO BASTANDO A INDICACAO
DOS DISPOSITIVOS NORMATIVOS — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, por falta de prévio
requerimento administrativo de prorrogacdo de auxilio-doenca, julgou extinto o processo, sem exame do meérito,
reconhecendo falta de interesse de agir.

2. No ambito das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais esta consolidado o entendimento de que é
imprescindivel, antes do ajuizamento de acao previdenciaria, que se promova o pedido junto ao INSS. Tal
posicionamento foi sufragado no enunciado n° 77 do FONAJEF, cujo teor é o seguinte: “O ajuizamento da agéo de
concessao de beneficio da seguridade social reclama prévio requerimento administrativo”.

3. No mesmo sentido € o posicionamento da Segunda Turma do e. STJ, conforme se vé no seguinte julgado,
proferido recentemente: “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era no
sentido da prescindibilidade de prévia postulacao administrativa de beneficio previdenciario para o ajuizamento da
acdo judicial previdenciaria. 2. No entanto, apés o julgamento do REsp 1.310.042/PR, Relator Min. Herman
Benjamin, DJ de 28.5.2012, o entendimento da Segunda Turma do STJ, nos casos de pleito previdenciario,
passou a ser no sentido da necessidade de prévio requerimento administrativo para postular nas vias judiciais.
Agravo improvido”. AGRESP 201202306619, Rel. Ministro Humberto Martins, DJE 28/06/2013, v. u.



4. Referida exigéncia ndo configura cerceamento ao constitucional direito de acdo, representando, apenas, a
observancia da ordem natural das situa¢ées, evitando, assim, que o Judiciario venha a desvirtuar as suas funcdes,
exercendo atividade que é propria ao INSS.

5. Nao conheco do prequestionamento formulado pela recorrente, haja vista que se limitou a apontar dispositivos
constitucionais e legais, sem esclarecer, efetivamente, qual era o objeto do prequestionamento.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

7. Condeno a recorrente ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000806-67.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : ATUALIZACAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) . JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0003009-85.2008.4.01.3504 (2008.35.04.701807-0)

RECTE : MARINA DIAS DE SOUSA

ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO

RECDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : GO00018273 - ENIO RESENDE MACHADO

ADVOGADO : GO00020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAIA
GOULART

VOTO/EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — FGTS — JUROS PROGRESSIVOS - LEIS 5.107/66 E 5.705/71 — JULGAMENTO
EXTRA PETITA — EXPURGOS INFLACIONARIOS — INEXISTENCIA - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
aplicacdo dos juros progressivos sobre os depésitos efetuados na sua conta vinculada ao FGTS.
2. Na confusa peca recursal, pede-se a declaracdo da nulidade da sentenca, porquanto a pretensdo deduzida
seria, efetivamente, de recomposicdo dos valores da conta fundidria, mediante aplicacdo dos expurgos
inflacionérios, decorrentes de planos econdmicos governamentais.
3. Segundo a recorrente, portanto, teria 0 magistrado incorrido em julgamento extra petita.
4. Absolutamente sem raz&o a recorrente, haja vista que a peticdo inicial trata, apenas e tdo-somente, da
aplicagcdo de juros progressivos a conta do FGTS, sendo irrepreensivel a solugdo dada a lide, de acordo com o
conjunto probatério produzido nos autos, a luz da legislagcéo de regéncia.
5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000835-83.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JOSE DE FATIMO RAMOS DA SILVA

ADVOGADO : GO00012364 - DEIVES ROBERTO RODRIGUES



ADVOGADO : GO00022219 - SEMI DE ASSIS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM — 56 ANOS -
SERVICOS GERAIS — HERNIA DISCAL E COXOARTROSE — PERICIA JUDICIAL REALIZADA POR MEDICO
ORTOPEDISTA, PREPONDERANCIA SOBRE LAUDOS PARTICULARES — AUSENCIA DE INCAPACIDADE —
RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, por ndo vislumbrar elementos
aptos a infirmar as conclusdes do perito judicial, no sentido de auséncia de incapacidade laboral, julgou
improcedente os pedidos de concessédo de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez formulado na inicial.
2. Nas singelas razbes recursais, limita-se o recorrente a alegar que as conclusbes do expert ndo podem
prevalecer relativamente aos laudos juntados aos autos, elaborados pelo médico que acompanha o seu estado de
saude.
3. Razéo nédo assiste ao recorrente. Conquanto o laudo pericial tenha sido bastante objetivo, ndo deixou margem a
davidas quanto as suas conclusdes, que levaram em consideracéo os exames apresentados pelo autor. Ademais,
ha de ser observado que o perito judicial é especializado em ortopedia e traumatologia, ou seja, trata exatamente
das moléstias que, segundo o recorrente, lhe dariam o direito aos beneficios pleiteados, circunstancia que, por si
s0, ja confere maior credibilidade ao laudo pericial.
4 Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099), além dos ora acrescidos.
5. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000856-93.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002776-63.2009.4.01.3501 (2009.35.01.702032-8)
RECTE : DANIEL PEREIRA DE SOUSA
ADVOGADO : TO00002053 - EMILIANA MORAES DE CARVALHO
ADVOGADO : GO0029893A - LEONARDO DO COUTO SANTOS
FILHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — HOMEM - 56 ANOS — LAVRADOR — ARTOSE NO JOELHO DIREITO
POS-TRAUMATICA — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — LAUDO CRITERIOSO PREQUESTIONAMENTO -
NECESSIDADE DE ESCLARECER O OBJETO, NAO BASTANDO A INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
NORMATIVOS — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedente o pedido de auxilio-doenca
veiculado na inicial.

2. Alega o recorrente que o laudo seria contraditério, na medida em que, embora aponte a presenca de artrose no
joelho direito do autor, conclui pela auséncia de incapacidade. Obviamente, o recorrente incorre em confusao
entre os conceitos de moléstia e incapacidade, que sado diversos. O fato de determinada pessoa padecer de
alguma moléstia néo significa, em absoluto, que esta incapacitada para as atividades laborais.

3. Verifico que o perito submeteu o autor a todos os exames de praxe, elaborando laudo criterioso, ndo havendo
margem para a dividas quanto a auséncia de incapacidade. A propdsito, calha transcrever trecho do laudo, alias,
também colacionado no recurso, que demonstraa improcedéncia da pretensdo deduzida nos autos. Vejamos: “(...)
O autor apresenta quadro clinico de artrose no joelho direito que se iniciou ha aproximadamente 35 anos apds
gueda de cavalo. Foi submetido a procedimento cirdrgico nesta mesma época que ndo sabe referir qual. Ao
exame fisico ndo apresenta qualquer limitacdo de movimentos ativos ou passivos, tem sinal de Lackman negativo,
sinal da gaveta e pivotest negativos em ambos os joelhos. CID: M 17.9. A moléstia ndo gera impossibilidade para
o exercicio de atividade laboral remunerada, inclusive para a atividade que o autor habitualmente exercia”. (grifei)
4. N&o conheco do prequestionamento formulado pelo recorrente, haja vista que se limitou a apontar dispositivos
constitucionais e legais, sem esclarecer, efetivamente, qual era o objeto do prequestionamento.



5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000857-78.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0009529-33.2009.4.01.3502 (2009.35.02.705590-6)
RECTE . MARIA DE LOURDES TAVARES VERAS
ADVOGADO : GO00008426 - AMELIO DO ESPIRITO SANTO ALVES
ADVOGADO : GO00027188 - AMELISA DORNELIO ALVES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00008047 - NADIA ALVES PORTO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER — 52 ANOS — FAXINEIRA - DISCRETO
ENCURTAMENTO DE MEMBRO INFERIOR — GONARTROSES POS-TRAUMATICAS - AUSENCIA DE
INCAPACIDADE — LAUDO CRITERIOSO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo pericial,
julgou improcedente o seu pedido de aposentadoria por invalidez, porquanto ndo restou caracterizada a
incapacidade laboral.

2. Alega o recorrente que teria que ser submetida a exame por médico especialista em ortopedia, o que néao foi
possivel em decorréncia do fato de o magistrado condutor do processo ter condicionado a realiza¢do do exame ao
pagamento dos honordrios periciais, pela autora, no importe equivalente a 01 (um) salario minimo. Pleiteia,
portanto, a anulacdo da sentencga e o retorno dos autos, para novo exame pericial, por especialista.

3. Argumenta, ainda, que o laudo pericial teria sido equivocado, apontando, como exemplo, a indicagdo de que o
encurtamento do membro inferior da autora seria de 3 cm, quando, segundo ela, é de 5,7 cm, dizendo ser: “uma
diferenca absurda, gritante, (...)".

4. Sem razdo a recorrente. Analisando os autos, observa-se que a indicagdo da extensdo do encurtamento do
membro, feita pela perita, teve como fundamento o resultado do exame de escanometria juntado na fl. 30, que
aponta o seguinte: “Membro inferior esquerdo encurtado em 3,0cm em relagéo ao direito as expensas do fémur,
secundaria a fratura subtrocantérica deste”.

5. Lado outro, ndo ressurge necessidade de exame por médico especialista, no presente caso, haja vista que o
laudo da perita judicial foi abrangente e criterioso, ndo havendo nenhum motivo ou elemento suficiente para
infirmar as conclusdes da expert. A propdsito, calha destacar os seguintes trechos: “Encurtamento visivel, porém
discreto em MIE. Dor & apalpacdo e movimentagdo da coluna vertebral. Sem sinais de radiculopatia ou outras
alteracdes. (...) A autora sofreu fratura de fémur esquerdo ha quase 10 anos e apresenta como seqiela
encurtamento do membro e dor aos esforcos, o que nao gera impedimento para qualquer atividade que venha
exercer. Nao apresenta alteracGes significativas ou graves ao exame fisico, assim como aos exames
complementares. Portanto, de acordo com as condicfes pessoais e profissionais, a mesma nao apresenta
incapacidade para o exercicio de suas atividades laborativas”.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

7. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honoréarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator



RECURSO JEF N°: 0000878-54.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00019556 - JULIANA MALTA

RECDO : ISABEL ALVES DE ALMEIDA ARAUJO

ADVOGADO : GO00007664 - IVO MENDES

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 55 ANOS -
AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS — DORSALGIA, POLINEUROPATIA E ESPONDILOSE — PROFISSAO QUE
EXIGE ESFORCO FiSICO — IDADE AVANCADA — BAIXA ESCOLARIDADE — CONDICOES PESSOAIS QUE,
ANALISADAS EM CONJUNTO, PERMITEM CONCLUIR PELA INCAPACIDADE TOTAL E NAO PARCIAL — DIB —
DATA DA CESSACAO INDEVIDA - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que o condenou a conceder aposentadoria
por invalidez a autora, com data de inicio do beneficio em 05.09.2008, bem como ao pagamento das parcelas
retroativas.
2. Alega o recorrente, inicialmente, que o laudo pericial concluiu que a incapacidade laboral da autora era parcial,
néo lhe dando o direito, portanto, ao beneficio concedido judicial, que reclama incapacidade total.
3. Para concluir pela incapacidade total, o sentenciante levou em consideracéo as condi¢Bes pessoais da autora,
como idade, baixa escolaridade e profissdo que exige esforco fisico, tendo firmado seu convencimento nos
seguintes termos: “(...) a idade avancada da requerente (53 anos), aliada a baixa escolaridade (estudou até a 52
série, conforme declarou em audiéncia) e as limitacdes a pratica de atividades que demandem esforco fisico
decorrentes de sua patologia, demonstra que a postulante esta total e permanentemente incapacitada para
exercer uma atividade laborativa que lhe garanta a subsisténcia. De fato, o demandante dedicou-se durante
praticamente toda a sua vida a atividade de servigos gerais, trabalho que demanda grande esforgo fisico. Além
disso, sua baixa escolaridade revela que ela dificilmente encontrard acolhida no mercado de trabalho. Por fim, sua
idade permite dizer que ela ndo tera condi¢cdes de apreender atividade diferente daquela que exerceu durante toda
a sua vida laborativa, demonstrando, assim, a impossibilidade de reabilitacdo profissional. Registro ainda que
depois que passou a gozar o beneficio de auxilio-doenca a autora ndo mais exerceu qualquer atividade
remunerada, o que corrobora a incapacidade laborativa (...)".
4. Irrepreensivel a conclusdo a que chegou o magistrado, estando, inclusive, em harmonia com a pacifica
jurisprudéncia desta Turma Recursal acerca da matéria.
5. No que tange a data de inicio do beneficio, que, segundo o recorrente, deveria ser a partir da juntada do laudo
pericial aos autos, verifico que foi estabelecida como aquela em que houve a cessacao indevida do beneficio que
a autora recebia, tendo como base a conclusdo exposta no laudo pericial, segundo a qual a incapacidade teve
inicio em 23.08.2006, data da primeira concessdo administrativa do auxilio-doenc¢a. Sendo assim, for¢coso concluir
gue a autora, desde o primeiro requerimento, esteve incapacitada, sendo, portanto, correta a fixagdo da DIB na
data da cessacgédo indevida.
6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099).

7. Condeno o recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢&o Judicidria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000917-51.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : ISAIAS LOURENCO DE SOUZA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ -
HOMEM - 65 ANOS — AUXILIAR DE CASEIRO — HERNIA DE DISCO NA COLUNA CERVICAL E LOMBAR -



INCAPACIDADE CONFIGURADA - RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES, COMO CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL — PRESUNCAO DE EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL E, CONSEQUENTEMENTE, AUSENCIA
DE INCAPACIDADE — ARGUMENTO IMPROCEDENTE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que, com base no laudo do perito judicial,
o condenou a restabeler o beneficio previdenciario de auxilio-doenca ao autor, com como a conversao deste em
aposentadoria por invalides, bem como a pagar-lhe as parcelas vencidas a partir de 15/08/2009, data da cessacéo
indevida.

2. Em um esfor¢o de argumentagdo, alega o recorrente que, pelo fato de o autor ter continuado a verter
contribuicBes aos cofres previdenciarios, como contribuinte individual, estaria caracterizado que estava exercendo
atividade laboral e, portanto, ausente a incapacidade laboral.

3. Evidentemente que néo prospera a alegacéo do INSS. Com efeito, a experi€ncia demonstra que o recolhimento
de contribuicdes previdenciarias, como contribuinte individual, ndo significa, necessariamente, o exercicio de
atividade laboral. Alids, ainda que se tratasse de segurado empregado, que permanecesse no mercado de
trabalho, essa circunstancia ndo seria suficiente para descaracterizar a incapacidade laboral, haja vista que a
permanéncia decorreria de premente necessidade de subsisténcia, mesmo que a custa de intenso sacrificio.

4. Melhor sorte ndo socorre o INSS, no que concerne ao pedido alternativo de alteracdo da data de inicio do
beneficio, para apés o encerramento das contribuicbes ao RGPS, porquanto, conforme assentado, esse evento
ndo tem nenhuma implicacdo no que diz respeito ao direito do autor ao beneficio, decorrente de sua comprovada
incapacidade laboral.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

6. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000920-06.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002562-72.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701817-4)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA
RECDO : MARIA DAS DORES DA CONCEICAO
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO-DOEN(;A COM CONVERSAO PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ —
MULHER - 61 ANOS - AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS — ESPONDILOARTROSE - INCAPACIDADE
TEMPORARIA — PERMANENCIA NO MERCADO DE TRABALHO - NAO DESCARACTERIZACAO -
PAGAMENTO CONCOMITANTE DO BENEFICIO COM O SALARIO - POSSIBILIDADE — ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA — NAO CARACTERIZACAO - REVISAO ADMINISTRATIVA PELO INSS — DESNECESSIDADE DE
REQUERIMENTO JUDICIAL - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que, com base no laudo do perito judicial,
o condenou a conceder o beneficio previdenciario de auxilio-doenga a autora, bem como a pagar-lhe as parcelas
vencidas a partir de 14/09/2009, data do requerimento administrativo.

2. Alega o INSS que a autora ndo estaria incapacitada, haja vista que se manteve no mercado formal de trabalho,
conforme demonstra o extrato do CNIS, até 05/05/2010. Segundo o recorrente, esse fato, por si s6, ja é suficiente
para descaracterizar, por completo, a reconhecida incapacidade.

3. Sem razéo o recorrente. Com efeito, pode-se concluir que a permanéncia no mercado de trabalho decorre,
Unica e exclusivamente, da necessidade de prover a subsisténcia, sendo lI6gico reconhecer que, mesmo nao
reunindo condi¢cdes de saude para continuar trabalhando, se viu a autora obrigada, pelas circunstancias, a
permanecer no emprego, sabe-se la a custa de quais sacrificios.

4. Alternativamente, pleiteia o recorrente seja descontada da condenacdo as parcelas entre a data do inicio do
beneficio e 0 més de maio/2010, ao argumento de que o beneficio previdenciario do auxilio-doenca serve como
sucedaneo do salario, sendo impossivel o pagamento das verbas concomitantemente, sob pena de representar
enriguecimento sem causa.

5. Novamente equivocada a tese do INSS. Conforme assentado anteriormente, a permanéncia da autora no
mercado de trabalho decorreu de premente necessidade de subsisténcia, sendo que, se trabalhou, obviamente,
faz jus ao pagamento dos salarios respectivos ao periodo. Nos presentes autos, restou demonstrado que, embora
estivesse trabalhando, a autora estava temporariamente incapacitada, motivo pelo qual lhe é devido o pagamento



do auxilio-doenca. A se aceitar o argumento do INSS estariamos diante de uma situacdo que poderia representar
incentivo a negativa do beneficio a segurados empregados, na medida em que, posteriormente, quando vier a ser
reconhecido, judicialmente, o direito ao beneficio, os cofres previdenciarios seriam desonerados do periodo em
gue o segurado continuou trabalhando.

6. Lado outro, o acolhimento da pretensdo recursal, com o desconto do beneficio relativo aos meses em que
permaneceu trabalho, implicaria em uma dupla punigédo a parte autora, com a negativa de um beneficio quando
era devido (ensejando a necessidade de permanéncia no emprego) e com o ndo pagamento da verba desse
periodo.

7. A Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos JEF’s ja teve a oportunidade de se pronunciar
acerca da matéria, em idéntico sentido. Veja-se o voto vencedor proferido no PEDILEF 200872520041361,
acérdao publicado no DOU 13/05/2011: “VOTO 1. Admissibilidade. O pedido é tempestivo, como certificado na
origem. O(a) recorrente apresenta como paradigma a decisdo proferida pela Turma Recursal de Goias (processo
n® 20065151043969001), no sentido de que o fato de o segurado ter efetuado recolhimento como contribuinte
individual, por si sO, ndo é capaz de elidir a conclusdo do perito judicial acerca da existéncia de incapacidade
laborativa. Entendo que esta demonstrada a divergéncia jurisprudencial entre a deciséo recorrida e o paradigma.
Admito o incidente de uniformizacéo. 2. Mérito O exercicio de atividade laboral ap6s o cancelamento do beneficio
e/ou antes do restabelecimento ou nova concesséo de auxilio-doenca ndo pressupfe capacidade laborativa, ainda
mais considerando a necessidade de manutencao do préprio sustento, pela parte-autora, enquanto aguarda a
definicdo acerca do beneficio pleiteado. Nesse sentido: TRF4, AC 2000.71.08.006720-0/RS, 52 Turma, Rel. Des.
Federal Néfi Cordeiro, decisdo unanime em 16-12-2003, DJ2 11-02-2004, p. 451. O trabalho remunerado em
periodo em que atestada incapacidade ndo pressupde aptiddo fisica, mormente quando o laudo pericial é
categorico em afirmar a data de inicio da incapacidade. Muito ao contréario, trabalhar doente prejudica a saude do
obreiro e o préprio trabalho, influenciando negativamente na sua remuneracao, se fundada em produtividade, ou
no seu conceito profissional. Assim, apenas quando ha duvida a respeito da data de inicio da incapacidade, o
trabalho pode ser considerado como indicio de capacidade. Se ddvida ndo existe, o trabalho sem condicdes de
salde nao pode prejudicar o segurado. Por outro lado, ndo obstante a natureza substitutiva do beneficio por
incapacidade, a remuneragdo eventualmente percebida no periodo em que é devido o auxilio-
doenca/aposentadoria por invalidez ndo implica abatimento do valor do beneficio, pois o segurado seria
duplamente prejudicado: a uma porque trabalhou doente e, a duas, porque ndo receberia nada em
contraprestacdo ao seu labor. Sem embargo, a pratica de quaisquer descontos, com aval do Judiciério, redundaria
em recompensar a falta de eficiéncia do INSS na hipétese dos autos, pois, inegavelmente, o beneficio foi negado
erroneamente pela pericia médica da Autarquia. O TRF4 tem o seguinte precedente que bem resolveu a questéao:
‘PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE REQUERIDO O BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Omissis. 2. O trabalho no periodo em que
requerido o beneficio por incapacidade ndo elide o direito a percepgdo retroativa dele, isso porque, o
indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda que
precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Omissis’. (Classe: APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO Processo: 2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Deciséo: 10/12/2009 Orgdo Julgador: SEXTA
TURMA Fonte D.E. 15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRAY’.

8. Assiste razdo ao recorrente, no entanto, no que diz respeito a possibilidade de revisdo administrativa dos
beneficios por incapacidade, ainda que concedidos por for¢ca de deciséo judicial, haja vista tratar-se de matéria
expressamente prevista na legislacao de regéncia.

9. Esta Turma Recursal possui posicionamento consolidado nesse sentido, somente admitindo, excepcionalmente,
a necessidade de acionamento judicial, para fins de suspensdo do beneficio, quando a concesséo decorreu da
andlise de critérios outros, além daqueles levados em consideracao pela pericia médica. Nessa hipétese, ou seja,
guando a conclusdo do expert é infirmada pelos demais elementos constantes dos autos, impde-se a necessidade
de requerimento judicial para eventual suspenséo.

10. Regra geral, no entanto, € a possibilidade de revisdo administrativa. A Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos JEF perfilha idéntico entendimento, conforme se pode observar, a titulo de ilustragdo, no
recente julgado a seguir transcrito: “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. POSSIBILIDADE DE
REVISAO ADMINISTRATIVA. CURSO DA DEMANDA. ART. 71 DA LEI 8.212/91. ART. 101 DA LEI 8.213/91.
PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO PROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 7° DO RITNU. 1. O
INSS, ora recorrente, pretende a modificacdo do acoérddo que, confirmando a sentengca por seus proprios
fundamentos, determinou que o prazo para a reavaliagdo periddica do beneficio de auxilio-doenca fosse iniciado a
partir do transito em julgado da decisédo final. Argumenta que o prazo estipulado pelo art. 71 da Lei 8.212/91 deve
ser contado a partir da pericia e ndo do transito em julgado. Cita como paradigma o0 recurso n.
2007.36.00.703003-5, oriundo da Turma Recursal de Mato Grosso. 2. Omissis. 3. Raz&o assiste ao recorrente.
Dispbe o art. 71 da Lei 8.212/91 que o INSS deve rever os beneficios previdenciarios, ainda que concedidos
judicialmente, para verificar se persistem as condic¢des clinicas que levaram ao seu deferimento. J4 o art. 101 da
Lei 8.213/91 impde a obrigatoriedade de o segurado em gozo de auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez
submeter-se a exame médico disponibilizado pela Previdéncia Social, sob pena de suspensdo do beneficio. 4.
Dessa forma, ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular deve ser convocado pelo INSS, na
forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer na reparticdo e passar por nova pericia, na qual sera
aferido se persistem os motivos que autorizaram a concessao. Poder-se-ia argumentar que o deferimento judicial
justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por um perito imparcial, auxiliar do juizo,
gue concluiu pela incapacidade. Todavia, ndo h& razdo para a distincdo. A uma, porque a lei ndo o fez; ao
contrério, deixou claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser reavaliado. A duas, porque a avaliagédo



médica ndo se distingue, mesmo se o0 médico for servidor do INSS, tendo em vista a sua vinculacdo com a ciéncia
médica e os protocolos de sautde, que sdo Unicos para todo profissional da medicina. 5. E de se registrar que o
INSS ndo convoca os beneficiarios para a revisdo considerando a doenca de que sdo acometidos, mas pelo tipo
de beneficio: se se trata de auxilio-doenca, a cada seis meses; se aposentadoria por invalidez, a cada dois anos.
Isso diminui a carga da pessoalidade que pode causar ruido na afericdo da incapacidade, como ja ocorreu no
passado, quando certas doengas eram mal vistas pela Administragdo previdenciaria, que impunha revisdo em
prazos curtissimos. 6. No caso em exame, € de se constatar que o acérdao recorrido contrariou o contetdo da
norma prevista no art. 71 da Lei 8.212/91, j& que proibiu o INSS de rever administrativamente o beneficio de
auxilio-doenca até o transito em julgado da decisdo. 7. Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 8.
Incidente conhecido e provido para (i) firmar a tese de que a concesséo judicial de beneficio previdenciario nao
impede a reviséo administrativa pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, mesmo durante o curso
da demanda; (ii) decotar a parte do acérdao que manteve a sentenca e autorizou a revisdo do beneficio somente
apos o transito em julgado da decisao final. 9. Julgamento realizado de acordo com o art. 7°, VI, a), do RITNU,
servindo como representativo de controvérsia”. PEDILEF 50005252320124047114, Relator: Juiz Federal Glaucio
Ferreira Maciel Gongalves, DOU 07/06/2013, pag.: 82/105.

11. Diante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO apenas para extrair da sentenca a
obrigatoriedade de formulacdo de requerimento judicial de suspenséo/cessacdo do beneficio do auxilio-doenca
concedido nos presentes autos, na hipétese de revisdo administrativa a ser realizada pelo INSS apontar pelo
restabelecimento da capacidade laboral da parte autora.

12. No mais, mantido o decisum.

13. Sem condenagdo em custas e honoréarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000936-57.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : CARMEM FIDELIS DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00020413 - DAESCIO LOURENCO BERNARDES DE
OLIVEIRA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO-DOEN(;A OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 61 ANOS -
CAIXA DE SUPERMERCADO — EPICONDILITE LATERAL A DIREITA, TENDINOPATIA/RUPTURA PARCIAL DO
TENDAO EXTENSOR NO MEMBRO SUPERIOR DIREITO — FRUICAO DE AUXILIO-DOENCA POR LONGO
PERIODO — LAUDO PERICIAL — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — NECESSIDADE, EXCEPCIONALMENTE,
DE REAVALIACAO POR ESPECIALISTA EM ORTOPEDIA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo pericial,
gue apontou a inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedentes os pedidos de restabelecimento de
auxilio-doenca ou concesséo de aposentadoria por invalidez.

2. Inicialmente, impende consignar que causou estranheza a redacdo da peca recursal, com abundéancia de
trechos com fonte em tamanho garrafal, destacados por negrito e sublinhado. E de conhecimento publico e notério
gue, conforme convencédo adotada pelos usuarios de computador, esse tipo de redacao significa que o emissor
esta “aos gritos”, sendo evidente e inegavel o viés agressivo.

3. A contundéncia dos argumentos com 0s quais se pretende a reforma da sentenga ndo decorre, obviamente, da
forma agressiva com que sdo lancados. O tratamento respeitoso é obrigacdo de todos aqueles que militam em
juizo.

4. Analisando os autos, verifica-se que foram juntados inimeros laudos de exames radiolégicos, que demonstram
estar a autora acometida de epicondilite bilateral, mais acentuada a direita, com “Tendinopatia/ruptura parcial do
tendao extensor junto a sua insercdo no epicondilo lateral” (laudo de fl. 32). Ha, ainda, atestados médicos e
receitas de antiinflamatorios e analgésicos, inclusive injetaveis. No CNIS (fls. 13/13), estad demonstrado que, por
guase 3 (trés) anos, no periodo de 26/10/2005 a 30/08/2008, esteve a autora em gozo de beneficio previdenciario,
concedido administrativamente pelo INSS.

5. E cedico que o INSS é bastante rigoroso em seus exames, de modo que os beneficios somente sdo concedidos
se a incapacidade for patente.

6. Assentadas essas premissas, ndo obstante a conclusao da perita judicial pela existéncia de capacidade laboral,
entendo conveniente a submissdo da autora a nova avaliacdo, por médico especialista em ortopedia, conforme



postulado na inicial. Na hip6tese de ndo constar, ainda, do quadro de peritos da Subsecdo Judiciaria de
Anépolis/GO, médico com essa especializacdo, o exame devera ser nesta Capital, cabendo ao Juizo de origem
adotar as providéncias necessarias, junto a COJEF.

7.Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para ANULAR a sentenca e determinar a
realizacdo de novo exame pericial na autora, por médico ortopedista.

8. Por se tratar de repeticdo de pericia, 0 exame sera custeado pela parte autora, conforme, alids, declinado na
peca recursal.

9. Sem condenacao em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000942-64.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0001604-86.2009.4.01.3501 (2009.35.01.700849-9)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA
RECDO : EVILASIO MATIAS TELES
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO—DOEN(;A — REVISAO ADMINISTRATIVA PELO INSS — POSSIBILIDADE - JUROS
E CORRE(;AO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA
PELO STF - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que lhe condenou a restabelecer o
beneficio previdenciario de auxilio-doenga ao autor, bem como a pagar-lhe as parcelas vencidas a partir da data
da cesséo indevida.

2. O inconformismo do INSS assenta-se em dois aspectos do julgado: a) a necessidade de, uma vez constatada,
em revisdo administrativa, a auséncia de incapacidade laboral da parte autora, antes de cancelar o beneficio,
requerer judicialmente; e b) o critério utilizado para o calculo dos juros de mora e corre¢cdo monetéria.

3. Com relacéo ao primeiro questionamento, razao assiste ao recorrente, haja vista que a possibilidade de revisédo
administrativa dos beneficios por incapacidade, ainda que concedidos por for¢ca de decisdo judicial, € matéria
expressamente prevista na legislacao de regéncia.

4. Esta Turma Recursal possui posicionamento consolidado nesse sentido, somente admitindo excepcionalmente
a necessidade de acionamento judicial, para fins de suspensdo do beneficio, quando a concessao decorreu da
andlise de critérios outros, além daqueles levados em consideracao pela pericia médica. Nessa hip6tese, ou seja,
guando a conclusdo do expert é infirmada pelos demais elementos constantes dos autos, impde-se a necessidade
de requerimento judicial para eventual suspenséo.

5. Regra geral, no entanto, é a possibilidade de revisdo administrativa. A Turma Nacional de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia dos JEF perfilha idéntico entendimento, conforme se pode observar, a titulo de ilustragcdo, no
recente julgado a seguir transcrito: “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. POSSIBILIDADE DE
REVISAO ADMINISTRATIVA. CURSO DA DEMANDA. ART. 71 DA LEI 8.212/91. ART. 101 DA LEI 8.213/91.
PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO PROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 7° DO RITNU. 1. O
INSS, ora recorrente, pretende a modificacdo do aco6rddo que, confirmando a sentenca por seus préprios
fundamentos, determinou que o prazo para a reavaliagdo periddica do beneficio de auxilio-doenca fosse iniciado a
partir do transito em julgado da decisao final. Argumenta que o prazo estipulado pelo art. 71 da Lei 8.212/91 deve
ser contado a partir da pericia e ndo do transito em julgado. Cita como paradigma O recurso n.
2007.36.00.703003-5, oriundo da Turma Recursal de Mato Grosso. 2. Inicialmente, o incidente foi inadmitido pelo
Presidente desta Turma, que entendeu incidir na espécie a Questdo de Ordem 3 deste colegiado, em razao de
suposta auséncia de indicagdo da fonte da qual extraido o aresto paradigma. Entretanto, em virtude de embargos
declaratorios interpostos pelo INSS, a questéo foi revista e o pedido, aceito, por restar configurada a divergéncia
nacional. 3. Razdo assiste ao recorrente. Dispfe o art. 71 da Lei 8.212/91 que o INSS deve rever os beneficios
previdenciarios, ainda que concedidos judicialmente, para verificar se persistem as condi¢des clinicas que levaram
ao seu deferimento. Ja o art. 101 da Lei 8.213/91 imp8e a obrigatoriedade de o segurado em gozo de auxilio-
doenca e aposentadoria por invalidez submeter-se a exame médico disponibilizado pela Previdéncia Social, sob
pena de suspensao do beneficio. 4. Dessa forma, ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular
deve ser convocado pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer na reparticdo e
passar por nova pericia, na qual sera aferido se persistem os motivos que autorizaram a concesséo. Poder-se-ia



argumentar que o deferimento judicial justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por
um perito imparcial, auxiliar do juizo, que concluiu pela incapacidade. Todavia, ndo ha razéo para a distincdo. A
uma, porque a lei ndo o fez; ao contrario, deixou claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser
reavaliado. A duas, porque a avaliagcdo médica nao se distingue, mesmo se o médico for servidor do INSS, tendo
em vista a sua vinculacdo com a ciéncia médica e os protocolos de salde, que sdo Unicos para todo profissional
da medicina. 5. E de se registrar que o INSS n&do convoca os beneficiarios para a reviséo considerando a doenga
de que sdo acometidos, mas pelo tipo de beneficio: se se trata de auxilio-doenca, a cada seis meses; se
aposentadoria por invalidez, a cada dois anos. Isso diminui a carga da pessoalidade que pode causar ruido na
afericdo da incapacidade, como ja ocorreu no passado, quando certas doencas eram mal vistas pela
Administrac@o previdenciaria, que impunha revisdo em prazos curtissimos. 6. No caso em exame, é de se
constatar que o acérdao recorrido contrariou o conteddo da norma prevista no art. 71 da Lei 8.212/91, ja que
proibiu o INSS de rever administrativamente o beneficio de auxilio-doenca até o transito em julgado da deciséo. 7.
Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 8. Incidente conhecido e provido para (i) firmar a tese de que
a concesséo judicial de beneficio previdenciario ndo impede a revisdo administrativa pelo INSS, na forma prevista
em norma regulamentadora, mesmo durante o curso da demanda; (ii) decotar a parte do acérddo que manteve a
sentenca e autorizou a revisao do beneficio somente apds o transito em julgado da deciséo final. 9. Julgamento
realizado de acordo com o art. 7°, VI, a), do RITNU, servindo como representativo de controvérsia”. PEDILEF
50005252320124047114, Relator: Juiz Federal Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, DOU 07/06/2013, pag.: 82/105.
6. Quanto aos juros de mora e corregcdo monetaria, razdo ndo assiste ao recorrente, porquanto inaplicavel, na
espécie, o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n°
4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe
deu nova redacéo.

7. Diante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO apenas para extrair da sentenca o comando
lancado no dltimo paréagrafo da fl. 75, de modo que fica o INSS autorizado a, na hipétese de revisdo administrativa
apontar pela auséncia de incapacidade laboral da parte autora, suspender o beneficio do auxilio-doenca
concedido nos presentes autos, sem necessidade de acionamento judicial.

8. No mais, mantido o decisum recorrido.

9. Sem condenacao em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania,17/10/2013.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000955-29.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : ANABELA MARIA TRINDADE DE JESUS
ADVOGADO : SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO
ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 61 ANOS — DO
LAR — POLIARTROSE, CERVICALGIA, FIBROMIALGIA E HIPERTENSAO ARTERIAL — LAUDO CRITERIOSO —
AUSENCIA DE INCAPACIDADE — PROVAS - AFERIQAO DA NECESSIDADE PELO MAGISTRADO -
INDEFERIMENTO — CERCEAMENTO DE DEFESA — NAO CARACTERIZAQAO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo da perita
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.

2. A fundamentacao da sentencga foi langada nos seguintes termos: “(...) A incapacidade nao foi demonstrada, ja
gue o laudo pericial de fls. 36/40 atesta que as enfermidades que acometem a demandante ndo a incapacitam.
Por outro lado, mesmo se alguma incapacidade existisse, concluo que é anterior ao reingresso da autora no
RGPS. Explico. A demandante, ap6s perder sua qualidade de segurada por volta do ano 1986, recolheu
contribuigcbes, como contribuinte individual entre os meses de janeiro a abril de 2006, possivelmente com o
objetivo de readquirir a condicdo de segurada, para ter direito ao beneficio buscado. Ora, o recolhimento de
poucas contribuicdes, apenas para readquirir a condicdo de segurada da Previdéncia Social e cumprir a caréncia
exigida, seguido de um pedido de concessdo de beneficio por incapacidade, € um forte indicio de que a
incapacidade da demandante é anterior ao seu reingresso. Para afastar este indicio que lhe é desfavoravel, ela
teria que, conforme exposto anteriormente, produzir prova em contrario, 0 que, em momento algum, foi feito. A
experiéncia diaria nesta Subsecao Judiciaria demonstra que as pessoas que Vvolta a filiar-se a Previdéncia Social
ja incapazes e que objetivam obter, de forma indevida, um beneficio por incapacidade, requerem a concesséo do



beneficio logo em seguida ou alguns meses apos o reingresso, como no caso em analise (...)".

3. No recurso, nada se falou sobre a preexisténcia da incapacidade quando do reingresso ao RGPS, limitando-se
a recorrente a questionar o laudo pericial e argumentar que houve cerceamento de defesa, na medida em que o
magistrado indeferiu a producéo de provas testemunhais e inspec¢éo judicial.

4. Absolutamente sem razdo a recorrente, haja vista que o indeferimento da pretensdo baseou-se em criterioso
laudo da perita judicial. Lado outro, para a entrega da prestacao jurisdicional, o magistrado condutor do feito tem
que deferir apenas a producdo das provas necessarias ao exame da lida, indeferindo aquelas impertinentes, sem
gue isso represente, em absoluto, cerceamento de defesa. Ora, para verificacdo de incapacidade laboral ndo se
concebe oitiva de testemunhas ou inspec¢do judicial, haja vista que o magistrado ndo é médico e, portanto, ndo
possui condi¢des técnicas de aferir a capacidade laboral.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

6. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000972-02.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JOAQUIM VAZ DE REZENDE
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ -
HOMEM — 65 ANOS — PEDREIRO — DOENCA PULMONAR OBSTRUTIVA CRONICA — LAUDO CRITERIOSO —
AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca com conversao para aposentadoria por invalidez.

2. A fundamentacéo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) as conclusdes do laudo produzido pelo(a)
perito(a) judicial, acostado as fls. 26-27, revelam-se coerentes entre si. Dele é possivel concluir que inexiste
incapacidade laboral, conforme resposta ao quesito 1° do Juizo (fl. 26 — verso). Pés-se, ainda, em destaque que a
parte autora possui capacidade para exercer atividade laboral remunerada que atualmente exerce, bem como
diversa da que habitualmente exerce (resposta ao quesito 2° do Juizo, fl. 26 — verso). Concluiu, ainda, o(a) i.
expert que o ‘periciando apresenta quadro de normalidade do exame pulmonar, bem como do sistema
osteomusculoarticular. Nao se notam tiragens nem dispnéia e/ou cianose. Ndo tem necessidade de medicacéo
broncodilatadora, tanto que alega nunca ter feito uso de aerosol nem de bombinhas e que tomou remédio na
forma de comprimido até ha 3 meses e por um periodo apenas de seis meses. Tem prova de fungdo pulmonar
indicando obstrucéo leve e com boa resposta broncodilatadora. Suas méos séo calejadas o bastante para indicar
gue tem trabalhado de forma continuada e intensa. Seus joelhos sao tipicos de quem trabalha com assentamentos
de piso. Joelhos sado intensamente calejados e indicando aspecto de trabalhos continuados intensos e recentes.
Ele préprio dia que tem feito uns servicinhos. Nao notamos alteragdes incapacitantes’. E de ver-se, por outro lado,
gue os laudos médicos particulares trazidos pela parte autora ndo sao suficientes para corroborar as alegacées
articuladas na peca vestibular. De qualquer sorte, é certo, porém, que melhor crédito merecea conclusao aposta
pelo(a) perito(a) judicial em seu laudo técnico, porque firmada por profissional imparcial e por abrolhar sob o palio
do contraditério, bem expondo a inexisténcia de efetiva incapacidade laborativa (...)".

3. No recurso, néo foi apontado nenhum elemento capaz de infirmar as conclusfes da expert, expostas em laudo
criterioso e abrangente, no qual se analisou, pormenorizadamente, o estado de salde do autor, que ndo se
encontra incapacitado para o trabalho.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

5. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados



Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania,17/10/2013.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000989-38.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : EUDETE DE SOUZA ARAUJO
ADVOGADO : GO00020508 - ALVACIR DE OLIVEIRA BERQUO NETO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO - RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER — 65 ANOS — EMPREGADA DOMESTICA — DOR LOMBAR
BAIXA, ESPONDILOSE NAO ESPECIFICADA — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo da perita
judicial, julgou improcedentes os pedidos de restabelecimento de auxilio-doenca ou conversdo em aposentadoria
por invalidez.

2. A fundamentacdo da sentenca foi langada nos seguintes termos: “(...) as conclusdes apostas no laudo
produzido pelo(a) perito(a) judicial, acostado as fls. 78-79, revelam-se coerentes entre si. Dele é possivel concluir
gue inexiste incapacidade laboral, conforme resposta ao quesito 1° do juizo (fl. 79). Concluiu, ademais, a i. perita
que ‘a pericianda, com 62 anos, apresenta multiplas queixa articulares e musculares. Seu exame fisico nao
apresentada nada que nao fosse esperado para sua idade.’ (conclusao, fl. 25). [...]".

3. Alega a recorrente, inicialmente, que o INSS, ao ndo apresentar resposta a a¢éo, tornou-se revel, devendo ser
aplicado a ele o efeito material, consistente na presuncao da veracidade dos fatos articulados na inicial, inclusive a
incapacidade laboral da autora. A impropriedade da argumentacédo é evidente, na medida em que o réu, no caso,
integra a Fazenda Publica, sendo indisponiveis, portanto, os direitos em discussédo, circunstancia que atrai a
aplicacdo da disposicao contida no inciso Il do art. 320 do Cdadigo de Processo Civil.

4. Lado outro, os apontamentos dos atestados particulares juntados aos autos ndo podem preponderar sobre as
conclusdes da perita judicial, conforme fundamento lancado na sentenca. Lado outro, analisando o laudo pericial,
verifica-se que a autora padece de dor lombar baixa, sintoma absolutamente insuficiente para dar direito ao
beneficio previdenciario pleiteado.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorérios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001025-46.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : LEOMAR DE SOUSA MORAIS
ADVOGADO : GO00030141 - JULIO CESAR AUN DA CUNHA
ADVOGADO : GO00029749 - LORENA SIQUEIRA SILVA SOUZA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — HOMEM - 52 ANOS — SOLDADOR - GLAUCOMA - LAUDO
CRITERIOSO — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedente o pedido de auxilio-doenca veiculado na inicial.

2. A sentenca levou em consideracao o criterioso laudo pericial produzido nos autos, cuja conclusao foi registrada
da seguinte forma: “(...) Este laudo pericial foi baseado nos atestados médicos e exames complementares. Estas
informacdes nos trazem dois aspectos: a) O autor apresenta patologia denominada glaucomatose. 2) O autor alta



miopia com acuidade visual corrigida de 20/40 em OD e 20/50 em OE. O diagndstico de glaucomatose isolado nédo
caracteriza incapacidade, uma vez que glaucoma é aumento da pressao ocular, podendo haver ou nao prejuizo de
visdo. Entdo para esclarecer a questdo da eficiéncia visual do autor, pode-se avaliar o que foi fornecido via
atestado: Olho direito (20/40), olho esquerdo (20/50). Estes valores avaliados seguindo a tabela de Sneelen
(parametro usado por oftalmologista para fins legais) tem os seguintes significados: o autor apresenta eficiéncia
visual de 83,6% no olho direito, e 76,5% olho esquerdo. Tais valores sdo mais que suficientes para que o autor
realize suas atividades laborativas (...)".

3. No recurso, néo foi apontado nenhum elemento capaz de infirmar as conclusdes do expert.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

5. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001040-49.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003833-10.2009.4.01.3504 (2009.35.04.702757-6)
RECTE : IRACEMA MACIEL MACHADO
ADVOGADO : GO00018966 - LEONARDO REBOUCAS NOGUEIRA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ —
MULHER - 50 ANOS — EMPREGADA DOMESTICA — ARTROSE DE TORNOZELO POS-TRAUMATICA —
INCAPACIDADE TEMPORARIA - LAUDO CRITERIOSO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, condenando o INSS a manter o beneficio
previdenciario de auxilio-doenga a autora, restabelecido por for¢a de antecipacdo de tutela, pelo periodo de pelo
menos 06 (seis) meses, findo o qual devera ser realizada reavaliacdo administrativa da condi¢@o incapacitante,
com renovacao do beneficio ou reabilitacdo da autora para profissao diversa.

2. Alega a recorrente que, diferentemente do que restou decidido, a incapacidade da autora é definitiva, de molde
gue deveria ser concedida aposentadoria por invalidez.

3. Razéo ndo assiste a recorrente, haja vista que o laudo foi elaborado de forma criteriosa, conforme se verifica
em sua conclusao: “A autora é portadora de patologia que acomete o tornozelo (artrose de tornozelo) do tipo pés-
traumatica, evolugdo caracteristicamente insidiosa, tendo indicacdo para cirurgia (artrodese de tornozelo) e caso
opte por essa alternativa, quando operada deve ser considerada com incapacidade temporaria e reavaliado apdés
seis (6) meses de pds-operatdrio. No momento pode exercer qualquer atividade com as restricdes mencionadas”.
4. No recurso, nao foi trazido nenhum elemento capaz de infirmar as conclusdes do expert.

5. A proposito, absolutamente improcedente a alegacdo de que, pelo fato de ter gozado do beneficio
anteriormente, estaria demonstrada a incapacidade definitiva. Ora, 0 auxilio-doenca possui natureza temporaria,
sendo concedido pelo tempo em que os peritos médicos do INSS concluem pela incapacidade laboral.

6. Por fim, ndo conheco do pedido alternativo formulado no recurso, no sentido de condenar o INSS a manter o
beneficio independentemente de novas revisdes administrativas, até, no minimo, 6 (seis) meses ap06s a cirurgia
sugerida, haja vista que se trata de inovacédo processual, absolutamente incabivel em sede de recurso.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

8. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator



RECURSO JEF N°: 0001064-77.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)

PROC. ORIGEM  : 0002725-52.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701981-3)

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA

RECDO : MARIUZA RAMOS DE SA TELES

ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO - AUXILIO-DOENGA — MULHER - 57 ANOS — COSTUREIRA - CERVICALGIA, COM
PARESTESIA E PERDA DE FORCA DE PREENSAO PALMAR - INCAPACIDADE TEMPORARIA -
PERMANENCIA NO MERCADO DE TRABALHO - NAO DESCARACTERIZACAO - PAGAMENTO
CONCOMITANTE DO BENEFICIO COM O SALARIO - POSSIBILIDADE — ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA -
NAO CARACTERIZAGAO - REVISAO ADMINISTRATIVA PELO INSS - DESNECESSIDADE DE
REQUERIMENTO JUDICIAL - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que, com base no laudo do perito judicial,
o condenou a conceder o beneficio previdenciario de auxilio-doenca a autora, a partir da data da cessacao
indevida, bem como a pagar-lhe as parcelas retroativas.

2. Inicialmente, impende consignar que causou estranheza a redacdo da peca recursal, com abundéancia de
trechos com fonte em tamanho garrafal, destacados por negrito e sublinhado. Ora, e de conhecimento publico e
notdrio que, conforme convencdo adotada pelos usuarios de computador, esse tipo de redagdo significa que o
emissor esta “aos gritos”, sendo evidente e inegavel o viés agressivo.

3. A contundéncia dos argumentos com 0s quais se pretende a reforma da senten¢a ndo decorre, obviamente, da
forma agressiva com que sdo langados. O tratamento respeitoso é obrigacdo de todos aqueles que militam em
juizo.

4. Alega o INSS que a autora ndo estaria incapacitada, haja vista que, conforme demonstra o extrato do CNIS,
retornou ao mercado formal de trabalho, ap6s a cessag¢do do auxilio-doenca (30/10/2006), até 12/01/2007 e,
ainda, de 01/08/2007 a 02/07/2008, recebendo a remuneracédo respectiva. Segundo o recorrente, esse fato, por si
s0, ja seria suficiente para descaracterizar, por completo, a reconhecida incapacidade.

5. Sem razédo o recorrente. Com efeito, pode-se concluir que a permanéncia ou reinser¢do no mercado de trabalho
decorre, Unica e exclusivamente, da necessidade de prover a subsisténcia, sendo légico reconhecer que, mesmo
nao reunindo condi¢cdes de salude para continuar trabalhando, se viu a autora obrigada, pelas circunstancias, a
permanecer no emprego, sabe-se la a custa de quais sacrificios.

6. Alternativamente, pleiteia o recorrente seja descontada da condenacéo as parcelas referentes aos meses em
gue a autora esteve trabalhando, ao argumento de que o beneficio previdenciario do auxilio-doenca serve como
sucedaneo do salario, sendo impossivel o pagamento das verbas concomitantemente, sob pena de representar
enriguecimento sem causa.

7. Novamente equivocada a tese do INSS. Conforme assentado anteriormente, a permanéncia da autora no
mercado de trabalho decorreu de premente necessidade de subsisténcia, sendo que, se trabalhou, obviamente,
faz jus ao pagamento dos salarios respectivos ao periodo. Nos presentes autos, restou demonstrado que, embora
estivesse trabalhando, a autora estava temporariamente incapacitada, motivo pelo qual lhe é devido o pagamento
do auxilio-doenca. A se aceitar o argumento do INSS, estariamos diante de uma situagao que poderia representar
incentivo a negativa do beneficio a segurados empregados, na medida em que, posteriormente, quando vier a ser
reconhecido, judicialmente, o direito ao beneficio, os cofres previdenciarios seriam desonerados do periodo em
gue o segurado continuou trabalhando.

8. Lado outro, o acolhimento da pretensao recursal, com o desconto do beneficio relativo aos meses em que
permaneceu trabalho, implicaria em uma dupla puni¢cdo a parte autora, com a negativa de um beneficio quando
era devido (ensejando a necessidade de permanéncia no emprego) e com o ndo pagamento da verba desse
periodo.

9. A Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos JEF’s ja teve a oportunidade de se pronunciar
acerca da matéria, em idéntico sentido. Veja-se o voto vencedor proferido no PEDILEF 200872520041361,
acordao publicado no DOU 13/05/2011: “VOTO 1. Admissibilidade. O pedido é tempestivo, como certificado na
origem. O(a) recorrente apresenta como paradigma a decisdo proferida pela Turma Recursal de Goias (processo
n° 20065151043969001), no sentido de que o fato de o segurado ter efetuado recolhimento como contribuinte
individual, por si sO, ndo é capaz de elidir a conclusdo do perito judicial acerca da existéncia de incapacidade
laborativa. Entendo que estd demonstrada a divergéncia jurisprudencial entre a decisao recorrida e o paradigma.
Admito o incidente de uniformizagéo. 2. Mérito O exercicio de atividade laboral ap6s o cancelamento do beneficio
e/ou antes do restabelecimento ou nova concesséo de auxilio-doenca ndo pressupde capacidade laborativa, ainda
mais considerando a necessidade de manutencdo do préprio sustento, pela parte-autora, enquanto aguarda a
definicdo acerca do beneficio pleiteado. Nesse sentido: TRF4, AC 2000.71.08.006720-0/RS, 5% Turma, Rel. Des.
Federal Néfi Cordeiro, decisdo unénime em 16-12-2003, DJ2 11-02-2004, p. 451. O trabalho remunerado em
periodo em que atestada incapacidade ndo pressupde aptiddo fisica, mormente quando o laudo pericial é
categ6rico em afirmar a data de inicio da incapacidade. Muito ao contrério, trabalhar doente prejudica a salde do



obreiro e o préprio trabalho, influenciando negativamente na sua remuneracéo, se fundada em produtividade, ou
no seu conceito profissional. Assim, apenas quando ha duvida a respeito da data de inicio da incapacidade, o
trabalho pode ser considerado como indicio de capacidade. Se duvida ndo existe, o trabalho sem condi¢des de
saude ndo pode prejudicar o segurado. Por outro lado, ndo obstante a natureza substitutiva do beneficio por
incapacidade, a remuneracdo eventualmente percebida no periodo em que é devido o auxilio-
doenca/aposentadoria por invalidez ndo implica abatimento do valor do beneficio, pois o segurado seria
duplamente prejudicado: a uma porque trabalhou doente e, a duas, porque ndo receberia nada em
contraprestacao ao seu labor. Sem embargo, a pratica de quaisquer descontos, com aval do Judiciario, redundaria
em recompensar a falta de eficiéncia do INSS na hip6tese dos autos, pois, inegavelmente, o beneficio foi negado
erroneamente pela pericia médica da Autarquia. O TRF4 tem o seguinte precedente que bem resolveu a questao:
‘PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE REQUERIDO O BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Omissis. 2. O trabalho no periodo em que
requerido o beneficio por incapacidade ndo elide o direito a percepcdo retroativa dele, isso porque, o
indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda que
precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Omissis’. (Classe: APELREEX - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO Processo: 2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Decisdo: 10/12/2009 Orgdo Julgador: SEXTA
TURMA Fonte D.E. 15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA)".

10. Assiste razdo ao recorrente, no entanto, no que diz respeito a possibilidade de revisdo administrativa dos
beneficios por incapacidade, ainda que concedidos por forca de decisdo judicial, haja vista tratar-se de matéria
expressamente prevista na legislacao de regéncia.

11. Esta Turma Recursal possui posicionamento consolidado nesse sentido, somente admitindo,
excepcionalmente, a necessidade de acionamento judicial, para fins de suspensdo do beneficio, quando a
concessdo decorreu da analise de critérios outros, além daqueles levados em consideragdo pela pericia médica.
Nessa hipotese, ou seja, quando a concluséo do expert € infirmada pelos demais elementos constantes dos autos,
imp0e-se a necessidade de requerimento judicial para eventual suspensao.

12. Regra geral, no entanto, € a possibilidade de revisao administrativa. A Turma Nacional de Uniformizacao de
Jurisprudéncia dos JEF perfilha idéntico entendimento, conforme se pode observar, a titulo de ilustracdo, no
recente julgado a seguir transcrito: “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. POSSIBILIDADE DE
REVISAO ADMINISTRATIVA. CURSO DA DEMANDA. ART. 71 DA LEI 8.212/91. ART. 101 DA LEI 8.213/91.
PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO PROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 7° DO RITNU. 1. O
INSS, ora recorrente, pretende a modificagdo do acdrddo que, confirmando a sentenca por seus proprios
fundamentos, determinou que o prazo para a reavaliagdo periddica do beneficio de auxilio-doenca fosse iniciado a
partir do transito em julgado da decisao final. Argumenta que o prazo estipulado pelo art. 71 da Lei 8.212/91 deve
ser contado a partir da pericia e ndo do transito em julgado. Cita como paradigma o recurso n.
2007.36.00.703003-5, oriundo da Turma Recursal de Mato Grosso. 2. Omissis. 3. Raz&o assiste ao recorrente.
Dispde o art. 71 da Lei 8.212/91 que o INSS deve rever os beneficios previdenciarios, ainda que concedidos
judicialmente, para verificar se persistem as condic¢des clinicas que levaram ao seu deferimento. J4 o art. 101 da
Lei 8.213/91 impde a obrigatoriedade de o segurado em gozo de auxilio-doenga e aposentadoria por invalidez
submeter-se a exame médico disponibilizado pela Previdéncia Social, sob pena de suspensédo do beneficio. 4.
Dessa forma, ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular deve ser convocado pelo INSS, na
forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer na reparticdo e passar por nova pericia, na qual sera
aferido se persistem os motivos que autorizaram a concessao. Poder-se-ia argumentar que o deferimento judicial
justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por um perito imparcial, auxiliar do juizo,
gue concluiu pela incapacidade. Todavia, ndo h4 razdo para a distincdo. A uma, porque a lei ndo o fez; ao
contrario, deixou claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser reavaliado. A duas, porque a avaliacéo
médica nado se distingue, mesmo se 0 médico for servidor do INSS, tendo em vista a sua vinculagdo com a ciéncia
médica e os protocolos de salde, que sdo Unicos para todo profissional da medicina. 5. E de se registrar que o
INSS nédo convoca os beneficiarios para a revisao considerando a doenca de que sdo acometidos, mas pelo tipo
de beneficio: se se trata de auxilio-doenga, a cada seis meses; se aposentadoria por invalidez, a cada dois anos.
Isso diminui a carga da pessoalidade que pode causar ruido na afericdo da incapacidade, como ja ocorreu no
passado, quando certas doencas eram mal vistas pela Administracdo previdenciaria, que impunha revisdo em
prazos curtissimos. 6. No caso em exame, € de se constatar que o acordao recorrido contrariou o conteido da
norma prevista no art. 71 da Lei 8.212/91, j& que proibiu o INSS de rever administrativamente o beneficio de
auxilio-doenca até o transito em julgado da decisédo. 7. Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 8.
Incidente conhecido e provido para (i) firmar a tese de que a concesséo judicial de beneficio previdenciario ndo
impede a revisdo administrativa pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, mesmo durante o curso
da demanda; (ii) decotar a parte do acordao que manteve a sentenga e autorizou a revisdo do beneficio somente
apos o transito em julgado da decisao final. 9. Julgamento realizado de acordo com o art. 7°, VII, a), do RITNU,
servindo como representativo de controvérsia”. PEDILEF 50005252320124047114, Relator: Juiz Federal Glaucio
Ferreira Maciel Goncgalves, DOU 07/06/2013, pag.: 82/105.

13. Diante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO apenas para extrair da sentenca a
obrigatoriedade de formulacdo de requerimento judicial de suspenséo/cessacdo do beneficio do auxilio-doenca
concedido nos presentes autos, na hipétese de revisdo administrativa a ser realizada pelo INSS apontar pelo
restabelecimento da capacidade laboral da parte autora.

14. No mais, mantido o decisum.

15. Sem condenagdo em custas e honoréarios advocaticios.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0001128-87.2011.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM : 0007742-32.2010.4.01.3502

RECTE : GERALDO VITORINO DA COSTA

ADVOGADO : DF00020597 - ANDREIA LIGIA DE SOUZA

ADVOGADO : DF00024444 - ROCHELLE MARINEI DOS REIS
LOCATELLI

ADVOGADO : DF00012991 - ROSA MARIA BARBOSA

RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR IDADE — RURAL - PETICAO INICIAL — TOTAL INCONGRUENCIA
COM A DOCUMENTACAO ACOSTADA — INDEFERIMENTO — PROCESSO EXTINTO SEM EXAME DO MERITO
— RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou extinto o processo sem
andlise do mérito, indeferindo a peticdo inicial, porquanto, devidamente intimada a sanar a deficiéncia, a parte
autora disse ndo haver nada a ser corrigido.

2. Nos precisos termos do art. 284 do Cédigo de Processo Civil, cabe ao juiz, ao analisar a peti¢cao inicial, verificar
se preenche os requisitos dos arts. 282 e 283 do mesmo Cddex, bem como se ndo hé defeitos ou irregularidades
suficientes para dificultar o julgamento da causa. Entendendo que ha necessidade de complementacdo ou
emenda, deve determinar & parte que as promova, no prazo de 10 (dez) dias.

3. A peticdo inicial indica como autora FRANCISCA GOMES RABELO, com qualificacdo completa, a qual seria
trabalhadora rural e teria se casado com o Sr. Roque Gomes Rabelo, também lavrador e trabalhado na labuta da
terra, por periodo suficiente para fazer jus ao beneficio previdenciario pleiteado.

4. A documentacao que instruiu a inicial, entretanto, é toda relativa a GERALDO VITORINO DA COSTA, pessoa
gue outorgou a procuragédo publica de fl. 12.

5. Constatada essa incongruéncia, foi proferido o despacho de fl. 80. Intimada, a advogada da parte autora limitou-
se a protocolizar a peticdo de fl. 81.

6. Diante disso, outra alternativa ndo restou ao magistrado a ndo ser extinguir 0 processo, sem exame do mérito,
com fulcro no art. 267, |, do Cdédigo de Processo Civil.

7. No extenso recurso manejado pela advogada do Sr. Geraldo Vitorino da Costa, no qual sdo invocadas dezenas
de dispositivos constitucionais e legais, assim afirma a subscritora: (...) No presente caso, o Magistrado a quo,
analisou a documentacdo e os fatos narrados na peticdo inicial de forma equivocada, pois o0s considerou
desacompanhados de qualquer prova relativa a parte Francisca Gomes Rabelo (fls. 82). Perguntamos: quem é
Francisca Gomes Rabelo? Pois, ndo h& ninguém com este nome que tenha sido sequer mencionado na peca
inicial (...)".

8. Contudo, a simples leitura da inicial é suficiente para afirmar que Francisca Gomes Rabelo é a pessoa indicada
como autora. A qualificagdo detalhada ndo permite presumir a existéncia de equivoco de menor monta na
indicacdo do nome da parte autora, mas erro crasso que torna inepto o petitério, por ndo permitir estabelecer a
causa de pedir com clareza e seguranca.

9. Diante do exposto, resta evidente que a extingdo do processo era a Unica medida cabivel, razao pela qual
NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei n°
9.099/95).

10. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50, eis
que Ihe defiro, nesta oportunidade, os beneficios da assisténcia judicidria gratuita.

11. Anoto que houve equivoco na autuagdo do presente feito, no que diz respeito ao registro do nome de Geraldo
Vitorino da Costa no polo ativo, com certeza realizado com base na documentacdo acostada a inicial, haja vista
gue tem que ser observado, para fins de cadastro, o nome indicado na peticdo inicial. Retifique-se, pois, a
autuacdo, antes de devolver os autos a origem.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.



Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001134-94.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JOANA FIALHO DE JESUS
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 58 ANOS -
COZINHEIRA — INSUFICIENCIA VENOSA PERIFERICA E HIPERTENSAO ARTERIA CONTROLADA — LAUDO
CRITERIOSO — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez veiculados na inicial.

2. A sentenca levou em consideracao o criterioso laudo pericial produzido nos autos, cuja conclusédo foi registrada
da seguinte forma: “(...) A reclamante apresentou insuficiéncia venosa periférica. Entretanto, passou por cirurgia
para retirada das safenas (safenectomia bilateral). Pressupfe-se que esteja curada, até pelo relato da prépria
paciente que afirmou haver melhora dos sintomas apés cirurgia. Entretanto, por auséncia de exames atuais, ndo
se pode afirmar com certeza. Quanto a Hipertensao Arterial Sistémica, € controlada mediante uso de medicacéo.
N&o incapacita ao exercicio de atividade laboral. (...) Houve tratamento adequado com intervenc¢éo cirdrgica com a
retirada das veias safenas. A autora refere ter havido uma melhora. Nao vejo incapacidade laboral ou necessidade
de afastamento (...)".

3. No recurso, ndo foi apontado nenhum elemento capaz de infirmar as conclusées do expert. Também néo se
apresentou nenhum novo exame acerca da insuficiéncia venal da autora, o que, por si sé, ja permite concluir que,
efetivamente, houve melhora no seu quadro, como afirmou ao perito.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

5. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001169-54.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002938-52.2009.4.01.3503 (2009.35.03.700846-2)
RECTE . WILMA BORGES
ADVOGADO : G0O00022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — MULHER - 51 ANOS — SERVICOS GERAIS — DOENCA DE HERNIA
INCISIONAL E ABDOME AGUDO INFLAMATORIA, JA OPERADA, ESOFAGITE DE REFLUXO LEVE E
GASTRITE LEVE — AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL — BENEFICIO INDEVIDO - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca com conversao
para aposentadoria por invalidez veiculados na inicial, a parte autora interpds apelacdo, dirigindo suas razfes ao
e. Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

2. E cedico que as sentencas proferidas nos ambito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelagdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/12 Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.



3. Sendo assim, é flagrante a inadequacdo da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal e imp&e o0 ndo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretenséo recursal.

5. A fundamentagéo da sentenca foi langada nos seguintes termos: “(...) a pericia médica realizada em juizo (ff.
76/77), sob o crivo do contraditdrio, informou que a Autora € portador (sic) de doenga de Hérnia Incisional e
Abdome Agudo (colite) Inflamatéria (ja cirurgiado), Esofagite de Refluxo leve grau | e Gatrite leve, estando
atualmente incapacitada parcial e temporariamente, sendo passivel de tratamento para reabilitacdo; no momento,
ndo pode exercer atividade que Ihe traga danos a recuperacao. Assim, considerando que os beneficio suplicados,
além da qualidade de segurado e caréncia, jA mencionados, exigem incapacidade, ainda que parcial e temporaria,
para o exercicio de atividades que garantam a propria subsisténcia, resta insubsistente o direito da Autora, pois
sua atividade (servigos gerais) ndo compromete o tratamento das doencas que Ihe aflige (sic), [...]".

6. Analisando os autos, verifico que, em todas as vezes que a autora esteve sob o gozo de beneficio
previdenciario, o periodo foi curto, de cerca de 01 (um) a 02 (dois) meses. Tal circunstancia evidencia que seu
qguadro de salide ndo se mostra grave, sendo esporadicos os afastamentos do emprego. Lado outro, é sabido que
esse tipo de doenca que padece a autora, de natureza gastrica, ndo induz, via de regra, em incapacidade para o
exercicio das atividades laborais.

7. Assentada essa premissa, langcando méo da faculdade prevista no art. 436 do Cédigo de Processo Civil, afasto
a conclusdo do laudo pericial, que apontou incapacidade parcial e temporaria para o exercicio de atividades
profissionais, situacdo que lhe daria direito ao auxilio-doenga, entendendo que o conjunto probatério permite
concluir que a autora, efetivamente, que € uma mulher de apenas 51 (cinquenta e um) anos, redne condi¢bes de
desempenhar suas atividades laborais.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo o indeferimento da pretenséo veiculada
na inicial, por fundamentos diversos dagueles expostos na senteca.

9. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, vencido o Relator, em conhecer do recurso e, no
mérito, a unanimidade, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:; 0001210-21.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003438-21.2009.4.01.3503 (2009.35.03.701346-4)
RECTE : OLIMPIO RIBEIRO MENDONCA
ADVOGADO : GO00015451 - IRAIDES FRANCO BORGES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO-DOEN(}A — HOMEM - 62 ANOS — FRENTISTA — SEQUELAS DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICO — OSTEOMIELITE E DEBILIDADE DO JOELHO ESQUERDO - PERDA DA QUALIDADE DE
SEGURADO - REINGRESSO NO REGIME GERAL DA PREVIDENCIA SOCIAL — INCAPACIDADE
PREEXISTENTE — BENEFICIO INDEVIDO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Pretendendo ver reformada a senten¢a que julgou improcedente o pedido de auxilio-doenca veiculado na inicial,
a parte autora interpds apelacédo, dirigindo suas razées a uma das camaras do Tribunal.

2. E cedico que as sentencas proferidas nos &mbito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelacdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/12 Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

3. Sendo assim, é flagrante a inadequacdo da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicagdo do principio
da fungibilidade recursal e imp&e o ndo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretenséo recursal.

5. A fundamentagéo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) O laudo pericial apresentado as ff. 92/93
€ conclusivo no sentido de que o Autor encontra-se ‘limitado para a vida normal. Incapaz para o trabalho pesado,



repetitivo, tendo que se sujeitar a tratamentos médicos, fisioterapias e medicamentos.... Noutra senda, o
documento de fl. 87 (CNIS), corroborado pela copia da CTPS (ff. 25/31), revela que foi empregado até
marc¢o/1993, voltando a contribuir individualmente a partir de janeiro/2007, ou seja, depois do acidente ocorrido em
setembro/2006 (doc. f. 07). Portanto, conclui-se que a incapacidade do Autor é anterior ao seu reingresso na
Previdéncia Social. Ora, a concesséo do beneficio pleiteado (auxilio-doenca) esta vinculado ao preenchimento de
todos os requisitos exigidos por lei (qualidade de segurado, incapacidade total e permanente e caréncia que
devem ser aferidos ao tempo da incapacidade. No caso, o retorno ao RGPS se deu case treze anos depois da
perda da qualidade de segurado e aproximadamente quatro meses apds o acidente automobilistico sofrido (...)".

6. No recurso, néo foi trazido nenhum elemento apto a demonstrar que a incapacidade laboral ndo seria anterior
ao reingresso no RGPS, sendo que, no atestado juntado na fl. 104, diferentemente do que alega o recorrente, ndo
esta indicada a data da incapacidade em 15/01/09, mas apenas a submisséo dele a uma cirurgia nessa data. Lado
outro, ha inlmeras provas nos autos que evidenciam o inicio da incapacidade por ocasido do acidente
automobilistico, inclusive o laudo do perito judicial, elaborado em margo/2010, que aponta a incapacidade ha 04
(quatro) anos.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos
(art. 46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

8. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secéo Judicidria do Estado de Goiés, por maioria, vencido o Relator, em conhecer do recurso e, no
mérito, a unanimidade em NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:; 0001348-85.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003217-72.2008.4.01.3503 (2008.35.03.701530-0)
RECTE : SEBASTIANA RAMOS DE SOUZA
ADVOGADO : GO00022092 - THELDO DA SILVA CAMARGOS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENGA — DATA DE INICIO DO BENEFICIO — LAUDO PERICIAL, EIS QUE NAO
APONTADA, NA PERICIA, MOMENTO ANTERIOR PARA O INICIO DA INCAPACIDADE, NAO HAVENDO NOS
AUTOS ELEMENTO QUE PERMITA CONCLUSAO EM SENTIDO CONTRARIO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou parcialmente
procedentes os pedidos veiculados na inicial, condenando o INSS a conceder-lhe o beneficio previdenciario de
auxilio-doenca, a partir da data do laudo pericial.

2. Limita-se a pretensao recursal a modificacdo da data do inicio do beneficio (DIB), que, segundo o recorrente,
deveria ser a do requerimento administrativo e ndo a do laudo pericial.

3. Analisando os autos, verifico que a perita judicial ndo estabeleceu data anterior para o inicio da incapacidade
laboral da autora. Lado outro, ndo ha nos autos nenhum elemento que permita concluir, com seguranga, que a
incapacidade ja estivesse configurada por ocasido do requerimento administrativo.

4. Nesse contexto, a data de inicio do beneficio deveria ser a da juntada aos autos do laudo pericial (25/03/2010),
consoante entendimento perfilhado por esta Turma Recursal, em sintonia com o do Superior Tribunal de Justica,
consoante se vé nos seguintes julgados: AgRg nos EDcl no Ag 1098909/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI,
SEXTA TURMA, julgado em 29/06/2009, DJe 03/08/2009; REsp 965.481/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/04/2008, DJe 12/05/2008 e EDcl no AgRg no REsp 898.113/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 26/08/2008, DJe 15/09/2008, eis que, somente a
partir de entdo restou configurada, no bojo dos autos, a incapacidade laboral.

5. Considerando, no entanto, que o INSS néo recorreu da sentencga, processualmente inviavel a sua modificacao,
no que diz respeito a DIB, pois representaria prejuizo a parte autora, ora recorrente.

6. Diante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos
(art. 46 da Lei n® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

7. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.



Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001354-48.2012.4.01.3501
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : ANTONIO EURIPEDES BARCELOS
ADVOGADO : BA00026449 - DIEGO BONFIM FERNANDES
ADVOGADO : DF00022393 - WANESSA ALDRIGUES CANDIDO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : BA00020126 - SAVIO LUIS OLIVEIRA RAMOS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA —
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO — NECESSIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE ACAO — NAO
CONFIGURACAO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, por falta de prévio
requerimento administrativo, julgou extinto o processo, sem exame do mérito, reconhecendo falta de interesse de
agir.

2. No ambito das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais esta consolidado o entendimento de que é
imprescindivel, antes do ajuizamento de acdo previdenciaria, que se promova o pedido junto ao INSS. Tal
posicionamento foi sufragado no enunciado n° 77 do FONAJEF, cujo teor é o seguinte: “O ajuizamento da agdo de
concessao de beneficio da seguridade social reclama prévio requerimento administrativo”.

3. No mesmo sentido é o posicionamento da Segunda Turma do e. STJ, conforme se vé no seguinte julgado,
proferido recentemente: “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era no
sentido da prescindibilidade de prévia postulacdo administrativa de beneficio previdenciario para o ajuizamento da
acdo judicial previdenciaria. 2. No entanto, apés o julgamento do REsp 1.310.042/PR, Relator Min. Herman
Benjamin, DJ de 28.5.2012, o entendimento da Segunda Turma do STJ, nos casos de pleito previdenciério,
passou a ser no sentido da necessidade de prévio requerimento administrativo para postular nas vias judiciais.
Agravo improvido”. AGRESP 201202306619, Rel. Ministro Humberto Martins, DJE 28/06/2013, v. u.

4. Referida exigéncia ndo configura cerceamento ao constitucional direito de acéo, representando, apenas, a
observancia da ordem natural das situa¢des, evitando, assim, que o Judiciario venha a desvirtuar as suas funcgdes,
exercendo atividade que é propria ao INSS.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

6. Condeno o recorrente ao pagamento de custas processuais, sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei
n° 1.060, de 05/01/50.

7. Sem condenacdo em honorérios advocaticios, porquanto, ndo obstante intimado, o INSS ndo ofereceu
contrarrazdes.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001477-90.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : DIVINO RODRIGUES DE GODOI
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES
FURTADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM - 58 ANOS -
SERVENTE DE PEDREIRO — DOENCA CARDIACA HIPERTENSIVA SEM INSUFICIENCIA CARDIACA —
LAUDO CRITERIOSO — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.



1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca com conversao para aposentadoria por invalidez.

2. Inicialmente, impende consignar que causou estranheza a redacdo da peca recursal, com abundancia de
trechos com fonte em tamanho garrafal, destacados por negrito e sublinhado. E de conhecimento publico e notério
qgue, conforme convencdo adotada pelos usuarios de computador, esse tipo de redacéo significa que o emissor
esta “aos gritos”, sendo evidente e inegavel o viés agressivo.

3. A contundéncia dos argumentos com o0s quais se pretende a reforma da sentenca ndo decorre, obviamente, da
forma agressiva com que sdo lancados. O tratamento respeitoso é obrigacdo de todos aqueles que militam em
juizo.

4. A fundamentagéo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) Quanto a incapacidade, o laudo médico
pericial apresentado (fls. 65/67) atestou que o autor esta apto ao trabalho, ndo obstante seja portador de
Hipertensdo Essencial e Doenca Cardiaca Hipertensiva sem insuficiéncia cardiaca (CID: 110 e 111.9). Consigno,
ainda, que as enfermidades do demandante estdo devidamente controladas por tratamento medicamentoso (...)".
5. Ora, diferentemente do que alega o recorrente, ndo existe nenhuma contradicdo na concluséo do perito judicial,
haja vista que, evidentemente, o fato de ser portador de alguma enfermidade nao significa, em absoluto, a
incapacidade para o exercicio de atividade laboral. Necessario ressaltar que, conforme expresso na sentenca, a
hipertenséo de que padece o recorrente esta controlada e ndo ocasionou insuficiéncia cardiaca.

6. Melhor sorte ndo socorre o recorrente na invocacéo do fato de ter, por determinado periodo, recebido auxilio-
doenca, circunstancia que, sob sua 6tica, serviria para demonstrar a presenca da incapacidade. Ora, trata-se de
beneficio de carater temporario, que é devido enquanto persistir a situagdo de incapacidade laboral que, no caso,
nao é definitiva. Assim, o autor recebeu o beneficio pelo periodo em que a pericia do INSS considerou que estava
incapaz para o exercicio de suas atribuices, cessando, a partir do momento em que houve melhora do quadro de
saude.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

8. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001490-89.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002452-73.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701707-0)
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JULIANA CAMPOS MENELAU DE ALMEIDA
RECDO : IRENE TEIXEIRA BRAGA
ADVOGADO : GO00030241 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — MULHER — 52 ANOS — EMPREGADA DOMESTICA — MIALGIA
GENERALIZADA, LOMBALGIA, FIBROMIALGIA E HIPERTENSAO ARTERIAL - INCAPACIDADE

CONFIGURADA — RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES, COMO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL, QUE NAO
EVIDENCIA, NECESSARIAMENTE, O EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL — PERMANENCIA OU
REINSERCAO NO MERCADO DE TRABALHO - NAO DESCARACTERIZAGAO, POR SI SOS, DA
INCAPACIDADE LABORAL — PAGAMENTO CONCOMITANTE DO BENEFICIO COM O SALARIO QUE NAO
REPRESENTA ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA — REVISAO ADMINISTRATIVA PELO INSS — POSSIBILIDADE
- RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a restabeler o beneficio
previdenciario de auxilio-doenca a autora, a partir da data da cessagédo indevida, bem como ao pagamento das
parcelas retroativas.

2. A contundéncia dos argumentos com os quais se pretende a reforma da senten¢a néo decorre, obviamente, da
forma agressiva com que sdo lancados. O tratamento respeitoso é obrigacdo de todos aqueles que militam em
juizo.

3. No recurso, ndo houve questionamento acerca da conclusdo do expert, que apontou a incapacidade laboral, de
carater parcial e temporario, da autora.

4. Em um esforco de argumentacdo, alega o recorrente que, pelo fato de a autora ter vertido contribuicbes aos
cofres previdenciarios, no periodo de marco (quando da cessacdo do auxilio-doenga) a dezembro/2009, como
contribuinte individual, estaria caracterizado o exercicio de atividade profissional e, portanto, ausente a
incapacidade laboral.



5. Evidentemente que nao prospera a alegacao do INSS. Com efeito, a experiéncia demonstra que o recolhimento
de contribuicdes previdenciarias, como contribuinte individual, ndo significa, necessariamente, o exercicio de
atividade laboral. Alias, ainda que se tratasse de segurado empregado ou autbnomo, que permanecesse ou se
reinserisse no mercado de trabalho, essa circunstancia ndo seria suficiente para descaracterizar a incapacidade
laboral, haja vista que decorreria de premente necessidade de subsisténcia, mesmo que a custa de intenso
sacrificio. Nesse sentido € o entendimento pacificado no ambito desta Turma Recursal, em sintonia com o
perfilhado pela TNU dos JEF’s.

6. Melhor sorte nao socorre o INSS, no que concerne ao pedido alternativo de alteragédo da data de inicio do
beneficio, para apés o encerramento das contribuices ao RGPS, porquanto, conforme assentado, esse evento
ndo tem nenhuma implicagcdo no que diz respeito ao direito do autor ao beneficio, decorrente de sua comprovada
incapacidade laboral.

7. Com efeito, improcede o argumento de impossibilidade de pagamento de beneficio previdenciario, concedido
judicialmente, em carater retroativo, concomitantemente ao salario, eis que, aquele, seria sucedaneo deste.
Conforme assentado, ndo se pode presumir, pelos meros recolhimentos, o efetivo exercicio de atividade
profissional. Todavia, se houve, realmente, o trabalho por parte da autora, faz ela jus a remuneracéo respectiva. O
pagamento das parcelas do beneficio previdenciario, nesse periodo, ndo configura, em absoluto, enriquecimento
sem causa.

8. Nesse sentido o posicionamento adotado pela TNU, no julgamento do PEDILEF 200872520041361, no qual €
transcrito julgado do TRF/42 Regi&o, no seguinte teor: “PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA.
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE
REQUERIDO O BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ANTECIPA(;AO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Omissis. 2. O
trabalho no periodo em que requerido o beneficio por incapacidade ndo elide o direito a percepc¢ao retroativa dele,
isso porque, o indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda
que precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Omissis”. APELACAO/REEXAME NECESSARIO,
Processo: 2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Decisdo: 10/12/2009 Orgéo Julgador: SEXTA TURMA Fonte D.E.
15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA.

9. Rechaco, ainda, o argumento de que a existéncia de vinculo laboral em aberto na CTPS da autora demonstraria
gue ela estaria trabalhando, eis que se trata de vinculo de trabalho doméstico, sendo comum, nessa modalidade
de relagdo de emprego, menor rigor na observancia das formalidades legais, a justificar, portanto, nédo ter sido
anotada a resciséo do contrato de trabalho.

10. No que concerne a possibilidade de reviséo administrativa, razdo assiste ao recorrente. Com efeito, ainda que
concedidos judicialmente, podem ser revisados pelo INSS os beneficios por incapacidade, consoante expressa
previsdo na legislacdo de regéncia.

11. Esta Turma Recursal possui posicionamento consolidado nesse sentido, somente admitindo,
excepcionalmente, a necessidade de acionamento judicial, para fins de suspensdo do beneficio, quando a
concessdo decorreu da analise de critérios outros, além daqueles levados em consideracao pela pericia médica.
Nessa hipotese, ou seja, quando a conclusao do expert é infirmada pelos demais elementos constantes dos autos,
imp0e-se a necessidade de requerimento judicial para eventual suspensao.

12. Regra geral, no entanto, € a possibilidade de revisdo administrativa. A Turma Nacional de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia dos JEF perfilha idéntico entendimento, conforme se pode observar, a titulo de ilustracdo, no
recente julgado a seguir transcrito: “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. POSSIBILIDADE DE
REVISAO ADMINISTRATIVA. CURSO DA DEMANDA. ART. 71 DA LEI 8.212/91. ART. 101 DA LEI 8.213/91.
PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO PROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 7° DO RITNU. 1. O
INSS, ora recorrente, pretende a modificagdo do acoérddo que, confirmando a sentenga por seus proprios
fundamentos, determinou que o prazo para a reavaliag@o periddica do beneficio de auxilio-doenca fosse iniciado a
partir do transito em julgado da decisao final. Argumenta que o prazo estipulado pelo art. 71 da Lei 8.212/91 deve
ser contado a partir da pericia e ndo do transito em julgado. Cita como paradigma 0 recurso n.
2007.36.00.703003-5, oriundo da Turma Recursal de Mato Grosso. 2. Omissis. 3. Raz8o assiste ao recorrente.
Dispde o art. 71 da Lei 8.212/91 que o INSS deve rever os beneficios previdenciarios, ainda que concedidos
judicialmente, para verificar se persistem as condic¢des clinicas que levaram ao seu deferimento. J4 o art. 101 da
Lei 8.213/91 impde a obrigatoriedade de o segurado em gozo de auxilio-doen¢a e aposentadoria por invalidez
submeter-se a exame médico disponibilizado pela Previdéncia Social, sob pena de suspensédo do beneficio. 4.
Dessa forma, ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular deve ser convocado pelo INSS, na
forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer na reparticdo e passar por nova pericia, na qual sera
aferido se persistem os motivos que autorizaram a concessao. Poder-se-ia argumentar que o deferimento judicial
justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por um perito imparcial, auxiliar do juizo,
qgue concluiu pela incapacidade. Todavia, ndo ha razdo para a distingdo. A uma, porque a lei ndo o fez; ao
contrario, deixou claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser reavaliado. A duas, porque a avaliagdo
médica nado se distingue, mesmo se 0 médico for servidor do INSS, tendo em vista a sua vinculagdo com a ciéncia
médica e os protocolos de saude, que sdo Gnicos para todo profissional da medicina. 5. E de se registrar que o
INSS nédo convoca os beneficiarios para a revisao considerando a doenca de que sdo acometidos, mas pelo tipo
de beneficio: se se trata de auxilio-doenga, a cada seis meses; se aposentadoria por invalidez, a cada dois anos.
Isso diminui a carga da pessoalidade que pode causar ruido na afericdo da incapacidade, como ja ocorreu no
passado, quando certas doencas eram mal vistas pela Administracdo previdenciaria, que impunha revisdo em
prazos curtissimos. 6. No caso em exame, € de se constatar que o acérda@o recorrido contrariou o contetdo da
norma prevista no art. 71 da Lei 8.212/91, ja que proibiu o INSS de rever administrativamente o beneficio de
auxilio-doenca até o transito em julgado da decisdo. 7. Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 8.
Incidente conhecido e provido para (i) firmar a tese de que a concessao judicial de beneficio previdenciario ndo



impede a revisdo administrativa pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, mesmo durante o curso
da demanda; (ii) decotar a parte do acérdao que manteve a sentenca e autorizou a revisdo do beneficio somente
apos o transito em julgado da deciséo final. 9. Julgamento realizado de acordo com o art. 7°, VI, a), do RITNU,
servindo como representativo de controvérsia”. PEDILEF 50005252320124047114, Relator: Juiz Federal Glaucio
Ferreira Maciel Goncgalves, DOU 07/06/2013, pag.: 82/105.

13. Diante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a sentenca, ficando o INSS dispensado
de formular pedido judicial de cancelamento do beneficio concedido nos presentes autos, na hipotese de, em
revisdo administrativa, constatar o restabelecimento da capacidade laboral da parte autora.

14. No mais, mantido o decisum.

16. Sem condenag&o em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001549-77.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0001670-66.2009.4.01.3501 (2009.35.01.700915-8)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : WILMA DE LOURDES DA CRUZ
ADVOGADO : GO00010008 - EDSON ROSEMAR OLIVEIRA COSTA
ADVOGADO : DF00030919 - FABIO ELIAS AMARILLA COSTA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - MULHER - 56 ANOS - DOMESTICA -
GONARTROSE, OBESIDADE MORBIDA, EDEMA DE TORNOZELOS, DIFICULDADE DE DEAMBULACAO,
HIPERTENSAO ARTERIAL — CONDICOES PESSOAIS — IDADE, PROFISSAO, BAIXA INSTRUCAO — FRUICAO
DE AUXILIO-DOENCA POR LONGOS PERIODOS — PRESUNCAO DE INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA —
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez a parte autora, a partir da data do requerimento administrativo, bem
como ao pagamento das parcelas retroativas.

2. O magistrado sentenciante, usando a faculdade prevista no art. 436 do Cddigo de Processo Civil, afastou,
parcialmente, a conclusdo da pericia judicial, ao reputar o quadro de incapacidade como total e definitivo e nédo
parcial e temporario. Seu convencimento foi langado nos seguintes termos: “(...) A controvérsia, assim, restringe-
se a existéncia ou ndo de incapacidade e aos seus desdobramentos. No que se refere a incapacidade da autora, o
i. perito judicial concluiu, no laudo da pericia médica realizada (fls. 26/28 e 31/33) que a autora esta
definitivamente incapacitada para o exercicio de atividades laborais, inclusive para a atividade que habitualmente
exercia. Porém, concluiu que a incapacidade é parcial e proviséria, diante da possibilidade de exercicio de
atividades que ndo exijam esfor¢cos fisicos e manutencdo de posicdo ortostatica por grandes periodos. Tal
situagdo, no entanto, a meu ver, merece atencdo especial, uma vez que a autora ja nao é mais jovem — possui 53
anos, nos termos do documento de fl. 10 — e apresenta moléstias de dificil controle/recuperagédo; o perito faz
mengao até a necessidade de cirurgia de redugdao de estdbmago, ressaltando que ‘em alguns casos esse
tratamento é bastante moroso na rede publica de saude’. Ademais, noticia-se que a autora sempre executou
trabalhos bragais, de empregada doméstica, em atividades que demandam esforgo fisico constante”.

3. Prossegue o julgador: “Além disso, embora ndo haja informacao sobre sua escolaridade, presumo que seja de
baixo grau, vez que os labores bragais comumente séo relegados a pessoas de pouca ou nenhuma instrucao, de
modo que ndo tem a autora experiéncia em qualquer outra atividade compativel com suas limitagdes fisicas e
intelectuais. Assim, considerando as suas condi¢cBes socioeconémicas, apesar da baixa capacidade residual
aproveitavel, veja que a realidade enfrentada pela parte autora € de extrema e evidente dificuldade, para ndo
dizer, impossibilidade de reinsercdo no mercado de trabalho para o exercicio de atividade que possa
desempenhar sem o comprometimento de sua saude. Logo, formo convicgao no sentido que estdo preenchidos os
requisitos necessarios a concesséao do beneficio de aposentadoria por invalidez (...)".

4. Alega o recorrente, em suma, que as conclusfes do sentenciante partiram de subjetivismo, incompativeis com a
legislacdo de regéncia, segundo a qual, para fins de dar direito a aposentadoria por invalidez, a incapacidade total
e definitiva para o exercicio de atividades laborais, 0 que ndo restou configurado, segundo laudo do perito judicial.
Segundo o recorrente, estando caracterizada a incapacidade parcial e temporaria, impde-se a reabilitacdo
profissional da autora.



5. Esta Turma Recursal possui entendimento pacificado de que as condicBes pessoais, como idade, grau de
instrucao e profissdo devem ser levadas em consideracao, para fins de definicdo da natureza da incapacidade, se
parcial ou total, temporaria ou definitiva. Outro aspecto a ser observado consiste na fruicdo de auxilio-doenca por
longos periodos, circunstancia que induz a concluséo pela incapacidade total e definitiva. No presente caso, o
CNIS de fls. 37/38, aponta 0 gozo de beneficio previdenciario nos seguintes periodos: de 11/12/1983 a 05/1988 e
10/07/2007 a 01/01/2009, os quais, somados, perfazem quase 6 (seis) anos. Assentadas essas premissas,
ressurge evidente o direito a aposentadoria por invalidez.

6. Convém salientar que, embora reclame, para a sua concessao, a demonstracdo de incapacidade laboral total e
definitiva, a aposentadoria por invalidez ndo possui carater perene, podendo ser cessada se houver o
restabelecimento da capacidade para o trabalho, nos precisos termos do art. 42, parte final, da Lei n° 8.213/91.
Assim, caso venha a ter sucesso o tratamento para a obesidade mérbida — e demais moléstias decorrentes —
provavelmente mediante cirurgia bariatrica, nada impede a reinsercdo da autora no mercado de trabalho,
cessando-se o beneficio concedido nos presentes autos.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

8. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001632-93.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200 B
OBJETO : INCLUSAO DE DEPENDENTE - DISPOSICOES

DIVERSAS RELATIVAS AS PRESTACOES -
PREVIDENCIARIO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM : 0005344-49.2009.4.01.3502 (2009.35.02.701363-1)
RECTE : FLORENCIA DE ASSUNCAO SIQUEIRA
ADVOGADO : GO00024874 - JOSE RICARDO TAVARES BARBOSA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECDO : LUZIA DA PAIXAO ALVES

ADVOGADO : GO00008171 - JUVENALDO MONTEIRO DE SOUSA
ADVOGADO : GO00007616 - OTAVIANO PEREIRA PASSOS
PROCUR © DF00008047 - NADIA ALVES PORTO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - EXCLUSAO DE CO-DEPENDENTE - COMPANHEIRA —
CONCUBINATO — UNIAO ESTAVEL — SEPARAGAO DE FATO — SEGURO — INCLUSAO DA COMPANHEIRA
COMO BENEFICIARIA — DEMONSTRACAO DE TRATAR-SE DE SOCIEDADE CONJUGAL DE FATO -
CONJUNTO PROBATORIO - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o seu
pedido de excluir a dependente Luzia da Paixdo Alves do beneficio previdenciario de pensao por morte que tem
como instituidor o marido da autora, Sr. Sirio Lazaro Araujo Siqueira.
2. No caso, tanto a esposa, ora recorrente, quanto a companheira do segurado falecido recebem a penséo por
morte, rateada entre elas em partes iguais.
3. O magistrado sentenciante fundamentou o seu convencimento nos seguintes termos: “(...) Insurge-se a
postulante contra a permanéncia, como beneficiaria da pensado, da suposta companheira de seu falecido marido,
alegando que ela jamais viveu maritalmente com o extinto. Nao merece prosperar o pleito inaugural. Com efeito, a
gualidade de companheira da Sra. Luzia da Paixdo Alves é extraida dos seguintes documentos: a) fotos em que
aparecem juntos a Sra. Luzia e o Sr. Sirio Lazaro e que remontam ao periodo compreendido entre a976 e 2005
(fls. 54/61); b) copia de requerimento firmado por Sirio Lazaro Aradjo Siqueira que solicitou a inclusdo de Luzia
Alves da Paixdo como sua beneficiaria no contrato de seguro n° 97010000889 (fl. 64); c) certidao
PIS/IPASEP/FGTS em que consta que a Sra. Luzia era companheira de Sirio Lazaro (fl. 69); e d) certiddao de
nascimento de Luciana da Paix&o Siqueira, que é filha de Sirio e Luzia. Os documentos mencionados revelam a
existéncia de uma uniao continua e duradoura, com os requisitos de entidade familiar, entre Luzia e Sirio Lazaro e
a condicao de dependente da primeira. (...)".
4. Alega a recorrente, em suma, que o falecido segurado jamais se separou dela e que, portanto, a concubina nao
teria direito ao beneficio de pensdo por morte.

5. Verifico, de plano, que a parte autora faltou com a verdade, na medida em que, na inicial, dissera que recebia
com exclusividade o beneficio ora discutido, desde 2006, somente vindo a ser dividido em maio/2009.



Consultando o sistema do INSS (CNIS) verifico que a Sra. Luzia da Paixdo Alves recebeu o aludido beneficio
desde 08/04/2006, data do Obito do segurado, até 31/01/2010, quando foi cessado por forca de decisdo de
antecipacéo de tutela proferida nas fls. 35/36.

6. Lado outro, observo que o sentenciante fez um criterioso exame do conjunto probatério produzido nos autos,
concluindo pela demonstracéo da existéncia de uma unidade conjugal de fato entre o instituidor da penséo e a co-
ré. Ouvi os depoimentos testemunhais produzidos e, ndo obstante, se afirme que o de cujus jamais convivera
maritalmente coma Sra. Luzia, a farta documentacdo acostada aos autos sinaliza em sentido contrario. Bastante
revelador, a propésito, a alteracéo dos beneficiarios do seguro de vida do falecido (fl. 69), que passaram a ser,
com exclusividade, na propor¢éo de 50% para cada uma, a Sra. Luzia Alves da Paix&o e a filha em comum deles.
7. Essa iniciativa ndo da margem a davidas de que o de cujus tinha constituido outra familia.

8. E fato que o art. 1.727, do Novo Cédigo Civil, é peremptério ao afirmar que as relagdes ndo eventuais entre o
homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato e que a Constituicdo Federal de 1988 protege a
familia, inclusive das relagcdes moralmente espurias que a ela se op8e. Contudo, o conceito de impedimento deve
ser abrandado quando se trata de separacédo de fato, onde a familia contratualmente constituida deixou de fato de
existir. Nessa situacdo — ora sob analise — a nova familia formada deve merecer a protecdo do estado, sem
prejuizo do direito da esposa primeira ao beneficio de pensdo por morte acaso demonstrada sua dependéncia
econbmica.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7. Condeno a recorrente ao pagamento de honorérios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais) para cada um dos recorridos, sobrestada a cobranga na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

8. Cabera ao INSS restabelecer, no prazo maximo de 30 (trinta) dias, o pagamento da pensado da Sra. Luzia Alves
da Paix&o, haja vista que, embora a sentenca de improcedéncia do pedido tenha, por forca de consequéncia
I6gica, implicado na revogacgdo da tutela antecipada concedida judicialmente, o beneficio ainda se encontra
cessado. Dever4, ainda, apresentar planilha de calculos dos valores retroativos, isto €, aqueles que deixaram de
ser pagos a aludida beneficiaria, que seréo requisitados por meio de RPV.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001643-25.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MILCA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ -
MULHER — 44 ANOS — DOMESTICA — TRANSTORNO AFETIVO BIPOLAR — FRUICAO DE AUXILIO-DOENGCA
POR LONGO PERIODO - LAUDO PERICIAL — AUSENCIA DE INCAPACIDADE - NECESSIDADE,
EXCEPCIONALMENTE, DE REAVALIACAO POR ESPECIALISTA EM PSIQUIATRIA - RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo pericial,
gue apontou a inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedentes os pedidos de restabelecimento de
auxilio-doenca ou concessao de aposentadoria por invalidez.

2. Limita-se a recorrente a pleitear a anulacdo da sentenca, para que seja realizado novo exame pericial, por
médico psiquiatra.

3. Analisando os autos, verifica-se que foram juntados inUmeros relatorios médicos que demonstram estar a
autora acometida de transtorno afetivo bipolar, em tratamento psiquiatrico, com uso de medicamentos. Registra-
se, inclusive, a existéncia de internacao, em determinado periodo.

4. Lado outro, no CNIS (fl. 10), estd demonstrado que, por quase 3 (trés) anos, no periodo de 21/11/2006 a
30/10/2009, esteve a autora em gozo de beneficio previdenciario, concedido administrativamente pelo INSS.

5. E cedico que o INSS ¢ bastante rigoroso em seus exames, de modo que os beneficios somente s&o concedidos
se a incapacidade for patente.

6. Assentadas essas premissas, ndo obstante a conclusao da perita judicial pela existéncia de capacidade laboral,
entendo conveniente a submissédo da autora a nova avaliacdo, por médico especialista em psiquiatria, conforme
postulado no recurso.

7.Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para ANULAR a sentenca e determinar a realizacdo de novo



exame pericial na autora, por médico psiquiatra.
8. Sem condenacéo em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001672-75.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003553-39.2009.4.01.3504 (2009.35.04.702477-6)
RECTE . EDIVAINA ALVES SANTANA
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ -
MULHER - 50 ANOS — EMPREGADA DOMESTICA — DIABETES MELLITUS — POLINEUROPATIA NAO
COMPROVADA - LAUDO CRITERIOSO — DESNECESSIDADE DE DESIGNA(;AO DE PERITO ESPECIALISTA -
AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra senten¢a que, hdo encontrando motivos para
negar credibilidade ao laudo pericial, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedentes
os pedidos de auxilio-doenga com conversdo para aposentadoria por invalidez.

2. Alega a recorrente que padece das moléstias indicadas na inicial, as quais, considerando que suas atividades
laborais demandam esfor¢o fisico, sédo suficientes para caracterizar o quadro de incapacidade.

3. Razéo nao assiste a recorrente. Vejamos como foi firmado o convencimento do magistrado sentenciante: “(...)
as conclusdes apostas no laudo produzido pelo(a) perito(a) judicial, acostado as fls. 48-49, revelam-se coerentes
entre si. Dele é possivel concluir que inexiste incapacidade laborativa, conforme resposta ao quesito 1° do Juizo a
fl. 48-verso. Ressaltou, ainda, que a requerente possui capacidade para exercer atividade laboral diversa da
habital (resposta ao quesito 2° do Juizo, fl. 48-verso). Concluiu, ademais, que ‘a pericianda tem Diabetes Mellitus e
refere polineuropatia, Nao existe, juntados aos Autos, dosagens de gligose em jejum, pés prandial ou hemoglobina
glicada para que se possa avaliar a importancia da moléstia. Nao relata sintomas ou apresente sinais de
gravidade como lesédo renal ou de nervo oOptico. Apesar de relatar tomar um potente narcético (usado muito
restritamente), também ndo existe confirmacdo por eletroneuromiografia da polineuropatia. O exame clinico é
normal. Nao ficou confirmada a incapacidade laboral’. (concluséo, fl. 49) [...]".

4. Analisando os autos, verifico que, além do atestado médico de fl. 21, que esta rasurado, ndo ha qualquer outro
documento, quer seja resultado de exame, laudo médico, receituario de medicamento, que comprove estar a
autora acometida das moléstias relatadas na inicial. Assim, irrepreensivel a solu¢do dada a lide.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas processuais e de honordarios advocaticios, fixando estes em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:; 0001678-82.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE . ROSANA MARTINS LOBO



ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS

ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ —
MULHER — 59 ANOS — AUXILIAR OU TECNICA EM ENFERMAGEM — OSTEOFITOSE COMPATIVEL COM
PROCESSOS DEGENERATIVOS PROPRIOS DO ENVELHECIMENTO — AUSENCIA DE INCAPACIDADE —
LAUDO CRITERIOSO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca com conversao em aposentadoria por invalidez.

2. A fundamentacdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) as conclusdes apostas no laudo
produzido pelo(a) perito(a) judicial, acostado as fls. 25-26, revelam-se coerentes entre si. Dele é possivel concluir
gue inexiste incapacidade laboral, conforme resposta ao quesito 1° do juizo (fl. 25-verso). P6s-se, ainda, em
destaque que a parte autora possui capacidade para exercer atividade laboral remunerada diversa da que
habitualmente exerce, desde que ‘respeitadas suas condi¢cdes de idade e capacitagédo profissional.’ (resposta ao
quesito 2° do Juizo, fl. 25-verso).

3. Alega a recorrente que possui idade avangada, pouca instrugdo e que as suas condicdes de saude nédo
permitem o exercicio de atividade laboral, eis que sempre trabalhara com servigos bracais.

4. A esse respeito, ha discrepancia no que diz respeito a profissdo da recorrente, haja visa que, ao ser submetida
a exame pericial, informou ao médico que trabalhava com enfermagem.

5. Analisando o laudo pericial, verifica-se que o perito foi extremamente criterioso, deixando absolutamente claros
0s motivos que conduziram a conclusao pela auséncia de incapacidade laboral. A propésito, calha transcrever os
seguintes trechos do laudo: “(...) Ndo notamos desvio do eixo natural de coluna vertebral. Flexo-extensdo de
coluna total é preservada. Punhos demonstram normalidade, sem crepitagdes nem instabilidade articular ou
mesmo indicativos de processo inflamatério. Todos os testes e manobras realizados pericialmente foram negativos
e nada se constatou como alteragcdo incapacitante em relacdo ao sistema osteomusculoarticular. Faz forca em
bom grau com ambas as maos e reagem em ‘contra-peso’ ao ser forgada a usar a forga dos membros superiores.
Tem cicatriz em face palmar de punho,l compativel com cirurgia nesta regido, medindo cerca de 4,0 cm. Nao se
notaram quaisquer outras alteracfes dignas de nota para o caso em pauta. (...) Pericianda apresenta quadro de
processo degenerativo de coluna comum ao envelhecimento natural na espécie humana e que néo implica em
incapacitacdo. Todos o0s testes e manobras realizados de forma pericial ndo evidenciaram alteracdes
incapacitantes em relagdo ao sistema osteomusculoarticular. N&o vimos outras alteragbes, sobretudo
incapacitantes. Ndo notamos quadro compativel com STC determinando incapacita¢des laborativas”.

6. No recurso, nao foi trazido nenhum elemento habil a infirmar as conclusGes do expert.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

8. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001679-67.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA DE LOURDES OLIVEIRA LOURENCETTI
ADVOGADO : GO00029415 - FABIER REZIO REIS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO-DOENQA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 61 ANOS -
COSTUREIRA — SEQUELAS DE TRATAMENTO DE CANCER DE MAMA - LAUDO CRITERIOSO -
DESNECESSIDADE DE DESIGNACAO DE PERITO ESPECIALISTA - AUSENCIA DE INCAPACIDADE -
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra senten¢a que, hdo encontrando motivos para
negar credibilidade ao laudo pericial, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedentes



os pedidos de restabelecimento de auxilio-doenca ou conversao em aposentadoria por invalidez.

2. Alega a recorrente que possui idade avancada e é portadora de cancer de mama, circunstancias suficientes
para demonstrar a auséncia de capacidade laboral. Argumenta, ainda, que a conclusdo do perito judicial, que nao
possui especializacdo médica na moléstia que acomete a recorrente, nao pode prevalecer, diante dos demais
atestados juntados aos autos. Com base nesse raciocinio, postula, alternativamente, caso nao seja reformada a
sentenca e julgados procedentes os pedidos veiculados na inicial, que se anule o provimento judicial, para que a
autora seja submetida a nova pericia, por médico especialista.

3. Razdo nao assiste a recorrente. Vejamos como foi firmado o convencimento do magistrado sentenciante: “(...)
as conclus@es apostas no laudo produzido pelo perito, acostado as fls. 43-44, revelam-se coerentes entre si. Dele
€ possivel concluir que inexiste incapacidade laboral, conforme resposta ao quesito 1° do Juizo (fl. 43-verso). P0Os-
se, ainda, em destaque que a parte autora possui capacidade para exercer atividades laborais diversas da que
habitualmente exerce (resposta ao quesito 2° do Juizo, fl. 43-verso). E de ver-se, por outro lado, que os atestados
médicos particulares trazidos pela parte autora ndo sao suficientes para corroborar as alegacdes articuladas na
peca vestibular. De qualquer sorte, € certo, porém, que melhor crédito merece a conclusdo aposta pelo i. perito
judicial em seu laudo técnico, porque firmada por profissional imparcial e por abrolhar sob o pélio do contraditério,
bem expondo a inexisténcia de efetiva incapacidade laborativa (...)".

4. A propdsito, analisando o laudo pericial, verifico que o perito foi extremamente criterioso em sua andlise,
podendo ser citados, ainda, os seguintes trechos: “(...) Mama esquerda com cicatriz de mais ou menos 10 cm,
localizada no quadrante externo superior, com aspecto normal, mama indolor a apalpagdo, membro inferior
esquerdo com forca preservada, movimentos livres, ndo apresenta edema. Nada mais notamos de alteragédo
compativel com o caso em pauta. Pericianda apresenta quadro clinico sem alteracdes, exame fisico normal,
ressalvada a presenca de cicatriz cirargica antiga em mama esquerda. Ela estd capacidade para suas atividades
profissionais (costureira) [...]".

5. Conquanto se trate de doenca sabidamente grave, o acometimento do cancer de mama, por si s6, néo traz
como consequéncia a subtracdo da capacidade laborativa. Com efeito, gracas aos avangos da medicina,
atualmente, os indices de cura do cancer, nas mais variadas formas, inclusive o0 de mama, é elevado. No presente
caso, considerando o longo tempo decorrido desde a cirurgia a que foi submetida a recorrente, forcoso concluir
gue obteve a cura da moléstia.

6. Efetivamente, h4 casos em que o tratamento da referida moléstia implica em incapacidade laboral, notadamente
guando h& necessidade de retirada da mama e de extensa area de tecidos e musculos na regido da axila, com o
consequente comprometimento da forca e/ou movimentos do membro superior daquele lado do corpo. No caso
em andlise, no entanto, verifica-se que sequer houve a mastectomia radical, eis que a mama foi preservada,
havendo apenas uma cicatriz de cerca de 10 (dez) centimetros. Ademais, conforme esclareceu o expert, “membro
inferior esquerdo com forga preservada, movimentos livres, ndo apresenta edema”.

7. Por fim, a jurisprudéncia patria possui entendimento sedimentado no sentido de que, de regra, ndo é necessario
gue o perito judicial possua especializacdo médica na moléstia objeto da discussdo. Somente em casos
especificos, em que o préprio médico generalista indica essa necessidade, deve-se nomear profissional
especialista.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099), além dos ora acrescidos.

9. Condeno a recorrente ao pagamento de custas processuais e de honoréarios advocaticios, fixando estes em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001687-44.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA DE LOURDES FERREIRA DA ROCHA
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA — MULHER - 44 ANOS -
EMPREGADA DOMESTICA — ESMAGAMENTO DO PE ESQUERDO CORRIGIDO CIRURGICAMENTE - LAUDO
CRITERIOSO - DESNECESSIDADE DE DESIGNAGCAO DE PERITO ESPECIALISTA - AUSENCIA DE



INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, ndo encontrando motivos para
negar credibilidade ao laudo pericial, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedentes
os pedidos de aposentadoria por invalidez ou, sucessivamente, auxilio-doenca.

2. Alega a recorrente que padece das moléstias indicadas na inicial, as quais, considerando que suas atividades
laborais demandam esforco fisico, sdo suficientes para caracterizar o quadro de incapacidade. Postula,
alternativamente, caso néo seja reformada a sentenca e julgados procedentes os pedidos veiculados na inicial,
que se anule o provimento judicial, para que a autora seja submetida a nova pericia, por médico ortopedista.

3. Razado néo assiste a recorrente. Vejamos como foi firmado o convencimento do magistrado sentenciante: “(...)
as conclusdes apostas no laudo produzido pela perita judicial, acostado as fls. 30-32, revelam-se coerentes entre
si e afiguram-se satisfatorias. Dele é possivel concluir que inexiste incapacidade laboral da parte autora. Concluiu,
ademais, a i. perita que ‘a pericianda apresenta debilidade em pé esquerdo, ou seja, discreta limitacdo de
movimento e paresia de halux. A debilidade, no caso, ndo caracteriza a incapacidade, porque ndo impede de
exercer atividade laboral. A autora trabalhou de 1996 até os dias atuais, em trabalho bragal’ (conclusao, fl. 32).
Ademais, ha nos autos alguns relatérios médicos trazidos pela requerente que pouco atestam sobre seu atual
estado de salde. De qualquer sorte, certo é que melhor crédito merece, neste caso, a conclusédo da perita judicial,
ndo apenas em razdo de ter se dado sob o palio do contraditério, mas também em virtude de vir embasada em
laudo circunstanciado, onde retratada com precisao de detalhes a situacao clinica do autor (...)".

4. Por fim, a jurisprudéncia patria possui entendimento sedimentado no sentido de que, de regra, ndo é necessario
que o perito judicial possua especializagcdo médica na moléstia objeto da discussdo. Somente em casos
especificos, em que o préprio médico generalista indica essa necessidade, deve-se nomear profissional
especialista.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenc¢a por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas processuais e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001690-96.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003571-26.2010.4.01.3504
RECTE : IVANILDE RODRIGUES DAMASCENO
ADVOGADO : GO00029415 - FABIER REZIO REIS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 55 ANOS -
COSTUREIRA — DIABETES, INSULINO DEPENDENCIA, HIPOTIROIDISMO, NEUROPATIA DOS NERVOS
MEDIANO DIREITO E ESQUERDO E CRISES CONVULSIVAS — INCAPACIDADE PARCIAL E TEMPORARIA
ATESTADA EM PERICIA JUDICIAL ANTERIOR — AUXILIO-DOENCA CONCEDIDO, POR DETERMINADO
PERIODO, FRUTO DE ACORDO PROPOSTO PELO INSS - AUSENCIA DE INCAPACIDADE — NECESSIDADE
DE REAVALIACAO, EXCEPCIONALMENTE, POR ESPECIALISTA EM NEUROLOGIA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo pericial,
qgue apontou a inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez.

2. Alega o recorrente, inicialmente, que as conclusfes do expert, médico generalista, ndo podem preponderar em
relacdo as dos médicos especialistas que acompanham a evolugdo das moléstias que acometem a parte autora.
Nesse sentido, verifico que, efetivamente, ndo hd nenhum atestado médico acostado aos autos que indique a
incapacidade laboral da autora, de modo que o argumento fica prejudicado.

3. Lado outro, ha de ser levado em consideracdo que, no primeiro processo ajuizado, o laudo da perita judicial
apontou a incapacidade parcial e temporaria, conforme se observa 09/11. Naqueles autos, o INSS formulou
proposta de acordo, por meio do qual se comprometia a pagar, por certo periodo, o beneficio do auxilio-doenca a
autora, bem como parte das parcelas retroativas. A proposta foi aceita e o acordo homologado.



4. Chama a atencdo, no primeiro laudo pericial, que foi levada em consideracdo a possibilidade de epilepsia,
diante dos relatos de crises convulsivas. No presente processo, no entanto, o expert disse nado vislumbrar
cicatrizes decorrentes das alegadas quedas. Com efeito, esse raciocinio parece um pouco simplista para
descartar a existéncia de problema neurolégico, sendo necesséria investigacdo, para aferir sobre a presenca ou
nao das convulsdes.

5. Na fl. 26, consta laudo de exame eletrofisiologico, realizado em 05/07/2010, subscrito por profissional
reconhecidamente capacitada, cujas conclusdes sdo as seguintes: “1. Exame eletrofisiolégico evidencia
NEUROPATIA DOS NERVOS MEDIANO DIREITO E MEDIANO ESQUERDO ao nivel do tinel do carpo no
punho, acometendo a bainha de mielina e o axbnio do nervo (misto bilateral), de intensidade severa
bilateralmente, mais acentuado e grave a esquerda, inclusive com auséncia de conducao sensitiva e desnervagdo
axonal associada a esquerda (...)” [parte dos grifos ndo consta do texto original].

6. O perito judicial nada mencionou acerca do aludido laudo.

7. Nesse contexto, considerando que a recorrente exerce a profissdo de costureira, oficio que reclama intensa
atividade dos membros superiores, imprescindivel se mostra a sua reavaliacdo, no caso concreto, por médico
especialista em neurologia.

8. Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para ANULAR a sentenca e determinar a
realizacdo de novo exame pericial na autora, por médico neurologista.

9. Sem condenacao em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001692-66.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MAURINA DA SILVA SANTOS
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO—DOEN(;A OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 55 ANOS -
DOMESTICA — ALTERAQC)ES OSTEOMOLECULARES COMPATIVEIS COM O ENVELHECIMENTO - LAUDO
CRITERIOSO - DESNECESSIDADE DE DESIGNA(;AO DE PERITO ESPECIALISTA - AUSENCIA DE
INCAPACIDADE — TENTATIVA DE ALTERAQAO DA VERDADE DOS FATOS - LITIGANCIA DE MA-FE —
CONDENAQAO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que, ndo encontrando motivos para
negar credibilidade ao laudo pericial, que concluiu pela inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedentes
os pedidos de aposentadoria por invalidez ou, sucessivamente, auxilio-doenca.

2. Alega a recorrente que padece das moléstias indicadas na inicial, as quais, considerando que suas atividades
laborais demandam esfor¢o fisico, s@o suficientes para caracterizar o quadro de incapacidade. Postula,
alternativamente, caso néo seja reformada a sentenca e julgados procedentes os pedidos veiculados na inicial,
gue se anule o provimento judicial, para que a autora seja submetida a nova pericia, por médico ortopedista.

3. Razéo nao assiste a recorrente. Vejamos como foi firmado o convencimento do magistrado sentenciante: “(...)
as conclus®es apostas no laudo produzido pelo perito, acostado as fls. 45-46, revelam-se coerentes entre si. Dele
€ possivel concluir que inexiste incapacidade laboral, conforme resposta ao quesito 1° do Juizo (fl. 45-verso). Pos-
se, ainda, em destaque que a parte autora possui capacidade para exercer atividades laborais diversas da que
habitualmente exerce (resposta ao quesito 2° do Juizo, fl. 45-verso). Concluiu, ademais, o i. perito que a
requerente ‘informa ter perdido a patela (rétula) em acidente e diz que isso lhe proporcional Ulcera de pressao em
pé esquerdo e necessidade de bengala para deambulacdo. Ndo foram comprovados tais processos moérbidos. A
patela esquerda estd presente e intacta, ela consegue andar sem a bengala, tanto que o fez no consultério
pericial. Ndo h& ulceracdo em pé esquerdo e o local por ela apontado nem é o pé, mas sim o tornozelo e em local
onde nao existe agdo pressoria. A regido cervical € normal e ndo vimos correlagéo desta regicdo com o problema
apontado no joelho esquerdo. [...] Portanto, ndo vimos incapacidades laborativas’ (conclusao, fl. 46) [...]".

4. Vé-se que, no criterioso exame promovido pelo perito judicial, ndo ficou caracterizado nenhum dos problemas
de salde alegados na inicial — e repetidos no recurso. Pelo contrario, restou demonstrado uma inadmissivel
tentativa de alteracdo da verdade dos fatos, na medida em que se afirmou, repetidamente, a existéncia de fato
inveridico, no caso, a retirada da rétula do joelho esquerdo.

5. Por fim, a jurisprudéncia patria possui entendimento sedimentado no sentido de que, de regra, ndo é necessario



gue o perito judicial possua especializacdo médica na moléstia objeto da discussdo. Somente em casos
especificos, em que o préprio médico generalista indica essa necessidade, deve-se nomear profissional
especialista.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099), além dos ora acrescidos.

7. Em atencao ao disposto no art. 17, inciso ll, c/c art. 18, ambos do Cdédigo de Processo Civil, condeno a parte
autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados no valor de R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), bem como de multa, esta juntamente com as advogadas Michely Gomes
Carneiro Borges, OAB/GO n° 26.452 e Stella Grace Firma Leal, OAB/GO n° 31.198, na importancia equivalente a
1% (um por cento) do valor atualizado da causa, por litigancia de ma-fé.

8. Indefiro o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, postulado na inicial, eis que incompativel com o instituto da
litigancia de ma-fé.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania,17/10/2013.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001695-21.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : WELITON SANTOS LIMA
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO - RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM - 38 ANOS — SERVENTE ou PEDREIRO — ARTROSE NO
JOELHO, QUE IMPEDE A FLEXAO COMPLETA — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo da perita
judicial, julgou improcedentes os pedidos de restabelecimento de auxilio-doenga ou conversdo em aposentadoria
por invalidez.

2. A fundamentacdo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) as conclusdes apostas no laudo
produzido pelo(a) perito(a) judicial, acostado as fls. 24-25, revelam-se coerentes entre si. Dele € possivel concluir
gue inexiste incapacidade laboral, conforme resposta ao quesito 1° do juizo (fl. 24-verso). Afirmou ainda que o
autor possui capacidade para exercer atividade laboral remunerada diversa da que habitualmente exerce
(resposta ao quesito 2° do juizo, fl. 25). Conclui, ademais, que ‘o periciando teve uma infec¢do na articulagao de
joelho esquerdo que provocou uma artrose. A seqlela traz limitagdo em um movimento (flexdo completa), mas
néo o incapacita para o trabalho. N&o foi constatada incapacidade.’ (conclusao, fl. 25). [...]".

3. Alega o recorrente que, pelo fato de ter ficado por quase 4 (quatro) anos em gozo do auxilio-doenca, caberia ao
INSS promover a sua reabilitacdo profissional, para profissédo diversa da que exercia (na inicial, indicado como
servente. No recurso, como pedreiro).

4. Razdo nado assiste ao recorrente. Verifica-se que se trata de pessoa em plena idade produtiva, com totais
condicbes de exercer profissdes que ndo necessitem de extensdo completa do joelho esquerdo, sendo essa a
Unica sequela que decorreu da artrose. Ademais, analisando o CNIS (fls. 10/11), observa-se que, além de ter
trabalhado em empresas de construgcdo civil, h4 inimeros outros vinculos com empresas comerciais, com a
Prefeitura Municipal de Aparecida de Goiania/GO e com condominio residencial, situacdo que permite concluir a
experiéncia profissional em outras areas.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

6. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator



RECURSO JEF N°: 0001749-68.2011.4.01.3503

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : ENILZA MARTINS MAIA

ADVOGADO : GO00022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA
BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL - ART. 203, V, DA CF/88 (LOAS) - MULHER. 50 ANOS. PORTADORA
DE HIPODENSIDADES GROSSEIRAS NA SUBSTANCIA BRANCA PERIVENGTRICULAR E DO CENTRO SEMI-
OVAL A DIREITA, INSULTO ISQUEMICO E MICROANGIOPATIA — INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA
PARA O EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL - IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DEMONSTRADO -
HIPOSSUFICIENCIA — APOSENTADORIA RECEBIDA POR IDOSA — NAO CONSIDERACAO, NO COMPUTO
DA RENDA FAMILIAR - RECURSO PROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao idoso/portador de deficiéncia.
2. Os requisitos para a concessao do beneficio assistencial, de prestacdo continuada, sdo os seguintes: a) a
existéncia de deficiéncia ou idade de 65 anos ou mais; b) que a deficiéncia gere impedimento de longo prazo,
assim entendido aquele que capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos; e, ¢) a comprovacao de
ndo possuir meios para prover a propria manutengcdo nem té-la provida por sua familia, cuja renda mensal per
capita deve ser inferior a % do salario minimo, critério este que pode ser suprido se restar comprovada a situagao
de miserabilidade por outros meios.
3. O conceito de deficiéncia tem por fonte primeira a Convenc¢éo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, assinada em Nova York em 30.03.2007, da qual o Brasil é signatario (Decreto Legislativo n° 1866, de
09.07.2008, internalizada em nosso ordenamento juridico por forca do Decreto n°® 6.949, de 25.08.2009, com
status de norma constitucional (art. 5°, § 3°, CR/88)). Segundo a CIDP “Pessoas com deficiéncia sao aquelas que
tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cdes com
as demais pessoas”. Esse € 0 mesmo conceito adotado pela Lei n°® 8.742/93,apds as alteragbes legislativas
implementadas pelas Leis n°. 12.435/11 e 12.470/2011 (art. 20, 8 2°). Esse conceito é aberto, devendo esses
elementos serem mensurados no caso concreto, atento as diretrizes legais tragadas em consonancia com o
acervo constitucional pertinente a matéria. Com efeito, a falta de meios para se manter esta sempre associada as
barreiras existentes na sociedade (como falta de acesso a educacdo, acesso fisico as cidades, acesso a
gualificacdo profissional, e tantas outras formas) que impedem a pessoa com deficiéncia de usufruir, em igualdade
de condicBes, de todos os direitos, bens e servicos existentes. Portanto, a avaliacdo deve recair sobre a
deficiéncia e as limitacBes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas, refletindo
na possibilidade de acesso a uma fonte de renda. E ndo poderia ser diferente, pois o beneficio encontra
fundamento juridico primeiro no art. 203, inc. V, da CR/88, que prevé sua concessao para aquele que demonstrar
ndo possuir meios de prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia.
4. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, a autora esti total e definitivamente
incapacitada para a pratica de qualquer atividade laboral. Nao obstante, o magistrado sentenciante negou o
beneficio, ao argumento de que essa incapacidade néo significaria impedimento de natureza fisica, mental
intelectual ou sensorial, imprescindivel para a concessdo do beneficio. Evidentemente, a sentenca merece
reforma. Conforme assentado nos itens anteriores, para fazer jus ao beneficio, atualmente, basta a configuracao
de quadro em que se constata o impedimento de longo periodo, assim considerado o periodo minimo de 02 (dois)
anos. Ora, estd devidamente demonstrado que, em decorréncia dos problemas de salde que apresenta, a autora
nado tem condicdo de desempenhar nenhuma atividade laboral, sendo, portanto, evidente o impedimento, alias, de
carater definitivo.

5. O requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no § 3°, art. 20, da Lei n® 8.742/93, também restou
devidamente comprovado, uma vez que o laudo socioeconémico constatou que o grupo familiar € composto por
trés pessoas (autora, seu esposo e sua sogra, esta de 80 anos de idade); residem em casa de propriedade da
Ultima; a renda total auferida provém da aposentadoria recebida pela sogra da autora no valor de um salario
minimo, o que, a principio, ultrapassa o limite legal de ¥ (um quarto) do salario minimo vigente por pessoa.

6. Ocorre, entretanto, que o valor do beneficio de aposentadoria recebido por pessoa idosa da familia, com mais
de 65 anos, ndo deve ser utilizado para o calculo da renda familiar. O art. 34, paragrafo Gnico, da Lei 10.741/2003
— Estatuto do Idoso — determina que o beneficio da LOAS deferido ao membro da familia idoso seja excluido da
composicdo da renda familiar. Entretanto, considerando que n&o existe razoabilidade na restricdo contida nesse
dispositivo, somente para alcancar o beneficio da LOAS, a melhor interpretacéo é no sentido de que néo deve ser
considerado para o célculo de renda per capita qualquer beneficio recebido pelo idoso, seja assistencial ou
previdenciario, desde que seja no valor de um salario minimo. Precedente do STF (Reclamacdo 4.374, de
18/04/2013, Rel. Min. Gilmar Mendes).

7. Dessa forma, excluindo-se o beneficio recebido pelo cdnjuge da autora, tem-se que, a renda mensal per capita
familiar é inferior a ¥ (um quarto) do salario minimo, caracterizando a condi¢gdo de miserabilidade, ndo havendo
outros modos para suprir seu sustento, sendo por meio de amparo social.



8. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, visto que, pela analise do conjunto probatério
produzido, notadamente pela data de inicio da incapacidade apontada pelo perito judicial, no ano de 2008,
verifica-se que os requisitos ja estavam preenchidos desde o requerimento administrativo.

9. Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO e JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora para
condenar o INSS a conceder-lhe o beneficio assistencial previsto no art. 203, inc. V, da CR/88, a partir da data do
requerimento administrativo, no valor de um salario minimo mensal.

10. O valor retroativo sera corrigido monetariamente segundo o manual de célculos da Justica Federal e acrescido
de juros de mora no percentual de 1% ao més.

11. Inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do
julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da
Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

12. Dada a verossimilhanca das alegacfes e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de dano
irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantacdo do beneficio no prazo de 30 dias,
sob pena de multa diaria no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais).

13. Sem condenacédo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, vencido o Relator, em conhecer do recurso e, no
meérito, a unanimidade, em DAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 001780-07.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : AMERICO MENDES FILHO
ADVOGADO : MG00042372 — ALEXANDRE LAWRENCE DE MOURA
DIAS
ADVOGADO : DF00022853 - LUIZ GONZAGA DE ARAUJO
ADVOGADO : DF00024444 - ROCHELLE MARINEI DOS REIS
LOCATELLI
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — RURAL — APOSENTADORIA POR IDADE — SEGURADO ESPECIAL — INICIO DE PROVA
MATERIAL RELATIVA AO PERIODO DE CARENCIA - IMPRESCINDIBILIDADE — RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de aposentadoria por idade ao autor, na condi¢cdo de segurado especial, como trabalhador rural em
regime de economia familiar.

2. Na inicial, o autor alegou que sempre trabalhou como ruricola, a excec¢do do periodo de 1977 a 1998 (21 anos),
em que residira em Brasilia e desempenhava atividades urbanas. Referido periodo esta confirmado pelo CNIS de
fls. 53/54, que aponta diversos vinculos laborais, notadamente com empresas de construcao civil.

3. A existéncia de vinculos urbanos, no entanto, por si s, ndo serve para descaracterizar o labor rural em regime
de economia familiar, sendo imprescindivel o exame do caso concreto, de acordo com o conjunto probatério
produzido, a fim de averiguar se foi comprovado o exercicio da atividade de ruricola, pelo periodo de caréncia
previsto na legislacéo.

4. Na sentenca, o magistrado reconheceu como inicio de prova material, dentre outros, 0os seguintes documentos:
“(...) b) declaracao emitida pelo filho do parceiro do autor, registrada em cartério, dando conta de tempo de labor
rural no periodo de 1966/1971; (...) f) declaragdo de exercicio de atividade rural do Sindicato dos Trabalhadores e
Trabalhadoras Rurais de Nova Roma/GO atestando labor rural nos periodos de 1966/1971 e 1999/2010 (fls.
31/35) [...]".

5. Data vénia, o primeiro documento equipara-se a prova testemunhal, jamais podendo ser algado a condi¢éo de
prova documental, pelo simples fato de ter sido firmada em cartério a declaracdo. Relativamente a declaragao do
sindicato, esta ndo serve como inicio de prova material se ndo estiver devidamente homologada pelo INSS, como,
no caso, nao esta, em atengdo ao que dispde o art. 63, § 2°, VIII, do Decreto n° 3.048/99.

6. Excluidos, assim, tais elementos levados em consideracao no julgado, restam apenas os documentos a partir
do contrato de assentamento no PA Cana Brava I, firmado em 28/12/1999 (fls. 23/24).

7. Destarte, ndo logrou éxito o recorrido em carrear aos autos nhenhum elemento que possa servir como inicio
razoavel de prova material da condicdo de ruricola, antes da referida data, de modo que o indeferimento do
beneficio € medida que se impde, eis que ndo comprovado o cumprimento do periodo de caréncia previsto na
legislacao previdenciaria.

8. Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos



veiculados na inicial.
9. Sem condenacéo em custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001786-14.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : VILMA DANIEL DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DF00026601 - FREDERICO SOARES ARAUJO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ -
MULHER - 54 ANOS - DIARISTA — SINDROME DO TUNEL DO CARPO E HERNIA DE DISCO -
INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA — RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES, COMO CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL, QUE NAO EVIDENCIA, NECESSARIAMENTE, O EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL -
PERMANENCIA OU REINSERCAO NO MERCADO DE TRABALHO — NAO DESCARACTERIZACAO, POR SI
SOS, DA INCAPACIDADE LABORAL — PAGAMENTO CONCOMITANTE DO BENEFICIO COM O SALARIO QUE
NAO REPRESENTA ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a restabeler o beneficio
previdenciario de auxilio-doenca a autora, a partir da data da cessacéo indevida (05/11/2007), com conversao
para aposentadoria por invalidez, bem como ao pagamento das parcelas retroativas.

2. No recurso, alega o INSS, inicialmente, que restaria infirmada a conclusdo do expert, que apontou a
incapacidade laboral, de carater total e definitivo, pelo fato de a autora ter vertido contribuicbes aos cofres
previdenciarios, desde 12/2007, como contribuinte individual, estaria caracterizado o exercicio de atividade
profissional e, portanto, ausente a incapacidade laboral. Acrescenta, na mesma linha de raciocinio, que, segundo
o extrato do CNIS, a autora teve vinculo formal de trabalho no periodo de 03/08/2010 a dezembro/2010.

4. Evidentemente que ndo prospera a alegacéo do INSS. Com efeito, a experiéncia demonstra que o recolhimento
de contribui¢cbes previdenciarias, como contribuinte individual, ndo significa, necessariamente, o exercicio de
atividade laboral.

5. Lado outro, pode-se concluir que a reinsercdo da autora no mercado de trabalho decorre, Unica e
exclusivamente, da necessidade de prover a subsisténcia, sendo légico reconhecer que, mesmo nao reunindo
condi¢cdes de saude para continuar trabalhando, se viu a autora obrigada, pelas circunstancias, a procurar
emprego, sabe-se la a custa de quais sacrificios. Nesse sentido € o entendimento pacificado no dmbito desta
Turma Recursal, em sintonia com o perfilhado pela TNU dos JEF’s.

6. Melhor sorte ndo socorre o INSS, no que concerne ao pedido alternativo de alteragdo da data de inicio do
beneficio, para apds o encerramento das contribuicbes ao RGPS, porquanto, conforme assentado, esse evento
nédo tem nenhuma implicacdo no que diz respeito ao direito do autor ao beneficio, decorrente de sua comprovada
incapacidade laboral.

7. No que diz respeito a subsidiaria postulacéo de ndo pagamento do beneficio, fruto da condenacéo imposta nos
presentes autos, no periodo em que a autora esteve inscrita na Previdéncia, como contribuinte individual e
segurada empregada, ao argumento de que o beneficio é sucedaneo do salario e, portanto, invidvel o recebimento
simultaneo, improcede a alegacdo do INSS. Com efeito, conforme assentado, ndo se pode presumir, pelos meros
recolhimentos, o efetivo exercicio de atividade profissional. Todavia, se houve, realmente, o trabalho por parte da
autora, faz ela jus a remuneracdo respectiva. O pagamento das parcelas do beneficio previdenciario, nesse
periodo, ndo configura, em absoluto, enriqguecimento sem causa. ldem, no que toca aos salarios recebidos como
empregada.

8. Nesse sentido o posicionamento adotado pela TNU, no julgamento do PEDILEF 200872520041361, no qual é
transcrito julgado do TRF/42 Regido, no seguinte teor: “PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA.
CONVERSAO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE
REQUERIDO O BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Omissis. 2. O
trabalho no periodo em que requerido o beneficio por incapacidade ndo elide o direito a percepc¢ao retroativa dele,
isso porque, o indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda
que precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Omissis”. APELACAO/REEXAME NECESSARIO,
Processo: 2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Decisdo: 10/12/2009 Orgéo Julgador: SEXTA TURMA Fonte D.E.
15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA’.

9. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.



46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos..
10. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no valor de R$ 678,00 (seiscentos e setenta
e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001804-35.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . LUCIVONE PEREIRA ROSA
ADVOGADO : GO00022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — PENSAO POR MORTE — PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO
— DESEMPREGO - EXTENSAO DO PERIODO DE GRACA - COMPROVACAO — COMPANHEIRA — EX-
MULHER - DEPENDENCIA ECONOMICA — NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou improcedente o pedido veiculado na inicial, a parte autora
interpds apelacgédo, dirigida ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

2. E cedigo que as sentencas proferidas nos ambito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelagdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/12 Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

3. Sendo assim, € flagrante a inadequacdo da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplica¢éo do principio
da fungibilidade recursal e imp&e 0 nhdo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretensao recursal.

5. O Ministério Publico Federal interveio no feito, apenas em sede recursal, postulando, conforme pronunciamento
de fls. 104/106, a inclusédo no polo ativo de JEAN DE LIMA, filho menor impubere da autora e do falecido pretenso
instituidor da pensao por morte. No mérito, pugnou pelo provimento do recurso.

6. O indeferimento do pedido veiculado na inicial teve como fundamento, tdo-somente, a perda da qualidade de
segurado, conforme se verifica no seguinte trecho: “(...) embora comprovados o 6bito, em 29/01/2009, e a
condicdo de dependente, por convivéncia em unido estavel, a mesma sorte néo reside na qualidade de segurado.
No que vemos, a carta de indeferimento da pensao a fl. 50, informa que a Gltima contribuicdo se deu em setembro
de 2007, mantendo-se a qualidade de segurado até a data de 16/10/2008. Apds, ndo se tem noticia de vinculo
empregaticio ou de filiacao na condicdo de contribuinte individual, bem ainda denota-se pelo documento de fl. 38,
gue néo foi requerido o seguro-desemprego junto ao Ministério do Trabalho e Emprego (...)".

7. O recorrente demonstra total desconhecimento acerca da diferenga entre caréncia e perda da qualidade de
segurado. Sem duvida, a pensdo por morte, diferentemente da maioria dos beneficios previdenciarios, ndo exige
caréncia para o seu deferimento. Isso quer dizer que, na hipétese de falecimento do segurado, que se encontra
devidamente vinculado ao RGPS, os seus dependentes tém direito a pensdo por morte, independentemente do
periodo em que se estabeleceu a vinculagdo. Tal ndo ocorre, no entanto, se restar caracterizada a perda da
gualidade do segurado, como no caso dos presentes autos.

8. Examinando o processo, verifica-se que, efetivamente, o requerimento de seguro-desemprego foi preenchido,
mas ndo foi protocolizado junto ao MTE. Tal aspecto, contudo, analisado isoladamente, ndo seria suficiente para
infirmar a condicdo de desempregado do pretenso instituidor da pensdo, na medida em que, conforme pacifica
jurisprudéncia, essa situacdo pode ser comprovada por outros meios.

9. Considerando que, para efeito de concessdo do beneficio vindicado, imprescindivel a extensdo do periodo de
gracga, caberia a autora, em atengdo ao que dispde o inciso | do art. 333 do Cdédigo de Processo Civil, 0 énus
processual de comprovar que, no momento do ébito, o pretenso instituidor do beneficio estaria desempregado,
mas néo o fez.

10. Lado outro, alega a autora, na peticdo inicial, que o seu falecido companheiro, ex-marido, “paga todas as
despesas da casa”’. Ora, sabidamente inviavel a assuncao de tal encargo para aquele que ndo aufere, ainda que
decorrente de fruto de trabalho informal, rendimentos.

11. Assentadas essas premissas, nao havendo nenhum elemento que demonstre, efetivamente, a condicdo de
desempregado do de cujus, suficiente para estender o periodo de graga, a manutencao da sentenca é medida que
se impde.

12. Impende destacar, ainda, que, embora a sentenca tenha reconhecido a qualidade de dependente da autora, o



conjunto probatério ndo se mostrou suficiente a essa conclusao, notadamente pelo fato de que os documentos
carreados aos autos foram produzidos unilateralmente e apés o 6bito do pretenso instituidor da pensao, conforme
se observa, por exemplo, na declaracdo de rendimentos de fls. 33/36, referente a autora, que, em tese,
demonstraria 0 endereco em comum do casal, levando-se em consideracdo o boleto bancario de fl. 32, em nome
do de cujus. Nesse contexto, se viesse a ser comprovada a condicdo de desemprego e, consequentemente, a
extensdo do periodo de graga, a instrugdo processual deveria ser complementada.

13. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préoprios fundamentos
(art. 46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

14. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honordarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

15. Retifique-se a autuacao, incluindo, no polo ativo, o nome de JEAN DE LIMA, conforme pleiteado pelo MPF.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, vencido o Juiz Relator, em conhecer do recurso e,
no mérito, & unanimidade, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17.10.2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001961-71.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : JUROS PROGRESSIVOS - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) . JOSE GODINHO FILHO

RECTE . NEUZA MARIA SILVA

ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO

RECDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00018852 - CARLA MARCHESE MOREIRA DE
MENDONCA

ADVOGADO : GO00020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAIA
GOULART

VOTO/EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — FGTS - EXPURGOS INFLACIONARIOS — PLANOS ECONOMICOS
GOVERNAMENTAIS — RECURSO - ARGUMENTOS ABSOLUTAMENTE DIVORCIADOS DA REALIDADE DA
CAUSA — NAO CONHECIMENTO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que extinguiu o processo, sem exame do
mérito, porquanto, devidamente intimada, a parte autora deixou de providenciar a juntada de cépia legivel do
cartdo do PIS/PASEP.
2. No recurso, ndo ha qualquer mengédo ao conteldo da sentenca efetivamente proferida nos presentes autos,
sendo apresentada uma série de argumentos divorciados da realidade do feito, circunstancia que inviabiliza, por
completo, o conhecimento do recurso.

3. Diante do exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.
4. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec&o Judiciaria do Estado de Goias em NAO CONHECER DO RECURSO, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001991-43.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0001564-07.2009.4.01.3501 (2009.35.01.700809-8)
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA

RECDO : SUELY ISABEL DA ROSA PEIXOTO DOS SANTOS



ADVOGADO : DF00018083 - EDUARDO BITTENCOURT BARREIROS
ADVOGADO : GO00020904 — FRANCISCO JACINTO GOMES DE
FREITAS JUNIOR

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA — REVISAO ADMINISTRATIVA PELO INSS — POSSIBILIDADE - JUROS
E CORRECAO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA
PELO STF - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que lhe condenou a restabelecer o
beneficio previdenciario de auxilio-doenca ao autor, bem como a pagar-lhe as parcelas vencidas a partir de
05/01/2009.
2. O inconformismo do INSS assenta-se em dois aspectos do julgado: a) a necessidade de, uma vez constatada,
em revisdo administrativa, a auséncia de incapacidade laboral da parte autora, antes de cancelar o beneficio,
requerer judicialmente; e b) o critério utilizado para o calculos dos juros de mora e correcdo monetaria.
3. Com relacéo ao primeiro questionamento, razao assiste ao recorrente, haja vista que a possibilidade de revisédo
administrativa dos beneficios por incapacidade, ainda que concedidos por forca de decisdo judicial, € matéria
expressamente prevista na legislacdo de regéncia.
4. Esta Turma Recursal possui posicionamento consolidado nesse sentido, somente admitindo a necessidade de
acionamento judicial, para fins de suspenséo do beneficio, quando a concessao decorreu da andlise de critérios
outros, além daqueles levados em consideracdo pela pericia médica. Nessa hip6tese, ou seja, quando a
conclusdo do expert é infrmada pelos demais elementos constantes dos autos, impde-se a necessidade de
requerimento judicial para eventual suspenséo.
5. Regra geral, no entanto, é a possibilidade de revisdo administrativa. A Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos JEF perfilha idéntico entendimento, conforme se pode observar, a titulo de ilustragcdo, no
recente julgado a seguir transcrito: “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. POSSIBILIDADE DE
REVISAO ADMINISTRATIVA. CURSO DA DEMANDA. ART. 71 DA LEI 8.212/91. ART. 101 DA LEI 8.213/91.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO PROVIDO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 7° DO RITNU. 1. O
INSS, ora recorrente, pretende a modificacdo do acérddo que, confirmando a sentenca por seus proprios
fundamentos, determinou que o prazo para a reavaliagdo periddica do beneficio de auxilio-doenca fosse iniciado a
partir do transito em julgado da decisdo final. Argumenta que o prazo estipulado pelo art. 71 da Lei 8.212/91 deve
ser contado a partir da pericia e ndo do transito em julgado. Cita como paradigma o recurso n.
2007.36.00.703003-5, oriundo da Turma Recursal de Mato Grosso. 2. Inicialmente, o incidente foi inadmitido pelo
Presidente desta Turma, que entendeu incidir na espécie a Questdo de Ordem 3 deste colegiado, em razéo de
suposta auséncia de indicagdo da fonte da qual extraido o aresto paradigma. Entretanto, em virtude de embargos
declaratérios interpostos pelo INSS, a questéo foi revista e o pedido, aceito, por restar configurada a divergéncia
nacional. 3. Razao assiste ao recorrente. Dispde o art. 71 da Lei 8.212/91 que o INSS deve rever os beneficios
previdenciarios, ainda que concedidos judicialmente, para verificar se persistem as condi¢des clinicas que levaram
ao seu deferimento. Ja o art. 101 da Lei 8.213/91 imp&e a obrigatoriedade de o segurado em gozo de auxilio-
doenca e aposentadoria por invalidez submeter-se a exame médico disponibilizado pela Previdéncia Social, sob
pena de suspensao do beneficio. 4. Dessa forma, ainda que se trate de beneficio deferido judicialmente, o titular
deve ser convocado pelo INSS, na forma prevista em norma regulamentadora, para comparecer na reparticdo e
passar por nova pericia, ha qual sera aferido se persistem os motivos que autorizaram a concessao. Poder-se-ia
argumentar que o deferimento judicial justificaria um tratamento diferenciado, por ter o segurado sido avaliado por
um perito imparcial, auxiliar do juizo, que concluiu pela incapacidade. Todavia, ndo ha razdo para a distincdo. A
uma, porque a lei ndo o fez; ao contrario, deixou claro que o beneficio concedido judicialmente deveria ser
reavaliado. A duas, porque a avaliagdo médica nédo se distingue, mesmo se o médico for servidor do INSS, tendo
em vista a sua vinculagdo com a ciéncia médica e os protocolos de salde, que sdo Unicos para todo profissional
da medicina. 5. E de se registrar que o INSS n&o convoca os beneficiarios para a reviséo considerando a doenca
de que sdo acometidos, mas pelo tipo de beneficio: se se trata de auxilio-doenga, a cada seis meses; se
aposentadoria por invalidez, a cada dois anos. Isso diminui a carga da pessoalidade que pode causar ruido na
afericdo da incapacidade, como ja ocorreu no passado, quando certas doencas eram mal vistas pela
Administracdo previdenciaria, que impunha revisdo em prazos curtissimos. 6. No caso em exame, € de se
constatar que o acérdao recorrido contrariou o contelldo da norma prevista no art. 71 da Lei 8.212/91, ja que
proibiu o INSS de rever administrativamente o beneficio de auxilio-doencga até o transito em julgado da deciséo. 7.
Julgamento de acordo com o art. 46 da Lei 9.099/95. 8. Incidente conhecido e provido para (i) firmar a tese de que
a concessdo judicial de beneficio previdenciario ndo impede a revisdo administrativa pelo INSS, na forma prevista
em norma regulamentadora, mesmo durante o curso da demanda; (ii) decotar a parte do acorddo que manteve a
sentenca e autorizou a revisao do beneficio somente apos o transito em julgado da decisao final. 9. Julgamento
realizado de acordo com o art. 7°, VII, a), do RITNU, servindo como representativo de controvérsia”. PEDILEF
50005252320124047114, Relator: Juiz Federal Glaucio Ferreira Maciel Gongalves, DOU 07/06/2013, pag.: 82/105.
6. Quanto aos juros de mora e corregdo monetaria, inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em face
do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacao.
7. Diante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO apenas para extrair da sentenca o comando
lancado no pendltimo paragrafo da fl. 57, de modo que fica o INSS autorizado a, na hipétese de revisdo
administrativa apontar pela auséncia de incapacidade laboral da parte autora, suspender o beneficio do auxilio-
doenca concedido nos presentes autos, independentemente de acionamento judicial.
8. No mais, mantido o decisum.



9. Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secédo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002019-11.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : ADILSON DA SILVA MAGALHAES
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXiLIO-DOEN(;A — HOMEM - 44 ANOS -
PROMOTOR DE VENDAS — SEQUELAS DE TRAUMATISMO CRANIO ENCEFALICO — AUSENCIA DE
INCAPACIDADE - LAUDO CRITERIOSO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo pericial,
gue concluiu pela auséncia de incapacidade laboral, julgou improcedente o seu pedido de aposentadoria por
invalidez ou auxilio-doenca.

2. No recurso, néo foi trazido nenhum elemento capaz de infirmar as conclusdes do expert, registradas em laudo
criterioso. Curiosamente, alega o recorrente que teria sido cerceado em seu direito, haja vista que o exame
deveria ter sido feito por médico especialista em neurologia. No entanto, na inicial, estd devidamente consignado,
em mais de uma oportunidade, o pedido de submisséo do autor a exame por ortopedista, especialidade médica do
perito designado pelo Juizo.

3. Lado outro, h&a de se ressaltar que o autor é pessoa jovem, na faixa etaria em que, normalmente, se estd no
apice da capacidade laborativa. Ademais, possui profissdo que, sabidamente, ndo se exige sobrecarga de
esforgos fisicos.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

6. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50, eis
que lhe defiro, nesta oportunidade, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita postulada na inicial.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002020-93.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0001425-55.2009.4.01.3501 (2009.35.01.700630-0)
RECTE : LOURDES GONCALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXiLIO-DOENQA — MULHER - 61 ANOS -
DOMESTICA - VARIZES DE MEMBROS INFERIORES E HIPERTENSAO ARTERIAL - AUSENCIA DE
INCAPACIDADE — LAUDOS CRITERIOSOS - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que, com base nos 02 (dois) laudos
periciais, que concluiram pela auséncia de incapacidade laboral, julgou improcedente o seu pedido de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.



2. No recurso, nao foi trazido nenhum elemento capaz de infirmar as conclusdes dos expert, registradas em
laudos criteriosos. Com efeito, o recorrente incorre em evidente confusdo no que concerne a existéncia de
moléstias e a incapacidade laboral, na medida em que a primeira ndo conduz, necessariamente, a segunda.

3. No presente caso, nao tendo concordado a autora com o resultado da primeira pericia judicial realizada, foi
submetida a novo exame, com idéntico resultado, restando mais do que evidente, assim, sua capacidade para o
exercicio de atividades laborais.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

5. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50, eis
que Ihe defiro, nesta oportunidade, os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita postulada na inicial.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002024-33.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002430-09.2009.4.01.3503 (2009.35.03.700316-5)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
RECDO : VICENTE GONCALVES MONTES
ADVOGADO : GO00022092 - THELDO DA SILVA CAMARGOS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM - 63 ANOS — PADEIRO — TROMBOSE
VENOSA PROFUNDA CRONICA EM MEMBRO INFERIOR ESQUERDO, COM INSUFICIENCIA VENOSA
CRONICA — CONDICOES PESSOAIS — IDADE — PROFISSAO — FRUICAO DE AUXILIO-DOENCA POR LONGO
PERIODO — PRESUNCAO DE INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA — TENTATIVA DE ALTERACAO DA
VERDADE DOS FATOS — LITIGANCIA DE MA-FE — CONDENACAO DO INSS - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que o0 condenou a conceder o beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez ao autor, a partir da data do laudo da perita judicial, bem como ao
pagamento das parcelas retroativas.

2. A magistrada sentenciante, usando a faculdade prevista no art. 436 do Cédigo de Processo Civil, afastou,
parcialmente, a conclusdo da pericia, ao reputar o quadro de incapacidade como total e ndo parcial. Seu
convencimento foi langado nos seguintes termos: “(...) extrai-se do Laudo Pericial (ff. 38/40) que o Autor € portador
de ‘trombose venosa profunda crénica em membro inferior, esquerdo, com insuficiéncia venosa crénica...’. Consta
do mencionado laudo que esta apto para o exercicio de atividade diversa da que habitualmente exerce, desde que
ndo figue na posicdo ortostase. Ora, o Autor conta hoje com 63 anos de idade e, conforme alega, exerce a
profissédo de padeiro, cuja atividade exige, constantemente, a posi¢do de ortostase, Assim, conclui-se, ndo é
razoavel exigir dele reabilitacao profissional (...)".

3. Esta Turma Recursal possui entendimento pacificado de que as condi¢bes pessoais, como idade, grau de
instrucao e profissdo devem ser levadas em consideracao, para fins de definicdo da natureza da incapacidade, se
parcial ou total, temporaria ou definitiva. Outro aspecto a ser observado consiste na fruicdo de auxilio-doenga por
longos periodos, circunstancia que pode conduzir a conclusdo pela incapacidade total e definitiva. No presente
caso, o CNIS de fl. 33, aponta o gozo de beneficio previdenciario por alguns periodos, sendo o maior deles de
01/11/2000 a 22/06/2008, quase 8 (oito) anos. Assentadas essas premissas, ressurge evidente o direito a
aposentadoria por invalidez.

4. Impende destacar alguns aspectos do recurso manejado pelo INSS.

5. Primeiramente, beira ao sarcasmo a seguinte colocagéo: “O recorrido conta hoje apenas 63 anos de idade,
ainda é jovem e né&o justifica a concessao de Aposentadoria por Invalidez nesta oportunidade (...)". Ora, sera que
o recorrente realmente acredita que uma pessoa com 63 anos de idade, portadora de insuficiéncia venosa crénica,
que trabalha como padeiro, é jovem para ter direito a aposentadoria por invalidez?

6. Bem mais grave do que essa infeliz assertiva, no entanto, € a inequivoca tentativa de altera¢do da verdade dos
fatos, levada a efeito no recurso, nos seguintes topicos: a) afirmacdo de que o julgamento teria sido ultra petita, ao
argumento de que a pretensao seria somente de auxilio-doenca e ndo de aposentadoria por invalidez; b) que o
ingresso do autor ao RGPS teria sido em 1991, quando ja era idoso (provavelmente doente), podendo-se deduzir
que fizesse parte de uma tramoia existente na cidade de Quirinépolis/GO, orquestrada por um “guru (sic) do mal”,
com a finalidade de lesar os cofres previdenciarios, mediante a concessao de beneficios a quem néo teria direito a



tal; c) reafirmacdo de que o ingresso teria sido em 1991 e que, depois de recolher apenas 16 (dezesseis)
contribuic@es, o autor teria passado a buscar a concessao de auxilio-doenca.

7. Analisando os autos, em uma simples leitura da peticdo inicial, em sua primeira lauda, verifica-se que esta
grafado, em caixa alta, negrito e sublinhado, o pedido de concessao de aposentadoria por invalidez, revelando a
impropriedade da alegacdo maliciosamente trazida pelo recorrente.

8. Lado outro, o CNIS juntado na fl. 33 demonstra, estreme de dlvidas, que o recorrido esteve inscrito no RGPS
nos periodos de 04/08/1972 a 06/02/1979 e 01/12/1980 a 01/11/2000, na condi¢do de segurado empregado. Tais
periodos, somados, perfazem quase 27 (vinte e sete) anos.

9. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

10. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

11. Em atencao ao disposto no art. 17, inciso I, c/c art. 18, ambos do Cédigo de Processo Civil, condeno o INSS,
ainda, ao pagamento de multa, na importancia equivalente a 1% (um por cento) do valor atualizado da causa, por
litigancia de ma-fé, a ser revertida em favor do recorrido.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002043-39.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO
RECDO . JORCELINA PEREIRA GONCALVES
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR IDADE - RURAL — SEGURADO ESPECIAL — REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR — EXTENSOS VINCULO URBANOS DO CONJUGE VARAO — DESCARACTERIZACAO —
AUSENCIA DE PROVA MATERIAL CONTEMPORANEA AO PERIODO DE CARENCIA RECONHECIDO NA
SENTENCA - RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que lhe condenou a conceder
aposentadoria rural por idade a parte autora, na condi¢do de segurada especial, em regime de economia familiar.
2. A fundamentagdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) juntou aos autos documentos de
nascimento de filhos que atestam que a autora e seu marido sempre residiram em Cristalina, onde a autora
menciona ter exercido a atividade rural. Além disso, apesar de estar consignado, em alguns documentos, que o
marido da autora era garimpeiro, restou esclarecido, na audiéncia de oitiva de testemunhas, que a autora passou,
com sua morte, a sobreviver exclusivamente do campo, como béia-fria. Considero que tais provas configuram
inicio razoavel de prova material da atividade ruricola dos autores, o que esta em plena consonancia com o
disposto na Sumula 06 da TNU. (...) as testemunhas ouvidas em juizo confirmaram as afirmacdes da autora,
comprovando que efetivamente laborou, na condicdo de ruricola, durante todo o periodo de caréncia. (...) Por
outro lado, ainda que a autora nado tivesse exercido atividade rural no periodo imediatamente anterior ao
requerimento do beneficio, observo que restada (sic) comprovada sua condi¢éo de ruricola, no minimo, de 1984 a
1999, data em que a autora completou 65 (sessenta e cinco) anos de idade (...)".

3. Fica evidente, a meu ver, que, diferentemente do que concluiu 0 magistrado, ndo houve nenhum documento
apto a servir como inicio de prova material da alegada atividade ruricola da autora, haja vista que os Unicos
carreados aos autos apontam a profissdo de garimpeiro de seu falecido marido, profissdo que ndo mais da direito
ao reconhecimento da condicdo de segurado especial. Com efeito, o beneficio foi concedido com base em prova
exclusivamente testemunhal, em afronta ao comando da Samula n°® 149/STJ.

4. Se ja ndo fosse o bastante, hd de ser levado em consideracao, conforme mencionado no recurso, que o
falecido marido da autora possui vinculos urbanos com empresa de construgdo no periodo de 1977 a 1984, ou
seja, por 07 (sete) anos, o que, embora ndo seja determinante, sinaliza no sentido de que a autora néo se
dedicava as lides rurais, em regime de economia familiar, que pressupde o labor da terra como fonte de
subsisténcia da unidade familiar.

5. Diante do exposto, por entender que nao ficou devidamente demonstrado que a autora ostentava a condicdo de
segurada especial, em regime de economia familiar, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e
julgar improcedentes os pedidos veiculados na inicial.

6. Sem condenacdo em custas e honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei n°® 9.099/95).



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002051-16.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JOSEANNE SILVA COSTA
ADVOGADO : GO00027378 - MARCEL MARTINS COSTA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO — IMPRESCINDIBILIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, por falta de prévio
requerimento administrativo, julgou extinto o processo, sem exame do mérito, reconhecendo falta de interesse de
agir.

2. No ambito das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais esta consolidado o entendimento de que é
imprescindivel, antes do ajuizamento de acao previdenciaria, que se promova o pedido junto ao INSS. Tal
posicionamento foi sufragado no enunciado n® 77 do FONAJEF, cujo teor é o seguinte: “O ajuizamento da acao de
concessao de beneficio da seguridade social reclama prévio requerimento administrativo”.

3. No mesmo sentido é o posicionamento da Segunda Turma do e. STJ, conforme se vé no seguinte julgado,
proferido recentemente: “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era no
sentido da prescindibilidade de prévia postulacdo administrativa de beneficio previdenciario para o ajuizamento da
acao judicial previdenciaria. 2. No entanto, apds o julgamento do REsp 1.310.042/PR, Relator Min. Herman
Benjamin, DJ de 28.5.2012, o entendimento da Segunda Turma do STJ, nos casos de pleito previdenciario,
passou a ser no sentido da necessidade de prévio requerimento administrativo para postular nas vias judiciais.
Agravo improvido”. AGRESP 201202306619, Rel. Ministro Humberto Martins, DJE 28/06/2013, v. u.

4. Referida exigéncia ndo configura cerceamento ao constitucional direito de acdo, representando, apenas, a
observancia da ordem natural das situagdes, evitando, assim, que o Judiciario venha a desvirtuar as suas funcoes,
exercendo atividade que é propria ao INSS.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préoprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas processuais e de honoréarios advocaticios, fixando estes em R$
678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002071-07.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . SELMA PEREIRA DE ANDRADE
ADVOGADO : g09499 - ANTONIO JOAQUIM VIEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - EX-ESPOSA, QUE NAO RECEBIA PENSAO ALIMENTICIA -
DEPENDENCIA ECONOMICA — NECESSIDADE DE COMPROVACAO - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu



pedido de pensdo por morte, tendo como pretenso instituidor o seu ex-marido, porquanto ndo demonstrada a
dependéncia econdmica.

2. A fundamentagdo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) No que concerne a condicdo de
dependente da Sra. Selma Pereira de Andrade, é importante destacar que era ex-esposa do instituidor. O
casamento do casal data de 15/11/1969, sendo que o divoércio litigioso ocorreu aos 10/09/1996, com transito em
julgado da sentenca judicial proferia aos 23/08/1996 (fl. 10). Diante do corroborado nos autos, a autora n&o logrou
éxito em demonstrar que possuia dependéncia econdmica em relagdo ao Sr. Jodo Andrade da Silva, até porque
guando da ocorréncia do divorcio, datado de 1996, foi fixada penséo alimenticia somente para os filhos, que
atualmente ja sdo maiores de idade. Ndo ha demonstracdo de nenhuma prova material que denote relacéo de
dependéncia com o instituidor. Nao ha ainda, qualquer evidéncia de que a autora e o instituidor continuaram a
viver como casal apds a separagdo. Ante a auséncia de inicio de prova material, a prova exclusivamente
testemunhal ndo pode ser acolhida como inequivoca a comprovacdo dos fatos alegados pela autora. Assim, fica
evidente a auséncia dos requisitos necessarios a concessao da pensao por morte (...)".

3. Alega o recorrente que o fato de nao ter sido estabelecida penséo alimenticia, em favor da autora, por ocasido
do divorcio, ndo pode servir de empecilho a concesséo do beneficio, haja vista que ela poderia ter sido pleiteada
em qualquer oportunidade.

4. Absolutamente sem razao o recorrente, haja vista que, para concesséo de pensdo por morte, em se tratando de
cOnjuges ja separados, de fato ou formalmente, imprescindivel a efetiva demonstracdo da dependéncia
econdmica.

5. A jurisprudéncia patria é pacifica nesse sentido, podendo ser trazida, a titulo de ilustracédo, a seguinte ementa
do e. Superior Tribunal de Justica: “PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. CONJUGE SUPERSTITE.
SEPARAGCAO DE FATO. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA DEPENDENCIA ECONOMICA. REEXAME
DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. 1. O
cbnjuge supérstite goza de dependéncia presumida, contudo, estando separado de fato e nao percebendo pensédo
alimenticia, essa dependéncia devera ser comprovada. 2. O Tribunal a quo, ao reconhecer a inexisténcia de
comprovacdo da dependéncia, o fez com base na analise dos elementos probatérios carreados aos autos.
Incidéncia, & espécie, da Sumula 7/STJ. 3. Recurso Especial a que se nega provimento”. (REsp 411194/PR. Rel.
Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. 62 Turma. DJ 07/05/2007, p. 367, v. u.).

6. Diante disso, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art. 46
da Lei n° 9.099/95).

7. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002095-35.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JOSE SOARES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00027378 - MARCEL MARTINS COSTA
ADVOGADO : MS00010715 - MARCEL MARTINS COSTA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA —
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO — NECESSIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE ACAO — NAO
CONFIGURACAO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, por falta de prévio
requerimento administrativo, julgou extinto o processo, sem exame do mérito, reconhecendo falta de interesse de
agir.

2. Verifico que o magistrado condutor do feito, antes de proferir a sentenc¢a, deu oportunidade a parte para trazer
aos autos noticia quando ao indeferimento do beneficio, na via administrativa, que, no entanto, nao foi
aproveitada.

3. Irrepreensivel, portanto, a extin¢gdo do processo.

4. No ambito das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais esta consolidado o entendimento de que é
imprescindivel, antes do ajuizamento de acdo previdenciaria, que se promova o pedido junto ao INSS. Tal
posicionamento foi sufragado no enunciado n° 77 do FONAJEF, transcrito na sentencga, cujo teor é o seguinte: “O
ajuizamento da acdo de concessao de beneficio da seguridade social reclama prévio requerimento administrativo”.



5. No mesmo sentido é o posicionamento da Segunda Turma do e. STJ, conforme se vé no seguinte julgado,
proferido recentemente: “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era no
sentido da prescindibilidade de prévia postulacdo administrativa de beneficio previdenciario para o ajuizamento da
acdo judicial previdenciaria. 2. No entanto, apés o julgamento do REsp 1.310.042/PR, Relator Min. Herman
Benjamin, DJ de 28.5.2012, o entendimento da Segunda Turma do STJ, nos casos de pleito previdenciario,
passou a ser no sentido da necessidade de prévio requerimento administrativo para postular nas vias judiciais.
Agravo improvido”. AGRESP 201202306619, Rel. Ministro Humberto Martins, DJE 28/06/2013, v. u.

6. Referida exigéncia ndo configura cerceamento ao constitucional direito de acgéo, representando, apenas, a
observancia da ordem natural das situagdes, evitando, assim, que o Judiciario venha a desvirtuar as suas fungoes,
exercendo atividade que é prépria ao INSS.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

8. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002153-38.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002894-33.2009.4.01.3503 (2009.35.03.700802-7)
RECTE . MARIA DAS GRACAS ROSA DE FREITAS
ADVOGADO : GO00017744 - ROGERIO FERNANDES DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
INSS)
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE — QUALIDADE DE SEGURADO — CONTRIBUINTE INDIVIDUAL —
RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUI(;C)ES — RESPONSABILIDADE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de pensdo por morte, instituida pelo seu marido, haja vista que, por ocasido do Obito, jA ndo mais
ostentava a qualidade de segurado da Previdéncia Social.

2. A alegacdao central da pretensdo deduzida nestes autos, reafirmada no recurso, no que diz respeito a qualidade
de segurado, é a de que o de cujus trabalhava como motorista de caminhao, de forma autébnoma, caracterizando-
se como contribuinte individual, ficando a responsabilidade pelo recolhimento das contribuigBes previdenciarias a
cargo das empresas tomadoras de servico.

3. Na sentenga, concluiu-se que a obrigacao de recolher as contribuicdes aos cofres previdenciarios era do proprio
contribuinte individual: “(...) A autora pretende que seja reconhecida a qualidade de segurado, aduzindo que as
contribuicbes deveriam ter sido efetuadas pelas empresas para as quais o instituidor prestava servicos na
gualidade de motorista. Todavia, o Sr. José Carlos Emilio de Freitas trabalhava como auténomo e nao ha como
aferir da documentacdo acostada aos autos (fls. 32/33 e 40/43) a vinculacdo do trabalhador com as empresas
referidas nos documentos, até mesmo porque ndo ha incidéncia de contribui¢cdes realizadas por essas empresas
no CNIS do instituidor. Ante a natureza dos servigos prestados, as contribuicBes deveriam ter sido realizadas pelo
préprio trabalhador, na qualidade de contribuinte individual (...)".

4. Diante dessa conclusédo, restou configurada a perda da qualidade de segurado do pretenso instituidor da
pensdo, conforme assim registrado: “(...) Dos autos consta que o Sr. José Carlos Emilio de Freitas, instituidor da
pensdo, foi contribuinte da previdéncia social na qualidade de empregado, no periodo de 01/06/1995 a
30/04/1996, e como contribuinte individual, nos meses de junho e agosto de 2005 (consulta CNIS de fls. 24/25).
As contribuigBes langadas nos meses de marco e abril de 2007 séo inserviveis para o caso, porque realizadas
apo6s a data do 6bito. O o6bito devidamente atestado pelo documento de fl. 13 ocorreu aos 06/01/2007. (...) a carta
de indeferimento da pensao de fl. 29 informa que a Ultima contribuicdo se deu em agosto de 2005, mantendo-se a
gualidade de segurado até a data de 31/08/2006. Apds, ndo se tem noticia de vinculo empregaticio ou de filiagdo
na condicdo de contribuinte individual. A qualidade de segurado ndo se extingue simultaneamente ao fim do
vinculo ou ao recolhimento da Ultima contribuicdo, conservando o trablhador o direito decorrente da filiacdo por um
periodo definido na Lei n°® 8.213/91, especialmente em seu art. 15 e paragrafos. Via de regra o periodo de graca é
de 12 meses, podendo ser estendido a 24 meses ou ainda a 36 meses, tudo a depender do caso concreto.
Contudo, no presente caso, ainda que se estenda o periodo de graca pelo prazo de 12 meses, conforme ja



asseverado pelo INSS, o vinculo com a Previdéncia rompeu-se em agosto de 2006. Evidente a perda da
qualidade de segurado (...)".

5. Realmente, de acordo com o que prevé o art. 4° da Lei n° 10.666/2003, mencionada na inicial, a
responsabilidade pelo recolhimento das contribuicdes previdenciarias relativas ao contribuinte individual é da
empresa. No entanto, tal texto legal é dirigida ao contribuinte individual cooperado de cooperativa de trabalho e de
producéo, hipoétese diversa da que é tratada no presente feito.

6. In casu, tratando-se de trabalhador autbnomo, ha de se aplicar a regra geral preconizada no inciso Il do art. 30
da Lei n°® 8.212/91, que assim dispde: Il - os segurados contribuinte individual e facultativo estdo obrigados a
recolher sua contribuicdo por iniciativa prépria, até o dia quinze do més seguinte ao da competéncia; (Redacédo
dada pela Lei n® 9.876, de 1999).

7. Necessario esclarecer, outrossim, que o pretenso instituidor da pensdo também ndo se caracterizava como
trabalhador avulso, outra hipétese de responsabilidade de recolhimento a cargo da tomadora do servico?, cuja a
conceituacao é dada pelo art. 99, inciso VI, do Decreto n° 3.048/99, verbis: IV - como trabalhador avulso - aquele
gue, sindicalizado ou nao, presta servico de natureza urbana ou rural, a diversas empresas, sem vinculo
empregaticio, com a intermediacdo obrigatdria do érgdo gestor de mao-de-obra, nos termos da Lei n°® 8.630, de 25
de fevereiro de 1993, ou do sindicato da categoria, assim considerados: (omissis).

8. Diante disso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

9. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n® 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°:; 0002168-07.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM  : 0002214-54.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701466-7)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : EDSON EDUARDO PEREIRA
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM — 58 ANOS — MOTORISTA DE CAMINHAO
- REDUCAO DOS ESPACOS DISCAIS C5-C6 E C6-C7, OSTEOFITOS E CORPOS VERTEBRAIS DE
TRANSICAO TORACO-LOMBAR E SEGMENTO LOMBAR, LESAO EXPANSIVA COM ATENUAGAO DE
PARTES MOLES, LOBULADAS E OUTRAS MOLESTIAS ORTOPEDICAS - INCAPACIDADE TOTAL -
AFASTADO, PARCIALMENTE, O LAUDO PERICIAL, DIANTE DO EXAME DAS CONDICOES PESSOAIS DO
AUTOR - DIB — JUNTADA DO LAUDO PERICIAL E NAO DA CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA, QUE TINHA
MOTIVO INCAPACITANTE DIVERSO — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio de
aposentadoria por invalidez ao autor, a partir do dia imediatamente posterior a cessagéo do auxilio-doenca, bem
como ao pagamento das parcelas retroativas.

2. A fundamentacao da sentencga foi langada nos seguintes termos: “(...) esta a controvérsia restrita a presencga ou
ndo de incapacidade do autor. Quanto a este ponto, o i. perito judicial concluiu, no laudo da segunda pericia
médica realizada (fls. 30/35), que o autor esté definitivamente incapacitado para o exercicio de atividades laborais
gue exijam permanéncia sentado por longos periodos, flexdo/extensdo da coluna/joelho e movimentos de impacto,
inclusive para a atividade que habitualmente exercia (motorista de caminh&o), em decorréncia de redugcdo dos
espacos discais C5-C6 e C6-C7, osteodfitos e corpos vertebrais de transicao téraco-lombar e segmento lomar,
lesdo expansiva com atenuagdo de partes moles, lobuladas, localizada lateralmente aos vasos popliteos, discreta
reducéo dos espacos articulares fémoro-tibial mediais, associado a estedfitos incipientes marginais, e, por Ultimos,
erosfes subcondriais em topografia da inser¢do do ligamento cruzado anterior direito. Porém, conclui que a
incapacidade € parcial, embora definitiva, diante da possibilidade de exercicio de outras atividades administrativas
e intelectuais, compativeis com as limitagdes do autor. Tal situacdo, no entanto, a meu ver, merece atencao
especial, uma vez que o autor possui idade avancada — mais de 56 anos (fl. 12). Ademais, presumo possuir baixo
grau de instrucao, eis que exercia a funcao de motorista de caminhdao (fls. 30 e 52), que comumente é relegada a

2 Art. 30, inciso |, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.212/91.
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pessoas de baixa ou nenhuma instru¢cdo, de modo que ndo tem o autor experiéncia em qualquer outra atividade
compativel com suas limitagcdes fisicas e intelectuais, sendo impossivel sua readaptacdo em qualquer outra
profissdo. Assim, considerando as condi¢des sociecondmicas, apesar da baixa capacidade residual aproveitavel,
vejo que a realidade enfrentada pela parte autora é de extrema e evidente dificuldade, para ndo dizer,
impossibilidade de reinsercdo no mercado de trabalho para o exercicio de atividade que possa desempenhar sem
o comprometimento de sua saude. Desse modo, tenho como presentes 0s requisitos necessarios a concesséo da
aposentadoria por invalidez, cujo termo inicial deve ser o dia imediato ao da cessagéo indevida do auxilio-doenca
(10/03/2009, fls. 13 e 52), nos termos do art. 43 da Lei n° 8.213/91, ja que a conclusdo do perito judicial foi de que
o estado incapacitante do autor remonta a tal época (a propésito: TRF 12 Regidao. AC 2008.01.99.035517-9/MG.
Relator: Juiz Federal Antdnio Francisco do Nascimento (conv.) Orgéo julgador: 12 Turma. Fonte: e-DJF1 p. 112 de
24/11/2009). [....]".

3. Argumenta o recorrente que ndo restaria configurada a incapacidade total, consoante conclusdo do perito
judicial.

4. Razado nao assiste ao recorrente. Com efeito, a legislacéo processual civil admite, de forma expressa (CPC, art.
436) a formacdo da conviccdo do julgador com base em outros elementos, ndo ficando vinculado, portanto, ao
laudo pericial. Lado outro, irrepreensivel a conclusdo do magistrado, ao afastar, parcialmente, as conclusées do
expert, de molde a considerar a incapacidade total, ao invés de parcial, a partir de criteriosa andlise das condi¢des
pessoais do autor, tais como idade, profissdo e grau de instrugdo. Exatamente nesse sentido é o entendimento
sedimentado no &mbito desta Turma Recursal.

5. No que diz respeito a data do inicio do beneficio, todavia, a pretenséo recursal merece acolhida. Analisando os
autos, verifico que, para estipular, aproximadamente, os meses de marco/abril de 2009 como inicio da
incapacidade, baseou-se o perito ha concessdo de auxilio-doenca. Naquela oportunidade, o expert registrou que
os exames eram de julho/2010. Conforme demonstrado pelo recorrente (fls. 67/68), a concessdo do auxilio-
doencga, naquela oportunidade, decorreu de perda de audicdo, ou seja, problema de salude absolutamente diverso
do que, posteriormente, veio a retirar a capacidade laboral do autor.

6. Nesse contexto, ndo pode o beneficio, decorrente de problemas ortopédicos, retroagir & data da cessacao do
beneficio que tinha como motivo problema auditivo.

7. Assim, a data de inicio do beneficio concedido nos presentes autos deve ser a da juntada do laudo pericial, ou
seja, em 26/10/2010 (fl. 30).

8. Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para estabelecer como data do inicio do
beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez concedido ao autor em 26/10/2010.

9. Mantido, no mais, o decisum recorrido.

10. Sem condenagéo em custas e honordarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, vencido o Juiz Carlos Roberto Alves dos Santos,
em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiénia,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002201-94.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . MARIA MARLENE DOS SANTOS SOBREIRA
ADVOGADO : GO00030474 - GILBERTO CONCEICAO DO AMARAL
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO-DOENQA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 44 ANOS -
EMPREGADA DOMESTICA E SERVICOS GERAIS — SINOVITE E TENOSSINOVITE — LAUDO CRITERIOSO —
AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo da perita
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.

2. A fundamentacdo da sentenca foi langada nos seguintes termos: “(...) quanto a incapacidade da autora, o laudo
de fls. 57/62 demonstra ndo haver impedimento algum para o labor da demandante, apontando sinovite e
tenossinovite que ndo a impossibilita de exercer suas atividades habituais. Por fim, ressalto que ha situacdes
excepcionais que exigem que a pericia seja feita por médico especialista. Tais situagfes podem e devem ser
indicadas pelo clinico médico, o que ndo ocorreu no presente caso (...)".

3. No recurso, ndo foi apontado nenhum elemento capaz de infirmar as conclusdes da expert, limitando-se a
alegar contradicdo no laudo, na medida em que aponta a existéncia de doencas, mas nao reconhece a
incapacidade laboral. Logicamente, o raciocinio da recorrente esta equivocado, haja vista que existéncia de
doencas nao significa, obviamente, existéncia de incapacidade para o trabalho. Sao conceitos diversos.

4. Efetivamente, o laudo foi criteriosamente elaborado, tendo a perita concluido que néo havia altera¢cdes clinicas



significativas, que pudessem comprometer a capacidade laboral da autora.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002208-86.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : JOAO EVANGELISTA DA SILVA
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM — 65 ANOS — MOTORISTA DE CAMINHAO
— HERNIA DISCAL L4-L5, ARTROSE FACETARIA A DIREITA L4-L5 E DIABETES MELLITUS — LAUDO
PERICIAL — INCAPACIDADE LABORAL PARCIAL — CONDICOES PESSOAIS, PROFISSAO, BAIXA
ESCOLARIDADE E IDADE — INCAPACIDADE DEFINITIVA - DATA DE INIiCIO DO BENEFICIO — DATA DO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO, CONSIDERANDO OS DOCUMENTOS ACOSTADOS A INICIAL -
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que o condenou a conceder o beneficio de
aposentadoria por invalidez ao autor, a partir da data do requerimento administrativo, bem como ao pagamento
das parcelas retroativas.

2. Alega o recorrente, em sintese, que a sentenca merece reforma, haja vista que a pericia judicial concluiu pela
incapacidade laboral parcial, circunstancia que impede a aposentadoria por invalidez, que tem como um dos
requisitos a incapacidade total e definitiva. Pleiteia, alternativamente, seja alterada a data de inicio do beneficio,
para aquela da juntada aos autos do laudo pericial ou da realizacdo do exame.

3. Na sentenc¢a, o magistrado fez uma abrangente andlise de todo o conjunto probatério produzido nos autos,
langando a sua fundamentagéo nos seguintes termos: “(...) o i. perito judicial concluiu, no laudo da pericia médica
realizada (fls. 21/24), que o autor esté definitivamente incapacitado para o exercicio de atividades laborais que
exijam esforgos fisicos, elevacdo e transporte de peso, flexdo constante da coluna, movimentos de impacto e
permanéncia sentado por longos periodos, inclusive para a atividade que habitualmente exercia (motorista de
caminhdo), em decorréncia de hérnia discal L4-L5, Artrose facetaria a direita L4-L5 e Diabetes Mellitus. Porem,
conclui que a incapacidade é parcial, embora definitiva, diante da possibilidade de exercicio de outras atividades
compativeis com as limitagbes do autor, respeitadas suas habilidades, idade e grau de instrugéo”.

4. Prossegue o sentenciante: “Tal situagéo, no entanto, a meu ver, merece atengéo especial, uma vez que o autor
possui idade avancada — mais de 62 anos (fl. 12). Ademais, presumo possuir baixo grau de instrucdo, eis que
exercia a funcao de motorista de caminhao (fl. 21), que comumente € relegada a pessoas de pouca ou nenhuma
instrugcdo, de modo que ndo tem o autor experiéncia em qualquer outra atividade compativel com suas limitacdes
fisicas e intelectuais, sendo impossivel sua readaptacdo em qualquer outra profissédo. Assim, considerando as
condi¢des socioecondmicas, apesar da baixa capacidade residual aproveitavel, veja que a realidade enfrentada
pela parte autora é de extrema e evidente dificuldade, para ndo dizer, impossibilidade de reinsercdo no mercado
de trabalho para o exercicio de atividade que possa desempenhar sem o comprometimento de sua salde. Desse
modo, tenho como presentes 0s requisitos necessarios a concessao da aposentadoria por invalidez, cujo termo
inicial deve ser a data do requerimento administrativo (29/10/2009, fl. 13), ja que a conclusdo do perito judicial foi
de que o estado incapacitante do autor remonta a tal época (...)".

5. Irrepreensivel a solugdo dada a controvérsia, tendo o magistrado langado méo dos precisos termos do art. 436
do Cdédigo de Processo Civil, que desvincula a atividade judicante das conclus@es do perito judicial, permitindo a
formacdo da sua conviccdo mediante outros elementos constantes dos autos. In casu, os elementos séo
abundantes e inquestionaveis. A propdsito, esta Turma Recursal tem entendimento pacificado no sentido de que
as condicdes pessoais do segurado, tais como idade, profissdo, nivel de escolaridade podem ser levadas em
consideracéo, para fins de afericdo do grau de incapacidade.

6. Alega o recorrente, no que concerne ao requerimento de mudanca da DIB, que o perito judicial, ao firmar a
incapacidade em 6 (seis) anos antes do exame, levou em consideracdo as informacfes prestadas pelo préprio
periciando, que é o interessado no beneficio. Analisando a documentacéo acostada & inicial, no entanto, verifico
gue ja havia elementos hdbeis a comprovar que, em outubro/2009, um més antes do requerimento administrativo,
0 autor ja apresentava quadro de incapacidade, consoante se verifica no atestado médico de fl. 15, cuja concluséo



€ a seguinte: “(...) Doenca degenerativa e progressiva. Doenga de dificil controle, incapacitante, sem condigbes
para qualquer tipo de atividade laborativa. Sugiro: Aposentaadoria. CID M478”. Referido atestado foi firmado com
base no resultado da resonancia magnética da coluna lombo-sacra, cujo laudo encontra-se juntado nas fl. 16.

7. Assentada essa premissa, constata-se que a fixacdo da data do inicio do beneficio coincidente com a do
requerimento administrativo mostra-se absolutamente correta.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

9. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios no importe de R$ 678,00 (seiscentos e setenta
e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002252-08.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MAUDETE COSTA LIMA
ADVOGADO : GO00029515 - JAQUESON DOS SANTOS CASTRO
ADVOGADO : GO00029987 - KERLY JOANA CARBONERA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUI(;AO — CRITERIOSA ANALISE DO
CONJUNTO PROBATORIO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra senten¢a que julgou improcedente o pedido
de aposentadoria por tempo de contribuicao.

2. O convencimento do sentenciante foi langado nos seguintes termos: “(...) Conquanto a autora tenha
comprovado a idade minima, eis que nasceu aos 30/03/1947, completando 60 anos de idade em 2007, as
contribuigbes recolhidas e comprovadas nos autos séo inferiores ao nimero exigido para perfazer a caréncia. A
definicdo do numero de contribuigcBes exigidas pela caréncia leva em consideragdo a época da filiagdo a
Previdéncia Social. Comprova a autora filiagdo em momento anterior a 24 de julho de 1991. O CNIS de folha 17
revela o inicio da filiagdo em 01/12/1974, sendo aplicavel a tabela inserta no art. 142 da lei 8.213/91, cabendo-lhe
comprovar 156 contribui¢Bes, visto o implemento da idade no ano de 2007. Constata-se nos autos o recolhimento
de 121 (Cento e vinte e uma) contribuicdes mensais, consoante o célculo elaborado pelo INSS a fl. 06. Porém, se
acrescentarmos ao tempo de contribui¢do o vinculo da autora na qualidade de contribuinte individual, que perfaz o
periodo de 12/2009 a 09/2010 (consulta CNIS que integra a presente sentenca), soma-se mais 10 contribuicbes
até setembro de 2010, totalizando-se 131 (cento e trinta e uma) contribui¢cdes, quantidade insuficiente para o tipo
de beneficio requerido. Por sua vez, a autora pleiteia o reconhecimento dos vinculos com as empresas Carlos
Saraiva S/A. Importagdo e Comércio, no periodo de janeiro/1970 a novembro/1971, e Irméos Lima Costa, no
periodo de setembro/1964 a janeiro/1968. Contudo, vislumbro que os documentos acostados aos autos nao sao
capazes de elucidar todo o periodo de vinculo que a autora deseja comprovar. Quanto a empresa Carlos Saraiva
S/A. Importacdo e Comércio h& apenas copia do livro de registro de empregados (fls. 58/59) que informa a data de
admissdao, e consulta de conta vinculada ao FGTS (fl. 31), que menciona admissdo em 01/01/1970 e afastamento
em 01/12/1970, ndo abrangendo todo o periodo pretendido pela autora, bem como nao ha qualquer anotagéo
deste contrato de trabalho em sua CTPS. J4 em relacdo a empresa Irm&os Lima Costa, 0 INSS reconheceu o
vinculo e contribuices no periodo de 12/09/1964 a 01/01/1967, sendo que os documentos de fls. 46/53 nao
colaboram para a percepc¢do da totalidade do tempo perquirido. Acerca do tempo de contribuicdo na qualidade de
empreséria individual, no periodo de janeiro/1974 a dezembro/1974, no qual a autora afirma que manteve uma
empresa registrada em seu nome, ndo ha nos autos comprovacdo da incidéncia de contribuicbes da referida
empresa para a Previdéncia Social, sendo que o Requerimento de Empreséario apresentado a fl. 14 sequer
demonstra o tempo em que a empresa manteve-se ativa, ndo sendo possivel reconhecer vinculo contribuitivo
(...).

3. Alega o recorrente, em suma, que em se tratando de trabalho exercido antes da EC 20/98, necessario € a
comprovacao do tempo de servico, independentemente do recolhimento de contribuigfes, que é obrigacdo do
empregador.

4. Nao obstante a alegacdo, observo que o magistrado fez uma criteriosa andlise do conjunto probatério, ndo
encontrando elementos que demonstrassem o exercicio de atividade, além daqueles considerados na sentenca.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95).

6. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania,17/10/2013
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002297-12.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : NAILTO PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GO00018374 - WLADIMIR SKAF DE CARVALHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA — HOMEM - 61 ANOS -
PEDREIRO — GOTA IDIOPATICA - AUSENCIA DE INCAPACIDADE — LAUDO CRITERIOSO - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo da perita
judicial, julgou improcedentes os pedidos de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.

2. A fundamentacéo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) Quanto a incapacidade do autor, o laudo
de fls. 42/47 demonstra ndo haver impedimento algum para o labor, apontando gota idiopatica, que ndo o
impossibilita de exercer suas atividades habituais. Por fim, ressalto que ha situa¢des excepcionais que exigem que
a pericia seja feita por médico especialista. Tais situacdes podem e devem ser indicada pelo clinico médico, o que
n&o ocorreu no presente caso (...)".

3. N&o procede a alegacado do recorrente, de que a conclusdo da perita judicial, que ndo é especialista na moléstia
de que padece o autor, ndo pode preponderar sobre o parecer do médico especializado. A jurisprudéncia patria
tem entendimento sedimentado no sentido de que, de regra, as pericias podem ser realizadas por médico
generalista, somente se exigindo a designacao de profissional especializado em situa¢des excepcionais.

4. A perita foi extremamente criteriosa em sua analise, deixando evidente os motivos que levaram a conclusao
pela auséncia de incapacidade, podendo ser destacado os seguintes trechos do laudo: “(...) O autor ndo apresenta
incapac idade para o exercicio de suas atividades laborativas. Trata-se de doenca reumatoldgica, inflamatéria e
metabdlica, que cursal com hiperuricemia (elevagdo dos niveis de &cido Urico no sangue) e é resultante da
disposicdo de cristais do acido nos tecidos e articulagdes. Seu tratamento consiste em dieta adequada e uso de
medica¢do. Considerando o quadro clinico atual do paciente, o grau de acometimento da doenca e suas
condi¢des pessoais e profissionais, 0 mesmo ndo encontra incapacitado para exercer sua profissédo. (...) A gota
geralmente manifesta-se como uma artrite iniciada durante a madrugada, caracterizada por uma inflamacao
articular evidenciado com calor, rubor, edema (inchaco) e extrema dor. Mais frequentemente acomete uma Unica
articulagdo (‘junta’), principalmente primeira halux (‘dedéo’), dorso do pé e tornozelo, mas com a evolugdo da
doenca qualquer articulacdo pode ser acometida. A chamada ‘crise’ de gota geralmente tem duragéo de 5 a 7 dias
com resolugdo espontanea, entrando num periodo intercritico (assintomatico), até a préxima crise (periodo 3
meses a 2 anos). [...]".

5. Evidentemente que uma doenca cuja caracteristica € 0 acometimento peridédico, nos momentos de de crise, ndo
se mostra suficiente para caracterizar um quadro de incapacidade laboral, haja vista que, conforme esclarecido
pela perita, durante o periodo entre as crises, que pode durar de meses a anos, o0 paciente fica assintomatico.

6. Ademais, no recurso, ndo foi trazido nenhum elemento habil a infirmar as conclusdes da expert.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099), além dos ora acrescidos.

8. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF N°: 0002303-82.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO



(ART. 55/6) - BENEFICIOS EM ESPECIE -
PREVIDENCIARIO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0001211-87.2011.4.01.3503

RECTE - AGRIPINO ANSELMO DE SANTANA

ADVOGADO © G000022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO
RECDO © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — APOSENTADORIA ESPECIAL — REGIMES DIFERENCIADOS -
CONDICOES ESPECIAIS — RUIDO — QUANTIDADE DE DECIBEIS — IRRETROATIVIDADE DA LEI - RECURSO
— RAZOES DIVORCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA — NAO CONHECIMENTO.
1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos veiculados na inicial, a
parte autora interpds apelacao, dirigida ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.
2. E cedico que as sentencas proferidas nos ambito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelagdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/12 Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

3. Sendo assim, é flagrante a inadequacao da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicag&o do principio
da fungibilidade recursal e imp8e o ndo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretensao recursal.

5. Para indeferir o pedido de reconhecimento como especial do periodo trabalhado entre 25/10/1979 a 21/03/1986
0 magistrado sentenciante levou em consideracéo que, aquela época, o autor era servidor publico estadual, no
Estado de Mato Grosso e, portanto, ndo estava incluido no regime geral da Previdéncia Social. Nesse contexto,
ndo cabe ao INSS proceder ao reconhecimento de tempo de servi¢o prestado em condi¢des especiais. O tempo
de servigo como estatutario € aquele constante da certiddo emitida pela autoridade competente.

6. No que concerne aos periodos de 06/03/1997 a 04/06/2003 e 01/02/2007 a 26/05/2010, o indeferimento
baseou-se no fato de que, naqueles periodos, o autor estivera exposto a ruidos de 85 dB(A) e 80 dB(A),
guantidades inferiores a legislacdo que regulava a matéria, na época do exercicio da atividade laboral. Pontuou o
sentenciante, ainda, a impossibilidade de aplicacdo retroativa da norma prevista no Decreto 4.882/2003, citando
precedentes do STJ.

7. Embora as razdes recursais tenham sido expostas em 17 (dezessete) laudas, ndo ha uma linha sequer em que
se menciona as razdes do indeferimento da pretensdo. Alega o recorrente, em sintese, que a utilizacdo de
equipamentos de prote¢do individual ndo serve para afastar o carater insalubre ou penoso da atividade; que a
apresentacdo do PPP torna desnecesséria a apresentacdo do formulario DIRBEN-8030; e, por fim, aduz que o
recorrente estivera, por varios anos, exposto a risco, por trabalhar com combustiveis, mencionando tratar-se de
frentista. Conforme demonstrado nos autos, a atividade profissional do autor sempre foi a de motorista, nao
havendo qualquer registro tenha trabalhado em postos de combustiveis.

8. Decidiu o Supremo Tribunal Federal, em acérdao da lavra do Min. Celso de Mello, que, “Quando as razbes
recursais revelam-se inteiramente dissociadas dos fundamentos da deciséo recorrida, limitando-se, sem qualquer
pertinéncia com o conteddo do ato jurisdicional, a reiterar os motivos de fato e de direito invocados ao ensejo da
impetracdo do mandado de seguranga, torna-se evidente a incognoscibilidade do recurso manifestado pela parte
recorrente, que deveria questionar, de modo especifico, a motivagdo subjacente ao acérddo impugnado” (RMS
21.597-RJ, DJ 30.09.94)

9. Diante do exposto, NAO CONHECO DO RECURSO.

10. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec&o Judiciaria do Estado de Goids em NAO CONHECER DO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002330-02.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0002349-83.2011.4.01.3505
RECTE . ADEILSON DA SILVA



ADVOGADO : GO00019289 - NUBIA ADRIANE PIRES BRAGA E
NOGUEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA — HOMEM — 21 ANOS -
LAVRADOR — SINDROME NEFROTICA — AUSENCIA DE INCAPACIDADE — LAUDO CRITERIOSO — PERITO
NAO ESPECIALISTA - IRRELEVANCIA - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo pericial,
julgou improcedente o seu pedido de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca, porquanto nédo caracterizada
a incapacidade laboral.
2. Alega o recorrente que estéo incorretas as conclusdes expostas no laudo pericial, cujo exame deveria ter sido
realizado por médico especialista em nefrologia, haja vista que o autor padece de sindrome nefrética.
3. Na sentenca, o magistrado abordou essa questdo da desnecessidade de exame por especialista, citando,
inclusive, precedente jurisprudencial. Esta Turma Recursal possui idéntico posicionamento, no sentido de que,
regra geral, ndo ha a necessidade de designacdo de médico especialista.

4. Analisando o laudo, verifica-se que o perito foi criterioso em sua analise, podendo ser citados os seguintes
trechos: “(...) O paciente ao exame é um homem, que deu entrada caminhando por seus proprios meios, sem
dificuldades, e sem auxilio de aparelhos; esta em bom estado fisico, bom estado nutricional e aparenta idade
fisica compativel com a idade cronoldgica (...). O exame fisico direcionado demonstrou: sem edema de membros
inferiores, calosidades nas maos demonstrando atividade laborativa (...). Esta em uso de varios medicamentos e
ultimamente ndo tem feito controle. Ndo é portador de incapacidade. O periciando esta trabalhando, esta com
quadro clinico controlado e nao tem feito exames recentemente (...)".

5. No recurso, néao foi trazido nenhum elemento capaz de infirmar as conclusdes do expert.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenc¢a por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

7. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002380-28.2011.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0001257-78.2008.4.01.3504 (2008.35.04.700054-7)
RECTE : ANTONIO PEREIRA BRAGA FILHO
ADVOGADO : GO00004193 - LUIZ ALBERTO MACHADO
ADVOGADO : GO00029981 - RENATA CAETANO MARRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO-DOENQA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM - 66 ANOS -
PEDREIRO — OSTEOARTROSE - AUSENCIA DE INCAPACIDADE - SENTENCA ADEQUADAMENTE
FUNDAMENTADA - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base em 02 (dois) laudos
elaborados por peritos judiciais, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca ou aposentadoria por
invalidez.

2. Pleiteia o recorrente a anulacdo da sentenca, porquanto, segundo alega, ndo teria sido suficiente
fundamentada, por auséncia de analise da documentacdo médica apresentada pelo autor. Postula, ainda,
realizacdo de novo exame pericial.

3. A fundamentagéo da sentencga foi langada nos seguintes termos: “(...) Duas pericias médicas foram realizadas,
uma vez que mesmo apds a primeira ainda permaneceram duvidas acerca da real capacidade laborativa da parte
autora. E, de fato, vejo que os dois peritos judiciais (laudos acostados as fls. 43-45 e 81-82) concluiram que a
parte autora ndo esta incapacitada para o exercicio de suas atividades laborativas. Deles é possivel inferir que
inexiste incapacidade labora, conforme resposta do(a) primeiro(a) expert ao quesito 1° do Juizo (fl. 44). O primeiro
perito concluiu, ainda, que ‘o autor apresenta dor lombar sem comprometimento das raizes nervosas, visto que
nado apresenta alteracdes neurolégicas, possui forca muscular preservada e conforme laudo apresenta os espagos
discais preservados. O quadro é compativel com o desgaste articular e ma postura, sendo indicado o tratamento



conservador. A doenga ndo gera impossibilidade parcial, definitiva ou proviséria para o exercicio laboral.’
(concluséo, fl. 45). Afirmaram ambos os peritos, como se vé, que a parte autora possui capacidade para exercer
atividade laboral remunerada semelhante ou diversa da que habitualmente exerce (resposta ao quesito 2° do
Juizo — fls. 44 e 81-verso). Ademais, os relatdrios médicos trazidos pela parte requerente pouco contariam
referidas conclusdes. E certo, porém, que melhor crédito merecem as conclusdes apostas pelos i. peritos judiciais,
ndo apenas porque firmadas por profissionais imparciais e por abrolhar sob pdlio do contraditério, mas também
em razdo de virem embasadas em laudos circunstanciados, que bem expordo a inexisténcia de efetiva
incapacidade laborativa (...)".

4. Da transcricdo, resta evidente que razdo ndo assiste ao recorrente, haja vista que a sentenca foi
adequadamente fundamentada, levando em consideracdo os 02 (dois) exames periciais a que foi submetido o
autor, ambos com idéntica conclus&o, no sentido da auséncia de incapacidade laboral, sequer parcial. Ademais,
os laudos foram criteriosamente elaborados, ndo deixando ddvida quanto aos elementos que conduziram a
conclusao dos experts.

5. Condi¢Bes pessoais, tais como idade, profissao e escolaridade devem ser levadas em consideracéo, conforme
entendimento pacificado no ambito desta Turma Recursal, somente naquelas hipéteses em que as conclusfes
dos peritos ndo se mostram suficientemente esclarecedoras quanto a inexisténcia de incapacidade laboral, ndo
sendo, evidentemente, a hipotese que se apresenta nos presentes autos.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

7. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002407-11.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : RODRIGO MATOS RORIZ
RECDO . ALESSANDRO VIEIRA DA SILVA
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO—DOEN(;A — HOMEM - 40 ANOS — OPERADOR DE MAQUINAS — EPILEPSIA -
DIB FIXADA DE ACORDO COM AS CONCLUSOES DO PERITO JUDICIAL - JUROS E CORRE(;AO
MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEIl 11.960/2009, DECLARADA PELO STF -
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que, com base nas conclusdes do perito
judicial, o condenou a restabelecer o beneficio previdenciario de auxilio-doencga ao autor, bem como a pagar-lhe
as parcelas vencidas a partir de 30/06/2009.

2. O inconformismo do INSS assenta-se nos seguintes aspectos do julgado: a) a data de inicio do beneficio, que,
na sua Gtica, deve ser a da juntada do laudo pericial aos autos e ndo a da cessacao do beneficio e b) o critério
utilizado para o calculos dos juros de mora e correcdo monetéria, eis que, embora nédo tenha feito mencédo a esse
aspecto, pleiteou, na parte final do recurso, a observancia da Lei n°® 11.960/2009.

3. Analisando os autos, verifico que a data de inicio do beneficio foi fixada de acordo com o que restou
estabelecido na pericia oficial, que definiu o inicio da incapacidade parcial com o0 surgimento da doenca,
constando dos autos relatério médico do ano de 2008.

4. Quanto aos juros de mora e corre¢do monetaria, inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em face
do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacao.

5. Diante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

6. Condeno o recorrente ao pagamento de honoréarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.



Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002408-93.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0003673-57.2010.4.01.3501
RECTE : ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (AGU)
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO : MARIA DE LOURDES JESUS
ADVOGADO : GO00003632 - PAULO ANTONIO DA SILVA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — RURAL — APOSENTADORIA POR IDADE — SEGURADO ESPECIAL — INICIO DE PROVA
MATERIAL CONTEMPORANEA AO PERIODO DE CARENCIA — IMPRESCINDIBILIDADE — RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de aposentadoria por idade a autora, na condi¢cdo de segurada especial, como trabalhadora rural
em regime de economia familiar.

2. O convencimento do magistrado, no que concerne ao inicio de prova material da condi¢cdo de ruricola, foi
lancado nos seguintes termos: “(...) a parte autora juntou aos autos, entre outros: a) comprovantes de enderecgo na
zona rural (fls. 50/51); b) cartdo de atendimento e formulérios da Fundac&@o Hospitalar do Distrito Federal dos
filhos da autora nos quais constam como endere¢o o imdvel rural em que o grupo familiar residia (fls. 28/31); c)
documentos escolares diversos e ficha escolar dos filhos da autora nos quais constam endereco familiar em zona
rural (fls. 32/48); d) termo de compromisso firmado pelo companheiro da autora e pelo INCRA em que aquele
figura como beneficiario de parcela no PA Séo Vicente (fl. 49); e) cartdo de vacinacdo da autora, constando o
enderego da autora no ‘PA S&o Vicente’ (fl. 52). Considero que tais provas configuram inicio razoavel de prova
material da atividade ruricola da autora, o que esta em plena consonancia com o disposto na Sumula n° 06 da
TNU (...)".

3. Os comprovantes de endere¢co, em nome do suposto companheiro da autora (fls. 50/51), datam de 2008 e
2010, respectivamente. O termo de compromisso de fl. 49, também em nome de Leonardo Porfirio da Conceic¢éo,
data de 13/12/2004. Relativamente ao cartdo de vacinacdo (fl. 52), malgrado ndo tenha data de emisséo,
presume-se que seja em 04/08/2009, data do Unico registro. Tais documentos, considerados pelo magistrado
como inicio de prova material, sdo relativos a periodos recentes, ndo servindo, portanto, para demonstrar o
exercicio de atividade ruricola da autora pelo periodo de caréncia previsto na legislacao.

4. Lado outro, conforme argumentado no recurso, ndo constituem inicio de prova material fichas médicas e de
matriculas escolares, produzidas unilateralmente e sem qualquer elemento de credibilidade na sua formacéo, pois
se baseiam exclusivamente nas declara¢des da parte interessada. Tais documentos servem apenas como prova
suplementar a prova produzida em nome da parte autora, ou seja, para reforcar a prova ja produzida. Inexistindo
inicio de prova material razoavel, os depoimentos testemunhais tornam-se irrelevantes, uma vez que a concessao
do beneficio pretendido ndo pode se arrimar exclusivamente na prova pessoal (art. 55, § 3°, da Lei 8213/91). E
este 0 entendimento consolidado na Sumula n° 27 do TRF/12 Regidao (Nao é admissivel prova exclusivamente
testemunhal para reconhecimento de tempo de exercicio de atividade urbana e rural (Lei 8.213/91, art.55,8 3°) e
Sumula n° 149 do STJ (a prova exclusivamente testemunhal ndo basta a comprovacao da atividade ruricola, para
efeito da obtencéo de beneficio previdenciario). Em face da insuficiéncia de prova material, os demais documentos
e informacdes ndo se revestem de forga probatdria suficiente para enquadrar a recorrente como segurada
especial, uma vez que ndo preencheu os requisitos do artigo 48, § 2° e art. 142 da Lei 8213/91, posto néo ter
comprovado o efetivo exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no periodo de caréncia
exigido.

5. Diante do exposto, considerando a insuficiéncia de inicio de prova material acerca da condicao de ruricola da
autora, pelo periodo de caréncia previsto no art. 142 da Lei n° 8.213/91, DOU PROVIMENTO ao recurso para
reformar a sentenca e julgar improcedentes os pedidos veiculados na inicial.

6. Sem condenacao em custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF N°: 0002419-88.2012.4.01.9350
CLASSE 71200



OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS

EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0004246-49.2011.4.01.3505
RECTE : HELIO JOSE DA SILVEIRA
ADVOGADO : G000023887 - LEONARDO BRUNO PEREIRA VIDAL
ADVOGADO : GO00027917 — LOURIVANIA PEREIRA PINTO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENGCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM - 49 ANOS -
PINTOR — NEOPLASIA DE PELE - AUSENCIA DE INCAPACIDADE - LAUDO CRITERIOSO - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.

2. A fundamentagéo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) a parte autora ndo atende as exigéncias
legais, tanto para o auxilio-doenca quanto para aposentadoria por invalidez, haja vista ter sido comprovado,
através de pericia médica, que ndo € incapaz para o trabalho, consoante laudo de fls. 53/60. Assim, ndo tendo
porgue deixar de acompanhar a concluséo do douto perito, uma vez que o laudo foi conclusivo e produzido em
contraditério, tendo as partes sido intimadas para acompanhar a pericia. Com efeito, embora o art. 436 do CPC
preceitue que o juiz ndo esté adstrito ao laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros elementos ou
fatos provados nos autos, no caso em tela, ndo ha outro elemento que se sobreponha a conclusdo técnica
apresentada pelo perito do Juizo. Logo, sendo o laudo do perito deste Juizo conclusivo pela capacidade do
requerente para o trabalho, ndo cabe a concesséo de auxilio-doenga, tampouco aposentadoria por invalidez (...)".
3. No recurso, argumenta-se que restou devidamente provado nos autos que o recorrente sofre de cancer de pele
e, portanto, teria direito, no minimo, ao auxilio-doenc¢a. Equivoca-se o recorrente, haja vista que estar doente nédo
é suficiente para o beneficio previdenciario postulado, sendo imprescindivel a presenca da incapacidade laboral.

4. E bem verdade que o fato de o autor ter como profissdo a de “pintor” é circunstancia que pode potencializar a
doenca, levando ao surgimento de novas lesdes cancerigenas. Contudo, a par de ndo existir noticia de lesdo
cancerigena atual que cause possivel incapacidade, é imperioso destacar a auséncia da qualidade de segurado
do autor, porquanto o ultimo vinculo empregaticio noticiado em sua CTPS teve término em 2005, vindo a agéo a
ser ajuizada somente em 2012. Por outro lado, ndo ha elementos concretos para reconhecer a incapacidade em
2002, ano do requerimento administrativo, ou mesmo em 2005. E que o laudo médico e o exame anatomo-
patdldgico que confirmam a doenga sédo datados de 1999 e 2000, respectivamente, ndo se sabendo o real estado
do autor quando do requerimento administrativo em 2002.

5. Lado outro, ndo ha como acompanhar as conclusées do assistente técnico da parte autora, como pretende o
recorrente, dando maior crédito a suas conclusdes do que ao perito judicial, que é imparcial. Além do mais, o
trabalho do assistente técnico se prendeu muito mais aos aspectos gerais da doencga, referindo a incapacidade
apenas de forma potencial em raz&o da profissdo do autor.

6. Com efeito, observo que o laudo foi elaborado de forma criteriosa, sendo inquestionaveis as suas conclusdes.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

8. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorérios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002699-93.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : FERNANDO TADAO TUTIDA
ADVOGADO : DF00030008 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO-DOIgNQA — HOMEM - 66 ANOS — ENGENHEIRO AGRONOMO E PRODUTOR
RURAL — SEQUELA DE LUXACAO CONGENITA DO QUADRIL ESQUERDO COM ENCURTAMENTO DE



MEMBRO - LAUDO CRITERIOSO, ELABORADO POR MEDICO ORTOPEDISTA - AUSENCIA DE
INCAPACIDADE — PROFISSAO QUE NAO EXIGE ESFORCO FiSICO EXAGERADO - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, por nao vislumbrar elementos
aptos a infirmar as conclusdes do perito judicial, no sentido de auséncia de incapacidade laboral, julgou
improcedente o pedido de concesséo de auxilio-doenca formulado na inicial.

2. O convencimento do sentenciante foi lancado nos seguintes termos: “(...) Analisando o laudo da pericia médica
realizada (fls. 25/33), verifica-se que o i. perito do Juizo constatou que a seqiiela apontada pelo autor como origem
da incapacidade alegada vem desde sua infancia. Ademais, note-se que 0 mesmo perito mencionou que o quadro
resta consolidado, sem pioras, e que o ‘autor desenvolveu mecanismos compensatérios e adaptativos’ pelo que
‘desempenha suas atividades normalmente’. Ao final, concluiu pela inexisténcia de incapacidade do autor para o
exercicio de suas atividades habituais e laborais (...)".

3. Alega o recorrente que seria inconcebivel o exercicio da atividade de agricultor, que reclama intenso esforco
fisico, usando bengala. Aduz, ainda, que, aos 64 (sessenta e quatro anos), absolutamente inviavel pensar em
reabilitacdo profissional. Outrossim, questiona a preexisténcia da incapacidade quando do reingresso ao RGPS,
dizendo que houve, efetivamente, um agravamento das patologias.

4. Quanto ao ultimo argumento, dele ndo conheco, haja vista que, conforme acima transcrito, o fundamento do
indeferimento da pretenséo foi, tho-somente, a inexisténcia de incapacidade.

5. Lado outro, analisando os autos, verifica-se que, por ocasido da atermacao, o autor qualificou-se como produtor
rural. Na pericia, como agrénomo, com formacdo superior e agricultor. Nesse contexto, diferentemente do que
quer fazer crer o recorrente, sua atividade profissional ndo é o labor na rogca, como se diz, “no cabo da enxada”.
Pelo contrério, é cedi¢co que o trabalho do engenheiro agronomo é técnico-cientifico, ndo implicando em sacrificios
fisicos.

6. Ademais, o laudo pericial foi criterioso e elaborado por médico especialista em ortopedia e traumatologia, ndo
havendo nada que possa infirmar as suas conclusoes.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a senteng¢a por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099), além dos ora acrescidos.

8. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002759-66.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA DA CONCEICAO TAVARES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 56 ANOS -
COSTUREIRA — DIMINUICAO DA ACUIDADE AUDITIVA — AUSENCIA DE INCAPACIDADE - LAUDO
CRITERIOSO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.

2. Alega a recorrente que, em decorréncia da surdez, ndo mais tem condi¢Bes de exercer a sua profisséo. Pleiteia,
alternativamente, a realizagdo do novo exame pericial, por médico otorrinolaringolorista.

3. A fundamentacdo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) as conclusbes apostas no laudo
produzido pelo(a) perito(a) judicial, acostado as fls. 24-25, revelam-se coerentes entre si. Dele é possivel concluir
gue inexiste incapacidade laboral, conforme resposta ao quesito 1° do Juizo (fl. 24 — verso). P8s-se, ainda, em
destaque que a parte autora possui capacidade para exercer atividade laboral remunerada que atualmente exerce,
bem como diversa da que habitualmente exerce (resposta ao quesito 2° do Juizo, fl. 24 — verso). Concluiu, ainda,
o(a) i. expert que a ‘pericianda apresenta quadro de diminuicdo da acuidade auditiva, sobretudo em orelha
esquerda. Porém, ouve adequadamente sem necessidade de leitura labial, uma vé que usa aparelho de correcéo
auditiva a esquerda e/ou quando se fala em volume um pouco mais elevado. Sua profissdo de costureira ndo
depende da acuidade auditiva perfeita para ser exercida. Sem indicativos de in capacidade laboral’ (conclusao, fl.
25). E de ver-se, por outro lado, que os laudos médicos particulares trazidos pela parte autora néo séo suficientes
para corroborar as alegac¢des articuladas na peca vestibular. De qualquer sorte, é certo, porém, que melhor crédito
merece a conclusdo aposta pelo(a) i. perito(a) judicial em seu laudo técnico, porquanto firmada por profissional



imparcial e por abrolhar sob o pélio do contraditério, bem expondo a inexisténcia de efetiva incapacidade
laborativa (...)".

4. No recurso, nao foi trazido nenhum elemento capaz de infirmar a conclusao do sentenciante, que teve como
alicerce criterioso laudo pericial, que deixou evidente a total auséncia de incapacidade laborativa.

5. Lado outro, condi¢cBes pessoais, tais como idade, profissdo e escolaridade devem ser levadas em consideracéo,
conforme entendimento pacificado no ambito desta Turma Recursal, somente naquelas hipoteses em que as
conclus6es dos peritos ndo se mostram suficientemente esclarecedoras quanto a inexisténcia de incapacidade
laboral, ndo sendo, evidentemente, a hipotese que se apresenta nos presentes autos.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

7. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002762-21.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002864-92.2009.4.01.3504 (2009.35.04.701787-3)
RECTE : JOSE CORDEIRO DA SILVA
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM - 46 ANOS — PEDREIRO — LUXACAO NO
OMBRO A SER TRATADA POR CIRURGIA E EPILEPSIA - FRUICAO DE AUXILIO-DOENCA POR LONGO
PERIODO - CONDICC)ES PESSOAIS, TAIS COMO IDADE, PROFISSAO E BAIXA ESCOLARIDADE -
INCAPACIDADE DEFINITIVA PRESUMIDA — RECURSO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que, acolhendo parcialmente os
pedidos formulados na inicial, condenou o INSS a restabelecer o beneficio do auxilio-doenga ao autor.

2. A fundamentacdo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) as conclusdes apostas no laudo
produzido pela perita judicial, acostado as fls. 26-28, revelam-se coerentes entre si e afiguram-se satisfatorias.
Dele se extrai que o requerente esta incapacitado parcial e provisoriamente para o exercicio da atividade laboral
que exercia (resposta ao quesito 1 do Juizo, fl. 27). A i. perita conclui que ‘o periciando tem epilepsia que
aparentemente comeca a responder ao tratamento. Apresenta ainda uma luxacdo (deslocamento) de ombro
direito. Ambas as patologias o impedem de exercer sua funcdo, pois como pedreiro deve ficar em andaimes ou
alturas, o que representaria um risco para sua vida. Devido a instabilidade articular (0 ombro sai do lugar) tem
dificuldade em exercer sua funcéo. Devera ser reavaliado em seis meses, pois com o controle da epilepsia podera
ser operado do ombro. Pode ser Reabilitado Profissionalmente para outra fungao’ (conclusao, fl. 28). Ha de se
notar, outrossim, que a parte autora conta com 43 anos de idade (fl. 07), afigurando-se acodado, pois, face ao
contexto atual, conceder-se-lhe uma aposentadoria por invalidez, haja vista a possibilidade concreta de
reabilitagdo profissional, segundo o parecer confidvel da perita nomeada nestes autos. Diante do contexto que se
apresenta, duas ilagbes irrompem claras: primeiro, a requerente ndo e3sté incapacitada total e definitivamente, a
fim de que se habilite ao beneficio da aposentadoria por invalidez, e tampouco suas condi¢cdes pessoais indicam
nessa direcao; segundo, a cessacao do auxilio-doenca reveste-se de ilegalidade, uma vez que o beneficio em tela
ndo podera ser cessado enquanto persistir o quadro incapacitante (art. 62 da Lei n° 8.213/91). Dessa forma, faz
jus o autor ao auxilio-doenca até o momento em que as dificuldades que se apresentam ao seu labor diario
venham a abandoné-lo ou até que se conclua a reabilitagao profissional (...)".

3. Alega o recorrente que, conforme assentado no laudo pericial, o restabelecimento da capacidade laboral do
autor depende, primeiramente, da estabilizacdo da epilepsia, doenca sabidamente de dificil controle, para
possibilitar a realizacdo de intervencao cirdrgica no ombro do autor. Acrescenta, ainda, que o fato de esta fora do
mercado de trabalho h4 vérios anos também € indicativo da incapacidade permanente.

4. Esta Turma Recursal firmou entendimento no sentido de que a fruicdo de auxilio-doenca por longos periodos,
aliado as condi¢cbes pessoais do segurado, tais como idade, profissdo e grau de escolaridade, podem conduzir a
presuncéo de incapacidade total e definitiva.



5. No presente caso, observo que a profissdo do recorrente, pedreiro, reclama plenas condi¢fes fisicas, na
medida em que impde esforco fisico constante e ininterrupto. O exercicio dessa profissdo, por si s6, também
permite concluir que o recorrente se trata de pessoa com baixa instrucéo e, atualmente, esta prestes a completar
50 (cinqlienta) anos de idade.

6. Analisando esses aspectos, concluo que a reabilitacdo profissional do autor, apos a efetiva melhora da epilepsia
que lhe acomete e, posteriormente, da cirurgia no ombro, parece pouco provavel, levando-se em consideragao
que, por praticamente 07 (sete) anos, no periodo de 24/11/2004 a 03/03/2011, quando foi indevidamente cessado,
esteve ele em gozo de auxilio-doencga, com incapacidade laboral comprovada administrativamente pelo INSS.

7. Assentadas essas premissas, 0 recorrente mostra-se merecedor da aposentadoria por invalidez e ndo do
auxilio-doenga.

8. Impende salientar que a concessdo da aposentadoria por invalidez ndo impede a reabilitacdo profissional do
recorrente, porquanto se trata de beneficio que pode ser cessado, uma vez afastada a incapacidade laboral que
Ihe deu causa, nos precisos termos do art. 62, parte final, da Lei n°® 8.213/91.

9 Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para reformar a sentenca, e condenar o INSS a conceder
ao autor o beneficio previdenciario de aposentadoria por invalidez, a partir da data da cessacédo do pagamento do
auxilio-doenga.

10. O valor retroativo sera corrigido monetariamente, segundo o manual de célculos da Justica Federal e
acrescido de juros de mora no percentual de 1% ao més, a partir da citagéo.

11. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do
julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da
Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

12. Dada a verossimilhanca das alegagfes e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de dano
irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantacdo do beneficio no prazo de 30 dias,
sob pena de multa diria no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais).

13. Sem condenag¢do em honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secado Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz-Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002772-65.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JUVERCINA DA SILVA ITACARAMBI
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ -
MULHER - 52 ANOS — SERVICOS GERAIS E COPEIRA — CARDIOPATIA, PROVAVELMENTE CHAGASTICA,
SOB CONTROLE - AUSENCIA DE INCAPACIDADE - LAUDO CRITERIOSO - CONCLUSOES NAO
INFIRMADAS - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenga com conversdo para aposentadoria por invalidez
veiculados na inicial.

2. O convencimento do sentenciante foi firmado nos seguintes termos: “(...) as conclusdes apostas no laudo
produzido pelo(a) perito(a) judicial, acostado as fls. 32-33, revelam-se coerentes entre si. Dele é possivel concluir
gue trata-se (sic) de periciando com ‘cardiopatia de provavel origem chagastica, mas em estado de compensacao
neste momento pericial e sem repercussées hemodindmicas. Sem outras alteracdes sobretudo osteomusculares
que possam indicar capacitagédo profissional.’ (resposta ao quesito 2° do juizo, fl. 32-verso). E de ver-se, por outro
lado, que os laudos médicos particulares trazidos pela parte autora ndo sdo suficientes para corroborar as
alegacdes articuladas na peca vestibular. De qualquer sorte, é certo, porém, que melhor crédito merece a
conclusao aposta pelo(a) i. perito(a) judicial em seu laudo técnico, porque firmada por profissional imparcial e por
abrolhar sob o palio do contraditério, bem expondo a inexisténcia de efetiva incapacidade laborativa (...)".

3. No recurso, ndo foi trazido nenhum elemento capaz de infirmar as conclusGes do expert, que serviram de
alicerce para a sentenca ora questionada, limitando-se a recorrente a asseverar que, efetivamente, se encontra
incapacitada para o trabalho.

4. Diante do exposto, ndo havendo elementos que possam infirmar as conclusdes do laudo pericial, NEGO



PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei n® 9.099).
5. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002773-50.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : HELENA MARIA DE SOUZA PINHEIRO
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO EM APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ — MULHER - 47 ANOS — AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS — SEQUELAS DE CANCER DE
MAMA E DISTURBIOS PSIQUIATRICOS -LAUDO PERICIAL — AUSENCIA DE INCAPACIDADE -
NECESSIDADE, EXCEPCIONALMENTE, DE REAVALIACAO POR ESPECIALISTA EM PSIQUIATRIA -
RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo pericial,
gue apontou a inexisténcia de incapacidade laboral, julgou improcedentes os pedidos de restabelecimento de
auxilio-doenca com conversdo em aposentadoria por invalidez.

2. Limita-se a recorrente a pleitear a anulacdo da sentencga, para que seja realizado novo exame pericial, por
médico psiquiatra.

3. Analisando os autos, verifica-se que foram juntados relatérios médicos que demonstram estar a autora
acometida de distUrbios psiquiatricos, em uso de medicacdo, apontando-se, inclusive, a incapacidade laborativa,
em documento produzido em 04/05/2010 (fl. 15).

4. No laudo produzido pelo perito judicial, nada se mencionou acerca dos problemas de ordem psiquiatrica, a ndo
ser a superficial afirmagdo de que, embora a pericianda tenha dito ndo se lembrar “das coisas”, informara
corretamente as datas dos eventos mencionados ao perito.

5. Considerando que, desde a inicial, a causa de pedir teve como fundamento, também, o aspecto psiquiatrico,
ndo h& como considerar o laudo pericial suficiente para subsidiar a entrega da prestacao jurisdicional requestada,
sendo imprescindivel, no caso concreto, a submissdo da autora a nova avaliagdo, por médico especialista em
psiquiatria, conforme postulado no recurso.

6.Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para ANULAR a sentenca e determinar a realizacao de novo
exame pericial na autora, por médico psiquiatra.

7. Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002783-94.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : TEREZA CUNHA
ADVOGADO : GO00030241 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE — REQUISITOS — ENTREVISTA REALIZADA
PELO INSS — RESPOSTAS QUE DEMONSTRAM O NAO EXERCICIO DA ATIVIDADE RURICOLA, VARIOS



ANOS ANTES DO IMPLEMENTO DA IDADE — PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE — BENEFICIO INDEVIDO -
RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que Ihe condenou a conceder o beneficio
de aposentadoria por idade a autora, como segurada especial, em regime de economia familiar.

2. Para fazer jus ao beneficio, imprescindivel a comprovacgéo do requisito etario, no caso, 55 (cinquenta e cinco)
anos, para a mulher, bem como o exercicio de atividade ruricola pelo nimero de meses estabelecido na tabela do
art. 142 da Lei n°® 8.213/91, no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.

3. No caso dos autos, a idade foi completada em 2004 e o requerimento foi formalizado em 2009. Portanto,
necessario verificar se a autora comprovou o labor rural, por 138 (cento e trinta e oito) meses, no periodo
imediatamente anterior a 2004, quando implementado o requisito etario.

4. Conforme demonstrado no recurso, quando a autora foi entrevistada pelo INSS (fl. 25), ela afirmou que, desde o
ano 2000, tinha deixado o estado do Maranhao e se mudado para Brasilia, por motivo de salde, onde ja estava ha
09 (nove) anos, naquela oportunidade, apenas lavando e cuidando das criancas, ou seja, ja ndo se dedicava as
lides rurais.

5. O referido documento, elaborado por servidor publico no exercicio de suas funcfes, goza de presuncao de
legitimidade. Sendo assim, ndo havendo nenhum elemento que possa infirmar o que esta nele registrado, impde-
se reconhecer a sua credibilidade.

6. Nesse contexto, resta demonstrado que a autora ndo possuia, no ano de 2004, a condicdo de trabalhadora
rural, em regime de economia familiar, pelo nimero de meses da caréncia do beneficio que Ihe foi concedido.

7. Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do INSS, para, reformando a sentencga, julgar
improcedentes os pedidos veiculados na inicial.

8. Sem custas e sem condenagdo em honordrios advocaticios (art. 55 da Lei n® 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002790-86.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : ADVOCACIA GERAL DA UNIAO (AGU)
PROCUR . ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO : ANGELITA BORGES DA COSTA
ADVOGADO : SP00202407 - DANIEL CAVALCANTI MOISES
ADVOGADO : DF00024422 - KLELIA LUCIA RAMOS RODRIGUES
MOISES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR IDADE — RURAL — REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR — INiCIO
DE PROVA MATERIAL — PROFISSAO DE LAVRADOR DO ATUAL COMPANHEIRO — DOCUMENTOS
RELATIVOS A PERIODO EM QUE ERA CASADO — EXTENSAO A AUTORA — IMPOSSIBILIDADE — FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE — BENEFICIO INDEVIDO — RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que lhe condenou a conceder o beneficio
de aposentadoria por idade a autora, na condi¢do de segurada especial, como trabalhadora rural em regime de
economia familiar.

2. A fundamentacéo da sentenca, no que diz respeito ao inicio de prova material, foi langcada nos seguintes
termos: “(...) a parte autora juntou aos autos, entre outros: a) comprovante de filiagdo a entidade sindical
representativa da categoria de ruricolas (fl. 15); b) contrato de promessa de compra e venda de imével rural de
propriedade do companheiro da demandante (fls. 18/20); c) certiddo da Justica Eleitoral atestando a profissdo de
ruricola e o enderec¢o na zona rural da autora (fl. 24); d) comprovante de contribuigdo sindical — agricultor familiar,
no qual consta a autora como componente do grupo familiar de seu companheiro (fl. 23); e) certiddo do Cartério
do 2° Oficio de Notas da Comarca de Padre Bernardo/GO, constando a profisséo de agricultor familiar da autora e
de seu companheiro (fls. 24/24-v); f) nota fiscal de compra e venda de produtos agricolas em nome da
demandante (fl. 25); g) comprovante de endereco na zona rural (fl. 26). Ressalto que a condigdo de ruricola do
companheiro da autora a esta se estende, conforme iniumeros precedentes jurisprudenciais (...)".

3. Conforme alega o recorrente, o inicio de prova material, para fins de comprovacdo da condi¢cdo de ruricola, ha
de ser contemporéneo ao periodo do labor rural que se pretende provar, conforme pacifico entendimento
jurisprudencial.

4. Analisemos, portanto, a documentacédo levada em consideracao para o deferimento do beneficio. A inscricdo no
sindicato dos trabalhadores rurais (fl. 15) € de 2008; o contrato de fls. 18/20, firmado pelo atual companheiro da
autora, data de 1981, ocasido em que ele era casado com outra pessoa, nao servindo, portanto, como prova de



atividade rural da autora; a certiddo eleitora (fl. 22) é produzida mediante mera declaracédo do eleitor e data de
2010; o documento de fl. 23, pagamento de contribuicdo sindical, também é do ano de 2010; a certiddo de fl. 24 e
o comprovante de endereco de fl. 26, idem; por fim, a nota fiscal de fl. 25 é de 2008.

5. A autora completou 55 (cinquenta e cinco) anos em 1999. Portanto, de acordo com a tabela do art. 142 da Lei
n° 8.213/91, precisa demonstrar o cumprimento do periodo de caréncia de 108 (cento e oito) meses. Do exame da
documentacéo produzida, ressurge, estreme de dividas, de que ndo ha nenhum elemento probatério que sirva
como inicio de prova material de que a autora trabalhou como lavradora, em regime de economia familiar, pelo
periodo de caréncia necessario & concessao do beneficio postulado.

6. Nesse contexto, considerando que a aposentadoria rural por idade n&o pode ser concedida com base apenas
em prova testemunhal, consoante comando emanado da Sdmula n° 149/STJ, a improcedéncia da pretenséo é
medida que se impde.

7. Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para, reformar a sentenca e julgar improcedentes os
pedidos veiculados na inicial.

8. Sem condenacdo em custas e honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n°® 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002812-47.2011.4.01.9350
CLASSE . 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0007185-45.2010.4.01.3502
RECTE : MILTON DA SILVA
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00019556 - JULIANA MALTA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM - 58 ANOS -
CASEIRO — FRATURA EM PERNA DIREITO E ASMA — LAUDO CRITERIOSO — AUSENCIA DE INCAPACIDADE
- RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo da perita
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez.

2. A fundamentagéo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) quanto a incapacidade do autor, o laudo
de fls. 40/44 demonstra ndo haver impedimento algum para o labor, apontando seqiela de fratura em perna direita
e asma, que nao o impossibilita de exercer suas atividades. Por fim, ressalto que ha situagdes excepcionais que
exigem a pericia seja feita por médio especialista. Tais situagbes podem e devem ser indicadas pelo clinico
médico, 0 que nao ocorreu no presente caso. Assim sendo, o autor ndo tem direito a concessédo do beneficio de
auxilio-doenga e tampouco a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez (...)".

3. Conforme se observa, 0 caso concreto ndo indicou a necessidade de exame por médico especialista, haja vista
gue, em criterioso laudo pericial, restou descaracterizada a alegada incapacidade laboral. Ausente qualquer
problema de saude que tenha o conddo de impossibilitar o ingresso no mercado de trabalho, ndo ha que ser
analisados fatores outros como idade e baixa instrucéo. Efetivamente, para o exercicio da profissdo de caseiro, 0
autor retine plenas condi¢des.

4. Diante do exposto, ndo havendo elementos que possam infirmar as conclusdes do laudo pericial, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenc¢a por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei n® 9.099).

5. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF N°: 0002818-54.2011.4.01.9350



CLASSE 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS

PROC. ORIGEM : 0005873-68.2009.4.01.3502 (2009.35.02.701893-9)

RECTE : DORVINA DE SOUZA GOMES

ADVOGADO : GO00015340 - SANDRA MARA DA SILVEIRA COSTA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00022559 — JOAQUIM CORREA DE LIMA

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO - RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 80 ANOS - COZINHEIRA — SINDROME DEMENCIAL,
ESTADO CONFUSIONAL AGUDO (DELIRIUM), DEMENCIA — INCAPACIDADE LABORAL — PREEXISTENCIA
AO REINGRESSO AO RGPS — CONTRIBUINTE INDIVIDUAL — RECOLHIMENTO DO NUMERO MINIMO DE
CONTRIBUICOES PARA A REAQUISICAO DA QUALIDADE DE SEGURADO - BENEFICIO INDEVIDO -
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedentes os
pedidos de restabelecimento de auxilio-doenca com conversdo para aposentadoria por invalidez.

2. O convencimento do sentenciante foi firmado nos seguintes termos: “(...) O ponto fundamental para se aferir o
direito alegado pela parte autora nesta relagdo processual é definir se a inexisténcia de incapacidade se qualifica
como fato constitutivo de seu direito ou, se pelo contrario, é fato impeditivo, modificativo ou extintivo deste.
Considerando que a norma impede o deferimento de beneficio por incapacidade ao segurado que se inscreve no
RGPS ja incapaz, constato que a auséncia de incapacidade é fato constitutivo do direito do autor e, nos termos do
artigo 333, inciso |, do CPC, 6nus da prova do segurado. Portanto, essa norma deve ser interpretada com a
contida no artigo 282, lll, do CPC. Por essa razéo, o segurado que apresenta inscri¢do a Previdéncia Social, ou se
inscreve ap6s um longo tempo de afastamento, e, logo apds o cumprimento do periodo de caréncia, requer
beneficio previdenciario com fundamento em incapacidade, tém o énus processual de indicar na peti¢c&o inicial, de
maneira clara e precisa, que a doenca e a incapacidade, ou somente esta, sdo posteriores ao ingresso ou nova
filiacdo. Esse Onus processual traduz-se também na obrigacdo da parte autora de apresentar toda a
documentagdo médica necessaria para se aferir a data do inicio da doenga e da incapacidade”.

3. Prossegue o magistrado: “Na hipétese vertente, a pericia médico-administrativa realizada no dia 08/11/2010 (fl.
82), corroborou que, a segurada ao retornar suas contribuicbes em 092/08, jA apresentava a alegada
incapacidade, conforme declaracéo de sua acompanhante, ressaltando que a mesma fora encontrada na rua sem
condicdes de manter e que pessoas da igreja pagaram seu INSS. Além disso, como bem ressaltou o MPF, a
demandante, quando voltou a contribuir a0 RGPS, verteu apenas 04 (quatro) contribuicbes e, em seguida,
solicitou a concesséo de beneficio. A experiéncia diaria nesta subsec¢éo judiciaria demonstra que as pessoas que
volta a filiar-se a Previdéncia Social ja incapazes e que objetivam obter, de forma indevida, um beneficio por
incapacidade, requerem a concessdo do beneficio alguns meses apds o reingresso, como ocorreu no caso em
anélise. Consigno, também, que a autora ja possuia 75 (setenta e cinco) anos de idade quando novamente filiou-
se ao RGPS, indicio consistente que, nessa época, ela ndo exercia qualquer atividade remunerada e que as
contribuigBes efetuadas tinham o objetivo Unico de conseguir um beneficio indevido. Dessa forma, j& que a parte
autora ndo observou o dnus processual de demonstrar a inexisténcia desse impedimento legal, concluo que a
incapacidade do autor é anterior ao seu reingresso ho RGPS. Nesse contexto, incide o impedimento contido no §
2° do art. 42 da Lei 8.213/91, no sentido de ser proibido o deferimento de beneficio por incapacidade a quem, na
época do ingresso ou reinicio no regime previdenciario, ja era portador de incapacidade (...)".

4. No recurso, a alegagdo central € de que a incapacidade decorreu de agravamento do quadro de saude da
recorrente, ndo havendo, no entanto, nenhum elemento que infirme a conclusdo do sentenciante, hotadamente
guanto ao reingresso ao RGPS, como contribuinte individual, com a Unica inteng&o de postulagéo de beneficio por
incapacidade, ja existente.

5. Conquanto nao haja um posicionamento definitivo na jurisprudéncia péatria acerca do 6nus da prova da néo
preexisténcia de incapacidade por ocasido do ingresso ou reingresso ao RGPS, com decisdes em ambos os
sentidos, ou seja, que se trata de fato constitutivo do direito vindicado e, portanto, incumbido ao autor, ou que, na
verdade, é fato impeditivo & concessao do beneficio, cabendo ao INSS o 6nus da prova. Esta Turma Recursal
firmou entendimento em harmonia com o raciocinio desenvolvido na sentenca, no que diz respeito ao reingresso
ao regime, na condicdo de contribuinte individual, recolhimento do ndmero minimo de contribuicbes e
requerimento de beneficio por incapacidade. Nesses casos, possivel concluir pela ocorréncia de tentativa de burla
ao regime previdencidrio, pela preexisténcia da incapacidade laboral.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.



Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002827-16.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : DIONESIA CLEMENTE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00028583 - MARLY ALVES MARCAL DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 63 ANOS -
EMPREGADA DOMESTICA E COZINHEIRA — OSTEOARTROSE, ESPONDILOPATIA NAO ESPECIFICADA —
AUSENCIA DE INCAPACIDADE — LAUDO CRITERIOSO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo da perita
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.

2. A fundamentagédo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) verifico que o laudo pericial revela-se
satisfatorio em suas conclusdes e ndo héa prova suficiente nos autos a infirma-lo, inexistindo, pois, necessidade de
nova pericia para bem julgar o caso. Ademais, ndo se pode olvidar que a perita designada por este Juizo atua de
forma imparcial, impondo-se analisar com prudéncia os relatérios trazidos pela parte autora, posto unilateralmente
confeccionados. E, no caso, como disse, tem-se que o laudo pericial restou realizado de modo minucioso, ao
mesmo tempo em que nao vislumbro elementos sdlidos a pd-lo a prova. De se notar, ainda, que a realizagédo de
outra pericia médica nao teria qualquer utilidade, uma vez constatado que o pleito encontra Gbice transposto nos
arts. 42, § 2°, e 59, paragrafo unico, da Lei 8.213/91 (...)".

2. No recurso, nao foi trazido nenhum elemento capaz de infirmar as conclusdes da expert, no sentido de que nao
h& incapacidade laboral da autora, a exemplo do que concluira a pericia realizada no INSS. Limitou-se a
recorrente a dizer que esta definitivamente incapacitada para o trabalho.

3. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

4. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobrancga, na forma do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002855-47.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002647-92.2008.4.01.3501 (2008.35.01.701182-9)
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : LEANDRO DE CARVALHO PINTO
RECDO . ROSALINA ANTONIA PEDROSA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENGCA — MULHER - 54 ANOS - AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS -
LOMBALGIA COM IRRADIACAO DE DOR, PARESTESIA, PERDA DA FORCA DOS MEMBROS INFERIORES E
HIPERTENSAO ARTERIAL - DIB FIXADA DE ACORDO COM A CONCLUSAO DO PERITO JUDICIAL - JUROS E
CORRECAO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA PELO
STF - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a restabelecer o beneficio
previdenciario de auxilio-doenca a autora, bem como a pagar-lhe as parcelas vencidas a partir de 03/10/2008.

2. O inconformismo do INSS assenta-se nos seguintes aspectos do julgado: a) a senten¢a baseou-se no segundo
laudo pericial, sendo que a primeira pericia judicial concluiu pela auséncia de incapacidade, a exemplo do ocorreu
na seara administrativa; b) a data de inicio do beneficio, fixada como a da cessacao indevida, postulando que seja
alterada para a da pericia judicial; e ¢) o critério utilizado para os célculos dos juros de mora e correcao monetaria.



3. Nao procedem as argumentacdes do recorrente.

4. A designacéo da segunda pericia decorreu do fato de que o primeiro laudo pericial produzido nao esclarecer, de
forma clara e precisa, o estado de salde da autora, imprescindivel para a entrega da prestacdo jurisdicional
requestada. Assim, no segundo exame pericial, todas as dlvidas foram esclarecidas, no substancioso laudo
pericial.

5. A data do inicio do beneficio foi estabelecida de acordo com o que restou consignado no laudo pericial,
segundo o qual a incapacidade da autora remontava a 2 (dois) anos. Sendo assim, a data de inicio do beneficio
tem que ser, efetivamente, a da cessacéo indevida.

6. Quanto aos juros de mora e corregdo monetaria, inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em face
do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n°® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacao.

7. Diante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos
(art. 46 da Lei n° 9.099/95).

8. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002862-73.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JURANDIR MEDEIROS DE QUEIROZ
ADVOGADO : GO00027378 - MARCEL MARTINS COSTA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA —
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO — NECESSIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE ACAO — NAO
CONFIGURACAO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que, por falta de prévio
requerimento administrativo, julgou extinto o processo, sem exame do mérito, reconhecendo falta de interesse de
agir.

2. Verifico que o magistrado condutor do feito, antes de proferir a sentenca, deu oportunidade a parte para trazer
aos autos noticia quando ao indeferimento do beneficio, na via administrativa, que, no entanto, ndo foi
aproveitada.

3. Irrepreensivel, portanto, a extin¢gdo do processo.

4. No ambito das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais esta consolidado o entendimento de que é
imprescindivel, antes do ajuizamento de acao previdenciaria, que se promova o pedido junto ao INSS. Tal
posicionamento foi sufragado no enunciado n® 77 do FONAJEF, transcrito na sentenga, cujo teor é o seguinte: “O
ajuizamento da agéo de concessao de beneficio da seguridade social reclama prévio requerimento administrativo”.
5. No mesmo sentido é o posicionamento da Segunda Turma do e. STJ, conforme se vé no seguinte julgado,
proferido recentemente: “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica era no
sentido da prescindibilidade de prévia postulacdo administrativa de beneficio previdenciario para o ajuizamento da
acdo judicial previdenciaria. 2. No entanto, apés o julgamento do REsp 1.310.042/PR, Relator Min. Herman
Benjamin, DJ de 28.5.2012, o entendimento da Segunda Turma do STJ, nos casos de pleito previdenciério,
passou a ser no sentido da necessidade de prévio requerimento administrativo para postular nas vias judiciais.
Agravo improvido”. AGRESP 201202306619, Rel. Ministro Humberto Martins, DJE 28/06/2013, v. u.

6. Referida exigéncia ndo configura cerceamento ao constitucional direito de acéo, representando, apenas, a
observancia da ordem natural das situagdes, evitando, assim, que o Judiciario venha a desvirtuar as suas funcgdes,
exercendo atividade que é prépria ao INSS.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenc¢a por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

8. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos



termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002868-80.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003695-46.2009.4.01.3503 (2009.35.03.701606-9)
RECTE : CLEIDE EMIDIA DIAS LIMA
ADVOGADO : GO00015550 - MARCIA VICENTE MARTINS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 54 ANOS - LAVRADORA -
DEPRESSAO GRAVE - INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA ATESTADA PELO PERITO JUDICIAL —
QUALIDADE DE SEGURADA ESPECIAL — AUSENCIA DE PROVA MATERIAL — BENEFICIO INDEVIDO —
RECURSO IMPROVIDO.

1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou improcedente o pedido de aposentadoria por invalidez
veiculado na inicial, a parte autora interp0s apelacéo, dirigindo suas razdes a uma das camaras do Tribunal.

2. E cedico que as sentencas proferidas nos &mbito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelacdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/1? Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n°® 10.259/2001.

3. Sendo assim, é flagrante a inadequacdo da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicag&o do principio
da fungibilidade recursal e imp&e o ndo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretenséo recursal.

5. Para o indeferimento da pretensdo, o0 magistrado sentenciante baseou-se, unicamente, no fato de néo ter sido
produzido inicio de prova material da condicdo de trabalhadora rural, em regime de economia familiar,
imprescindivel para a caracterizacdo da autora como segura especial da Previdéncia Social.

6. No recurso, a alegacéo € de que, por estar filiada a sindicato de trabalhadores rurais, caracterizada estaria a
condicao de ruricola.

7. Sem razéo a recorrente, haja vista que a mera filiacdo em sindicato ndo tem o conddo de comprovar o efetivo
labor rural, em regime de economia familiar.

8. Analisando os autos, verifico que, conforme concluiu o julgador, nenhum dos documentos apresentados, tais
como declara¢Bes de sindicato, certiddo do cartorio eleitoral e proposta de abertura de crédito, em que se aponta
a profisséo de lavradora da autora, serve como inicio de prova material.

9. Sendo assim, levando-se em consideracé@o que o beneficio ndo pode ser concedido com base apenas em prova
testemunhal, irretocével a solugédo dada a lide.

10. Diante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenga por seus préprios fundamentos
(art. 46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

11. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, vencido o Relator, em conhecer do recurso e, no
mérito, a unanimidade, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002908-62.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002658-87.2009.4.01.3501 (2009.35.01.701914-5)
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA

RECDO . MARIA JOSE DE LIMA



VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - MAE - DEPENDENCIA ECONOMICA - PROVA
EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL — POSSIBILIDADE — PRECEDENTES DO STJ - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio de
pensdo por morte a autora, tendo como instituidor o seu filho.
2. A fundamentagédo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) Na situagdo presente, por ocasido do
falecimento do segurado, o grupo familiar era constituido por ele e por sua mée, que nao trabalha e apresenta
visivel limitacédo fisica em ambas as maos, causada, segundo ela, por alergia, sendo que ele, trabalhador da
construcdo civil, auferia renda pouco superior a um salario minimo. A autora afirmou, na inicial, que a ajuda
financeira do filho era imprescindivel para o seu sustento. As testemunhas confirmaram que o de cujus ajudava a
mae pagando as despesas da casa. Embora a autora ndo tenha juntado aos autos prova documental dos
alegados gastos, as testemunhas foram categéricas de que ela era economicamente dependente do falecido
segurado. Quanto a questédo, a jurisprudéncia do STJ, a exemplo do seguinte julgado, firmou-se no sentido de que
€ admissivel a comprovacgéo da dependéncia econémica dos pais em relacao ao filho falecido com base em prova
exclusivamente testemunhal, verbis: ‘PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. A legislagéo previdenciaria ndo estabelece qualquer tipo de
limitacdo ou restricAo aos mecanismos de prova que podem ser manejados para a verificacdo da dependéncia
econdmica da mée em relacdo ao filho falecido, podendo esta ser comprovada por provas testemunhais, ainda
que inexista inicio de prova material. Recurso provido. (STJ, RESP 720145, Processo 200500147885/RS, Quinta
Turma, Relator JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ: 16/05/2005, pagina 00408)'. [...] Do conjunto fatico probatério
restou demonstrado que a autora era, ao tempo da morte do instituidor do beneficio, necessitada do auxilio
financeiro do filho para o sustento da casa, uma vez que ela ndo trabalha por ja ter idade relativamente avancada,
evidenciando-se plenamente a existéncia do auxilio financeiro, do amparo e da protecéo que o filho dispensava,
guando em vida, a mae, que, portanto, era dele economicamente dependente e a hipdtese é de procedéncia do
pedido (...)".
3. O principal argumento utilizado no recurso, de que ndo se pode reconhecer a dependéncia econdmica, para fins
de direito ao beneficio de pensédo por morte, com base em prova exclusivamente testemunhal, ndo prospera, na
medida em que o STJ, corte que detém a Ultima palavra em matéria infraconstitucional, ja pacificou entendimento
em sentido contrario, conforme mencionado na sentenca.
4. Melhor sorte ndo socorre ao INSS na alegacdo de que, por possuir apenas dois vinculos formais de trabalho,
por curtos periodos, o falecido segurado ndo poderia ser responsavel pelo sustento do lar. Com efeito, é sabido
gue, no ramo da construgdo civil, existem inimeros casos de contratacdo informal. Desta feita, o fato de n&do estar
com carteira assinada nao significa, necessariamente, que o de cujus estivesse desempregado durante todo o
periodo.
5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
6. Deixo de condenar o INSS em honoréarios advocaticios, haja vista que ndo houve a atuacdo de advogado em
favor da autora.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0003471-22.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : JUROS PROGRESSIVOS - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRAGCAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : SHIGERU SUGIMOTO

ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO
RECDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO © G000018273 - ENIO RESENDE MACHADO

VOTO/EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — FGTS — EXPURGOS INFLACIONARIOS - PLANOS ECONOMICOS
GOVERNAMENTAIS — RECURSO - PARTE DOS ARGUMENTOS DIVORCIADOS DA REALIDADE DA CAUSA —
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO - LC 110/2001 — RECOMPOSIQAO - ADESAO — EXTRATOS EM QUE
SE DEMONSTRAM OS DEPOSITOS - COMPROVAQAO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
recomposicdo da conta vinculada ao FGTS, mediante aplicacdo de expurgos inflacionarios, decorrentes de planos
econdmicos governamentais, haja vista ter sido demonstrada, mediante a juntada dos extratos que comprovam 0s
depésitos, a adeséo ao acordo de que trata a LC n°® 110/2001.



2. Na confusa peca recursal, que contém uma série de alusGes a matérias estranhas a lide, alega a autora, no que
guarda pertinéncia com a causa ora discutida, que a Caixa Econémica Federal ndo apresentou o termo de adeséo
assinado pela recorrente. Argumenta, ainda, que jamais teria aderido ao pagamento da recomposicdo de forma
parcelada, previsto na LC n°® 110/2001.

3. Sem razdo a recorrente, haja vista que é desnecesséria a apresentacdo de termo de adesao assinado pela
parte autora, pois o art. 1° do Decreto n° 3.913/01 possibilitou a manifestacdo dos requerentes por meios
magnéticos ou eletrénicos.

4. Nao ha nos autos qualquer elemento concreto que indique vicio na manifestagédo de vontade da parte recorrida
ao firmar o termo de adesdo. De modo que, resultando a vinculagdo ao acordo da livre manifestagéo volitiva, ndo
ha que se falar em demonstracdo de efetivo prejuizo concreto quanto a ades@o ao acordo previsto pela Lei
Complementar n°® 110/2001.

5. Assim, ndo havendo nenhum outro argumento que questione a solucdo dada a presente lide, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei n°® 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0003661-82.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 B
OBJETO . ATUALIZACAO DE CONTA - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRAGCAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : ADONTINA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : GO00009844 - AMILTON BATISTA DE FARIA

ADVOGADO : GO00029113 - AMILTON BATISTA DE FARIA FILHO

ADVOGADO : GO00031591 - ANDREIA REZENDE DE FARIA

ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO

RECDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO © G0O00018273 - ENIO RESENDE MACHADO

ADVOGADO : GO00020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAIA
GOULART

VOTO/EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — FGTS - EXPURGOS INFLACIONARIOS - PLANOS ECONOMICOS
GOVERNAMENTAIS — RECURSO — PARTE DOS ARGUMENTOS DIVORCIADOS DA REALIDADE DA CAUSA —
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO - LC 110/2001 — RECOMPOSI(;AO - ADESAO — EXTRATOS EM QUE
SE DEMONSTRAM OS DEPOSITOS — COMPROVACAO — RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
recomposicao da conta vinculada ao FGTS, mediante aplicacdo de expurgos inflacionarios, decorrentes de planos
econdmicos governamentais, haja vista ter sido demonstrada, mediante a juntada dos extratos que comprovam 0s
depositos, a adesédo ao acordo de que trata a LC n°® 110/2001.
2. Na confusa peca recursal, que contém uma série de alusbes a matérias estranhas a lide, alega a autora, no que
guarda pertinéncia com a causa ora discutida, que a Caixa Econdmica Federal ndo apresentou o termo de adeséo
assinado pela recorrente. Argumenta, ainda, que jamais teria aderido ao pagamento da recomposicdo de forma
parcelada, previsto na LC n°® 110/2001.
3. Sem razdo a recorrente, haja vista que é desnecesséaria a apresentacdo de termo de adesado assinado pela
parte autora, pois o art. 1° do Decreto n° 3.913/01 possibilitou a manifestacdo dos requerentes por meios
magnéticos ou eletrénicos.

4. Nao ha nos autos qualquer elemento concreto que indique vicio na manifestacéo de vontade da parte recorrida
ao firmar o termo de adesdo. De modo que, resultando a vinculagdo ao acordo da livre manifestagéo volitiva, ndo
ha que se falar em demonstracdo de efetivo prejuizo concreto quanto a adesdo ao acordo previsto pela Lei
Complementar n°® 110/2001.

5. Assim, ndo havendo nenhum outro argumento que questione a solucdo dada a presente lide, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei n® 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO



VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 17/10/2013.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0003662-67.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : JUROS PROGRESSIVOS - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : IRILDA LUIZA SANTIAGO SANTANA

ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO

RECDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00018273 - ENIO RESENDE MACHADO

ADVOGADO : GO00020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAIA
GOULART

VOTO/EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — FGTS - EXPURGOS INFLACIONARIOS - PLANOS ECONOMICOS
GOVERNAMENTAIS — RECURSO — PARTE DOS ARGUMENTOS DIVORCIADOS DA REALIDADE DA CAUSA —
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO — LC 110/2001 — RECOMPOSICAO - ADESAO — EXTRATOS EM QUE
SE DEMONSTRAM OS DEPOSITOS — COMPROVACAO — RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
recomposicao da conta vinculada ao FGTS, mediante aplicacdo de expurgos inflaciondrios, decorrentes de planos
econdmicos governamentais, haja vista ter sido demonstrada, mediante a juntada dos extratos que comprovam 0s
depésitos, a adesdo ao acordo de que trata a LC n°® 110/2001.
2. Na confusa peca recursal, que contém uma série de alusbes a matérias estranhas a lide, alega a autora, no que
guarda pertinéncia com a causa ora discutida, que a Caixa Econémica Federal ndo apresentou o termo de adeséo
assinado pela recorrente. Argumenta, ainda, que jamais teria aderido ao pagamento da recomposicdo de forma
parcelada, previsto na LC n° 110/2001.
3. Sem razao a recorrente, haja vista que é desnecessaria a apresentacdo de termo de adeséo assinado pela
parte autora, pois o art. 1° do Decreto n° 3.913/01 possibilitou a manifestacdo dos requerentes por meios
magnéticos ou eletrénicos.
4. N&ao ha nos autos qualquer elemento concreto que indique vicio na manifestagédo de vontade da parte recorrida
ao firmar o termo de adesdo. De modo que, resultando a vinculagdo ao acordo da livre manifestagéo volitiva, ndo
h& que se falar em demonstracdo de efetivo prejuizo concreto quanto a ades@o ao acordo previsto pela Lei
Complementar n® 110/2001.
5. Assim, ndo havendo nenhum outro argumento que questione a solucdo dada a presente lide, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei n°® 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0003670-44.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : JUROS PROGRESSIVOS - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) . JOSE GODINHO FILHO

RECTE . ROSINO GOMES SANTANA

ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO

RECDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00018273 - ENIO RESENDE MACHADO
ADVOGADO : GO00020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAIA

GOULART



VOTO/EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — FGTS - EXPURGOS INFLACIONARIOS - PLANOS ECONOMICOS
GOVERNAMENTAIS — RECURSO — PARTE DOS ARGUMENTOS DIVORCIADOS DA REALIDADE DA CAUSA —
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO — LC 110/2001 — RECOMPOSICAO - ADESAO — EXTRATOS EM QUE
SE DEMONSTRAM OS DEPOSITOS DOS VALORES E O SAQUE - COMPROVACAO - RECURSO
IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
recomposicao da conta vinculada ao FGTS, mediante aplicagdo de expurgos inflacionarios, decorrentes de planos
econdmicos governamentais, haja vista ter sido demonstrada, mediante a juntada dos extratos que comprovam 0s
depdsitos dos valores e 0 saque, a adesdo ao acordo de que trata a LC n° 110/2001.
2. Na confusa pega recursal, que contém uma série de alusdes a matérias estranhas a lide, alega a parte autora,
no que guarda pertinéncia com a causa ora discutida, que a Caixa Econémica Federal ndo apresentou o termo de
adesao assinado pelo recorrente. Argumenta, ainda, que jamais teria aderido ao pagamento da recomposi¢céo de
forma parcelada, previsto na LC n°® 110/2001.
3. Sem razdo o recorrente, haja vista que é desnecessaria a apresentacdo de termo de adesao assinado pela
parte autora, pois o art. 1° do Decreto n°. 3.913/01 possibilitou a manifestacdo dos requerentes por meios
magnéticos ou eletronicos.
4. Ndo ha nos autos qualquer elemento concreto que indique vicio na manifestagédo de vontade da parte recorrida
ao firmar o termo de adesdo. De modo que, resultando a vinculacdo ao acordo da livre manifestacdo volitiva, ndo
ha que se falar em demonstracdo de efetivo prejuizo concreto quanto a adesédo ao acordo previsto pela Lei
Complementar n® 110/2001.
5. Assim, ndo havendo nenhum outro argumento que questione a solucdo dada a presente lide, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei n® 9.099/95).
6. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0003738-91.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO . EXPURGOS INFLACIONARIOS/PLANOS
ECONOMICOS - INTERVENCAO NO DOMINIO
ECONOMICO - ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : ROSALINA DAS NEVES ALMEIDA

ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO

RECDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : GO00020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAIA
GOULART

VOTO/EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — FGTS - EXPURGOS INFLACIONARIOS — PLANOS ECONOMICOS
GOVERNAMENTAIS — RECURSO - PARTE DOS ARGUMENTOS DIVORCIADOS DA REALIDADE DA CAUSA —
POSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO — LC 110/2001 — RECOMPOSICAO - ADESAO — EXTRATOS EM QUE
SE DEMONSTRAM OS DEPOSITOS — COMPROVACAO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
recomposicdo da conta vinculada ao FGTS, mediante aplicacdo de expurgos inflacionérios, decorrentes de planos
econdmicos governamentais, haja vista ter sido demonstrada, mediante a juntada dos extratos que comprovam 0s
depésitos, a adesédo ao acordo de que trata a LC n°® 110/2001.

2. Na confusa peca recursal, que contém uma série de alusdes a matérias estranhas a lide, alega a autora, no que
guarda pertinéncia com a causa ora discutida, que a Caixa Econémica Federal ndo apresentou o termo de adeséo
assinado pela recorrente. Argumenta, ainda, que jamais teria aderido ao pagamento da recomposi¢do de forma
parcelada, previsto na LC n® 110/2001.

3. Sem razao a recorrente, haja vista que é desnecessaria a apresentacdo de termo de adeséo assinado pela
parte autora, pois o art. 1° do Decreto n° 3.913/01 possibilitou a manifestacdo dos requerentes por meios
magnéticos ou eletrénicos.

4. Nao ha nos autos qualquer elemento concreto que indique vicio na manifestacdo de vontade da parte recorrida
ao firmar o termo de adesdo. De modo que, resultando a vinculagdo ao acordo da livre manifestacao volitiva, ndo
h& que se falar em demonstracdo de efetivo prejuizo concreto quanto a adesdo ao acordo previsto pela Lei
Complementar n® 110/2001.

5. Assim, ndo havendo nenhum outro argumento que questione a solucdo dada a presente lide, NEGO



PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei n® 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 17/10/2013.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0004287-04.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : JUROS PROGRESSIVOS - FGTS/FUNDO DE

GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO - ENTIDADES
ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRACAO PUBLICA -
ADMINISTRATIVO

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : NEI CARNEIRO DE AS

ADVOGADO : GO00005722 - LAURINDA DIAS DE ARAUJO

RECDO : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00020712 - KERMANYA SILVA VALENTE MAIA
GOULART

VOTO/EMENTA
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL — FGTS - EXPURGOS INFLACIONARIOS - PLANOS ECONOMICOS
GOVERNAMENTAIS — RECURSO — ARGUMENTOS ABSOLUTAMENTE DIVORCIADO