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ATA DA 112 SESSAO ORDINARIA DO DIA 10 DE DEZEMBRO DE 2013.

Aos dez dias do més de dezembro do ano de dois mil e treze, as 14h00m, na Sala de Sessédo de Julgamento das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, realizou-se a 112
(décima primeira) Sessao Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes Federais,
FAUSTO MENDANHA GONZAGA (Presidente), ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA e, HUGO OTAVIO TAVARES
VILELA. Iniciada a sessdo, foi realizada a seguinte sustentacdo oral: no Recurso Civeis n° 0018789-
04.2013.4.01.3500, pelo Dr. Osério Evandro de Oliveira Silva. Apos foram julgados os demais recursos incluidos
nas minutas de julgamento. Por fim, o Colegiado deliberou que a proxima sessao de julgamento da Turma
Recursal ocorrera no dia quatorze de janeiro de 2014 (14.01.2014). Ao todo foram julgados 56 (cinquenta e seis)
processos atribuidos aos Relatores, todos adiante indicados, com o0s respectivos resultados de julgamento,
incidentes processuais mais relevantes e sustentacdes orais.

PROCESSOS VIRTUAIS

RECURSO JEF n°: 0040180-49.2012.4.01.3500
OBJETO : ABONO PECUNIARIO (ART. 78 LEI 8.112/90) - SISTEMA REMUNERATORIO - SERVIDORPUBLICO
CIVIL - ADMINISTRATIVO

ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1
CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
PROCUR :

RECDO : SILVIA FERREIRA PIRES RABUSKE
ADVOGADO : ARCENIO PIRES DA SILVEIRA

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO INTERESSE DA ADMINISTRA(;AO. AJUDA DE CUSTO.
DUPLO PAGAMENTO. INOCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Pretende o (a) Recorrente ver reformada sentenca que julgou procedente pedido de pagamento de ajuda de
custo, em razdo da remocdao da autora, da subsecdao judiciaria de Rio Verde/GO para a Secao Judiciaria de Goias,
no interesse da administracéo.

A recorrente sustenta que a autora ndo faz jus a indenizagdo, pois seu esposo obteve o mesmo beneficio, sendo
gue é vedado o duplo pagamento, conforme art. 53, da Lei n°. 8.112/90.

A recorrida, a seu turno, alega que os documentos anexados com as contrarraz6es comprovam que O
“representante da Unido tomou ciéncia, no dia 1°/04/2013, por volta das 17:00 horas, de que o cdnjuge da autora,
embora tenha sido removido no interesse da administragédo, no dia 26/03/2012, renunciou/dispensou qualquer tipo
de ajuda de custo ou auxilio decorrente de sua remogao”.

II-VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do recurso.

No mérito, a pretensdo da parte recorrente ndo merece acolhida.

Com efeito, a alegagéo de que o cdnjuge da autora teria recebido ajuda de custo ndo restou demonstrada.

De fato, conforme documentacdo acostada as contrarrazdes, o Advogado da Unido Francois da Silva, foi
informado pelo Diretor Administrativo da PRT — 182 Regido/Goias, Sr. Hamilton Cicero da Silva, em resposta ao
oficio 0719/2013-DGP/PU-GO/AGU, no dia 1°/04/2013, que o servidor Danilo Veloso Nascimento, casado com
Silvia Ferreira Pires Rabuske, foi removido de oficio, no interesse da administragdo, no dia 26 de margo de 2012,
e que ndo houve pagamento de ajuda de custo.

Ademais, referido servidor instruiu a informacdo acima, com a rendncia expressa do servidor Danilo Veloso
Nascimento (fl.6).

Assim, o recurso da Unido ndo merece acolhida, devendo a sentenca ser mantida pelos préprios fundamentos.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Condeno a recorrente ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao.

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator

RECURSO JEF n°: 0005363-56.2012.4.01.3500 ) \ )
OBJETO : RENUNCIA AO BENEFICIO - DISPOSICOES DIVERSAS RELATIVAS AS PRESTAGOES -



PREVIDENCIARIO

ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

RECDO : JOAQUIM CARVALHO DE SOUSA

ADVOGADO : ALESSANDRA SADO (DEFENSORA PUBLICA DA UNIAO)

EMENTA

DESAPOSENTACAO. RENUNCIA. APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. DEVOLUCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de desaposentacao e
concessao de novo beneficio, com incorporacdo das contribuicdes vertidas apds a concessédo da aposentadoria.

O recorrente sustenta que a sentenca deve ser reformada sob os seguintes fundamentos: a) a Lei n. 8.213 veda a
utilizacdo das contribuic6es dos trabalhadores em gozo de aposentadoria para a obtencdo de nova aposentadoria
ou elevagdo da ja auferida; b)a desaposentacdo viola o principio constitucional da solidariedade; ¢) o STF
considerou constitucional o recolhimento das contribuicBes destinadas ao custeio geral do sistema previdenciario,
sem contrapartida de beneficios diretos a pessoa do contribuinte; d) as duas Turmas do Supremo Tribunal Federal
consideraram constitucional a cobranca de contribuicdo previdenciaria dos aposentados do Regime Geral de
Previdéncia Social que retornam a atividade; e) a rendncia a aposentadoria implica ofensa aos principios da
seguranca juridica e da legalidade estrita dos atos administrativos (arts. 5°, Il e 37, caput, CF); f) necessidade de
devolucéo de todos os valores recebidos.

Finalmente, prequestionando a matéria constitucional, a recorrente aduz que a desaposentagdo viola: a) o
principio da solidariedade do sistema previdenciario (art. 194 caput e art. 195); b) o mecanismo constitucional de
preservagdo do valor real dos beneficios (art. 201, § 2°) e da seguranca juridica (art. 5°, 11); c) o principio da
seletividade das presta¢Bes na incorporacdo dos ganhos habituais ao salario para efeito de contribuicdo
previdenciaria e repercussado nos beneficios (paragrafo Unico do art. 194 c/c art. 201, § 11°); e, finalmente, d) o
equilibrio financeiro e atuarial (art. 195, 8 5° c/c art. 201 caput).

II-VOTO

Presentes os requisitos legais, conheco do recurso.

A pretenséo recursal ndo merece acolhida.

A aposentadoria, por ser direito disponivel, &€ passivel de renincia por seu beneficiario, com o fim de pleitear novo
beneficio, mais vantajoso em razdo de novo tempo contributivo.

Ainda, é de se ressaltar que, em caso de renlncia a aposentadoria, ndo esta o segurado obrigado a devolver as
parcelas recebidas, posto que ndo houve irregularidade em sua concessao.

A matéria esta pacificada no ambito do e. Superior Tribunal de Justica, consoante decisdo em sede de recurso
repetitivo abaixo transcrito:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. DESAPOSENTACAO. RENUNCIA A APOSENTADORIA.
POSSIBILIDADE. DEVOLUQAO DE VALORES. DESNECESSIDADE. MATERIA DECIDIDA EM RECURSO
REPETITIVO (RESP 1.334.488/SC). ART. 97 DA CF. AUSENCIA DE VIOLA(;AO. ANALISE DE DISPOSITIVOS E
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. A Primeira Secéo do STJ, por ocasido do julgamento
do REsp 1.334.488/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, submetido ao rito dos recursos repetitivos reafirmou a
orientacdo desta Corte no sentido da possibilidade da rendncia a aposentadoria para que outra com renda mensal
maior seja concedida, levando-se em conta o periodo de labor exercido apds a outorga da inativagéo, tendo em
vista que a natureza patrimonial do beneficio previdenciario ndo obsta a rendncia a este, porquanto disponivel o
direito do segurado, ndo importando em devolucdo dos valores percebidos. 2. A nova aposentadoria, a ser
concedida a contar do ajuizamento da agdo, ha de computar os salarios de contribuicdo subsequentes a
aposentadoria a que se renunciou. 3. Nao ha falar em afronta ao artigo 97 da Constituicao Federal, pois, nos
termos em que foi editada a Sumula Vinculante 10 do STF, a violagao a clausula de reserva de plenario s6 ocorre
guando a decisdo, embora sem explicitar, afasta a incidéncia da norma ordinaria pertinente a lide, para decidi-la
sob critérios diversos alegadamente extraidos da Constituicdo. A apreciacdo de suposta violagdo de preceitos
constitucionais ndo é possivel na via especial, nem a guisa de prequestionamento, porquanto matéria reservada,
pela Carta Magna, ao Supremo Tribunal Federal. Agravo regimental improvido. (AGRESP 201303280177,
HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:25/10/2013)

Dessa forma, revela-se cabivel ao segurado renunciar a sua aposentadoria e aproveitar a contagem do tempo de
contribuigcdo, relativo ao periodo em que esteve inativado e continuou laborando, para fins de concessao de nova
aposentadoria, estando dispensado de devolver os proventos ja recebidos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO e mantenho a sentenga pelos proprios fundamentos (art. 46,
da Lei n°. 9.099/95).

Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, a razao de 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa.

Dispositivos constitucionais prequestionados e rejeitados, pois “o julgador ndo esta obrigado a aplicar as normas
legais deduzidas pelas partes, pois cabe a ele apreciar a lide de acordo com o seu livre convencimento, ndo
estando obrigado a analisar todos os pontos suscitados, bastando que decida a causa de forma fundamentada ...”
(RESP 200701639209, STJ)

E como voto.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator, vencido o Dr. Hugo Otavio Tavares Vilela.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
PROCESSOS FiSICOS
RECURSO JEF N°:0001235-97.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES
FURTADO
RECDO . ALICE ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00026336 - THIAGO DA CUNHA MATSUURA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. REQUERIMENTO ANTERIOR A LEI N°12.435/2011. RENDA DO FILHO MAIOR NAO
COMPUTADA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA ESTATUTO DO
IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: a parte autora deve ser considerada pessoa hipossuficiente no sentido econdémico.

1.1) Grupo familiar: a autora, 68 anos; o c6njuge, 74 anos, aposentado; o filho, solteiro, 31 anos, desempregado; a
filha, solteira, 38 anos, desempregada; 2 netos em idade escolar.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo proveniente da aposentadoria do conjuge.

1.3) Moradia:casa propria ha 38 anos, pintura nova, murada, garagem, cinco cémodos, e banhreiro, em bairro com
infra-estrutura.

1.4) Medicamentos: autora € hipertensa, gasto de R$:163,00 mensais.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda familiar € superior ao limite legal, conforme ja
comprovado na contestacao, a filha trabalha desde 2008, e recebe um salario superior a um salario minimo, de
R$:726,00.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No ponto, conforme CNIS juntado com a contestacdo, a filha da autora, embora no laudo conste como
desempregada, possui vinculo desde 2008, em que percebe remuneracdo superior ao salario minimo, num
importe de R$:726,00.

Por outro lado, importa analisar que a data do requerimento administrativo é anterior a vigéncia da Lei n°
12.435/2011, assim a renda auferida pelo filho maior de idade ndo deve ser computada, eis que referida pessoa
nao se encontra elencada no rol estabelecido pelo Art. 20, § 1° da Lei 8.742/93 e Art. 16 da Lei 8.213/91:



O GRUPO FAMILIAR, PARA EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, DEVE SER DEFINIDO
DE ACORDO COM O ART. 20, § 1° DA LEI 8.742/93 E ART. 16 DA LEI 8.213/91. OS FILHOS MAIORES E
CAPAZES NAO PODEM SER CONSIDERADOS INTEGRANTES DO GRUPO FAMILIAR, E NEM MESMO SUA
RENDA PODE SER COMPUTADA PARA EFEITO DO CALCULO DA RENDA MENSAL PER CAPITA, PARA
EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, POR FALTA DE PREVISAO LEGAL. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. (TNU, PEDILEF 200870530040166, relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO
NASCIMENTO, publicagdo DOU 11/03/2011)

“... as alteragbes da Lei 8742/93 promovidas pela Lei 12435/ 2011, especialmente o novo art.20 § 1° que alterou o
conceito de grupo familiar para fins de afericdo da miserabilidade sdo inaplicaveis ao caso por ndo poderem
retroagir para retirar do patriménio juridico da autora direito ao beneficio ja adquirido. (...)” (TNU, PEDILEF
200733007134333, relator JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, publicagdo DOU 07/10/2011).
Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por idoso néo integra a renda familiar, em analogia
com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acérdéo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagéo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizagéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, ndo ha renda familiar a ser considerada, logo, estd comprovada a vulnerabilidade social.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

De toda sorte, diante da superveniéncia da lei 12.435/2011, que incluiu o filho maior no grupo familiar e conforme
o art. 21 da Lei 8.742/93, que determina a avaliagdo da continuidade das condi¢Bes no periodo de 2 (dois) anos,
fica 0 INSS autorizado a proceder a imediata reavaliacdo, podendo cessar o pagamento do beneficio, sem que tal
providencia configure ofensa a coisa julgada, caso constatado que néo persistem as condi¢des verificadas na
presente acao.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 03/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF N°:0001255-88.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF0O0030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO
RECDO : JOAQUIM GOMES MONTEIRO
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 COM REDACAO DA LEI Ne.
11.960/200. JUROS DE MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E CORRECAO MONETARIA PELO INPC.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: do laudo tem-se que a parte autora, 66 anos, depende de ajuda de terceiros, ndo consegue
prover o préprio sustento.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 66 anos; a esposa, 63 anos, aposentada.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo proveniente da aposentadoria da esposa.

1.3) Moradia: casa cedida, extremamente simples, sem acabamento, um quarto, uma sala, uma cozinha e um



banheiro.

1.4) Medicamentos: nao foi especificado no laudo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacfes: Nao faz jus ao beneficio a renda familiar é superior ao limite legal, requer a fixacdo dos
juros de acordo com a estabelecida na Lei n°® 11.960/2009.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

Il-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencéo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a hecessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e n&o
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do ldoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econémico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pela esposa, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento do requisito
da miserabilidade.

A parte recorrente questiona a sistemética de juros adotada na sentenca, postula a aplicacdo da sistemética
estabelecida pela Lei n° 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizagdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicagédo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagéo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressfes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaragcdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisdo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razao
pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e, consequentemente, o restabelecimento da
sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros € correcao
monetaria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo monetéria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo héa recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a



sistematica de juros e correcdo monetaria contida na sentenca, que fixou os juros de mora a razdo de 0,5% ao
més e correcdo monetaria segundo o manual de célculos da Justica Federal.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0001577-11.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00015695 - JOSE MARIA RICARDO
RECDO : MARIA DA CONCEICAO CARVALHO
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: a requerente deve se considerada pessoa com suficiéncia econdémica.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 71 anos; o conjuge, Tercelone Goncalves de Carvalho, 79 anos,
aposentado, e a neta, Stefania Carvalho Ferreira, 26 anos.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$540,00 proveniente do trabalho da neta, como auxiliar de escritorio.
1.3) Moradia: casa propria, composta de trés quartos, sala, copa, cozinha e banheira, feita de alvenaria, lajotada e
piso em ceramica, energia elétrica e 4gua de cisterna.

1.4) Despesas: as despesas com alimentacdo, gas, energia e medicamentos, totalizam R$735,00.

1.5) Condic6es de saude: a requerente ndo apresentou laudos médicos, mas declarou que sofre de artrose, artrite
e bico de papagaio, hipertensado arterial e déficit visual. Faz uso continuo de medicamentos como Co-pressotec,
Célcio, Nifedipina, Feldamax, Relestat e Predfort.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda é superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda familiar é superior ao limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lIl, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.



7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, o laudo social informa que autora, 77 anos, que mora com o0 marido, 79 anos e a neta, 26 anos,
tem problemas de visdo, na coluna e hipertensdo, e faz uso constante de varios medicamentos. O marido é
aposentado e a neta trabalha como auxiliar de escritdrio, recebendo um salario de R$540,00, valor com o qual o
grupo familiar sobrevive.

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessdo de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicag&o da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizagéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

O requisito econdbmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do cémputo da renda familiar o valor do beneficio
recebido pelo cbnjuge da autora, a renda per capita, apesar de ainda ultrapassar a quantia de ¥4 do salario
minimo, se torna insuficiente para arcar com o alto custo das despesas mensais do grupo familiar, sobretudo no
gue se refere aos medicamentos, ficando comprovado assim a condi¢cdo de miserabilidade da autora.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF N°:0002027-51.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0003383-93.2011.4.01.3505

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : DF00015695 - JOSE MARIA RICARDO

RECDO : MARIA LAURICI GOMES

ADVOGADO : GO00019289 - NUBIA ADRIANE PIRES BRAGA E
NOGUEIRA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA ESTATUTO DO IDOSO RENDA
PER CAPITA SUPERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. MISERABILIDADE COMPROVADA POR OUTROS
MEIOS. POSSIBILIDADE. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: a autora, 47 anos, é portadora de anemia falciforme, e esta incapacitada total e
permanentemente para o trabalho, ndo havendo possibilidade de recuperacéo.

2) Laudo social: a parte autora deve ser considerada pessoa em vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, Maria Laurici Gomes, 47 anos, dona de casa, o marido, Josué Soares
Batista, 49 anos, servi¢cos gerais, e o filho, Douglas Gomes de Jesus Carrijo, 16 anos, estudante.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$ 779,20 proveniente do trabalho do esposo na empresa Fuad Rassi e
um salario minimo da penséao por morte recebida pelo filho.

2.3) Moradia: a requerente reside ha cinco anos em casa cedida pela irma Maria Eleci Gomes. A residéncia possui
trés quartos, sala e cozinha, localizada em rua asfaltada, construida em alvenaria, piso em ceramica, méveis em



bom estado de conservacéo, e é servida de energia elétrica e agua tratada.

2.4) CondicGes de saude e medicamentos: a parte autora apresentou varios relatérios médicos constatando que
ela é portadora de anemia falciforme associada a perda da funcéo renal e AVC isquémico, com varias sequelas.
Faz acompanhamento médico no Hospital das Clinicas em Goiénia e usa medicacdo continua como Atenolol,
Tensaliv, Dormec, dentre outros, e do medicamento Exjade que custa R$3.346,43, do qual ganhou um caixa de
uma amiga. N&o realiza nenhuma atividade doméstica e conta com a ajuda do filho e do marido. Realiza todos os
atos da vida cotidiana sem a ajuda de terceiros.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda é superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o0 argumento de que a renda familiar é superior ao limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagéo do valor da renda familiar per capita néo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, o laudo social informa que a autora, 47 anos, que mora com o marido, 49 anos e o filho de 16
anos, é portadora de anemia falciforme e estad incapacitada total e definitivamente para o trabalho, faz uso
constante de varios medicamentos. O marido trabalha em servicos gerais e recebe um salério de R$779,20. Ja o
filho menor de idade é beneficiario de penséo por morte no valor de um salario minimo instituida por seu falecido
genitor.

O beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro nao integra a renda familiar, em analogia
com o que preceitua o Estatuto do ldoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessédo de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
n&do conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUiZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Assim, a renda a ser considerada é unicamente aquela recebida pelo marido, de aproximadamente R$ 780,00.
Portanto, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita superar o limite legal, as
demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar.

Com efeito, a recorrida necessita de acompanhamento permanente e faz uso continuo de medicacdo de alto
custo, além de precisar se deslocar constantemente para receber tratamento médico adequado, e as condi¢des de
moradia, em casa cedida pela irm&, permitem aferir que a autora se encontra em situagdo de vulnerabilidade
social.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos



termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF N°:0002870-16.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO
RECDO . SEBASTIANA MARIA DE JESUS MARQUES
ADVOGADO : GO00030241 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 COM REDACAO DA LEI Ne.
11.960/200. JUROS DE MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E CORREGCAO MONETARIA PELO INPC.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: do laudo tem-se que a parte autora, 66 anos, depende de ajuda de terceiros, ndo consegue
prover o proprio sustento.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 70 anos; 0 esposo, 69 anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo proveniente da aposentadoria do conjuge.

1.3) Moradia: mora de favor, casa semi-acabada, piso grosso, sem pintura, condi¢cdes precérias.

1.4) Medicamentos: néo foi especificado no laudo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. AlegagBes: N&o faz jus ao beneficio a renda familiar & superior ao limite legal, requer a fixacdo dos
juros de acordo com a estabelecida na Lei n°® 11.960/2009.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEQAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acérdéo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacao da questao de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,



publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do cémputo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo conjuge, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento do requisito
da miserabilidade.

A parte recorrente questiona a sistematica de juros adotada na sentenca, postula a aplicacdo da sistemética
estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizagdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicagéo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagéo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...)

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisédo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razao
pela qual proponho o cancelamento da Simula TNU n. 61 e, consequentemente, o0 restabelecimento da
sistemética vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros e corregao
monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualiza¢cdo monetaria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secdo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo héa recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistematica de juros e correcdo monetaria contida na sentenca, que fixou os juros de mora a razdo de 0,5% ao
més e correcdo monetéria segundo o manual de célculos da Justica Federal.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0002942-03.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0001597-94.2009.4.01.3501 (2009.35.01.700842-3)
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : IVANILDO GOMES BEZERRA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUIQAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A Y PER CAPITA. INCAPACIDADE PARCIAL. CONDIQ()ES PESSOAIS
IMPEDEM PARTICIPA(;AO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDIC;OES COM AS DEMAIS PESSOAS.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 COM REDA(;AO DA LEI N°. 11.960/200. JUROS DE
MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E CORRECAO MONETARIA PELO INPC. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 48 anos, portadora de quadro de marcha claudicante, dor lombar e hipotrofia de
membros superior e inferior esquerdo sequelar a poliomelite desde a infancia.



2) Laudo social: a parte autora se encontra em situacdo financeira delicada, pois possui apenas o beneficio do
Bolsa Familia e esta totalmente dependente da ajuda de terceiros..

2.1) Grupo familiar: a parte autora, 44 anos, desempregado; a esposa, 53 anos, do lar; a filha, em idade escolar.
2.2) Renda familiar: A renda familiar € nula, o autor presta servicos esporadicos que ndo geram renda fixa, e
recebe ajuda de terceiros.

2.3) Moradia: casa propria, de adobe, algumas das paredes rebocadas e pintadas, outras no tijolo, sem reboco,
coberta por telha de amianto, piso de cimento, condi¢cdes precarias, poucos moveis, 1 quarto, 1 sala, 1 cozinha, 1
banheiro.

2.4) Despesas mensais: gastos com agua, energia, alimentacdo, medicamentos, em torno de R$:204,00.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: N&o faz jus ao beneficio, pois a doenga ndo é incapacitante, tanto que o autor realiza
servicos esporadicos de jardinagem, o que demonstra que é capaz de exercer atividade laboral.

5) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a doenca nao é incapacitante, tanto que o
autor realiza servigos esporadicos de jardinagem, o que demonstra que é capaz de exercer atividade laboral.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo médico atesta ser o autor portador de quadro de marcha claudicante, dor lombar e hipotrofia de membros
superior e inferior esquerdo sequelar a poliomelite desde a infancia.

O laudo médico informa, ainda, que:

I- a doencga gera impossibilidade parcial e definitiva para o exercicio de atividade laboral remunerada, inclusive
para a que exercia;

Ha que se associar ao quadro as condi¢bes pessoais do mesmo, notadamente a baixa escolaridade (semi-
analfabeto), o que impede sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcbes com as
demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigBes com
as demais pessoas

Ademais, o simples exercicio esporadico do autor de capina de jardins e quintais, ndo é suficiente para afastar sua
deficiéncia, uma vez que a familia ndo possui renda, o que impde ao autor exceder suas limitacdes em busca de
sustento, ndo denotando que ndo haja incapacidade. Acrescente-se que o laudo pericial informa que ha
incapacidade para atividade habitual.

A parte recorrente questiona a sistematica de juros adotada na sentenca, postula a aplicagdo da sisteméatica
estabelecida pela Lei n° 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizagdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicagédo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagéo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacéo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaragcdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisdo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razéo
pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e, consequentemente, o restabelecimento da
sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros e correcao
monetaria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagcdo monetaria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secdo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo ha recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistematica de juros e corre¢cdo monetaria contida na sentenca.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados



Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003142-10.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 132 VARA
PROC. ORIGEM : 0016504-72.2012.4.01.3500
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : SILVIA COSTA NAVES
RECDO . LAURA FERNANDES DE SOUZA
ADVOGADO : GO00032336 - LEONARDO DOS SANTOS MONTEIRO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUIQAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. INCAPACIDADE PARCIAL. CONDI(;C)ES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPA(;AO SOCIAL
EM IGUALDADE DE CONDIQOES COM AS DEMAIS PESSOAS. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 13 anos, portadora de epilepsia.

2) Laudo social: a familia é hipossuficiente e necessita do beneficio para sua subsisténcia.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 13 anos; a mae, 41 anos, domestica; a irma, 21 anos, diarista; a irma, 23
anos, diarista; trés sobrinhos em idade escolar.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$ 920,00, proveniente das atividades da mée e das irmés.

2.3) Moradia: casa cedida, banheiro do lado de fora da casa, piso em concreto, paredes apenas no reboco e
rachadas, telha plan.

2.4) Despesas: parte autora informa uma média de gasto mensal de R$: 844,00 reais.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a doenca ndo é incapacitante.

5) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a doenga nao é incapacitante, sendo a
recorrida capaz de ter uma vida normal. O requisito da miserabilidade néo foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo médico atesta ser a autora portadora de epilepsia.

O perito médico informa, ainda, que:

I- a autora necessita de tratamento adequado para a doen¢a;

II- que a doenca impede parcialmente o desempenho escolar da autora;

Ill- sem o tratamento adequado pode a doenca evoluir e causar incapacidades mais severas na vida adulta.

Ha que se associar ao quadro as condigbes pessoais da mesma, tal como o nivel socioeconémico que a
impossibilita de realizar o tratamento adequado, o que impede sua participacéo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigcbes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que
estabelece:

§ 20 Para efeito de concessédo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0os quais, em interacdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com
as demais pessoas

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator



RECURSO JEF N°:0003173-30.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA

RECDO : ANA LUCIA SANTOS CORREA

ADVOGADO : G000028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES

ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE PARCIAL. CONDICOES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE
CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: autora, 64 anos, trabalhava como boia-fria. Sofreu infarto agudo do miocérdio em 09/2005 e foi
submetida a cateterismo cardiaco no Hospital de Anchieta em 28/05/2005. Apresenta hipertensdo arterial
controlada com uso de medicamentos e deslipidemia. Foram apresentados exames e relatérios médicos.
Necessita de avaliacdo periddica de cardiologista e tratamento. Para a profissdo de bdia-fria, a incapacidade é
permanente.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a incapacidade ndo é total, e que a parte autora pode
exercer alguma atividade laboral compativel com suas limitag8es, e requer a fixagdo dos juros de acordo com a
estabelecida na Lei n® 11.960/20089.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a incapacidade € parcial, sendo o recorrido
capaz de exercer atividade diversa da habitual e requer a fixacdo dos juros de acordo com a estabelecida na Lei
n° 11.960/2009.

O requisito da miserabilidade n&o foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo médico atesta que o autor sofreu infarto agudo do miocardio em 09/2005 e foi submetida a cateterismo
cardiaco no Hospital de Anchieta em 28/05/2005.

O laudo médico informa, ainda, que o requerente apresenta hipertensdo arterial controlada com uso de
medicamentos e deslipidemia. Apresentou exames e relatérios médicos. Necessita de avaliacdo periddica de
cardiologista e tratamento. Para a profissao de béia-fria, a incapacidade é permanente.

Héa que se associar ao quadro as condi¢des pessoais do requerente, notadamente a situacdo de hipossuficiéncia
econdbmica em que vive, sem qualquer renda, mora sozinha e depende da ajuda de parentes e terceiros.
Acrescento somente que uma pessoa de idade avangada, baixo grau de instrucdo e com as limitagBes descritas
no laudo médico pericial, teria sérias dificuldades de ser reinserida no mercado de trabalho.

A recorrente questiona a sistemética de juros adotada na sentenca, postula a aplicacdo da sistematica
estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizagdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicacédo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagao de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaragcdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisdo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razao
pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e, consequentemente, o restabelecimento da
sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros e correcao
monetaria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo monetéria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo héa recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistematica de juros e correcdo monetdaria contida na sentenca, que fixou os juros de mora a razéo de 0,5% ao



més e correcdo monetaria segundo o manual de célculos da Justica Federal.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razao de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF N°:0003177-67.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0004080-63.2010.4.01.3501
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA
RECDO : MARIA DE LOURDES HOLANDA BESERRA
ADVOGADO : DF00030919 - FABIO ELIAS AMARILLA COSTA
ADVOGADO : DF00037072 - MARIA DORCILIA LIRA MOREIRA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 COM REDACAO DA LEI Ne.
11.960/200. JUROS DE MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E CORRECAO MONETARIA PELO INPC.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: sem conclusao.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 69 anos; o cénjuge, beneficiario de Loas.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo proveniente da aposentadoria da esposa.

1.3) Moradia: casa propria, de alvenaria, dois quartos, paredes pintadas, piso em ceramica.

1.4) Medicamentos: néo foi especificado no laudo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegagbes: Nao faz jus ao beneficio a renda familiar é superior ao limite legal, o beneficio do esposo
da autora é uma aposentadoria por tempo de contribui¢cdo, na qualidade de contribuinte individual.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

Il-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lil, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEGAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)



Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro nado integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do ldoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagéo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizagéo
n&do conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUiZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo cénjuge, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento do requisito
da miserabilidade.

Ademais, ainda que o beneficio do cbnjuge seja uma aposentadoria por tempo de contribuicdo, e ndo um
beneficio assistencial, a regra também se aplica, pois o beneficio importa no valor de um salario minimo.

A parte recorrente questiona a sistematica de juros adotada na sentenca, postula a aplicagdo da sistematica
estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizacdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicacdo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com reda¢do que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaragcdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisdo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razéo
pela qual proponho o cancelamento da Simula TNU n. 61 e, consequentemente, o restabelecimento da
sisteméatica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros € corregao
monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagdo monetaria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo héa recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistematica de juros e correcdo monetaria contida na sentenga, que fixou os juros de mora a razdo de 0,5% ao
més e correcdo monetéria segundo o manual de célculos da Justica Federal.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003187-14.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO : SOLON ANTONIO PEDROSO

ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES



EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 COM REDACAO DA LEI Ne.
11.960/200. JUROS DE MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E CORRECAO MONETARIA PELO INPC.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: a parte autora, 68 anos, depende financeiramente da mée e do irm&o, e todos na casa precisam
de cuidados.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 68 anos; mae, 97 anos, aposentada; o irméo, 65 anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de dois salarios minimos provenientes da aposentadoria da mae e do
irméo.

1.3) Moradia: casa da mée, cinco cobmodos, simples.

1.4) Medicamentos: nao foi especificado no laudo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegagfes: Nao faz jus ao beneficio a renda familiar € superior ao limite legal, requer a fixagdo dos
juros de acordo com a estabelecida na Lei n°® 11.960/2009.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nao
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacédo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No caso em tela, do laudo social verifica-se que o grupo familiar era composto pela mae, irméo e requerente, com
renda proveniente de aposentadoria da mée e do irm&o, acontece, porém, que das folhas 60 e 63 tem-se o
atestado de ébito dos mencionados entes familiares, restando apenas o autor, sem renda alguma.

Dessa forma, o requisito econémico se encontra satisfeito, pois, o autor ndo possui renda alguma, comprovado
assim o preenchimento do requisito da miserabilidade.

A parte recorrente questiona a sistematica de juros adotada na sentenca, postula a aplicagdo da sistematica
estabelecida pela Lei n° 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizagdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicagédo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagéo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...)

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressfes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisédo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razéo
pela qual proponho o cancelamento da Simula TNU n. 61 e, consequentemente, o restabelecimento da
sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros € correcao
monetaria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo monetéria pelo INPC.



(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo héa recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistematica de juros e correcdo monetdaria contida na sentenca, que fixou os juros de mora a razdo de 0,5% ao
més e correcdo monetaria segundo o manual de célculos da Justica Federal.

Assim, presentes o0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensédo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacdo (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003188-96.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0001794-78.2011.4.01.3501
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA
RECDO : FRANCISCO NONATO DE CARVALHO
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 COM REDACAO DA LEI Ne.
11.960/200. JUROS DE MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E CORRECAO MONETARIA PELO INPC.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: o autor faz jus ao beneficio, pois é dependente de sua esposa, e se encontra em situacdo de
vulnerabilidade

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 65 anos; a esposa, 80 anos, aposentada; a enteada, 52 anos,
desempregada; 2 filhas da enteada, uma desempregada, outra em idade escolar; 3 netas da enteada em idade
escolar.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$: 2.145,00, proveniente da penséao recebida pela enteada, somada um
salario minimo da aposentadoria da esposa.

1.3) Moradia: o autor e a esposa residem na casa da enteada, piso de ceramica, cobertura de amianto, rebocada
e pintada, 3 quartos.

1.4) Medicamentos: néo foi especificado no laudo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgdes: Néo faz jus ao beneficio a renda familiar € superior ao limite legal e as condi¢cdes pessoais
séo desfavoraveis a concessao.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade



guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/20009,
DJe 20/11/2009)

No caso, ha que se considerar que o autor e sua esposa residem de favor na casa da enteada, pois ndo tem
condicdes de manter moradia independente.

A enteada, que recebe pens&o por morte no valor de R$ 1.576,17, tem 2 filhos e trés netos, assim referida renda
destina-se a subsisténcia deste grupo familiar, do qual o autor e sua esposa nado fazem parte.

O grupo familiar do autor € composto apenas por ele e sua esposa que recebe aposentadoria no valor de um
salario minimo, todavia, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro néo integra a renda
familiar, em analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concess&o de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagcdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizagéo
n&do conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUiZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, ndo ha renda a considerar e as demais condi¢des constatadas pela pericia evidenciam que a parte
autora se encontra em situacdo de vulnerabilidade social.

A parte recorrente questiona a sistemética de juros adotada na sentenca, postula a aplicacdo da sistemética
estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizacdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicacdo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaragcdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisdo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razao
pela qual proponho o cancelamento da Simula TNU n. 61 e, consequentemente, o restabelecimento da
sisteméatica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros e corregdo
monetaria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagcdo monetaria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo héa recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistematica de juros e correcdo monetaria contida na sentenca, que fixou os juros de mora a razéo de 0,5% ao
més e correcdo monetéria segundo o manual de célculos da Justica Federal.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA



Relator

RECURSO JEF N°:0003190-66.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)

PROC. ORIGEM  : 0001465-66.2011.4.01.3501

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS

RECDO . MARIA DE PINA REIS

ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES

ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 COM REDACAO DA LEI Ne.
11.960/200. JUROS DE MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E CORREGAO MONETARIA PELO INPC.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: sem concluséo.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 67 anos; o esposo, aposentado; o filho, 42 anos, deficiente mental e fisico;
a neta, 24 anos, diarista; a bisneta, 5 anos.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo proveniente da aposentadoria do conjuge, acrescido
de R$100,00 recebidos pela neta como diarista.

1.3) Moradia: casa cedida, de alvenaria, piso de cimento, cobertura de amianto, precéria.

1.4) Medicamentos: néo foi especificado no laudo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegagbes: Nao faz jus ao beneficio a renda familiar é superior ao limite legal, o beneficio do esposo
da autora é uma aposentadoria por tempo de contribui¢cdo, na qualidade de contribuinte individual.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nao
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEQAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acérdéo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questao de ordem n° 13, o que leva ao nao conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,



publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo conjuge, a renda per capita resta em valor significativamente inferior ao limite legal, ndo
se olvidando que sequer é fixo, comprovado assim o preenchimento do requisito da miserabilidade.

A parte recorrente questiona a sistematica de juros adotada na sentenca, postula a aplicacdo da sistemética
estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizagdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicagéo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagéo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDAGCAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...)

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisédo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, raz&do
pela qual proponho o cancelamento da Simula TNU n. 61 e, consequentemente, o0 restabelecimento da
sistemética vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros € corregao
monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagdo monetaria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secdo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo ha recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistematica de juros e correcdo monetaria contida na sentenga, que fixou os juros de mora a razdo de 0,5% ao
més e correcdo monetéria segundo o manual de célculos da Justica Federal.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003272-97.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO . MARIA JOSE DANTAS DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. REQUERIMENTO ANTERIOR A LEI N°12.435/2011. RENDA DO FILHO MAIOR NAO
COMPUTADA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA ESTATUTO DO
IDOSO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F DA LEI 9.494 COM REDACAO DA LEI N°. 11.960/200.
JUROS DE MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E CORRECAO MONETARIA PELO INPC. RECURSO
DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: sem conclusao.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 68 anos; o cbnjuge, 73 anos, aposentado; o filho, solteiro, 44 anos,
trabalha na Minuano.



1.2) Renda familiar: A renda familiar é igual a dois salarios minimos, provenientes da aposentadoria do cénjuge e
do emprego do filho.

1.3) Moradia: A familia reside em casa prépria, paredes pintadas, piso em ceramica, coberta com telha de
amianto, distante do centro, rua sem asfalto.

1.4) Medicamentos: gasto mensal ndo informado no laudo social.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegagfes: N&o faz jus ao beneficio a renda familiar € superior ao limite legal, alega que o filho
comp@e o nucleo familiar, requer a fixagéo dos juros de acordo com a estabelecida na Lei n° 11.960/2009.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lIl, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitac&do do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, importante analisar que a data do requerimento administrativo é anterior a vigéncia da Lei n°
12.435/2011, assim a renda auferida pelo filho maior de idade ndo deve ser computada, eis que referida pessoa
nédo se encontra elencada no rol estabelecido pelo Art. 20, § 1° da Lei 8.742/93 e Art. 16 da Lei 8.213/91:

O GRUPO FAMILIAR, PARA EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, DEVE SER DEFINIDO
DE ACORDO COM O ART. 20, § 1° DA LEI 8.742/93 E ART. 16 DA LEI 8.213/91. OS FILHOS MAIORES E
CAPAZES NAO PODEM SER CONSIDERADOS INTEGRANTES DO GRUPO FAMILIAR, E NEM MESMO SUA
RENDA PODE SER COMPUTADA PARA EFEITO DO CALCULO DA RENDA MENSAL PER CAPITA, PARA
EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, POR FALTA DE PREVISAO LEGAL. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. (TNU, PEDILEF 200870530040166, relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO
NASCIMENTO, publicagdo DOU 11/03/2011)

“... as alteragbes da Lei 8742/93 promovidas pela Lei 12435/ 2011, especialmente o novo art.20 § 1° que alterou o
conceito de grupo familiar para fins de afericdo da miserabilidade s&o inaplicaveis ao caso por ndo poderem
retroagir para retirar do patriménio juridico da autora direito ao beneficio ja adquirido. (...)” (TNU, PEDILEF
200733007134333, relator JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, publicacdo DOU 07/10/2011).
Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro nao integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do ldoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessio de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acérddo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagcdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizagéo
n&do conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUiZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econémico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo conjuge da autora e o salério recebido pelo filho maior, a renda per capita resta nula,
comprovado assim o preenchimento do requisito da miserabilidade.

De toda sorte, diante da superveniéncia da lei 12.435/2011, que incluiu o filho maior no grupo familiar e conforme
o art. 21 da Lei 8.742/93, que determina a avaliagdo da continuidade das condi¢des no periodo de 2 (dois) anos,
fica 0 INSS autorizado a proceder a imediata reavaliacdo, podendo cessar o pagamento do beneficio, sem que tal
providencia configure ofensa a coisa julgada, caso constatado que nado persistem as condi¢des verificadas na
presente agao.

A parte recorrente questiona a sistematica de juros adotada na sentenca, postula a aplicacdo da sistematica



estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizacdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicacdo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacéo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...)

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisédo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razao
pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e, consequentemente, o restabelecimento da
sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros € corregao
monetaria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo monetéria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo héa recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistemética de juros e correcdo monetdria contida na sentencga, que fixou os juros de mora a razéo de 0,5% ao
més e corre¢cao monetaria segundo o manual de céalculos da Justica Federal.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF N°:0003356-98.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002717-12.2008.4.01.3501 (2008.35.01.701252-2)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA
RECDO : TEODOLINA MARTINS BEDA DE MELO
ADVOGADO : GO00030241 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. EXCLUSAO DO FILHO MAIOR DO GRUPO
FAMILIAR. BENEFICIO REQUERIDO ANTES DA VIGENCIA DA VIGENCIA DA LEI N° 12.435/2011. RECURSO
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: incapacidade definitiva para atividades que exijam perfeito funcionamento dos membros
superiores e para aquelas que exijam grandes esforcos fisicos.

2) Laudo social: concluiu que a parte autora vive em situagao precaria.

2.1) Grupo familiar: a requerente, Teodolina Martins Beda de Mela, 46 anos; o marido, Ari de Arauljo, 56 anos,
pedreiro; a filha Lorena Beda Aradjo, 19 anos, segundo grau completo; trés filhos em idade escolar.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € proveniente do bolsa familia.

2.3) Moradia: A familia reside em casa prépria, seis comodos, piso de cimento, cobertura de amianto, simples.

2.4) Medicamentos: ndo foi informado no laudo social 0 gasto com medicamentos.

2) Sentenca: procedente.



3) Recurso. Alegacbes: Nao faz jus ao beneficio, conforme comprovado em sede de contestacdo, o cénjuge da
requerente possui emprego formal, com remuneracdo superior ao salario minimo, assim como a filha mais velha,
gue recebe em média R$800,00, CNIS anexo, totalizando renda familiar superior ao limite legal.
4) Foram apresentadas as contrarrazdes.
II-VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
O recurso ndo merece provimento.
O requisito da deficiéncia ndo foi objeto do recurso e o requisito da miserabilidade restou comprovado.
Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
(...)
5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a hecessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.
6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacéo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.
7. Recurso Especial provido.
(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)
No laudo social foi informado que a renda familiar era proveniente exclusivamente do beneficio bolsa familia, e
gue o cbnjuge da autora estava desempregado, porém a parte ré apresentou juntamente com a contestacdo o
CNIS em que h& comprovacéo de que tanto a filha mais velha, quanto o cénjuge da requerente possuem vinculos
com o RGPS, a renda totaliza R$1.528,00.
Contudo, a data do requerimento administrativo € anterior a vigéncia da Lei n°® 12.435/2011, assim a renda
auferida pela filha maior ndo deve ser computada na renda familiar, eis que referida pessoa ndo se encontra
elencada no rol estabelecido pelo Art. 20, § 1° da Lei 8.742/93 e Art. 16 da Lei 8.213/91:
O GRUPO FAMILIAR, PARA EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, DEVE SER DEFINIDO
DE ACORDO COM O ART. 20, § 1° DA LEI 8.742/93 E ART. 16 DA LEI 8.213/91. OS FILHOS MAIORES E
CAPAZES NAO PODEM SER CONSIDERADOS INTEGRANTES DO GRUPO FAMILIAR, E NEM MESMO SUA
RENDA PODE SER COMPUTADA PARA EFEITO DO CALCULO DA RENDA MENSAL PER CAPITA, PARA
EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, POR FALTA DE PREVISAO LEGAL. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. (TNU, PEDILEF 200870530040166, relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO
NASCIMENTO, publicagdo DOU 11/03/2011)
“... as alteragbes da Lei 8742/93 promovidas pela Lei 12435/ 2011, especialmente o novo art.20 § 1° que alterou o
conceito de grupo familiar para fins de afericdo da miserabilidade sdo inaplicaveis ao caso por ndo poderem
retroagir para retirar do patriménio juridico da autora direito ao beneficio ja adquirido. (...)” (TNU, PEDILEF
200733007134333, relator JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, publicacdo DOU 07/10/2011).
Dessa forma, a renda familiar compde-se exclusivamente pela importancia auferida pelo cénjuge, no montante de
R$ 681,55, em novembro de 2010.
O grupo familiar é composto pela autora, seu marido e trés filhos menores, pois a filha maior fica excluida do
grupo familiar para todos os efeitos. Dessa forma, a renda per capita é de R$ 136,31, valor inferior a ¥ do salario
minimo.
Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensédo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.
De toda sorte, diante da superveniéncia da lei 12.435/2011, que incluiu o filho maior no grupo familiar e conforme
o art. 21 da Lei 8.742/93, que determina a avaliacdo da continuidade das condi¢des no periodo de 2 (dois) anos,
fica 0 INSS autorizado a proceder a imediata reavaliacdo, podendo cessar o pagamento do beneficio, sem que tal
providencia configure ofensa a coisa julgada, caso constatado que nado persistem as condi¢des verificadas na
presente acéo.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.
Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).
E como voto.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, & unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
Relator



RECURSO JEF N°:0003526-70.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA

RECDO : LUIS CLAUDIO CARNEIRO GONDIM

ADVOGADO : G0O00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. DIB. DATA DA CESSACAO DO BENEFICIO. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1°-F
DA LEI 9.494 COM REDACAO DA LEI N°. 11.960/200. JUROS DE MORA DEVIDOS A RAZAO DE 1% AO MES E
CORRECAO MONETARIA PELO INPC RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo social: a renda familiar é insuficiente para o sustento da familia.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 42 anos; a mée, 62 anos, aposentada.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo proveniente da aposentadoria da mée.

1.3) Moradia: do laudo, verifica-se que a casa é precaria, sem reboco por fora, telha de amianto, poucos méveis.
1.4) Despesas: nao informada no laudo social.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegac¢bes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda é superior ao limite legal, pugna pela fixa¢édo da DIB
na data da interrupgdo do beneficio, por fim, requer a fixacdo dos juros no indice da caderneta de poupanca.

4) Foram apresentadas as contrarrazoes.

5) o MPF opinou pelo parcial provimento do recurso, alterando-se apenas a DIB.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda familiar € superior ao limite legal, e
gue deve a DIB ser fixada na cessa¢do ndo no requerimento do beneficio. O requisito da deficiéncia ndo foi objeto
do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEQAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econdmico também se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita ser superior ao limite legal,
de ¥4 do salario minimo per capita, as condi¢cdes pessoais da autora permitem aferir sua miserabilidade.

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por idoso néo integra a renda familiar, em analogia
com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial & pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do ldoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acérdéo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questao de ordem n° 13, o que leva ao ndao conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL



KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais.

No presente caso, a parte autora esteve em gozo de beneficio assistencial até 01/09/2008, quando foi suspenso
pelo réu.

Assim, ndo ha como manter o inicio do beneficio na data do requerimento administrativo, devendo ser alterado
para a data da cessacéo.

A parte recorrente questiona a sistematica de juros adotada na sentenca, postula a aplicagdo da sistematica
estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia.

A Turma Nacional de Uniformizagdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n® 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicagéo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagéo de
mora pelo INPC. Verbhis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDAGCAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...)

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com reda¢do que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisdo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razéo
pela qual proponho o cancelamento da Simula TNU n. 61 e, consequentemente, 0 restabelecimento da
sistemética vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros € corregao
monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo monetéria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a sistematica contida na sentencga.

Assim, presentes o0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, o recurso merece acolhida somente no
tocante a DIB, que deve ser fixada na data da cessagéo.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para alterar a DIB para 01/09/2008, mantenho a
sentenga em seus demais termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO nos termos do voto
do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003647-98.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 152 VARA
PROC. ORIGEM : 0015287-91.2012.4.01.3500
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . SILVIA COSTA NAVES
RECDO : OSVALDINA DIAS DA SILVA
ADVOGADO : GO00027505 - LEANDRO BICHOFFE DE OLIVEIRA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)
1) Laudo Médico: parte autora, 55 anos, degeneracdo molecular.
2) Laudo social: sem conclusao.



2.1) Grupo familiar: a autora, 55 anos; o cénjuge, beneficiario de auxilio-doenca; o neto, 18 anos, desempregado;
a neta, em idade escolar.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € igual a um salario minimo, proveniente do auxilio-doenca do cénjuge.

1.3) Moradia: A familia reside em casa simples, telha francesa, paredes de adobe, piso de cimento rustico, sem
forro, sem muro ou grade, agua de cisterna, mobilia simples.

1.4) Medicamentos: ndo foi especificado no laudo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacg@es: Nao faz jus ao beneficio a renda familiar é superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nado
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitac&do do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concesséo de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no ac6rdédo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacdo
ndo conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo conjuge, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento do requisito
da miserabilidade.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003825-47.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)



PROC. ORIGEM : 0003774-94.2010.4.01.3501

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA

RECDO . MARIA BATISTA DA CRUZ

ADVOGADO : DF00037072 - MARIA DORCILIA LIRA MOREIRA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA.
CONDICOES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS
DEMAIS PESSOAS. RECURSO DO INSS DESPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 65 anos, portadora de lombalgia e cervical crénicas por espondilodiscoartrose sem
sinais clinicos de déficit motor, osteoartrose leve-moderada, escoliose destro-convexa e varizes de membros
inferiores. Sua incapacidade é definitiva e parcial para o trabalho, podendo exercer atividades que ndo exijam
trabalho bracal.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Ndo faz jus ao beneficio, pois a incapacidade nao é total; e requer a fixagdo dos juros no
indice da caderneta de poupanca..

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a incapacidade ndo é total, e questiona a
sistematica de juros adotada na sentenca. O requisito da miserabilidade néo foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo médico atesta ser a autora portadora de lombalgia e cervical crénicas por espondilodiscoartrose sem
sinais clinicos de déficit motor, osteoartrose leve-moderada, escoliose destro-convexa e varizes de membros
inferiores.

O laudo médico informa, ainda, que:

I- a incapacidade é definitiva;

lI- ficou comprovada a persisténcia da leséo e da incapacidade (parcial e definitiva), compativeis com os achados
da atualidade, & época do indeferimento administrativo;

[lI- o trabalho realizado pela autora em condi¢des de sobrecarga biomecéanica pode tornar-se um fator complicador
de sua condicéo de base.

Ha que se associar ao quadro as condi¢cdes pessoais da mesma, idade avancada, baixa escolaridade (1° grau
incompleto), limitacdo para atividades que ndo exijam esforgo fisico, dificuldade de reinser¢do no mercado de
trabalho, o que impede sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cbes com as demais
pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

8§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigBes com
as demais pessoas

A parte recorrente questiona a sistemética de juros adotada na sentenca, postula a aplicacdo da sistematica
estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizagdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicacédo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com redacdo que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisao de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razao
pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e, consequentemente, o restabelecimento da
sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros € correcao
monetaria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo monetéria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Adoto os fundamentos acima como razao de decidir e mantenho a sistemética contida na sentenca.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,



mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razao de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0004090-49.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
RECDO : JOSE GREGORIO DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA NULA. ART. 20, §1° DA Lei n° 8.742/93. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: o autor ndo possui renda e é totalmente dependente de sua irm&, com quem mora, e nao recebe
nenhuma ajuda dos seus 06 filhos que moram no Rio Grande do Norte.

1.1) Grupo familiar: o requerente, 69 anos, a irma, Antdnia Mendong¢a de Souza, 74 anos, aposentada, o sobrinho,
Luiz Gregério de Souza, Office-boy, 43 anos, e a sobrinha, Maria Carlota de Souza, 40 anos, merendeira em
escola publica municipal.

1.2) Renda familiar: O autor ndo possui renda, a irma recebe um salario minimo, proveniente da aposentadoria, e
a sobrinha recebe um salario minimo proveniente so seu trabalho. O sobrinho ndo soube informar o valor dos seus
ganhos.

1.3) Moradia: o requerente reside ha 06 anos na casa da irma, que é propria e € composta de trés quartos, sala,
banheiro e cozinha.

1.4) Despesas: Gastos mensais com alimentacdo, energia, 4gua, gas e medicamentos ndo descritos no laudo
social.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois ndo restou comprovada a condicdo de miserabilidade do
autor.

4) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenga sob o0 argumento de que a parte autora esta sendo bem assistida pela
familia com quem mora, o que afasta qualquer conclusdo da existéncia do estado de miserabilidade do autor.

O recurso ndo merece acolhida.

Primeiramente, vale ressaltar que, de acordo a previséo legal constante do §1° do art. 20 da Lei 8.742/93, a irmé e
os sobrinhos nao integram o grupo familiar, seja para efeito de cédmputo da renda, seja para apuracéo da renda
per capita.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nao
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de



julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econdmico também se encontra satisfeito, pois como a tia e os sobrinhos constituem grupo familiar
distinto ao do autor e que este ndo possui renda alguma, somado as demais condi¢cdes constatadas no laudo
socioecondmico, é possivel aferir a miserabilidade do requerente.

Assim, presentes o0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0004206-55.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO : ANA LUIZA DE SOUSA
ADVOGADO : GO00030241 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ DO SALARIO MINIMO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo social: a parte autora necessita do beneficio, pois se encontra em situagao de vulnerabilidade social.

1.1) Grupo familiar: a autora, 6 anos; a mae, 28 anos, servicos gerais; a irma, 4 anos; a tia, 25 anos, servicos
gerais; o primo, 4 anos.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de dois salarios minimos provenientes do seguro desemprego da mée e tia.
1.3) Moradia: casa alugada, quatro cobmodos.

1.4) medicamentos: gasto mensal: R$:200,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgbes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda é superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

5) o MPF se manifestou pelo desprovimento do recurso.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a miserabilidade ndo foi comprovada, o
requisito da deficiéncia néo foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do saldrio minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Gnica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.



7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econémico também se encontra satisfeito, pois além da renda per capita ser inferior ao limite legal, de
%, do salario minimo per capita, as condicdes pessoais da autora também permitem aferir sua miserabilidade.

No ponto, o laudo socioeconémico informa que ndo ha renda familiar, uma vez que, naquele tempo, a familia se
mantinha com seguro desemprego. Ademais, a autora necessita de cuidados que exigem a atencéo constante da
mae, o que dificulta que esta exerca atividade capaz de gerar renda para o grupo familiar.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretensao recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razao de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0004323-46.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : LEANDRO DE CARVALHO PINTO
RECDO : ANTONIO CYPRIANO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DF00027236 - BRUNO ULISSES DA SILVA CARNEIRO
ADVOGADO : DF00027963 - DEIDIGLEY MENEZES PIRES DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. ACAO ANTERIOR A LEI N°12.435/2011. RENDA DO FILHO MAIOR NAO COMPUTADA.
RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: parte autora, 48 anos, portadora de osteodiscoartrose de L1-L2, deformidade de patela por
provavel seqlela de fratura prévia, fratura com perda de alinhamento do terco médio da patela. Alteracédo
degenerativa no compartimento femopatelar.

2) Laudo social: parte autora dependente do filho e da esposa, sem condi¢cBes de trabalhar, sua condicdo nédo é
desfavoravel.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 48 anos, desempregado; o filho, formado em administracdo de empresas,
trabalha com plano de saulde, solteiro; a filha, 19 anos, estudante; a esposa, 46 anos, vendedora autbnoma de
balas e pipoca.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$:900,00, proveniente da atividade do filho, acrescido de importancia
néo fixa recebida pela esposa do autor.

2.3) Moradia: A familia reside em casa proépria, cinco comodos, piso verde, paredes rebocadas.

2.4) Medicamentos: ndo especificado no laudo social.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda familiar é superior ao limite legal.

5) Foram apresentadas as contrarrazées.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

O requisito da deficiéncia ndo foi objeto do recurso.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é



apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nao
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/20009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, importante analisar que a data do requerimento administrativo € anterior a vigéncia da Lei n°®
12.435/2011, assim a renda auferida pelo filho maior de idade da parte autora ndo deve ser computada no calculo
da renda familiar per capita, eis que referida pessoa ndo se encontra elencada no rol estabelecido pelo Art. 20, §
1°da Lei 8.742/93 e Art. 16 da Lei 8.213/91:

O GRUPO FAMILIAR, PARA EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, DEVE SER DEFINIDO
DE ACORDO COM O ART. 20, § 1° DA LEI 8.742/93 E ART. 16 DA LEI 8.213/91. OS FILHOS MAIORES E
CAPAZES NAO PODEM SER CONSIDERADOS INTEGRANTES DO GRUPO FAMILIAR, E NEM MESMO SUA
RENDA PODE SER COMPUTADA PARA EFEITO DO CALCULO DA RENDA MENSAL PER CAPITA, PARA
EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, POR FALTA DE PREVISAO LEGAL. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. (TNU, PEDILEF 200870530040166, relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO
NASCIMENTO, publicagdo DOU 11/03/2011)

“... as alteragbes da Lei 8742/93 promovidas pela Lei 12435 / 2011, especialmente o novo art.20 § 1° que alterou o
conceito de grupo familiar para fins de afericdo da miserabilidade sdo inaplicaveis ao caso por ndo poderem
retroagir para retirar do patriménio juridico da autora direito ao beneficio j& adquirido. (...)” (TNU, PEDILEF
200733007134333, relator JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, publicagdo DOU 07/10/2011).
Dessa forma, ndo ha renda familiar a ser considerada, uma vez que a esposa do autor ndo aufere atividade que
gere renda fixa. Logo, estd comprovada a vulnerabilidade social.

A parte recorrente questiona a sistematica de juros adotada na sentenca, postula a aplicagdo da sistemética
estabelecida pela Lei n® 11.960/2009, desde a sua vigéncia

A Turma Nacional de Uniformizacdo ao julgar o Pedido de Uniformizacdo n° 0003060-22.2006.4.03.6314,
cancelou a simula 61 e determinou a aplicacdo de juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo de
mora pelo INPC. Verbis:

PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO PRO INCAPACIDADE. TEMA DA
PREEXISTENCIA DA PATOLOGIA. AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ACORDAOS COTEJADOS.
MATERIA OBJETO DE PROVA. JUROS DE MORA. ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/94 COM REDACAO PELA LEI
11.960/2009. INDICES DA CADERNETA DE POUPANCA. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF. CANCELAMENTO DA SUMULA TNU N. 61.

(...

6. Ocorre que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357/DF e 4.425/DF, ao
apreciar o artigo 100 da Constituicdo Federal, com reda¢do que lhe foi conferida pela Emenda Constitucional
62/2006, declarou a inconstitucionalidade de determinadas expressdes constantes dos paragrafos do citado
dispositivo constitucional, além de, por arrastamento, declarar inconstitucional o artigo 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redacéo dada pela Lei n. 11.960/2009.

7. Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F, decisédo de efeito erga omnes e eficacia
vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices previstos na Lei n. 11.960/2009, razéo
pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e, consequentemente, 0 restabelecimento da
sisteméatica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no que concerne a juros € corregao
monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacdo monetéria pelo INPC.

(...)” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari, publicado Diario
Oficial da Unido, Secdo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013) grifei

Como ndo ha recurso da parte autora, adoto os fundamentos acima como razdo de decidir e mantenho a
sistematica de juros e correcdo monetaria contida na sentenca, que fixou os juros de mora a razéo de 0,5% ao
més e correcdo monetéria segundo o manual de célculos da Justica Federal.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concesséo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

De toda sorte, diante da superveniéncia da lei 12.435/2011, que incluiu o filho maior no grupo familiar e conforme
o art. 21 da Lei 8.742/93, que determina a avaliacdo da continuidade das condi¢des no periodo de 2 (dois) anos,
fica o INSS autorizado a proceder a imediata reavaliagdo, podendo cessar o pagamento do beneficio, sem que tal
providencia configure ofensa a coisa julgada, caso constatado que ndo persistem as condi¢fes verificadas na
presente acéo.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos



termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0004418-76.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO : JOSE MARCOS DA SILVA PLACIDO
ADVOGADO : DF00037072 - MARIA DORCILIA LIRA MOREIRA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. REQUERIMENTO ANTERIOR A LEI N° 12.435/2011. RENDA DO IRMAO MAIOR NAO
COMPUTADA. MISERABILIDADE COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo médico: a parte autora, 29 anos, é portador de retardo mental grave.

2) Laudo social: a perita descreve uma situacao distante da miserabilidade.

2.1) Grupo familiar: o autor, 29 anos, desempregado; a mée, 53 anos, desempregada; o pai, 65 anos, aposentado;
o0 irmao, solteiro, nivel médio completo, retificador de veiculos.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de dois salarios minimos provenientes da aposentadoria do pai, e das
atividades do irmé&o.

2.3) Moradia: casa propria, seis comodos, cozinha com armario, toda revestida com ceramica, piso e paredes,
banheiro também todo na ceramica, muitos moveis.

2.4) Medicamentos: gardenal, neosaldina parcel.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda familiar € superior ao limite legal, requer a fixacédo
dos juros no indice da caderneta de poupanga.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

5) o MPF opinou pelo provimento do recurso.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEQAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, importante analisar que a data do requerimento administrativo € anterior a vigéncia da Lei n°®
12.435/2011, assim a renda auferida pelo irmdo maior de idade da parte autora ndo deve ser computada no
calculo da renda familiar per capita, eis que referida pessoa nédo se encontra elencada no rol estabelecido pelo Art.
20, § 1° da Lei 8.742/93 e Art. 16 da Lei 8.213/91:

O GRUPO FAMILIAR, PARA EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, DEVE SER DEFINIDO
DE ACORDO COM O ART. 20, § 1° DA LEI 8.742/93 E ART. 16 DA LEI 8.213/91. OS FILHOS MAIORES E
CAPAZES NAO PODEM SER CONSIDERADOS INTEGRANTES DO GRUPO FAMILIAR, E NEM MESMO SUA
RENDA PODE SER COMPUTADA PARA EFEITO DO CALCULO DA RENDA MENSAL PER CAPITA, PARA
EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, POR FALTA DE PREVISAO LEGAL. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. (TNU, PEDILEF 200870530040166, relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO
NASCIMENTO, publicagdo DOU 11/03/2011)



“... as alteragbes da Lei 8742/93 promovidas pela Lei 12435/ 2011, especialmente o novo art.20 § 1° que alterou o
conceito de grupo familiar para fins de afericdo da miserabilidade sdo inaplicaveis ao caso por ndo poderem
retroagir para retirar do patriménio juridico da autora direito ao beneficio ja adquirido. (...)” (TNU, PEDILEF
200733007134333, relator JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, publicagdo DOU 07/10/2011).
Dessa forma, a renda familiar compde-se exclusivamente pela importancia auferida pelo pai do autor, a titulo de
aposentadoria no montante de um salario minimo.

Todavia, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no ac6rddo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicag8o da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacdo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUiZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicagdo DOU 13/05/2011)

Portanto, ndo ha renda a considerar.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 03/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0004467-20.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003190-55.2009.4.01.3503 (2009.35.03.701098-0)
RECTE . THIAGO HENRIQUE MENDONCA MACHADO
ADVOGADO : go9499 - ANTONIO JOAQUIM VIEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO DESDE O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO PROVIDO.
| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que a despeito de julgar parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, fixou a data de inicio do beneficio a partir da data do laudo socioeconémico.

Alega a recorrente que o beneficio deve ser concedido desde o requerimento administrativo em 21/07/2006.

O MPF manifestou-se pelo provimento do recurso.

O INSS nao apresentou contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A questao controvertida repousa sobre a fixacdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais.

No presente caso, verifica-se que o laudo médico atesta ser a parte autora portadora da deficiéncia desde o
nascimento, sendo a sua doenca congénita, gerando incapacidade total e permanente. Do laudo socioecondémico
infere-se que a condicdo social da autora ndo apresenta qualquer alteracdo contemporanea, pois a familia reside
em imovel proprio da avé da parte autora, ha 21 anos, pintura das paredes velha e gasta pelo tempo.

Assim, a DIB deve ser fixada na data da postulacéo junto ao INSS, tendo em vista que restou comprovado que no
momento da entrada do requerimento administrativo do beneficio a parte autora preenchia os requisitos legais,
ndo havendo nos autos qualquer indicio em sentido contrario.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para fixar a DIB na data da entrada do requerimento



administrativo (21/07/2006), mantendo-se a sentenca nos seus demais termos.
Sem condenagéo em honorarios.
E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiéania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0004469-87.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000224-17.2012.4.01.3503
RECTE : ANTONIO SOBRINHO SOUZA
ADVOGADO : GO00012950 - ADEMAR SOUZA LIMA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO DESDE O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que a despeito de julgar parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, fixou a data de inicio do beneficio a partir da data do laudo socioeconémico.

Alega a recorrente que o beneficio deve ser concedido desde o requerimento administrativo em 23/10/2010.

O INSS nao apresentou contrarrazées.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A questéo controvertida repousa sobre a fixacdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais. Além disso, é imperioso que ndo tenha
havido transcurso de lapso superior a cinco anos entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da acéo.

No presente caso, verifica-se que o laudo social descreve uma condi¢cdo socioecondmica que ndo indica qualquer
sinal de contemporaneidade, denotando que a situacdo permanece inalterada desde a data da entrada do
requerimento administrativo, acrescente-se a isso o comprovante de endereco anexado a exordial que data de
fevereiro de 2011, periodo anterior a realizagédo do laudo social, em 22/05/2012.

Assim, a DIB deve ser fixada na data da postulacéo junto ao INSS, tendo em vista que restou comprovado que no
momento da entrada do requerimento administrativo do beneficio a parte autora preenchia os requisitos legais,
ndo havendo nos autos qualquer indicio em sentido contrério.

Dessa forma, a DIB deve retroagir a data do requerimento administrativo (23/10/2010).

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para fixar a DIB na data da entrada do requerimento
administrativo, mantendo-se a sentenca nos seus demais termos.

Sem condenagdo em honorarios.

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0004505-32.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002980-38.2008.4.01.3503 (2008.35.03.701292-8)
RECTE : JOSE FRANCO DE LIMA
ADVOGADO : 909499 - ANTONIO JOAQUIM VIEIRA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO DESDE A CESSACAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que a despeito de julgar parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, fixou a data de inicio do beneficio a partir da data do laudo socioeconémico.

Alega a recorrente que o beneficio deve ser concedido desde o requerimento administrativo em 06/10/2004.

O MPF manifestou-se pelo parcial provimento do recurso, para que a DIB seja fixada do requerimento,
descontando-se o periodo recebido de 31/08/2004 a 01/11/2006.

O INSS néo apresentou contrarrazées.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A questéo controvertida repousa sobre a fixacdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais.

No presente caso, a parte autora gozou de beneficio assistencial de 31/08/2004 a 01/11/2006, quando a autarquia
interrompeu seu beneficio.

Da analise dos autos, verifica-se que é incontroversa a questdo da incapacidade da parte autora ao tempo da
cessacdo do beneficio, além de ser a parte interditada, até o INSS reconheceu a incapacidade.

Também do laudo socioecondmico, infere-se que a condi¢cdo social da autora ndo apresenta qualquer alteracéo
contemporénea, ou seja, a miserabilidade esteve presente desde o primeiro deferimento.

Assim, a DIB deve ser fixada na data da postulacéo junto ao INSS, tendo em vista que restou comprovado que no
momento da entrada do requerimento administrativo do beneficio a parte autora preenchia os requisitos legais,
nao havendo nos autos qualquer indicio em sentido contrario.

Também ndo é o caso de fixar na data do requerimento administrativo, uma vez que a parte autora recebeu o
beneficio pleiteado desde aquele tempo até sua interrupgéo indevida.

Dessa forma, a DIB deve retroagir a data da cessacgéao do beneficio.

Pelo exposto, DOU PARCIALMENTE PROVIMENTO ao recurso do autor para fixar a DIB na data da cessacédo do
beneficio (01/11/2006), mantendo-se a sentenca nos seus demais termos.

Sem condenacdo em honorérios.

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0004510-54.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : FRANCISCO EMIDIO DA SILVEIRA
ADVOGADO : 909499 - ANTONIO JOAQUIM VIEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO DESDE O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que a despeito de julgar parcialmente procedente
o pedido formulado na inicial, fixou a data de inicio do beneficio a partir da data do laudo socioeconémico.

Alega a recorrente que o beneficio deve ser concedido desde o requerimento administrativo em 15/09/2008.

O INSS néo apresentou contrarrazées.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A questéo controvertida repousa sobre a fixagcdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais. Além disso, é imperioso que nao tenha
havido transcurso de lapso superior a cinco anos entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da acéo.

No presente caso, o perito médico informa que a incapacidade data de 2008, conforme todos os exames médicos
apresentados, e do exame clinico realizado, também o laudo social descreve uma condi¢do socioecondmica que
nao indica qualquer sinal de contemporaneidade, denotando que a situacdo permanece inalterada desde a data
da entrada do requerimento administrativo.



Assim, a DIB deve ser fixada na data da postulacao junto ao INSS, tendo em vista que restou comprovado que no
momento da entrada do requerimento administrativo do beneficio a parte autora preenchia os requisitos legais,
ndo havendo nos autos qualquer indicio em sentido contrario.

Dessa forma, a DIB deve retroagir a data do requerimento administrativo (15/09/2008).

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para fixar a DIB na data da entrada do requerimento
administrativo, mantendo-se a sentenca nos seus demais termos.

Sem condenagdo em honorarios.

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0005235-64.2011.4.01.3502
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00022559 - JOAQUIM CORREA DE LIMA
RECDO : LUCIMAR MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE. DEFICIENCIA FISICA. CONDICOES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM
IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS. DIFICIL INSERCAO NO MERCADO DE
TRABALHO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: autora, 37 anos, amputacéo traumatica em perna esquerda abaixo da articulagdo do joelho.
Apresenta coto remanescente em bom estado, sem sinais de infec¢éo. Considerando o seu quadro clinico atual e
suas condi¢des pessoais e profissionais, a requerente ndo se encontra incapacitada para exercer suas atividades
de trabalho e para a vida independente.

2) Laudo social: considerando os dados coletados e andlise do estudo socioecondémico ora apresentado,
considera-se que a requerente deve ser considerada pessoa com hipossuficiéncia econémica.

2.1) Grupo familiar: a autora, 37 anos, o marido, Adair Bento dos Santos, 38 anos, e os filhos, Adair Bento dos
Santos Junior, 15 anos e Eduardo Martins dos Santos, 07 anos.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$622,00 proveniente do beneficio da aposentadoria por invalidez que o
esposo recebe.

2.3) Moradia: a familia reside ha dois anos em casa alugada, composta de trés quartos, sala, cozinha, dois
banheiros e area de servico. Com cobertura de telha plan e piso em ceramica, a casa tem energia elétrica e 4gua
encanada, e esta localizada em rua pavimentada e em bairro com infra-estrutura.

2.4) Das condi¢gBes de saude e medicamentos: a requerente apresentou laudo médico que demonstrou aspecto
radiologico de seqiiela de luxagdo congénita dos quadris e bloqueio articular. Anda com dificuldade, diz sentir
dores e sofre de hipertenséo. Faz uso continuo de medicamentos como Fluoxetina, Domperidona, Cipofibrato,
propanolol, dentre outros.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: A parte autora nao faz jus ao beneficio, pois ndo apresenta incapacidade para o trabalho.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a parte autora ndo faz jus ao beneficio, pois
ndo apresenta incapacidade para o trabalho.

O recurso ndo merece acolhida.

Segundo o laudo pericial a autora é portadora de amputagdo traumatica de perna esquerda abaixo do joelho,
porém, nao ha incapacidade para o trabalho. O laudo médico informa ainda que a requerente reclama de dores de
dor no local e que ndo se adapta com o uso de orteses.

Héa que se associar ao quadro as condi¢des pessoais da mesma, com dois filhos menores pra criar, o fato de que
o0 marido se encontra aposentado por invalidez, além do preconceito contra os portadores de deficiéncia, o que
impede sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas,
consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com diversas barreiras,



podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigces com as demais pessoas.
Portanto, a incapacidade da autora € visivel diante das fotos juntadas aos autos e indicam uma limitacdo fisica
gue é incompativel com indmeras atividades de trabalho que requeiram agilidade na locomocao, restringindo
sobremaneira o campo de atuacéo profissional da autora, diminuindo as chances de reinsercdo no concorrido
mercado de trabalho.
Ademais, a deficiéncia fisica da autora se enquadra na definicdo legal, conforme decreto 3.298/1999, que
regulamentou a Lei n°® 7.853/1989, que dispde sobre a politica nacional para a integracdo da pessoa portadora de
deficiéncia.
Dispde referido decreto, em seu art. 4°:
Art. 40 E considerada pessoa portadora de deficiéncia a que se enquadra nas seguintes categorias:
| - deficiéncia fisica - alteracdo completa ou parcial de um ou mais segmentos do corpo humano, acarretando o
comprometimento da funcdo fisica, apresentando-se sob a forma de paraplegia, paraparesia, monoplegia,
monoparesia, tetraplegia, tetraparesia, triplegia, triparesia, hemiplegia, hemiparesia, ostomia, amputacdo ou
auséncia de membro, paralisia cerebral, nanismo, membros com deformidade congénita ou adquirida, exceto as
deformidades estéticas e as que ndo produzam dificuldades para o desempenho de funcbes; (Redacdo dada pelo
Decreto n°® 5.296, de 2004) grifei
Assim, presentes o0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretensédo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.
Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos e antecipo 0s
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenca no prazo de 30 dias.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).
E como voto.
ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0005480-63.2011.4.01.3506
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00008047 - NADIA ALVES PORTO
RECDO : JOVELINA JOSE DE SOUSA
ADVOGADO : MG00127905 - ALINE SOUZA OLIVEIRA
ADVOGADO : SP00277068 - JORGE TOMIO NOSE FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. BENEFICIO DEVIDO DESDE O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DA
PARTE AUTORA PROVIDO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: a parte autora ndo possui renda suficiente para prover seu proprio sustento.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 73 anos; o cdnjuge, 75 anos, aposentado; e o neto em idade escolar.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo, proveniente da aposentadoria do conjuge.

1.3) Moradia: A familia reside em casa propria, piso de cerdmica, cimento na &rea, sem forro, telha eternit, com
goteira na cozinha, pintura velha e desgastada.

1.4) Despesas: aproximadamente R$:300,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso:

3.1) Alegacdes INSS: a reclamante nédo satisfaz ao requisito da miserabilidade.

3.2) Alegacdes autor: a DIB deve ser alterada para a data do requerimento administrativo, ndo se mantendo na
juntada do laudo social (08/03/2012), conforme fixou a sentenca.

5) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

Il-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o dos recursos.

O recurso do INSS ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo nao € critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAGAO DA CONDIGAO DE MISERABILIDADE DO


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5296.htm#art70
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D5296.htm#art70

BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a hecessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatdrio, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro nado integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concesséo de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagcdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
n&do conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUiZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econémico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo cénjuge, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento do requisito
da miserabilidade.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal do INSS ndo merece
acolhida.

De outro lado, o recurso da parte autora merece provimento.

A fixagdo da data do inicio do beneficio deve ser, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naguela época a parte ndo atendia aos requisitos legais.

No presente caso, verifica-se que o laudo social descreve uma condi¢cdo socioecondmica que ndo indica qualquer
sinal de contemporaneidade, denotando que a situacdo permanece inalterada desde a data da entrada do
requerimento administrativo, acrescente-se a isso o comprovante de endereco anexado a exordial que data de
marco de 2011, periodo anterior a realiza¢do do laudo social.

Assim, a DIB deve ser fixada na data da postulagéo junto ao INSS, tendo em vista que restou comprovado que no
momento da entrada do requerimento administrativo do beneficio a parte autora preenchia os requisitos legais,
ndo havendo nos autos qualquer indicio em sentido contrério.

A TNU editou a sumula 64, onde estabelece que: “o direito a revisdo do ato de indeferimento de beneficio
previdenciario ou assistencial sujeita-se ao prazo decadencial de dez anos”.

Assim, reformulando entendimento anterior, de que 0 prazo para revisdo da concessdo de beneficio assistencial
se limitava a cinco anos, adoto o prazo decenal, consoante diretriz tracada pela turma nacional de uniformizacao.
No caso, entre o requerimento administrativo (28/11/2005) e o ajuizamento da acéo (14/05/2011) transcorreu
lapso inferior ao decénio, razao pela qual o marco inicial é o requerimento administrativo.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do INSS e DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para fixar a
DIB na data do requerimento administrativo (28/11/2005), mantendo-se a senten¢ga em seus demais termos.
Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO do INSS,
E DAR PROVIMENTO ao recurso do autor nos termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0005631-29.2011.4.01.3506
CLASSE : 71200 )
OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA



RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : BA00020126 - SAVIO LUIS OLIVEIRA RAMOS
RECDO : MARIA DA GLORIA DE MELO

ADVOGADO : GO0032876A - ALINE SOUZA OLIVEIRA
ADVOGADO : SP00277068 - JORGE TOMIO NOSE FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: a requerente deve se considerada pessoa com suficiéncia econdmica.

1.1) Grupo familiar; a parte requerente, 67 anos, e o cénjuge, José Olimpio de Melo, 72 anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo, proveniente da aposentadoria do cénjuge da parte
requerente.

1.3) Moradia: casa propria, composta de quatro quartos, piso de cimento e ceramica, forro em PVC, pintura interna
em bom estado e externa mal conservada, e moveis e eletrodomésticos usados, porém, em bom estado.

1.4) Despesas: as despesas com alimentacao, gas, agua, energia e telefone totalizam R$500,00.

1.5) Condi¢des de saude: a requerente é hipertensa e reclama de dores constantes na coluna, e faz uso de
medicamentos para hipertensdo, os quais alguns sdo fornecido pela rede publica de saude (Cloridrato de
Propanolol, Diuretic, Acetildor).

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgbes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda é superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda familiar € superior ao limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDI(;AO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e né&o
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, o laudo social informa que autora, 67 anos, que mora com 0 marido, 72 anos, tem problemas
na coluna e sofre de hipertensao, e faz uso constante de varios medicamentos. O marido é aposentado e recebe o
beneficio de um salario minimo, valor com o qual a familia sobrevive.

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro idoso néo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do ldoso em seu art. 34, paragrafo Gnico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acérdao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (TNU, PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, publicacdo DOU 13/05/2011)

O requisito econdmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do cémputo da renda familiar o valor do beneficio
recebido pelo cénjuge da autora, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento do requisito
da miserabilidade.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,



mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razao de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0000773-43.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 1°JEF ADJUNTO (CiVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0002424-42.2008.4.01.3501 (2008.35.01.700957-2)
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO . RITA FARIAS BORGES
ADVOGADO : GO00030241 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. REQUERIMENTO ANTERIOR A LEI N° 12.435/2011. RENDA DO FILHO MAIOR NAO
COMPUTADA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA ESTATUTO DO
IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: a parte autora, 72 anos, possui situacdo financeira delicada, depende de ajuda dos filhos e
enfrenta dificuldades diarias.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 72 anos; o conjuge, 74 anos, aposentado; a filha, casada, do lar; o genro,
mecéanico.

1.2) Renda familiar: A renda familiar é igual a dois salarios minimos, provenientes da aposentadoria do cénjuge e
do emprego do genro.

1.3) Moradia: A autora reside na casa do genro, coberta com telha de amianto, parede rebocada, sem pintura, piso
cimentado, dificil acesso ao comercio local.

1.4) Despesas: gasto mensal de aproximadamente R$: 766,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacgbes: Nao faz jus ao beneficio a renda familiar é superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso constata-se que a filha casada da autora, bem como o esposo desta, formam grupo familiar



distinto, assim o grupo familiar a ser considerado é formado apenas pela autora e seu conjuge.

A Unica renda provém do beneficio previdenciario recebido pelo esposo, todavia, o beneficio no valor de um
salario minimo, recebido por outro membro néo integra a renda familiar, em analogia com o que preceitua o
Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Gnico, neste sentido:

PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessio de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do ldoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acoérdéo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacao da questao de ordem n° 13, o que leva ao ndao conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
n&do conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUiZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois a renda é nula e as demais condi¢cbes verificadas
no laudo evidenciam que a autora se encontra em situacdo de vulnerabilidade social.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessao do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Antecipacéo de tutela

Segundo preceitua o art. 273, do CPC, a antecipacao requer a concomitancia da verossimilhanca da alegacéo, por
meio de prova inequivoca, com o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou, ainda, com abuso
de direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu. Ja a lei n°. 10.259/2001 autoriza a concessédo da
medida cautelar mesmo de oficio (art. 4°).

Vislumbro a presenca do receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao, considerando o carater alimentar do
beneficio.

A verossimilhanca da alegacéo esta evidenciada pela prova colhida constante dos autos, bem como diante da
sentenc¢a que reconheceu a procedéncia da pretensdo apresentada.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos e antecipo os
efeitos tutela para determinar que o INSS implante o beneficio concedido na sentenga no prazo de 45 dias, com
DIP no dia 01/12/2013.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 10/12/2013.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
Foi adiado o julgamento de 02 (dois) recurso civel, adiante enumerados. Processos virtuais: 0048866-
98.2010.4.01.3500 e 0005520-63.2011.4.01.3500. Foi lavrada a presente ata, que, lida, achada conforme e
aprovada por este Colegiado, vai devidamente assinada por mim , Antares de Andrade Doutor,
Secretario, e pelo Exmo. Juiz Presidente da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do
Judiciaria do Estado de Goias. Nada mais havendo, o Juiz Presidente, Dr. FAUSTO MENDANHA GONZAGA
declarou encerrada a Sesséo, as 15h04m do dia 10/12/2013.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Presidente da 22 Turma Recursal

PROCESSO JULGADO EM SESSAO ANTERIOR

RECURSO JEF N°:0002464-92.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) - BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES FURTADO

RECDO . LUZIA MARIA RODRIGUES

ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA

VOTO VENCIDO

| — Relatério

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido de concessédo de
auxilio-doenca, com DIB na data da DER (10/06/2009).



A sentenca recorrida julgou procedente o pedido com fundamento na incapacidade parcial e temporaria,
constatada no laudo pericial.

No recurso, o INSS requereu a reforma da sentenca, alegando, em sintese, que: a) a parcialidade da
incapacidade; b) a necessidade de fixacdo da DIB na data da juntada do laudo ou da sentenca, pois, no laudo ndo
ha precisao quanto a data do inicio da incapacidade.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida pugnou pela manutencédo da sentenga, por seus proprios termos.

Il — Voto

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lein. 8.213/91, em seu art. 42, disciplina o beneficio da aposentadoria por invalidez, nestes termos:

Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenca, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacao
para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer nesta
condicao.

§ 1° A concesséo de aposentadoria por invalidez dependera da verificacdo da condi¢cao de incapacidade mediante
exame médico-pericial a cargo da Previdéncia Social, podendo o segurado, as suas expensas, fazer-se
acompanhar de médico de sua confianca.

§ 2° A doenga ou lesédo de que o segurado ja era portador ao filiar-se ao Regime Geral de Previdéncia Social ndo
lhe conferira direito a aposentadoria por invalidez, salvo quando a incapacidade sobrevier por motivo de
progressdo ou agravamento dessa doenca ou lesao.

A mesma lei, em seu art. 59, disciplina o beneficio de auxilio-doenc¢a, nestes termos:

Art. 59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de
caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15
(quinze) dias consecutivos.

Paragrafo Unico. Nao sera devido auxilio-doenca ao segurado que se filiar ao Regime Geral de Previdéncia Social
ja portador da doenca ou da lesao invocada como causa para o beneficio, salvo quando a incapacidade sobrevier
por motivo de progresséo ou agravamento dessa doenca ou leséo.

Como visto, o artigo 59 da Lei 8.213/91 prevé que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, observado o
periodo de caréncia, ficar incapacitado para o trabalho ou para sua atividade habitual por mais de quinze dias
consecutivos.

A aposentadoria por invalidez, por sua vez, sera devida ao segurado que for considerado incapaz e insuscetivel
de reabilitacdo em atividade que garanta a subsisténcia e ser-lhe-a mantida enquanto permanecer nesta condicao,
conforme disposto no art. 42 da Lei 8.213/91.

A parte autora comprova a qualidade de segurada, bem como o cumprimento da caréncia exigida, uma vez que
realizou contribui¢es individuais de 05/2007 a 07/2011 e a DER € 10.06.2009.

Neste caso, a sentencga recorrida estd fundamentada no laudo pericial (fls. 100/104) que, elaborado com
observancia dos requisitos legais, atestou ser a parte recorrida portadora de Sindrome do Tunel do Carpo,
concluindo pela incapacidade parcial e temporaria para o exercicio de suas atividades laborais.

Por sua vez, observando as condi¢cbes pessoais da parte recorrida, infere-se estarem presentes 0s requisitos para
a concessdo do beneficio de auxilio-doen¢a, ndo havendo, quanto a isso, reparos a se fazer na sentenca
impugnada.

No caso em tela, a natureza temporaria da incapacidade da parte recorrida, bem como o baixo nivel de
escolaridade, aliados a idade avancada, 65 anos, induzem a conclusé@o de que se faz jus a concesséo do auxilio-
doenca, conforme concedido na sentenga vergastada.

No que tange a DIB, a sentenga a fixou na data da entrada do requerimento administrativo (10/06/2009) e o
recorrente alega que deverd ser fixada na data da juntada do laudo ou da sentenca.

Para o STJ, o termo inicial do beneficio, quando h& prévio requerimento administrativo, € o0 momento de cessacao
ou entédo do indeferimento do pedido, sendo que, quando ndo houver nenhum deles, a DIB deve ser fixada na data
da citac@o. Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO OU PREVIA CONCESSAO
DE AUXILIO-DOENCA. TERMO INICIAL.

DATA DA CITAQAO. AGRAVO REGIMENTAL DO INSS DESPROVIDO.

1. A Terceira Secdo desta Corte pacificou o entendimento, no julgamento do EREsp 735.329/RJ, de relatoria do
douto Ministro JORGE MUSSI, DJ 6.5.2011, de que ausente prévio requerimento administrativo ou prévia
concessao de auxilio-doenga, o marco inicial para pagamento de auxilio-acidente é a data da citacdo, visto que, a
par de o laudo pericial apenas nortear o livre convencimento do Juiz e tAo somente constatar alguma incapacidade
ou mal surgidos anteriormente a propositura da acéo, é a citacdo valida que constitui em mora o demandado (art.
219 do CPC).

2. Agravo Regimental do INSS desprovido.

(AgRg no AREsp 145.255/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/11/2012, DJe 04/12/2012)

Considerando que a presente acéo foi precedida de requerimento administrativo, a DIB deveria ser coincidente
com a data da entrada do aludido requerimento, ou seja, 10/06/2009.

Ocorre que, no laudo pericial, o perito atestou ndo ser possivel precisar a data do inicio da incapacidade,
conforme se verifica do quesito g, fl. 103, ou seja, ndo é possivel afirmar que havia incapacidade no momento em
gue a questdo foi posta para a apreciacdo na seara administrativa. Assim, a fixacdo da data do inicio do beneficio
deverd ser a da citacdo (09/08/2011).



Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, somente para fixar a DIB na data da citacao
(09/08/2011), mantendo-se a sentenca nos seus demais termos.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios.

E o voto.

Goiénia, 10 de outubro de 2013.

Juiz Federal CARLOS ROBERTO ALVES DOS SANTOS

Relator

VOTO VENCEDOR

Em que pedem as judiciosas ponderagdes trazidas pelo relator, tenho que uniformidade das decisGes convida a
gue se siga o entendimento ja externado por esta Turma, e consolidado pelo TNU.

Pelo exposto, voto para dar parcial provimento ao recurso inominado, fixando a DIB na data do laudo.

Honorarios pelo INSS, fixados em R$ 600,00.

E como voto.

ACORDAO

Acordaram por maioria, vencido o relator, os juizes da Primeira Turma Recursal JEFGO, nos termos do voto do
Juiz Otavio Tavares Vilela, que abriu divergéncia.

Goiénia, 10 de outubro de 2013.

Juiz HUGO OTAVIO TAVARES VILELA



