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ATA DA 12 SESSAO ORDINARIA DO DIA 14 DE JANEIRO DE 2014.

Ao décimo quarto dia do més de janeiro do ano de dois mil e quatorze, as 14h00m, na Sala de Sessado de
Julgamento das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias,
realizou-se a 1?2 (primeira) Sessédo Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes
Federais, FAUSTO MENDANHA GONZAGA (Presidente)), ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA e HUGO
SINVALDO SILVA DA GAMA FILHO. Iniciada a sessdo foram julgados os recursos incluidos nas minutas de
julgamento. Por fim, o Colegiado deliberou que a préxima sesséo de julgamento da Turma Recursal ocorrera no
dia vinte e um de janeiro do corrente ano (21.01.2014). Ao todo foram julgados 62 (sessenta e dois) processos
atribuidos aos Relatores, todos adiante indicados, com os respectivos resultados de julgamento, incidentes
processuais mais relevantes e sustentacées orais.

PROCESSOS FiSICOS

RECURSO JEF N°:0001128-53.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0004354-78.2011.4.01.3505

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00022559 - JOAQUIM CORREA DE LIMA

RECDO : BELIONIZIA MARTINS PEREIRA

ADVOGADO : GO00029611 - CARLA DE OLIVEIRA FARIA MARCAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. DIB. AJUIZAMENTO DA A(;AO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: a parte autora, 74 anos, deve ser considerada como pessoa com hipossuficiéncia econdémica,
sem condic¢des de trabalhar, vivendo da aposentadoria do esposo, que esta em tratamento médico.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 74 anos; o cbnjuge, 74 anos, aposentado; a filha, 34 anos, doméstica
desempregada.

1.2) Renda familiar: A renda familiar é igual a um salario minimo, proveniente da aposentadoria do cnjuge.

1.3) Moradia: A familia reside em casa propria, inacabada, paredes de alvenaria, piso no contra piso, paredes sem
reboque, sem forro, méveis desgastados e modestos.

1.4) Despesas: gastos com 4gua, energia, alimentacdo, gas, medicamentos mensal: R$369,11.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegac¢des: Nao faz jus ao beneficio a renda familiar é superior ao limite legal e as condi¢Bes pessoais
séo desfavoraveis a concessao.

4) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a % do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,



DJe 20/11/2009)

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro nao integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI Ne°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessdo de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacao da questao de ordem n° 13, o que leva ao ndao conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
n&do conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUiZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo cbnjuge, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento do requisito
da miserabilidade.

Quanto a fixagao da data do inicio do beneficio, incabivel a pretensdo do INSS de fixacdo na data da citacéo, pois
esta apenas reconhece uma situagdo pré-existente. Em regra a DIB deve ser fixada na data do requerimento
administrativo se a prova dos autos indicar que naquela data ja estavam configurados os requisitos para a
concessdo do beneficio. Caso contrario, o marco inicial serd a data do ajuizamento da acdo. Somente
excepcionalmente, diante de prova concreta, a DIB deve ser fixada apds o ajuizamento da acao.

No caso dos autos, a DIB foi fixada na data do ajuizamento da acdo, ante a auséncia de requerimento
administrativo, ndo havendo portanto qualquer circunstancia que enseje sua fixagdo na data da citacao.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0001328-60.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000571-78.2011.4.01.3505
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00008047 - NADIA ALVES PORTO
RECDO : AILSA OLIVEIRA DA SILVA
ADVOGADO : GO00028870 - SIDNEI APARECIDO PEIXOTO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA INFERIOR A ¥ PER CAPITA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 46 anos, deformidade em mebros inferiores ha mais ou menos cinco anos, grau
80% de deformidade.

2) Laudo social: a autora deve ser considera pessoa com vulnerabilidade social, vive de ajuda de terceiros.

2.1) Grupo familiar: a autora vive sozinha.

1.2) Renda familiar: a autora vive de ajuda de terceiros e de parentes.

1.3) Moradia: reside em casa simples, cémodos pequenos, paredes sem revestimento, piso queimado, moveis
modestos.

1.4) Medicamentos: nao foi especificado no laudo.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacfes: Nao faz jus ao beneficio, pois a ajuda de custos recebida supera o limite legal per capita.
4) N&o foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO



Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob 0 argumento de que a ajuda de custo recebida supera o limite legal
per capita. O requisito da deficiéncia néo foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, a autora sequer possui renda e ndo tem condi¢éo fisica de desenvolver qualquer atividade apta
a geracao de renda. Sobrevive do auxilio de terceiros, situacdo que confirma o cumprimento do requisito legal da
miserabilidade.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0001602-24.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DHARLA GIFFONI SOARES
RECDO : JOSE IONALDO SIMPLICIO
ADVOGADO : GO00026336 - THIAGO DA CUNHA MATSUURA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA DA FILHA E GENRO NAO COMPUTADA. UNIAO ESTAVEL. INCAPACIDADE TOTAL. BENEFICIO
TRANSITORIO E PASSIVEL DE REVISAO A QUALQUER TEMPO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 62 anos, portadora hipertensdo essencial, e doenga nédo especificada da medula
espinal.

2) Laudo social: a parte autora deve ser considerada pessoa com hipossuficiéncia econdmica.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente; a filha, 29 anos; o genro, 30 anos; dois netos em idade escolar.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$ 400,00 recebido pelo genro.

2.3) Moradia: ndo informada no laudo.

2.4) Despesas: gastos mensais com agua, energia, gas, medicamentos, alimentacdo, aproximadamente
R$397,00.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a doenca ndo é permanente, e a renda familiar € superior ao
limite legal de ¥4 per capita.



5) Foram apresentadas as contrarrazoes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob 0 argumento de que a doenca ndo é permanente, sendo possivel a
recorrida retornar ao mercado de trabalho; e que a renda per capita € superior ao limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a % do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, I, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, o autor reside com a filha, que € maior e vive em unido estavel, assim sua renda ndo pode ser
computada, em atencéo ao disposto no artigo 20, § 1° da Lei 8.742/93, que inclui no rol apenas os filhos solteiros,
gue vivam sob o mesmo teto.

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois com a exclusdo da renda da filha e seu
companheiro, resta nula a renda da parte requerente, comprovado assim 0 preenchimento do requisito da
miserabilidade.

Quanto a deficiéncia, o laudo médico atesta ser o autor portador hipertensdo essencial, e doenca ndo especificada
da medula espinal.

O laudo médico informa, ainda, que:

I- a incapacidade é total e ndo ha como precisar se temporaria ou definitiva, pois esta em tratamento cirlrgico;

II- trata-se de sequela de traumatismo em membro superior direito em 2010, com comprometimento dos
movimentos, da coordenacédo e da marcha;

llI- incapacidade para o exercicio de atividades diarias, necessita de ajuda de terceiros para atividades cotidianas.
IV- a doenca é clinicamente instavel

Dessa forma, tudo indica que a incapacidade € definitiva, ou o quadro é recorrente, ainda que fosse temporéria
para o exercicio de atividade laboral, todavia, tal situacdo n&o seria 6bice para a concessdo do beneficio, que é
transitorio, podendo ser revisto a qualquer tempo, desde que recuperada a capacidade laboral. Neste sentido a
simula 48 da TNU:

“A incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagéo
continuada.”

Esta caracterizado o impedimento de longo prazo, até porque o laudo ndo pdde precisar se apds a intervencao
cirirgica havera melhora, considerando ser a doenca de quadro clinico instavel. ndo sendo certo que a parte
autora estard em condicdes de retornar ao labor.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concesséo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0001926-14.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 )
OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA



RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS

RECDO . SHEILA PEREIRA LIMA

ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE PARCIAL. CONDICOES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE
CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 27 anos, portadora de surdo-mudez desde o nascimento. Nao ouve nem mesmo
com a ajuda de aparelho. A incapacidade é parcial e permanente, ndo havendo possibilidade de reverséo.
Trabalhava como auxiliar de producéo de enlatados.

2) Laudo social: a autora e 0 esposo, que sado portadores de surdo-mudez e estdo desempregados, séo
sustentados pela familia do esposo. A autora ndo possui nenhum tipo de capacitagéo profissional.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 27 anos, e o marido, Jenivaldo José Virgulino, 44 anos.

2.2) Renda familiar: A renda familiar é nula.

2.3) Moradia: a autora mora com o0 esposo em casa cedida, localizada no quintal da sogra, que construiu o
barracdo e que mora com mais trés filhos menores.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegag8es: Nao faz jus ao beneficio, pois a incapacidade é parcial e a autora pode exercer atividades
compativeis com suas limitagdes.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenga sob o argumento de que a requerente esta parcialmente incapacitada,
podendo exercer atividades de trabalho de acordo com suas limitagBes. O requisito da miserabilidade néo foi
objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo médico atesta ser a autora portadora de surdo-mudez desde a infancia.

O perito médico informa, ainda, que:

I- a incapacidade é parcial e permanente para atividades que exijam o exercicio da fala e da audi¢éo;

II- foram apresentados exames que comprovam a deficiéncia,;

llI- a incapacidade é permanente pois ndo ha possibilidade de reverséo.

Ha que se associar ao quadro as condigbes pessoais da mesma, tal como o nivel socioecondmico que a
impossibilita de realizar o tratamento adequado, o que impede sua participacéo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigcbes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que
estabelece:

8§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com
as demais pessoas

Acrescento somente que, além da deficiéncia de que é portadora, a autora possui baixa escolaridade, o que
dificulta ainda mais sua inser¢cdo no mercado de trabalho.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honordrios advocaticios, a razédo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0001949-57.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR . DF00030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO



RECDO : ORLANDO ARAUJO COSTA
ADVOGADO : GO00030241 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. INCAPACIDADE PARCIAL. CONDICOES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL
EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 49 anos, portadora de seqiiela de fratura de punho e indicador direito.

2) Laudo social: o autor € extremamente simples, vive com a familia da irm&, moram em casa cedida, ndo tem
escolaridade, dificil competir no mercado de trabalho.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente; a irma, 45 anos, do lar; o cunhado, 43 anos, pedreiro e eletricista
desempregado; sobrinha, 20 anos, auxiliar de limpeza; sobrinho, 21 anos, auxiliar de jardineiro; o neto da irma, 1
ano.

2.2) Renda familiar: A renda familiar é de dois salarios minimos, proveniente das atividades dos sobrinhos.

2.3) Moradia: casa cedida, sem maiores informacdes.

2.4) Despesas: ndo informado no laudo social.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: N&o faz jus ao beneficio, pois a doenga ndo é incapacitante, e o autor pode ser reabilitado
em diversas outras profissdes.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a doen¢a ndo é incapacitante, sendo a
recorrida capaz de ter uma vida normal. O requisito da miserabilidade nao foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo médico atesta ser a autora portadora de seqiela de fratura de punho e indicador direito.

O perito médico informa, ainda, que:

I- a incapacidade parcial definitiva impossibilita 0 autor de exercer atividades que exijam esfor¢cos de carregamento
de peso ou manuseio de utensilios pesados;

II- a reabilitacdo para outras atividades deve observar as condi¢cdes pessoais e a limitagdo a atividades que néo
exijam esfor¢os;

Ha que se associar ao quadro as condi¢des pessoais da mesma, tal como o nivel de escolaridade, analfabeto, e a
limitacdo a atividades que ndo sejam bracais, o que impede sua participacéo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigcbes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que
estabelece:

8§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0os quais, em interacdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com
as demais pessoas

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF N°:0002006-75.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00030044 - LEANDRO DE CARVALHO PINTO
RECDO : BALBINO MOREIRA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA

EMENTA



PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE AMPARO ASSISTENCIAL. MISERABILIDADE E INCAPACIDADE
COMPROVADAS. BENEFICIO DEVIDO DESDE O REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido formulado na inicial,
fixando a data de inicio do beneficio a partir do requerimento administrativo.

Alega a recorrente que o beneficio deve ser concedido desde o inicio da incapacidade atestada na pericia
médica,20/07/2010.

Foram apresentadas contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A questéo controvertida repousa sobre a fixacdo da data do inicio do beneficio.

A data de inicio do beneficio deve ser fixada, em regra, na data do requerimento administrativo, salvo se
comprovado que naquela época a parte ndo atendia aos requisitos legais. Além disso, é imperioso que nao tenha
havido transcurso de lapso superior a cinco anos entre o indeferimento administrativo e o ajuizamento da acéo.

No presente caso, verifica-se que, embora o laudo médico fixe a data do inicio da incapacidade em 20/07/2010, ha
nos autos documentos médicos que datam desde 2001, periodo anterior ao requerimento administrativo, também,
do laudo social, tem-se a descricdo da condicdo socioeconbmica que ndo indica qualquer sinal de
contemporaneidade, denotando que a situagdo permanece inalterada desde o requerimento administrativo.

Assim, a DIB na data do requerimento administrativo deve ser mantida, hdo havendo nos autos qualquer indicio
em sentido contrario.

Dessa forma, a sentenga deve ser mantida por estes e seus préprios fundamentos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:2008.34.00.908921-3
NUM. UNICA : 0050178-89.2008.4.01.3400
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : SAVIO LUIS OLIVEIRA RAMOS
RECDO : NEUSA PEREIRA
ADVOGADO : DF00006479 - DIVINO JOSE SANTOS
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 57 anos, portadora de hérnia umbilical dolorosa irredutivel e obesidade mérbida.

2) Laudo social: a parte autora deve ser considerada pessoa com hipossuficiéncia econémica.

2.1) Grupo familiar: a autora, 57 anos; o cénjuge, beneficidrio de LOAS; a filha, 18 anos, estudante.

1.2) Renda familiar: A renda familiar é igual a um saléario minimo, proveniente do beneficio assistencial do conjuge.
1.3) Moradia: A familia reside em casa doada pelo Governo, 60m?2 da area é ocupada pela familia, de alvenaria,
reboco e pintura envelhecida, telhado de amianto, piso em cimento, ndo possui instalagcdes sanitarias completas e
as condicdes de higiene sdo insatisfatorias.

1.4) Medicamentos: gasto mensal de R$ 250,00.

2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegacg@es: Nao faz jus ao beneficio a renda familiar é superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:



RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengédo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a hecessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro né&o integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICAGAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do ldoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretagcdo abrigada no acordao de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicacdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econémico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio assistencial recebido pelo conjuge, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento
do requisito da miserabilidade.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF N°:0002021-44.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES
FURTADO

RECDO : NOEMI DE MORAES CAVALCANTE

ADVOGADO : GO00030336 - IRONI ALVES DA SILVA

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR A % DO SALARIO MINIMO. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO
MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA AO ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: considerando os dados coletados e a analise do estudo sécio-econdmico, a requerente deve ser
considerada pessoa com hipossuficiéncia econémica.

1.1) Grupo familiar: a parte requerente, 83 anos e 0 esposo, 86 anos, aposentado.



1.2) Renda familiar; A renda familiar € de um salario minimo proveniente da aposentadoria do esposo.

1.3) Moradia: a autora reside com o marido ha 24 anos em casa cedida, composta de trés quartos, sala, copa,
cozinha e banheiro, lajotada, piso em taco e ceramica, energia elétrica e agua encanada, localizada em rua
pavimentada e em bairro com infra-estrutura.

1.4) Condicdes de salde: a autora ndo apresentou laudo, mas declarou que sofre artrose nos joelhos e bloqueio
no coragdo ha quinze anos, e faz uso continuo de Propranolol.

1.5) Despesas: 0s gastos mensais com alimentacao, gas, energia elétrica, agua e medicagéo totalizam R$498,00.
2) Sentenca: procedente.

3) Recurso. Alegac@es: Nao faz jus ao beneficio pois a renda familiar é superior ao limite legal.

4) Foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacédo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SE(;AO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do Idoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concesséo de
beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no ac6rdédo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagdo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacgdo
ndo conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo esposo, a renda per capita resta nula, comprovando assim o preenchimento do
requisito da miserabilidade.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0002858-02.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 )
OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA



ORIGEM . JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000557-94.2011.4.01.3505

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DF00008047 - NADIA ALVES PORTO

RECDO . DAMIANA GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : GO00030368 - DAYNNE F. GODOI PEREIRA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. MISERABILIDADE COMPROVADA POR OUTROS MEIOS. INCAPACIDADE TOTAL E
TEMPORARIA. POSSIBILIDADE. BENEFICIO TRANSITORIO E PASSIVEL DE REVISAO A QUALQUER
TEMPO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: parte autora, 58 anos, portadora de patologia vertebral conhecida como hérnia de disco lombar.
2) Laudo social: a parte autora encontra-se em dificuldade para manter o proprio sustento, salientando que nao
tem condi¢des de exercer a profissdo habitual, vive do trabalho do esposo.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 58 anos, ensino fundamental incompleto, costureira inativa; o esposo, 60
anos,cabeleireiro, ensino fundamental incompleto.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € R$ 400,00 proveniente da atividade do conjuge.

2.3) Moradia: casa propria, paredes de adobe, rebocadas, pintura desgastada, sem forro, piso de cimento
gueimado, simples, méveis sem aparatos e modestos, quintal de ch&do batido, agua de cisterna.

2.4) Despesas: gastos com agua, energia, alimentacao, gas, medicamentos mensal: R$275,12

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a doenca ndo € permanente, e a renda familiar é superior ao
limite legal de ¥4 per capita.

5) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob 0 argumento de que a doenga ndo é permanente, sendo a recorrida
capaz de ter uma vida normal e de que a renda supera o limite legal.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacao legal de provas, motivo pelo qual essa delimitagdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatorio, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O requisito econdmico também se encontra satisfeito, pois apesar da renda per capita ser superior ao limite legal,
de ¥4 do salario minimo per capita, as condi¢cdes pessoais da autora também permitem aferir sua miserabilidade.
No ponto, o laudo social descreve as condi¢Bes precarias de moradia, que sequer possui agua tratada, e que a
autora ja4 de idade avancada, sem escolaridade, fundamental incompleto, vive da remuneragéo recebida pelo
esposo, também idoso, que trabalha como cabeleireiro, sem condicbes de exercer a profissdo habitual de
costureira.

Dessa forma, ha que se considerar que dadas as condiges sociais da parte atora, resta comprovada a situacao
de vulnerabilidade social.

Quanto a deficiéncia, o laudo médico atesta ser a autora portadora de patologia vertebral conhecida como hérnia
de disco lombar.

O laudo médico informa, ainda, que:

I- a incapacidade é cronica e total.

II- mediante tratamento adequado pode haver recuperacao.

Foi constatada incapacidade tempordria para o exercicio de atividade laboral, todavia, tal situacdo nao é 6bice
para a concessao do beneficio, que também é transitério, podendo ser revisto a qualquer tempo, desde que
recuperada a capacidade laboral. Neste sentido a simula 48 da TNU:

“A incapacidade nao precisa ser permanente para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestacao



continuada.”

Esta caracterizado o impedimento de longo prazo, pois o laudo pericial estabelece apenas um progndstico de
recuperacao, condicionando a tratamento adequado, o que, dadas as condi¢cdes socioecondmicas e faixa etéria da
autora, pode ndo acontecer.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessédo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003216-64.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA
RECDO . ELIANE BARBOSA DA SILVA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. REQUERIMENTO ANTERIOR A LEI N° 12.435/2011. RENDA DO IRMAO MAIOR NAO
COMPUTADA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: nao realizado, a parte autora possui doencga psicoldgica e € interditada, junto aos autos esté o
termo de curatela.

2) Laudo social: a autora ndo possui situacao financeira confortavel,vive de favor com a familia, ndo tem moradia.
2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 29 anos, faz bico de baba pra irma; a mae, 59 anos, diarista; o irmao, 27
anos, trabalha em marmoraria; duas filhas em idade escolar.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de R$ 180,00 recebido pela mée; R$: 120,00 pela autora; R$ 800,00 pelo
irméo.

2.3) Moradia: mora de favor com a mée.

2.4) Despesas: gastos mensais com agua, energia, gas, medicamentos, alimentacdo: ndo informado no laudo.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegac¢fes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda familiar é superior ao limite legal de % per capita, e
0 irmao deve ser computado como membro da familia.

5) Foram apresentadas as contrarrazdes.

6) o MPF opinou pelo desprovimento do recurso

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita é superior ao limite legal. O
requisito da deficiéncia n&o foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode



admitir a vinculacdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, importante analisar que a data do requerimento administrativo € anterior a vigéncia da Lei n°®
12.435/2011, assim a renda auferida pelo irm@o maior de idade da parte autora ndo deve ser computada no
calculo da renda familiar per capita, eis que referida pessoa nédo se encontra elencada no rol estabelecido pelo Art.
20, § 1°da Lei 8.742/93 e Art. 16 da Lei 8.213/91:

O GRUPO FAMILIAR, PARA EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, DEVE SER DEFINIDO
DE ACORDO COM O ART. 20, § 1° DA LEI 8.742/93 E ART. 16 DA LEI 8.213/91. OS FILHOS MAIORES E
CAPAZES NAO PODEM SER CONSIDERADOS INTEGRANTES DO GRUPO FAMILIAR, E NEM MESMO SUA
RENDA PODE SER COMPUTADA PARA EFEITO DO CALCULO DA RENDA MENSAL PER CAPITA, PARA
EFEITO DA CONCESSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL, POR FALTA DE PREVISAO LEGAL. INCIDENTE
CONHECIDO E PROVIDO. (TNU, PEDILEF 200870530040166, relator: JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO
NASCIMENTO, publicacdo DOU 11/03/2011)

“... as alteragdes da Lei 8742/93 promovidas pela Lei 12435/ 2011, especialmente o novo art.20 § 1° que alterou o
conceito de grupo familiar para fins de afericdo da miserabilidade sao inaplicaveis ao caso por ndo poderem
retroagir para retirar do patriménio juridico da autora direito ao beneficio ja adquirido. (...)” (TNU, PEDILEF
200733007134333, relator JUIZ FEDERAL JOSE EDUARDO DO NASCIMENTO, publicacdo DOU 07/10/2011).
Dessa forma, o requisito econémico se encontra satisfeito, pois com a exclusdo da renda do irméo, resta apenas a
importancia recebida pela mée e pela autora, totalizando R$300,00 para quatro pessoas, ou seja, a renda per
capita é inferior ao limite legal, logo esta preenchido o requisito da miserabilidade.

De toda sorte, diante da superveniéncia da lei 12.435/2011, que incluiu o irmédo solteiro no grupo familiar e
conforme o art. 21 da Lei 8.742/93, que determina a avaliacdo da continuidade das condi¢bes no periodo de 2
(dois) anos, fica o INSS autorizado a proceder a imediata reavaliagdo, podendo cessar o pagamento do beneficio,
sem que tal providencia configure ofensa a coisa julgada, caso constatado que ndo persistem as condi¢des
verificadas na presente agéo.

Assim, presentes 0s requisitos legais para a concessdo do beneficio, a pretenséo recursal ndo merece acolhida,
mantendo-se integralmente a sentenga.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos 0s seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003250-39.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0000303-36.2011.4.01.3501
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO . LORISVALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA DO IRMAO MAIOR E CASADO NAO COMPUTADA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: néo realizado, a parte autora possui retardo mental e é interditado, junto aos autos esta o termo
de curatela.

2) Laudo social: sem conclusao.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 28 anos; o irmao —curador-, mecanico; a cunhada, do lar; dois sobrinhos
em idade escolar.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo proveniente das atividades do irméo.

2.3) Moradia: casa cedida, nos fundos da oficina em que o irmao trabalha, piso em ceramica, paredes rebocadas e



pintadas.

2.4) Despesas: gastos mensais com agua, energia, gas, medicamentos, alimentacdo: ndo informado no laudo.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda familiar é superior ao limite legal de % per capita.

5) Foram apresentadas as contrarrazoes.

Il-VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenga sob o argumento de que a renda per capita € superior ao limite legal. O
requisito da deficiéncia n&o foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutencédo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacéo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, o autor reside com o irmdo, que é maior e casado, assim sua renda ndo pode ser computada,
em atencao ao disposto no artigo 20, 8 1° da Lei 8.742/93, que inclui no rol apenas o irméo solteiro, que viva sob o
mesmo teto.

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois com a exclusdo da renda do irm&o, bem como de
sua familia — esposa e filhos-, resta nula a renda da parte requerente, comprovado assim o preenchimento do
requisito da miserabilidade.

Assim, a pretenséo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0003267-75.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : 1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM : 0000534-63.2011.4.01.3501
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA
RECDO : MILTON ROCHA VIANA
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
ADVOGADO : GO00024020 - GISELE ALVES FERNANDES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA DO IRMAO MAIOR E CASADO NAO COMPUTADA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente)

1) Laudo Médico: néo realizado, a parte autora possui retardo mental e é interditado, junto aos autos esta o termo



de curatela.

2) Laudo social: sem conclusao.

2.1) Grupo familiar: a parte requerente, 31 anos, estudante de escola especial; o irmao —curador-, servicos gerais;
a cunhada, do lar; o sobrinho, atendente de farmacia; uma sobrinha em idade escolar.

2.2) Renda familiar: A renda familiar € de um salario minimo e meio proveniente das atividades do irméo e do
sobrinho.

2.3) Moradia: casa propria, localizada em area distante do centro, forrada, com paredes rebocadas e pintadas.

2.4) Despesas: gastos mensais com agua, energia, gas, medicamentos, alimentacdo: ndo informado no laudo.

3) Sentenca: procedente.

4) Recurso. Alegacdes: Nao faz jus ao beneficio, pois a renda familiar é superior ao limite legal de ¥4 per capita.

5) Foram apresentadas as contrarrazfes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que a renda per capita é superior ao limite legal. O
requisito da deficiéncia nao foi objeto do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo néo é critério exclusivo para fins de
afericdo do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDI(;AO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitagcao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e néo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacéo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

No presente caso, 0 autor reside com o irméo, que é maior e casado, assim sua renda ndo pode ser computada,
em atencao ao disposto no artigo 20, § 1° da Lei 8.742/93, que inclui no rol apenas o irm&o solteiro, que viva sob o
mesmo teto.

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois com a exclusdo da renda do irméo, bem como de
sua familia — esposa e filhos-, resta nula a renda da parte requerente, comprovado assim o preenchimento do
requisito da miserabilidade.

Assim, a pretenséo recursal ndo merece acolhida, mantendo-se integralmente a sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga em todos os seus termos.

Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, a razdo de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao (Sumula 111/STJ).

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 14/01/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

PROCESSOS VIRTUAIS
RECURSO JEF : 0014845-62.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : TEREZINHA PEREIRA DA SILVA MOURA
ADVOGADO : GO00030038 - MARILIA FERREIRA MIRANDA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.



203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 63 ANOS. PORTADORA DE REDUCAO DO ESPACO
DISCAL E HIPERTENSAO ARTERIAL. INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensao
vestibular, consistente no pedido de concessdo de beneficio assistencial ao deficiente, a partir do requerimento
administrativo.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacédo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem Nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Redugdo do espago discal e Hipertensdo Arterial
Sistémica”. Tal condi¢do, no entanto, ndo foi reconhecida, na pericial, como incapacitante para atividades laborais.
6. Embora o magistrado nao esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
qualquer elemento de prova apto a afastar a conclusao do perito, sobre o estado de salde da parte autora.

7. Nao estando presente o primeiro requisito para a concessédo do beneficio, tenho por desnecessaria a analise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacdo em honorérios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0017572-57.2012.4.01.3500

OBJETO : APOSENTADORIA  ESPECIAL  (ART. 57/8) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : GO00027194 - JOAO PAULO PALMEIRA BARRETO

RECDO : DIVINO PEREIRA DE SOUZA - INSS - INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : GO00027194 - JOAO PAULO PALMEIRA BARRETO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. LEI 8.213/91. ART. 57. AGENTE NOCIVO ELETRICIDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO NO DECRETO 2.172/97. ROL MERAMENTE EXEMPLIFICATIVO. SENTENCA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO DO INSS NAO PROVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora e pelo INSS contra sentenga que julgou parcialmente
procedente a pretensédo vestibular, para o fim de reconhecer como laborado sob condi¢es especiais o periodo de
27/09/1984 a 05/03/1997 e determinar sua contagem diferenciada.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, os recursos devem ser conhecidos.

3. A sentenca impugnada merece reforma em dois pontos distintos: a) no que se refere ao termo final do periodo
reconhecido como especial; e, b) quanto ao direito de percepc¢éo do beneficio vindicado.

4. Incabivel a alegagdo de incompeténcia dos JEF’s para analise do feito, em razdo de suposta necessidade de
producédo de prova complexa, que seria incompativel com o rito dos Juizados e com seus principios informadores.
As provas apresentadas pela parte autora (PPP e Laudo Técnico de Condi¢cdes Ambientais de Trabalho — LTCAT)
sdo suficientes para constatacdo da exposicdo da parte autora a agentes nocivos, durante o exercicio de suas
atividades laborativas, ndo havendo necessidade de complementacdo das provas com pericias de maior
complexidade. Desse modo, ndo ha que se falar em pericia complexa, nem da incompeténcia dos Juizados
Especiais para o julgamento do feito.

5. A aposentadoria especial é devida aqueles que, uma vez cumprida a caréncia exigida em Lei, tiverem
trabalhado sob condi¢fes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, durante 15, 20 ou 25 anos,
conforme dispuser a lei (artigo 57, da Lei n® 8.213/91).

6. A classificacdo das atividades sob condi¢cGes especiais ou a comprovacao da efetiva e habitual exposicao do
segurado aos agentes nocivos, para fins de aposentadoria especial, é definida pela legislacdo previdenciaria,
entdo em vigor (Decreto n. 53.831, de 25/03/64; Decreto n°® 83.080, de 24/01/79; Lei n° 8.213/91, de 24/07/91; Lei
9.032/95, de 29/04/95; Decreto 2.172, de 05/03/97, e Decreto n° 3.048, de 06/05/99).

7. A propésito da especialidade do periodo laborado sob a exposicdo do agente nocivo eletricidade, apds
05/03/1997, confira-se, in verbis: [...] “Nos termos do que assentado pela Primeira Secdo no julgamento do REsp



n. 1.306.113/SC "[...] o rol de atividades especiais, constantes nos regulamentos de beneficios da Previdéncia
Social, tem carater exemplificativo”. Assim, o fato de o Decreto n. 2.172/97 n&o ter previsto 0 agente agressivo
eletricidade como causa para se reconhecer periodo de atividade de natureza especial, ndo afasta o direito do
segurado a contagem de tempo especial se comprovada a sua exposi¢do de forma habitual e permanente a esse
fator de periculosidade. No mesmo sentido, confiram-se: AgRg no REsp 1.314.703/RN, Rel. Min. Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe 27/05/2013; AgRg no REsp 1.348.411/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
11/04/2013; AgRg no REsp 1.168.455/RS, Rel. Min.Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 28/06/2012; AgRg
no REsp 1.284.267/RN, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 15/2/2012”. (AgRg no AREsp
143.834/RN, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18/06/2013, DJe 25/06/2013)

8. Na hipotese dos autos, a exposicdo ao agente nocivo eletricidade esté satisfatoriamente demonstrada. Extrai-se
do PPP juntado aos autos que, no periodo de 27/09/1984 a 02/01/2012, a parte autora exerceu atividades laborais
com exposicdo a eletricidade acima de 250 Volts, de forma habitual e permanente (Eletricista |, Leiturista e
Assistente de Operacdes-Eletricista). Nao prospera o argumento de que a atividade de leiturista ndo poderia ser
considerada especial, na medida em que o proprio PPP juntado aos autos faz referéncia a necessidade de
“abertura de caixas de medigdo de unidades consumidoras para fazer leitura”, bem como aponta a exposigéo a
eletricidade superior a 250 Volts. Portanto, ndo ha de se falar em auséncia de exposicao permanente.

9. A propésito da alegada necessidade de custeio para a contagem de tempo como especial, a jurisprudéncia do
TRF-1 é no seguinte sentido: [...] “A auséncia de prévia fonte de custeio ndo impede o reconhecimento do tempo
de servico especial laborado pelo segurado, nos termos dos artigos 30, |, c/c 0 § 4° do art. 43 da Lei 8.212/91, e §
6° do art. 57 da Lei 8.213/91. Nao pode o trabalhador ser penalizado pela falta do recolhimento ou por ele ter sido
feito a menor, uma vez que a autarquia previdenciaria possui meios proprios para receber seus créditos”. (AMS
0001182-13.2007.4.01.3815 / MG, Rel. Desembargadora Federal Neuza Maria Alves da Silva, Segunda Turma, e-
DJF1 p.103 de 10/07/2013).

10. “O fato de a empresa fornecer ao empregado Equipamento de Protecdo Individual - EPI ndo afasta, por si s6,
o direito ao beneficio de aposentadoria com a contagem de tempo especial, devendo ser apreciado caso a caso”.
(AgRg no AREsp 342.974/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe
26/08/2013)

11. A DIB deve ser fixada no momento do requerimento administrativo (03/01/2012), quando presentes 0s
requisitos para a concessdo da aposentadoria naquele momento, independentemente do afastamento ou
permanéncia do trabalhador no exercicio de atividade laboral. O segurado ndo pode sofrer prejuizos pela indevida
negativa do seu beneficio, pela autarquia previdenciaria, devendo ser compensado pelo tempo em que
permaneceu em atividade indevidamente, sob pena de enriquecimento ilicito da parte ré.

12. Condenagdo em honorérios advocaticios, a serem suportados pela autarquia previdenciaria, no importe de
10% sobre o valor da condenacéo.

13. Recurso do INSS ndo provido. Recurso da parte autora provido. Sentenca reformada para o fim de: a)
reconhecer como especial o periodo laborado entre 27/09/1984 a 02/01/2012; e, b) conceder beneficio de
aposentadoria especial a parte autora, com DIB a partir de 03/01/2012.

14. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizagao firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisao de efeito erga omnes e eficacia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetdria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacéo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

15. Fica a autarquia previdenciaria condenada ao pagamento dos valores atrasados. Deverdo incidir sobre as
parcelas em atraso juros de 1% ao més, a partir da citagéo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos
no Manual de Custas da Justica Federal.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
DO INSS e DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0018312-49.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE . MARIA GONCALVES LEAO
ADVOGADO : GO00032484 - CELSO RIOS NETO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO



FEDERAL/1988. MULHER. 79 ANOS. ART. 34 DO ESTATUTO DO IDOSO (LEI 10.741/2003). MISERABILIDADE
CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO
PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretenséo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece reforma.

4. O beneficio assistencial de prestacédo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem ndo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascida em
03/12/1934).

6. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipétese vertente. O estudo socioeconémico
colacionado aos autos indica que a parte autora vive com seu esposo (71 anos), em casa prépria, sendo a renda
do nicleo familiar no valor de um salario minimo, recebido por seu esposo, a titulo de aposentadoria. A filha do
casal mora na casa dos fundos, no mesmo lote, com seus dois filhos menores, sendo a sua renda no valor de R$
800,00. A renda da filha ndo pode ser computada como parte integrante do nucleo familiar, pois, embora resida no
mesmo lote, compde nucleo familiar distinto e possui despesas com seus préprios filhos. Além disso, verifica-se
gue a autora tem gastos elevados com medicamentos (em torno de R$ 430,00). Concluiu a perita que a autora
encontra-se em vulnerabilidade social, por hipossuficiéncia econémica.

7. “Para fins de concesséao de beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo tnico do artigo 34, do
Estatuto do Idoso (Lei n® 70.741/2003) aplica-se por analogia, para a exclusdo de um beneficio previdenciério de
valor minimo recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de
calculo da renda familiar per capita.” (PEDILEF 200772520024887, Juiza Federal Rosana Noya Weiberl
Kaufmann, DOU 13/05/2011 SECAO 1).

8. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situacdo de miserabilidade do nucleo familiar j& estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, a autora ja tinha a idade necesséaria para a concessdo do
beneficio, no momento do pedido administrativo (11/08/2010). De outro lado, a pericia social constatou situacao
fatica de miserabilidade que também ja existia naquele momento. Dessa forma, o termo inicial do beneficio deve
retroagir ao pedido administrativo.

9. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo d4 conta de que a incapacidade ja existia na data
do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”.

10. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizacao firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisdo de efeito erga omnes e eficacia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetdria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagédo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

11. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial ao idoso, com data a partir do
requerimento administrativo (11/08/2010). Deveréo incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a
partir da citagdo, e correcdo monetéria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.

12. Sem condenagdo em honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

13. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tAo-somente no que pertine a imediata implantacéo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0019611-61.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA

RECTE . CLAUDIR CLAUDINO DE ALBUQUERQUE

ADVOGADO : GO00023169 - RAFAEL RODRIGUES ABDALA E
OUTRO(S)

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO



VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 50 ANOS. PORTADOR DE EPILEPSIA E FRATURAS NA
COLUNA LOMBAR. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensao
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo - 16/12/2010).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca impugnada merece reforma.
4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora € portadora de “epilepsia e fraturas na coluna lombar” — moléstias que o
incapacita parcial e definitiva para suas atividades laborais (pedreiro). Além disso, o autor possui 50 anos e
sempre exerceu atividades de pouca qualificacdo técnica e que exigem esforco fisico (vendedor ambulante e
pedreiro), o que induz a concluséo de ser improvavel a sua reinsercéo no mercado de trabalho.
6. A proposito da matéria posta em discussao, confira-se, in verbis: “PREVIDENCIARIO. LOAS. INCAPACIDADE
PARCIAL E TEMPORARIA. AVALIACAO DAS CONDICOES PESSOAIS. PRECEDENTES DA TNU. 1. (...) 2. (...)
3. “Resta assente que este conceito de capacidade para a vida independente ndo esta adstrito apenas as
atividades do dia-a-dia, vez que ndo se exige que o(a) interessado(a) esteja em estado vegetativo para obter o
Beneficio Assistencial. Dele resulta uma exigéncia de se fazer uma analise mais ampla das suas condi¢bes
pessoais, familiares, profissionais e culturais do meio em que vive para melhor avaliar a existéncia ou ndo dessa
capacidade”. (PEDILEF 200932007033423, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, Data da Decisao
05/05/2011, Fonte/Data da Publicagdo DOU 30/08/2011)
7. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipétese vertente. O estudo socioeconémico
indica que a parte autora vive com sua esposa (55 anos), em casa alugada, com 3 cdbmodos, em mau estado de
conservagdo, sendo a renda do nucleo familiar no valor de 1 (um) salario minimo, recebido por sua esposa.
Concluiu a perita que a familia estd em situacdo de hipossuficiéncia econémica.
8. Ainda no que diz respeito a hipossuficiéncia econdmica, é necessério salientar que a renda familiar per capita
de até ¥4 do salario minimo gera presuncédo absoluta de miserabilidade (artigo 20, § 3°, da Lei n°® 8.742/93). N&o se
tratando de critério Unico, eventual hipotese de renda familiar superior ao parametro indicado em lei ndo afasta,
por si so, o direito ao beneficio, admitindo-se a comprovacéo da miserabilidade por outros meios (Precedente da
TNU: PEDILEF n° 2007.70.50.014189-4/PR, DJ 13.05.2010).
9. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do ndcleo familiar ja estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, a pericia médica constatou o surgimento da incapacidade em
05/2006 e a pericia social indica que a situacé@o de vulnerabilidade social da familia persistia desde o requerimento
administrativo.
10. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na
data do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”.
11. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizacdo firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “...] Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisdo de efeito erga omnes e eficicia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistemética vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetdria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagédo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Uniao, Seg¢édo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).
12. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial ao idoso, com data a partir do
requerimento administrativo (16/12/2010). Deveréo incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a
partir da citacéo, e corre¢cdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.
13. Sem condenac¢do em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).
14. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em guestéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tdo-somente no que pertine a imediata implantacdo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator

RECURSO JEF : 0020825-53.2012.4.01.3500



OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE . ELDIMAR SOUZA FEITOZA
ADVOGADO : GO00026112 - CAMILA KEILA SOUTHIER
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 32 ANOS. PORTADOR DE DEFICIENCIA CONGENITA DO
MEMBRO SUPERIOR DIREITO. INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretenséo
vestibular, consistente no pedido de concessdo de beneficio assistencial ao deficiente, a partir do requerimento
administrativo.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora € portadora de “Deficiéncia congénita do membro superior direito”. Tal
condicdo, no entanto, ndo foi reconhecida, na pericia, como incapacitante para atividades laborais, j& que as
moléstias ndo impedem a parte autora de exercer a funcéo de servicos gerais, nem outra atividade remunerada.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualquer elemento de prova apto a afastar a concluséo do perito, sobre o estado de salude da parte autora.

7. N@o estando presente o primeiro requisito para a concessdo do beneficio, tenho por desnecessaria a anélise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacdo em honorérios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0020913-91.2012.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : DIOGO DE ARAUJO SOUZA
ADVOGADO : GO00006499 - CECI CINTRA DOS PASSOS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 22 ANOS. PORTADOR DE TRANSTORNO BIPOLAR.
INCAPACIDADE PARCIAL E PROVISORIA. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece reforma.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem ndo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “doenca bipolar, Cid f 31, forma depressivo-psicotica” —
doenca que o incapacita parcial e temporariamente para o trabalho. Embora o perito médico tenha registrado que
0 recorrente auxilia sua genitora em servicos de confeccdo realizados em casa, ndo ha como deixar de
reconhecer a incapacidade para o trabalho remunerado, visto que as condi¢Bes psiquicas do recorrente o



impedem de exercer atividade do mercado formal de trabalho.

6. “EMENTA-VOTO PREVIDENCIARIO. LOAS. INCAPACIDADE PARCIAL E TEMPORARIA. AVALIACAO DAS
CONDICOES PESSOAIS. PRECEDENTES DA TNU. 1. (...) 2. (...) 3. “Resta assente que este conceito de
capacidade para a vida independente ndo esta adstrito apenas as atividades do dia-a-dia, vez que nao se exige
que o(a) interessado(a) esteja em estado vegetativo para obter o Beneficio Assistencial. Dele resulta uma
exigéncia de se fazer uma analise mais ampla das suas condi¢ces pessoais, familiares, profissionais e culturais do
meio em que vive para melhor avaliar a existéncia ou ndo dessa capacidade”. (PEDILEF 200932007033423, Rel.
Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, Data da Decisdo 05/05/2011, Fonte/Data da Publicagdo DOU
30/08/2011).

7. Precedente da TNU: “Sumula 48 - A incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concesséo do
beneficio assistencial de prestacdo continuada”.

8. O segundo requisito (miserabilidade) também se mostra delineado, na hipétese vertente. O estudo
socioecondmico indica que a parte autora vive com sua mae, irmd, sobrinha e tio, em casa alugada, com 4
cébmodos, em razoavel estado de conservacéo, sendo a renda do ndcleo familiar no valor de R$ 1.098,00 — dos
quais, R$ 748,00 recebidos por seu tio, em decorréncia da prestacdo de servicos gerais, e R$ 350,00 recebidos
por sua mae, como costureira. Acresca-se, ainda, que a renda de sua mae é proveniente de trabalho informal e
ndo é suficiente para a manutengdo do grupo familiar. Concluiu a perita que a familia estda em situagdo de
vulnerabilidade social, por hipossuficiéncia econémica.

9. Para fins de percepgéo do beneficio assistencial (nos termos do art. 20, § 1°, da Lei 8.742/93) o nucleo familiar
€ composto pelo requerente, o cbnjuge ou companheiro, pais, 0os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e
0s menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. O referido dispositivo deve ser interpretado de forma
restritiva, ndo se admitindo interpretacdes tendentes a ampliar a composi¢ao familiar, de forma a incluir eventual
rendimento auferido por outras pessoas, como é o caso do tio da parte autora.

10. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do nucleo familiar estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, a pericia médica aponta o inicio da incapacidade do recorrente em
julho de 2009, ou seja, em momento anterior ao requerimento administrativo (05/08/2010). Por sua vez, a pericia
social apresenta situacgédo fatica de miserabilidade que ja existia naguele momento. Dessa forma, o termo inicial do
beneficio deve retroagir ao pedido administrativo.

11. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na
data do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”.

12. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizacdo firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
deciséo de efeito erga omnes e eficicia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Simula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistemética vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetdria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagédo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Sec¢édo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

13.. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir do
requerimento administrativo (05/08/2010). Deveréo incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a
partir da citacéo, e corre¢cdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.

14. Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

15. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tdo-somente no que pertine a imediata implantacéo do beneficio (prazo de
20 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF : 0028081-81.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO : MARCIO MARRA DA SILVA
ADVOGADO : GO00026363 - MARIA ELENA BERGAMELLI
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL/1988. HOMEM. 69 ANOS. ART. 34 DO ESTATUTO DO IDOSO (LEI 10.741/2003). MISERABILIDADE
CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO



PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretensao vestibular, para o
fim de conceder beneficio assistencial ao idoso, com data a partir do requerimento administrativo (06/08/2009).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacédo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem ndo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascido em
11/07/1944).

6. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipétese vertente. O estudo socioeconémico
indica que a parte autora reside sozinho, em casa cedida pela irma, com 4 cdomodos, em razoavel estado de
conservagdo, contando com uma renda de aproximado de R$ 60,00 (sessenta reais), proveniente de trabalho
esporadico de alfaiate. Depende da ajuda de amigos e de sua irma. Concluiu a perita que o autor esta em situacéo
de hipossuficiéncia econdmica. O trabalho como alfaiate ndo pode ser computado para apuracdo da renda do
autor, na medida em que se constitui em atividade informal e esporadica, insuficiente para garantia de seu
sustento com dignidade.

7. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hip6tese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situacdo de miserabilidade do nucleo familiar estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, a autora ja tinha a idade necesséaria para a concessdo do
beneficio, no momento do pedido administrativo (06/08/2009). De outro lado, a pericia social apresentou situagao
fatica de miserabilidade que ja existia naquele momento. Dessa forma, o termo inicial do beneficio deve ser
mantido na data do pedido administrativo.

8. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo d& conta de que a incapacidade ja existia na data
do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial’.

9. Tenho por prequestionados os dispositivos legais e constitucionais aventados.

10. Condenacdo em honorérios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre
o valor da condenagéo.

11. Recurso ndo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF : 0003294-85.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : CARLOS MOISES
ADVOGADO : GO00024826 - ANTONIO FERNANDO THEODORO DE
CARVALHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 55 ANOS. PORTADOR DE DISTROFIA
MACULAR/RETINIANA EM AMBOS OS OLHOS. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA. CONDICOES
PESSOAIS. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular, consistente no pedido de concessédo de beneficio assistencial ao deficiente, a partir do requerimento
administrativo.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece reforma.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “distrofia macular/retiniana em ambos os olhos” — doenca
gue o incapacita parcial e definitivamente para o trabalho. Além disso, o autor possui 55 anos, baixo nivel
educacional (ensino fundamental incompleto) e sempre exerceu atividades de pouca qualificacdo técnica e que



exijam acuidade visual normal (vendedor e representante comercial), deixando evidenciar a improbabilidade de
sua reinsergcdo no mercado de trabalho.

6. A proposito da matéria posta em discusséo, confira-se, in verbis: “PREVIDENCIARIO. LOAS. INCAPACIDADE
PARCIAL E TEMPORARIA. AVALIACAO DAS CONDICOES PESSOAIS. PRECEDENTES DA TNU. 1. (...) 2. (...)
3. “Resta assente que este conceito de capacidade para a vida independente ndo esta adstrito apenas as
atividades do dia-a-dia, vez que nao se exige que o(a) interessado(a) esteja em estado vegetativo para obter o
Beneficio Assistencial. Dele resulta uma exigéncia de se fazer uma andlise mais ampla das suas condicdes
pessoais, familiares, profissionais e culturais do meio em que vive para melhor avaliar a existéncia ou ndo dessa
capacidade”. (PEDILEF 200932007033423, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, Data da Decisdo
05/05/2011, Fonte/Data da Publicacdo DOU 30/08/2011)

7. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipotese vertente. O estudo socioeconémico
indica que a parte autora vive na casa de sua irma (59 anos), em casa com bom estado de conservacédo, com 5
cébmodos, sendo que o nucleo familiar ndo possui renda, dependendo da ajuda de terceiros (uma prima). Concluiu
a perita que a familia esta em situacao de vulnerabilidade social, por hipossuficiéncia econémica.

8. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situacdo de miserabilidade do ndcleo familiar ja estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, a pericia médica atestou que a incapacidade do autor surgiu ha 5
(cinco) anos, ou seja, antes do requerimento administrativo (07/07/2010). De igual forma, os elementos de prova
séo claros quanto a situacao de miserabilidade da autora, a época em que foi protocolizado o feito.

9. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na data
do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”.

10. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizacdo firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
deciséo de efeito erga omnes e eficicia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistemética vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetdria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagédo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

11. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir do
requerimento administrativo (07/07/2010). Deveré&o incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a
partir da citacéo, e corre¢cdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.

12. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

13. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tAo-somente no que pertine a imediata implantacéo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0003559-87.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE . VALDIVINO FERREIRA SILVA
ADVOGADO : GO00029493 - IURE DE CASTRO SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 38 ANOS. PORTADOR DE TRANSTORNO BIPOLAR.
INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular, consistente no pedido de concess@o de beneficio assistencial ao deficiente, com data a partir do
requerimento administrativo.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.



5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora € portadora de “Transtorno bipolar”. Tal condigdo, no entanto, ndo foi
reconhecida, pela pericia, como incapacitante para atividades laborais.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusGes da pericia médica, ndo se verificam, nos autos,
elementos de prova aptos a afastar a concluséo do perito, sobre o estado de saude da parte autora.

7. Nao estando presente o primeiro requisito para a concessdo do beneficio, tenho por desnecessaria a analise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0036595-57.2010.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : LOURENCO QUEIROZ DOS SANTOS
ADVOGADO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUIQAO FEDERAL/1988. CRIANCA 7 ANOS. PORTADORA DE AUTISMO SEVERO.
MISERABILIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo vestibular (a
parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento administrativo —
11/01/2010).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n°® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “autismo severo”. doenca que gera incapacidade total e
definitivamente para o trabalho futuro.

6. O segundo requisito (miserabilidade) ndo se mostra bem delineado, na hipétese vertente. O estudo
socioecon6mico indica que a parte autora vive com seus pais e irmdos (22 e 20), em casa cedida, com 4
coOmodos, em razoavel estado de conservagdo, sendo a renda do nucleo familiar no valor de 1.400,00 (mil e
guatrocentos reais) — quantia auferida pelos pais do autor. De fato, por ndo se tratar de critério Gnico, eventual
hipétese de renda familiar superior ao parametro indicado em lei ndo afasta, por si sé, o direito ao beneficio,
admitindo-se a comprovacdo da miserabilidade por outros meios (Precedente da TNU: PEDILEF n°
2007.70.50.014189-4/PR, DJ 13.05.2010). Na hip6tese dos autos, no entanto, a parte autora deixou de apresentar
qgualquer despesa extraordinaria que pudesse indicar a incapacidade do nicleo familiar de sobreviver com os
rendimentos ja auferidos.

7. Sem condenacdo em honordrios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

8. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator

RECURSO JEF : 0037921-52.2010.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA



RECTE . GEOVANI RIBEIRO SALES

ADVOGADO : GO00006499 - CECI CINTRA DOS PASSOS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 30 ANOS. PORTADOR DE RETARDO MENTAL LEVE.
INCAPACIDADE NAO ATESTADA. AUSENCIA DE MISERABILIDADE. SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO PROVIDO.
1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretenséo
vestibular, consistente no pedido de concessdo de beneficio assistencial ao deficiente, a partir do requerimento
administrativo.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca impugnada merece reforma.
4. O beneficio assistencial de prestacédo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora € portadora de retardo mental — condi¢cdo que Ihe impede de exercer
plenamente suas atividades, revelando, inclusive, grande improbabilidade de insercdo no mercado formal de
trabalho.
6. A proposito da matéria posta em discusséo, confira-se, in verbis: “PREVIDENCIARIO. LOAS. INCAPACIDADE
PARCIAL E TEMPORARIA. AVALIACAO DAS CONDICOES PESSOAIS. PRECEDENTES DA TNU. 1. (...) 2. (...)
3. “Resta assente que este conceito de capacidade para a vida independente ndo esta adstrito apenas as
atividades do dia-a-dia, vez que ndo se exige que o(a) interessado(a) esteja em estado vegetativo para obter o
Beneficio Assistencial. Dele resulta uma exigéncia de se fazer uma andlise mais ampla das suas condi¢cdes
pessoais, familiares, profissionais e culturais do meio em que vive para melhor avaliar a existéncia ou ndo dessa
capacidade”. (PEDILEF 200932007033423, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, Data da Decisédo
05/05/2011, Fonte/Data da Publicagdo DOU 30/08/2011).
7. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hip6tese vertente. A renda familiar de um
salario-minimo revela-se insuficiente para fazer face a todas as despensas do nucleo familiar, sem prejuizo a
subsisténcia digna da parte autora.
8. Ainda no que diz respeito a hipossuficiéncia econémica, é necessario salientar que a renda familiar per capita
de até ¥4 do salario minimo gera presuncéo absoluta de miserabilidade (artigo 20, § 3°, da Lei n°® 8.742/93). Nao se
tratando de critério Unico, eventual hipotese de renda familiar superior ao parametro indicado em lei ndo afasta,
por si s6, o direito ao beneficio, admitindo-se a comprovacéo da miserabilidade por outros meios (Precedente da
TNU: PEDILEF n° 2007.70.50.014189-4/PR, DJ 13.05.2010).
9. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situacdo de miserabilidade do nucleo familiar estavam
presentes naguele momento. Em sendo este o caso vertente, devem ser observados os comandos insertos na
Sumula n. 22 da TNU, que assim dispde, in verbis: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a
incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta € o termo inicial do beneficio assistencial”.
10. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetéria, a Turma Nacional de Uniformizacdo firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisdo de efeito erga omnes e eficicia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistemética vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetdria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagédo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).
13. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir do
requerimento administrativo. Deverao incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a partir da citacao,
e correcdo monetéaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.
14. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).
15. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tAo-somente no que pertine a imediata implantacéo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0040993-76.2012.4.01.3500



OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO © PEDRO MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADO © GO00022992 - NARA RUBIA GONCALVES ARAGAO E
OUTRO(S)
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL/1988. HOMEM. 73 ANOS. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO DE APRESENTAR CALCULOS. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretenséo vestibular, para o
fim de conceder beneficio assistencial ao idoso, com data a partir do requerimento administrativo (02/02/2012).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascida em
27/06/1940).

6. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipotese vertente. O estudo socioeconémico
indica que o autor reside sozinho, em casa proépria, afastada do centro urbano da cidade de Orizona, em péssimo
estado de conservacao. O recorrido ndo possui renda, sobrevivendo da ajuda de sua sobrinha e de terceiros. Por
sua vez, a esposa do autor (87 anos) esta vivendo em uma clinica para idosos, sendo que sua a renda é
destinada para sua propria manutencdo naquela instituicao.

7. “[...] Para fins de concessao de beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do artigo
34, do Estatuto do Idoso (Lei n° 70.741/2003) aplica-se por analogia, para a exclusdo de um beneficio
previdenciario de valor minimo recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do
grupo para fins de célculo da renda familiar per capita.” (PEDILEF 200772520024887, Juiza Federal Rosana Noya
Weiberl Kaufmann, DOU 13/05/2011 SECAO 1).

8. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do ndcleo familiar estavam
presentes nagquele momento. No caso em tela, a autora ja tinha a idade necessaria para a concessao do
beneficio, no momento do pedido administrativo (02/02/2012). De outro lado, a pericia social apresentou situacao
fatica de miserabilidade que j& existia naquele momento. Dessa forma, o termo inicial do beneficio deve ser
mantido na data do pedido administrativo.

9. Simula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na data
do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”.

10. No ambito do Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora € hipossuficiente) ndo existe
gualguer Obice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informagfes necessérias a formalizacdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente ap0s o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, Ill, da Lei 9.099/95.

11. Condenacao em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre
o valor da condenacéo.

12. Recurso ndo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF : 0046898-67.2009.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : PETROLINA SENHORA DOS REIS
ADVOGADO : GO00024075 - ANDREIA SEPTIMIO BELLO ALVES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



ADVOGADO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL/1988. MULHER. 83 ANOS. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.
1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca impugnada merece reforma.
4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascida em
05/06/1930).
6. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipétese vertente. O estudo socioeconémico
indica que a parte autora vive com seu esposo (84 anos) e uma filha (41 anos), em casa com 5 cdmodos, em bom
estado de conservagdo, sendo a renda do nicleo familiar no valor de R$ 689,00 — valores provenientes da
aposentadoria de seu esposo. Observa-se, ainda, que a familia tem gastos elevados com medicamentos (em
torno de R$ 200,00 mensais). Concluiu a perita social que o nucleo familiar estd em situagéo de vulnerabilidade
social, por hipossuficiéncia econémica.
7. Ainda no que diz respeito a hipossuficiéncia econdmica, € necessario salientar que a renda familiar per capita
de até ¥4 do salario minimo gera presuncéo absoluta de miserabilidade (artigo 20, § 3°, da Lei n°® 8.742/93). N&o se
tratando de critério Unico, eventual hipétese de renda familiar superior ao parametro indicado em lei ndo afasta,
por si so, o direito ao beneficio. admitindo-se a comprovacéo da miserabilidade por outros meios (Precedente da
TNU: PEDILEF n° 2007.70.50.014189-4/PR, DJ 13.05.2010).
8. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do nucleo familiar j& estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, a autora j& possuia a idade necesséria para a concessao do
beneficio, no momento do pedido administrativo (22/01/2007). De outro lado, a pericia social constatou situacdo
fatica de miserabilidade que ja existia naquele momento. Dessa forma, o termo inicial do beneficio deve retroagir
ao pedido administrativo.
9. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo d& conta de que a incapacidade ja existia ha data
do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”.
10. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizac¢&o firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisdo de efeito erga omnes e eficicia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetdria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizacéo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).
11. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial ao idoso, com data a partir do
requerimento administrativo (22/01/2007). Deveréao incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a
partir da citagdo, e corregdo monetéria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.
12. Sem condenagdo em honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).
13. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tAo-somente no que pertine a imediata implantacéo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiéania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF : 0049360-26.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO : TARCILIA MEDEIROS DOS SANTOS

ADVOGADO : GO00013452 - EDITH BATISTA DOS SANTOS



VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SENTENCA EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
MULHER. 77 ANOS. . SEQUELA DE FRATURA EM COLUNA VERTEBRAL, OSTEOPENIA, CISTO RENAL E
LABIRINTITE. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou parcialmente procedente a pretensdo
vestibular, com o fim de conceder beneficio de aposentadoria por invalidez & parte autora, com data a partir de
sua prolagéo.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.
4. Preliminarmente, ndo ha como acolher a alegacdo de nulidade da sentenca, por julgamento extra petita.
Conquanto a peticdo inicial ndo guarde a melhor técnica em sua redacdo, é possivel extrair de seu corpo
fundamentacéo clara no sentido de que a parte autora busca ndo apenas a concessao de aposentadoria por
invalidez, como também, de forma alternativa, a percepcdo de beneficio assistencial ao idoso. E o que se
depreende tanto dos argumentos apresentados, como dos documentos que instruem a inicial.
5. O fato de a recorrida ter requerido beneficio assistencial ao idoso ndo constitui impedimento para a concessao
de beneficio diverso, haja vista ser dever do INSS em analisar os pedidos formulados pelos segurados e conceder
0 beneficio mais vantajoso a ela, ainda que de natureza diversa ao peticionado. Nao se pode olvidar que os
segurados da previdéncia social sdo, em geral, hipossuficientes, ndo possuindo conhecimento técnico-juridico
para pleitear o beneficio que melhor atenda a seus interesses, razdo pela qual deve o ente autarquico orienta-lo
sobre como formular adequadamente seus pedidos, ja que detém as informagdes necessarias para a concessao.
6. Segundo disposi¢éo constante do artigo 42, Lei n°® 8.213/91, o deferimento da aposentadoria por invalidez esta
condicionada ao adequado adimplemento dos seguintes requisitos essenciais: a) condicdo de segurado da
Previdéncia Social; b) cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; e, c) incapacidade definitiva e
impossibilidade de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.
5. Os elementos de prova colacionados aos autos deixam evidenciar a presenca de cada um dos requisitos
exigidos em lei, para a percepcao do beneficio. O primeiro requisito (qualidade de segurado do RGPS) esta
satisfatoriamente comprovado nos autos, visto que a autora verteu contribuicbes ao RGPS, como contribuinte
individual, no periodo de 12/2000 a 05/2012.
6. O segundo requisito (incapacidade) também se mostra bem delineado, na hipétese vertente. O laudo pericial €
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “sequiela de fratura em coluna vertebral, osteopenia, cisto
renal e labirintite” — doencas que a incapacitam total e definitivamente para o labor. Observa-se que o perito
médico apontou que a autora tem a necessidade de ajuda de terceiros, fato este que demonstra a gravidade da
sua incapacitancia. Outrossim, ndo se verifica a existéncia de preexisténcia da moléstia sofrida, visto que a
incapacidade teria surgido ha 2 anos da realizac@o do laudo pericial (realizado em 26/04/2012), momento em que
ja detinha a qualidade de segurado e havia cumprido a caréncia para o beneficio.
7. Tenho por prequestionados os dispositivos legais e constitucionais aventados.
8. Condenagdo em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor da condenacéo.
9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0005985-04.2013.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : ANISIO MARITNS ARRUDA
ADVOGADO : GO00006499 - CECI CINTRA DOS PASSOS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL/1988. HOMEM. 66 ANOS. MISERABILIDADE NAO ATESTADA. SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensao
vestibular, consistente no pedido de concessao de beneficio assistencial ao idoso.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da



Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascimento em
26/04/1947).

6. O segundo requisito (miserabilidade) ndo se mostra delineado, na hipétese vertente. O estudo socioecondmico
indica que a parte autora vive com sua esposa (61 anos) e dois filhos (33 e 31 anos), em casa propria, em bom
estado de conservagéo e higiene, com 07 cdmodos, sendo a renda do nucleo familiar no valor de R$ 1.356,00 (mil
trezentos e cinqlienta e seis reais), proveniente do trabalho de sua esposa, como bibliotecaria. Embora a familia
tenha gastos elevados, ndo se vislumbra a existéncia de gastos extraordinarios, que possam inviabilizar a
subsisténcia do nucleo familiar.

7. Sem condenacao em honordrios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

8. Recurso nédo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 14 de janeiro de 2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

Foi adiado o julgamento de 02 (dois) recursos civeis, adiante enumerados. Processos virtuais: 0048866-
98.2010.4.01.3500 e 0005520-63.2011.4.01.3500. Foi lavrada a presente ata, que, lida, achada conforme e
aprovada por este Colegiado, vai devidamente assinada por mim , Luciléa Peres Ferreira Silva,
Secretaria, e pelo Exmo. Juiz Presidente da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do
Judiciaria do Estado de Goias. Nada mais havendo, o Juiz Federal Presidente, Dr. FAUSTO MENDANHA
GONZAGA declarou encerrada a Sesséo, as 14h28m do dia 14/01/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Presidente da 22 Turma Recursal




