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ATA DA 52 SESSAO ORDINARIA DO DIA 11 DE FEVEREIRO DE 2014.

Aos onze dia do més de fevereiro do ano de dois mil e quatorze, as 14h00m, na Sala de Sessao de Julgamento
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, realizou-se a 52
(quinta) Sessédo Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes Federais, FAUSTO
MENDANHA GONZAGA (Presidente), ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA e MARCOS SILVA ROSA. Iniciada a
sessdo, o Juiz Presidente registrou a presenca do Juiz MARCOS SILVA ROSA, que assume a terceira Relatoria
da Segunda Turma Recursal, afirmando que os jurisdicionados contardo com sua presteza e trabalho eficiente.
Apbs o Juiz Relator ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA desejou as boas-vindas ao novo Relator. Foi realizada a
seguinte sustentacdo oral: No Recurso Jef n. 0001166-65.2012.4.01.9350, pelo Dr. LUIS CLAUDIO PAIVA DE
CARVALHO. Apo6s foram julgados os demais recursos incluidos nas minutas de julgamento. Por fim, o Colegiado
deliberou que a proxima sessao de julgamento da Turma Recursal ocorrera no dia dezoito de fevereiro do corrente
ano (18.02.2014). Ao todo foram julgados 27 (vinte e sete) processos atribuidos aos Relatores, todos adiante
indicados, com os respectivos resultados de julgamento, incidentes processuais mais relevantes e sustentacdes
orais.

PROCESSOS RECURSO JEF n° 0044343-72.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : MURILO HENRIQUE AMARAL DE MOURA

ADVOGADO : LARISSA ABDALLA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR :

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 17 anos.

1) Laudo Médico: portador de andxia cerebral ao nascer, com lesdo cerebral permanente.

2) Laudo social: A mée do reclamante relatou que sempre teve condigBes de manter a familia, porem apés a
separacdo vem enfrentando dificuldades para cuidar dos filhos. Nao recebe apoio financeiro do pai destes, que
ndo cumpre com a determinacdo do juiz em pagar a pensdo. A renda que consegue com os trabalhos em casa
esta sendo insuficiente para custear todas as despesas.

2.1) Grupo familiar: O autor reside com a mée e duas irmas (menores).

2.2) Renda familiar: A renda é de aproximadamente, R$ 600,00, proveniente do trabalho da mé&e, mais dois
salarios minimos devidos pelo pai, por obrigacao judicial de prestar alimentos (segundo o laudo esta inadimplente
h& 6 meses).

2.3) Moradia: reside em um apartamento financiado, sendo que a mae do reclamante relatou que a ultima parcela
foi paga em 26/09/2011, estando hoje no valor de R$1.650,00. Desde entdo o condominio também néo estd sendo
pago. O imovel é composto de 3 quartos, sala, cozinha, banheiro, drea de servico e sacada. A estrutura da
moradia é excelente, com moveis conservados.

2.4) Medicamentos: R$ 40,00 mensais.

3) Sentenca: improcedente, pois ndo foi comprovada a situacdo de miserabilidade.

4) Recurso. Alegactes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento aos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei n° 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou Mais que comprovem NAo possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagéo dada pela Lei n°® 12.435, de 2011)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o cdnjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irm&os solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. (Redacéo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

O requisito da deficiéncia é incontroverso.

Quanto ao requisito da miserabilidade, verifica-se, que a familia passa por um momento de dificuldades
financeiras, mas as condi¢es verificadas no laudo social permitem concluir que o autor ndo se encontra em
situacao de miserabilidade.

Com efeito, o beneficio assistencial requerido demanda a comprovacdo de situacdo de extrema vulnerabilidade
social, o que significa um estado em que, diante da miserabilidade apresentada, faz-se necesséria a intervencao
do estado, fornecendo um salario minimo para a subsisténcia do grupo familiar.



No caso, 0 beneficio ndo serviria sequer para custear 1/3 das despesas de moradia da familia do autor.

O que se verifica € um abandono paternal a ser solucionado na via adequada, através da competente acado de
execucao de alimentos, e, se for o caso, com a prisdo do genitor, pois 0 beneficio social em questdo ndo tem a
finalidade de substituir o responséavel legal pelo sustento dos filhos.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca de improcedéncia.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
PROCESSOS FiSICOS
RECURSO JEF N°:0002228-43.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : JULIO CESAR INACIO DA SILVA
ADVOGADO : GO00023234 - MARCEL LUIZ CUNHA
ADVOGADO : GO00024004 - MIRIAN CLEIDIANE DE QUEIROZ
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
MENOR. DEFICIENCIA E MISERABILIDADE COMPROVADAS. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 11 anos.

1) Laudo Médico: Perda de audicao bilateral neuro sensorial. Incapacidade total que podera ser temporaria.

2) Laudo social: em situagéo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: quatro pessoas, 0 autor, seus genitores e uma irma (1 ano).

2.2) Renda familiar: A renda é de 702,00, sendo R$ 600,00 proveniente do trabalho do pai, como servente de
pedreiro mais R$ 102,00 do beneficio bolsa familia.

2.3) Moradia: A familia reside em casa cedida. Composta de um quarto, sala, cozinha e banheiro. Coberta de telha
de amianto, piso de cimento verde, servida de energia elétrica e agua de cisterna. Localizada em rua
pavimentada, em bairro com pouca infra-estrutura.

3) Sentenca: improcedente, sob fundamento de que a renda per capita excede patamar legal.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem Nao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o ndcleo familiar € composto por quatro
pessoas e a renda é de R$ 600,00, proveniente do salario do pai. O montante proveniente do programa bolsa
familia ndo pode ser computado, diante do carater assistencial do beneficio.

Assim, a renda per capita € inferior ao limite legal e as demais condi¢des constatadas no laudo pericial permitem
aferir a miserabilidade do grupo familiar.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que o autor é portador de perda
auditiva de grau severo a profundo, o que caracteriza surdez bilateral.

Por se tratar de crianga, ndo ha que se perquirir sobre capacidade para o labor, “deve ser avaliada a existéncia da
deficiéncia e o seu impacto na limitacdo do desempenho de atividade e restricAo da participacdo social,
compativel com a idade.” (art. 4°, § 1°, do anexo ao Decreto n°. 6.214/2007).

A pericia informou, ainda, que o autor ndo apresenta linguagem oral, comunica-se através de LIBRAS (linguagem
brasileira de sinais).

Portanto, resta evidente que a deficiéncia limita o desempenho das atividades préprias da idade e restringe sua
participacdo social.

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a deficiéncia é congénita e ndo ha
indicios de alteracdo da situacdo socio econémica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.



Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concesséo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 03/12/2009), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacao dos efeitos da tutela e determino a implantacéao
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/02/2014.

Sem condenagédo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002224-06.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : MARIA DAS GRACAS APARECIDA DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RETROATIVOS. MISERABILIDADE COMPROVADA NO
PERIODO DE 26/11/2008 ATE 31/12/2009. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso apresentado pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de pagamento
dos valores retroativos relativos ao periodo de 15/02/2007 (data do requerimento) e 31/12/2009 (data da
concessao do beneficio na via administrativa).

Sustenta que na época atendia ao requisito da miserabilidade, pois conforme apurado pela pericia social a familia
vive em situacéo de vulnerabilidade social.

O MPF opinou pelo improvimento do recurso.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece parcial acolhida.

A Lei n° 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manuten¢do nem de té-la provida por sua familia. (Redacao dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

A incapacidade da autora ja existia ao tempo do requerimento administrativo e ndo é ponto controvertido na
presente acéo.

A parte autora busca o pagamento das parcelas relativas ao periodo de 15/02/2007 (data do requerimento) e
31/12/2009 (data da concesséo do beneficio na via administrativa).

A pericia social realizada em 04/11/2010 relata as condi¢cdes socio-econdmicas daquele momento, periodo
posterior ao reclamado na presente acao.

O que foi apurado pela assistente social destoa por completo das condi¢des existentes no periodo reclamado, pois
naquele a autora vivia com 0s pais e na pericia consta a residéncia com a avé e os tios.

No periodo objeto da acdo consta a informacao de que a autora residia com seu pai € 0 mesmo exercia atividade
laboral remunerada (conforme cnis de folhas 41), com vinculo formal no periodo de 07/05/2007 até 06/08/2009,
entrando em gozo de seguro desemprego até 12/20009.

Conforme consta do parecer do MPF:

“Até novembro de 2008, o grupo familiar era constituido apenas pela requerente e seus genitores. A partir desta
data passou a contar com mais duas irmas gémeas, conforme certiddes de nascimento de fls. 14/15.”

Portanto, até o nascimento das gémeas, o grupo familiar era de trés pessoas e a renda per capita era muito
superior ao limite legal, ndo existindo elementos nos autos para aferir as demais condi¢6es sociais.

Todavia, ap0s 26/11/2008, o grupo familiar passou a ser de cinco pessoas, e a renda, conforme consta do
processo administrativo (fl. 21) era de R$ 681,16, que dividido por 5 pessoas importa em uma renda per capita de
R$ 136,23. O salario minimo em 2009 era de R$ 465,00, assim, a renda per capita a ser considerada era de R$
116,25.

A crianca necessita de cuidados especiais, 0 que autoriza a subtracdo de 25% (vinte e cinco por cento) do salario
minimo em face da aplicacdo anal6gica do art. 45 da Lei n° 8.213/91.

Dessa forma, pode-se constatar que no periodo de 26/11/2008 até 31/12/2009 a autora atendia ao requisito da



miserabilidade, pois a renda era inferior a ¥ do salario minimo.

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de pagamento dos
valores retroativos relativamente ao periodo de 26/11/2008 até 31/12/2009, incidindo sobre as parcelas devidas
juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas
da Justica Federal.

Sem condenagédo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do
Juiz-Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003221-86.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : MICAELE CORREA SILVA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
DEFICIENCIA MENTAL. INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE AFERIDA POR OUTROS
MEIOS. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 23 anos.

1) Laudo Médico: Trata-se de um quadro de retardo mental que imputa na autora uma incapacidade total e
definitiva de exercer atividades laborais.

2) Laudo social:

2.1) Grupo familiar: cinco pessoas, a autora, seus pais e duas irmas menores.

2.2) Renda familiar: Um salario minimo proveniente do trabalho do pai, como servente de pedreiro, mais R$
300,00, proveniente do trabalho da mae como baba.

2.3) Moradia: A familia reside em uma casa pequena, com dois quartos, cozinha, sala, despensa e um banheiro,
possui piso de cimento e cobertura de amianto, rebocada e pintada. Servida por energia elétrica e agua encanada,
localizada em rua com asfalto.

3) Sentenca: improcedente, sob fundamento de que a renda per capita excede patamar legal.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada

Segundo a pericia social o ndcleo familiar € composto por cinco pessoas e a renda é de aproximadamente 1
salério e meio, proveniente do trabalho dos pais.

A autora é portadora de deficiéncia mental e necessita de cuidado permanente da mée, o que inviabiliza a
insercdo da genitora no mercado de trabalho. Assim, a Unica renda efetiva da familia provém do trabalho do pai, ja
gue as duas irmas sdo menores.

Portanto, considerando apenas a renda do pai, de um salario minimo, e diante das condi¢des sécio-econdémicas
verificadas pela pericia social, resta demonstrado que a autora se encontra em situagao de vulnerabilidade social.
Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que a autora esta incapacitada
total e definitivamente para o exercicio de atividade laboral.

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a deficiéncia é congénita e nao ha
indicios de alteracéo da situacéo sécio econdmica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessdo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 05/04/2010), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e corregcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacédo dos efeitos da tutela e determino a implantagéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/02/2014.



Sem condenagéo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)
E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0000956-14.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . FATIMA FERREIRA LIMA
ADVOGADO : SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO
ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MISERABILIDADE COMPROVADA. INCAPACIDADE NAO ATESTADA EM LAUDO. CONDICOES PESSOAIS
IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS.
RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 54 anos.

1) Laudo Médico: autora apresenta seqilela de poliomielite em membro inferior direito, dor crénica em membro
superior direito, baixa acuidade visual a esquerda e hipertenséo arterial que, no momento, ndo a incapacitam para
exercer atividades laborais e para a vida independente.

2) Laudo social: em situacdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: somente a autora.

2.2) Renda familiar: R$ 200,00 por més, auferidos de trabalho eventual de manicure.

2.3) Moradia: Casa propria, 01 quarto, sala, cozinha e banheiro. Coberta com telha amianto, piso de ceramica,
servida de energia elétrica e Agua encanada. Localizada em rua pavimentada, em bairro com infra-estrutura.

3) Sentenca: improcedente, com fundamento na auséncia de incapacidade total.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessao dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagao continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos Ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a proépria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nlcleo familiar € composto apenas pela
autora que sobrevive do trabalho eventual como manicure, com uma renda mensal de R$ 200,00. Assim,
considerando que ndo consegue continuar trabalhando, associado as demais condi¢Bes sociais, verifica-se que a
autora se encontra em situagdo de vulnerabilidade social, conforme conclusao da pericia sécio-econdmica.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que a autora ndo esta
incapacitada para o exercicio de atividade laboral.

Todavia, informa o laudo médico que a autora tem sequela de poliomielite em membro inferior direito, dor crénica
em membro superior direito, baixa acuidade visual a esquerda e hipertensao arterial.

O laudo médico apresentado pela autora as fls. 22 atesta que a paciente:

“apresenta limitagdes permanentes importantes da deambulacéo e atividades da vida diaria devido o quadro de
monoplegia flacida, seqiiela de poliomielite. A mesma apresenta também quadro de hipertensao arterial sistémica,
escoliose toraco-lombar, lombalgia e deformidade do pé direito em inversao e flexao planta lisa.”

O laudo de fls. 24, por sua vez, atesta acuidade visual para o olho direito, mesmo com correcdo, de 20/300, o que
caracteriza cegueira legal.

Assim, verifico que a autora tem dificuldade de deambulacdo, dor crbnica em membro superior e cegueira
unilateral, quadro que em conjunto a impede de continuar exercendo a atividade de manicure, bem como de
gualquer atividade que demande esforco fisico.

Ha que se associar ao quadro as condicBes pessoais, como a baixa qualificacdo profissional e o preconceito
contra os portadores de deficiéncia, situacdo que impede sua participacdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condicbes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que
estabelece:



§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigces com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizacéo ja pacificou a questdo no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é sé aquela
que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a documentacdo colacionada pelo
autor indica que a incapacidade ja existia ao tempo da postulagdo administrativa e ndo ha indicios nos autos de
alteracao da situagdo socio-econémica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessédo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 17/04/2008), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacéo dos efeitos da tutela e determino a implantacéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/02/2014.

Sem condenagdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003708-56.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : BRAULINO MARTINS RAMOS
ADVOGADO : GO00031388 - DANILO ARANTES MEDEIROS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE COMPROVADA. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 52 anos.

1) Laudo Médico: portador de Miocardiopatia dilatada associada a insuficiéncia valvar. Incapacidade total e
permanente.

2) Laudo social: em situacdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: O autor é separado e vive so0.

2.2) Renda familiar: ndo tem renda.

2.3) Moradia: reside em um barracdo cedido, fica bem nos fundos do terreno, tem um quarto, sala, banheiro
precario, uma area com varanda na entrada, a area construida é de aproximadamente 6x7m2. O imovel é
construido com placas de cimento, as paredes ndo possuem reboco ou pintura, o telhado é de telha eternit, sem
forro, a rua ndo possui asfalto, o imével é semi-novo, desgastado pelo tempo.

3) Sentenca: improcedente, sob fundamento de que, apesar do perito afirmar a incapacidade total e permanente
do autor, afirmou que o mesmo possui capacidade para gerir sua vida, ndo se constatando, entdo, deficiéncia.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou Mais que comprovem Nao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o autor vive s6 e ndo possui renda e as demais
condi¢des constatadas no laudo pericial permitem aferir a miserabilidade do autor.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que ele esta incapacitado total e
definitivamente para o exercicio de atividade laboral.

A incapacidade para o labor impede a participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com
as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos



de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizacéo ja pacificou a questdo no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo € sé aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do ajuizamento da a¢éo, pois o autor apesar de ter formulado requerimento
administrativo, desistiu do mesmo, consoante documento de fl. 35.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concesséo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do ajuizamento da a¢&o (DIB 27/08/2010), incidindo sobre as parcelas devidas
juros de 1% ao més, a partir da citacao, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas
da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacéo dos efeitos da tutela e determino a implantacéo do beneficio
no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/02/2014.

Sem condenacdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003917-25.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : LUZIA DIAS DE SOUSA
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
LAUDO ATESTA AUSENCIA DE INCAPACIDADE. CONDI(;C)ES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPA(;AO SOCIAL
EM IGUALDADE DE CONDI(;C)ES COM AS DEMAIS PESSOAS. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 59 anos.

1) Laudo Médico: Portadora de artrose pés-traumatica de outras articulagbes CID M 19.1; fratura de antebracgo
CID S 52; luxacao, entorse e distensdo das articulages e dos ligamentos do cotovelo CID S 53; dor articular CID
M25.5; hipertenséo arterial e depressao. Nao existe incapacidade laboral.

2) Laudo social: situa¢édo socioecondmica é de miserabilidade e risco social.

2.1) Grupo familiar: A autora reside com uma neta.

2.2) Renda familiar: N&o tem renda, vive de doagdes.

2.3) Moradia: Residéncia cedida. Imével em condi¢cbes precarias, com as paredes sem reboco, telhado de
amianto. Cerca de arame, esta localizado na periferia da cidade, desprovido de servigos basicos como: agua
tratada, sendo esta captada da cisterna, cuja bomba também foi doada pelo proprietario do imével, sem esgoto,
sem asfalto.

2.4) Medicamentos: sem informacao.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutenc¢do nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nucleo familiar € composto por duas
pessoas, a autora e sua neta (menor) que sobrevivem de doacdes, moram em uma casa cedida em condicdes
precarias.

A pericia social identificou, ainda, uma situacéo de vulnerabilidade extrema, pois conforme o laudo:



“Observa-se que esta familia vem perpetuando um processo de multiplas exclusées que se manifestam na falta de
moradia, de acesso ao mercado formal, a salde, a seguranca, a justica e cidadania.

Todos os filhos da requerente ndo tiveram oportunidades de frequentar a escola por falta de condicbes
financeiras, estando, hoje, todos inseridos no mercado informal e com baixos salarios.

A neta, a qual a periciada assume a responsabilidade, embora n&o tenha a guarda juridica, também néo esta
freqUientando a escola por néo ter recursos financeiros para comprar 0s materiais escolares, repetindo, assim, o
mesmo processo de exclusdo vivenciado pelos filhos.”

Quanto ao requisito da incapacidade, apesar do laudo pericial concluir pela auséncia de incapacidade, verifica-se
gue a autora é portadora de diversas enfermidades e sequlelas que a impedem de exercer qualquer atividade
laboral remunerada.

Com efeito, consta do laudo médico que a autora é portadora de artrose pds-traumatica de outras articulagcdes CID
M 19.1; fratura de antebraco CID S 52; luxacao, entorse e distenséo das articulacfes e dos ligamentos do cotovelo
CID S 53; dor articular CID M25.5; hipertenséao arterial e depressao.

Assim, apesar de individualmente as doencas acima ndo gerarem incapacidade, ha que se considerar que o
conjunto delas, associado a situacdo sécio-econdmica da autora, sua condicdo de analfabeta e experiéncia
profissional restrita a atividades que demandam grande esforco fisico, leva a conclusdo de que a mesma esta sem
condicdes de prover a prépria subsisténcia, situacdo que impede sua participacédo plena e efetiva na sociedade
em igualdade de condic6es com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que
estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questao no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a documentagéo colacionada aos
autos indica que o quadro acima relatado ja existia ao tempo da postulagdo administrativa, ndo havendo indicios
de alterag@o da situacéo sécio-econdmica aferida pela pericia social.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessédo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 19/11/2009), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e corregcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipagdo dos efeitos da tutela e determino a implantagéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/02/2014.

Sem condenagdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0003070-23.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . MARIA DO CARMO ANTUNES DA COSTA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA AO DEFICIENTE. EPILEPSIA. CONDICOES
PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS
PESSOAS. AUSENCIA DE LAUDO SOCIAL. SENTENGCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo de
beneficio de prestagéo continuada ao deficiente, sob o fundamento de que néo foi constatada incapacidade.

A recorrente alega ser portadora de epilepsia, com incapacidade total para o labor, bem como que ndo tem
condicdes de subsisténcia, todavia ndo foi realizado estudo sdcio-econdmico. Pugna, pois, pela anulacdo da
sentenca.

II-VOTO



O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

Analisando os autos verifica-se que o laudo pericial ndo é conclusivo, ensejando dlvida acerca das reais
condi¢cdes de saude da autora.

A autora é portadora de epilepsia, tal morbidade apresenta elevado grau de preconceito e quando as crises nao
podem ser controladas pode gerar incapacidade laboral.

A pericia, contudo, apesar de constatar a presenga da doenca, concluiu pela auséncia de incapacidade, mesmo
considerando a existéncia de crises mensais.

Assim, ha necessidade de complementacdo ou realizagdo de nova pericia, preferencialmente com médico
neurologista, para elucidar as seguintes questdes relativas ao diagnéstico de epilepsia:

1) Ha possibilidade de graduar a afec¢ao do autor (dificil, moderado ou facil controle clinico)?

2) Ha histérico de crises (convulsdes, desmaios, etc.) sofridas pelo autor? Com que freqiiéncia elas acontecem?
3) O uso de medicacao controla totalmente a doenca ou é possivel que ela continue a se manifestar? Com que
freqUiéncia?

4) Qual o impacto da doenca no exercicio de atividade laboral?

5) Quais os efeitos colaterais mais verificados com a utilizacdo da medicacdo especifica para EPILEPSIA? Eles
podem atrapalhar ou impossibilitar o exercicio de atividade laboral pela autora?

6) Caso o examinado apresente incapacidade, especifique se a mesma se apresenta de forma total ou parcial,
temporaria ou permanente.

6-a) A submissao a tratamento especializado pode permitir ao autor voltar a exercer atividade remunerada?

6-b) E possivel demarcar no tempo o inicio da incapacidade autor?

7) Fica reservado o presente para o Sr. Perito apresentar suas conclusdes, bem como informacdes
complementares que queira prestar.

Além disso, verifico que nao foi realizado estudo sécio-econdmico, a fim de se verificar o atendimento do requisito
da miserabilidade.

Portanto, diante da deficiéncia da prova pericial e auséncia de pericia social, imp&e-se a anulacéo sentenca.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA ANULAR A SENTENCA e determino o retorno dos autos
ao JEF de origem para fins de complementacdo da prova pericial na forma acima indicada, bem como para
realizacé@o de estudo s6cio-econémico.

Sem condenacdo em honorérios advocaticios.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0001166-65.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : KAMILLY SOUZA DA SILVA
ADVOGADO : GO00022363 - DANILO AUGUSTO COBIANCHI DA
COSTA
ADVOGADO : GO00026527 - LUIS CLAUDIO PAIVA DE CARVALHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
PARALISIA CEREBRAL E TETRAPLEGIA. INCAPACIDADE TOTAL. RENDA PER CAPITA SUPERIOR A ¥ DO
SALARIO MINIMO. MISERABILIDADE AFERIDA POR OUTROS MEIOS. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 05 anos.

1) Laudo Médico: Apresenta microcefalia, ndo fala, ndo anda, tem o olhar desviado, auséncia de tdnus muscular e
cervical. O diagnéstico é Paralisia Cerebral e Tetraplegia. Incapacidade permanente e total.

2) Laudo social:

2.1) Grupo familiar: cinco pessoas, a autora, seus pais e dois irméos (4 e 5 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 1.260,00 proveniente do salario do pai.

2.3) Moradia: A familia reside em casa cedida pelo empregador do pai, com pagamento simbdlico de R$ 35,00 de
aluguel. Composta de 03 quartos, sala, cozinha, banheiro, &rea de servigo. A area construida do imdvel é de
aproximadamente 50m2 (10x5). Construcéo de alvenaria rebocada e pintada, murada, teto coberto com parte de
telhas capa e bica, o teto é de laje, o piso de cerdmica, o quintal € cercado por tela de arame liso, a grama
funciona como calgcamento ao redor da casa. A familia ndo possui iméveis ou outros bens.

3) Sentenca: improcedente, sob fundamento de que a renda per capita excede patamar legal.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.



II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem n&ao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

O critério legal de renda per capita inferior a % do salario minimo nao é critério exclusivo para fins de aferigdo do
requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencéo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a hecessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Assim, apesar da renda per capita superar ao limite legal, as demais condi¢bes sociais permitem aferir a
miserabilidade do grupo familiar.

Com efeito, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que a autora esta incapacitada total e definitivamente para
0 exercicio de atividade laboral, por ser portadora de Paralisia Cerebral e Tetraplegia.

Por se tratar de crianga, ndo ha que se perquirir sobre capacidade para o labor, “deve ser avaliada a existéncia da
deficiéncia e o seu impacto na limitacdo do desempenho de atividade e restricdo da participacdo social,
compativel com a idade.” (art. 4°, § 1°, do anexo ao Decreto n°. 6.214/2007).

Apesar do pai da autora receber salario de aproximadamente R$ 1.260,00, existindo alguma variacdo quando
executa horas-extras, o fato € que a situacdo de salde da autora demanda dedicagdo exclusiva da mae, e
tratamento fora do domicilio, além de elevados gastos com medicamentos e outros equipamentos necessarios
para os cuidados basicos.

Verifica-se do laudo, que as condigbes de moradia sdo muito simples, residindo a familia de cinco pessoas em
uma pequena casa, cedida pelo empregador, com aproximadamente 50 metros quadrados.

Portanto, restou demonstrado que a familia vive em situacdo de extrema vulnerabilidade social, dependendo da
ajuda de terceiros para custear as despesas com o tratamento da autora.

Dessa forma, resta comprovado o requisito da miserabilidade e da incapacidade, razdo pela qual a autora faz jus
ao beneficio assistencial.

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a doenca é congénita ndo ha indicios
de alteracéo da situacéo sécio econdmica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessdo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 05/07/2010), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e corre¢cdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipagdo dos efeitos da tutela e determino a implantagéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/02/2014.

Sem condenacdo em honorérios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0004184-94.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 )
OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA



RECTE . EVANGELISTA DA CONCEICAO SOUSA

ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 62 anos (na data da pericia).

1) Laudo Médico: Portadora de hipertensédo e dorsalgia, que ndo a incapacitam para exercer atividades
laborativas.

2) Laudo social: a autora se encontra em situacao de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: A autora reside com o esposo (63 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de um salario minimo proveniente de beneficio de prestacéo continuada do esposo.
2.3) Moradia: A casa € proépria, possuindo dois quartos, uma cozinha, duas sala, um banheiro e area de servico.
Coberta de telha amianto, piso de cimento vermelho, servida de energia elétrica e 4gua encanada. Localizada em
rua pavimentada, em bairro com infra-estrutura.

2.4) Medicamentos: R$ 80,00.

3) Sentenca: improcedente, com fundamento na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
concluséo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“A autora apresenta hipertenséo arterial e dorsalgia que podem ser controladas com uso de medicagdo. Nao
requer repouso fisico. O quadro clinico sugere que ndo ha lesées de 6rgdos alvo (ndo apresentou nenhum exame
complementar). Considerando o quadro clinico atual do paciente, o grau de acometimento da doenca e suas
condi¢des pessoais e profissionais, a mesma nao se encontra incapacitada para exercer atividades laborais.”

O laudo foi impugnado pela parte autora, tendo sido realizada nova pericia, custeada pela impugnante.

O segundo laudo concluiu que a autora é portadora de hipertensdo arterial e diabetes mellitus, mas ndo esta
incapacitada para o exercicio de atividades laborativas.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretenséo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0000854-89.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : HELENA MARIA DE FRANCA
ADVOGADO : GO00028345 - ROSANGELA MARTINS DE SOUZA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 61 anos (nha data da pericia).

1) Laudo Médico: A pericianda apresenta degeneracdes de coluna esperadas para a idade. Nao se constatou
incapacidade laboral.

2) Laudo social: a autora se encontra em situacao de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: cinco pessoas, a autora, seu esposo, dois filhos maiores e uma neta menor.

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 600,00 (duzentos reais) mensais, proveniente do beneficio do esposo.



2.3) Moradia: A casa € prépria, possuindo dois quartos, uma cozinha, uma sala e um banheiro. Piso em ceramica,
coberta por telha plan, fossa, agua encanada, rua com pavimentacao asfaltica, os méveis e eletrodomésticos
estdo em razoaveis condicdes de uso.

2.4) Medicamentos: R$ 200,00.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002957-69.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : ERNESTINA DE CASSIA FERREIRA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.
| - RELATORIO
Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: autora deve ser considerada pessoa com hipossuficiéncia econdmica.

1.1) Grupo familiar: A autora, seu esposo (69 anos), uma filha separada e uma neta.

1.2) Renda familiar: aposentadoria do esposo: R$ 716,00; salario da filha R$ 1.116,97.

1.3) Moradia: a familia reside em casa propria (18 anos no mesmo local). Residéncia composta de sete comodos,
sendo quatro quartos, duas salas, cozinha, além de dois banheiros, area de servico e garagem. Lajotada, piso de
ceramica, servida de energia elétrica e agua encanada. Localizada em rua pavimentada, em bairro com infra-
estrutura.

1.4) Medicamentos: R$ 150,00 mensais, em média.

2) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de miserabilidade.

4) Recurso. Alegacgfes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento aos requisitos legais, pois

a filha da autora néo integra o grupo familiar.

II-VOTO
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei n° 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou Mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutengdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagéo dada pela Lei n°® 12.435, de 2011)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o cdnjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irm&os solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. (Redacéo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

Da norma se extrai que, na redagdo dada pela lei n° 12.435/2011, a filha maior que reside com a autora integra
seu grupo familiar.

Todavia, ao tempo do requerimento administrativo e ajuizamento da acao, vigorava a redacdo que excluia a filha
maior do rol formador do grupo familiar, para efeito de apuracao da renda familiar.

Contudo, mesmo que nado se considere a renda da filha, e por conseqiiéncia ndo se conte a neta no grupo familiar
da autora, ainda assim se percebe que o requisito da miserabilidade nao foi implementado.



Com efeito, a renda familiar, proveniente da aposentadoria do marido, no importe de R$ 716,00, implica em uma
renda per capita superior a ¥z salario minimo e as demais condi¢des sociais evidenciam que a autora nao integra a
parcela da populagéo que vive em situacdo de miséria.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca de improcedéncia.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0003928-54.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . DIRCE MARIA DA COSTA CARVALHO
ADVOGADO . GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 60 anos (nha data da pericia).

1) Laudo Médico: Sinais de espondiloartrose em todo seguimento vertebral. Sem incapacidade fisica laboral.

2) Laudo social: a autora se encontra em situagdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: A autora reside sozinha.

2.2) Renda familiar: ndo possui renda, sobrevive da ajuda financeira de familiares.

2.3) Moradia: A casa é propria, possuindo trés coémodos, fossa séptica, rua pavimentada, telha eternit, chdo
cimentado, construcdo péssima em alvenaria no reboco. Os poucos méveis se encontram em mas condi¢bes de
uso.

2.4) Medicamentos: obtidos na rede publica.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, hos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003887-87.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002716-47.2010.4.01.3504
RECTE : JOSE TERMON FERREIRA

ADVOGADO : GO00025451 - ADRIANO LEAL CAVALCANTE



ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 57 anos.

1) Laudo Médico: Sinais de espondiloartrose leve na coluna dorsal e artrodese no indicador esquerdo. Nao ha
incapacidade laboral.

2) Laudo social: pericia social ndo realizada.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de atividade laboral, ndo
existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Autor queixa-se de incapacidade como ajudante de pedreiro, em funcdo de dor crénica na coluna vertebral e no
indicador esquerdo. Os exames complementares apresentados, mostrou apenas sinais de espondiloartrose leve
na coluna dorsal e uma artrodese na articulagdo interfalangeana do indicador esquerdo. Em relagdo a patologia da
coluna vertebral, trata-se de um processo degenerativo crénico, compativel com a sua faixa etaria, sem sinais de
agravamento. Em relacdo ao indicador esquerdo, o quadro encontra-se definitivamente tratado com artrodese
(tratamento cirdrgico), com boa resolutibilidade, ndo o incapacitando para o labor.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensdo recursal ndo merece acolhida, prejudicada a
andlise da situagdo socio-econémica.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003972-73.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : PAULINA MARIA PONCIANO
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 62 anos (na data da pericia).

1) Laudo Médico: Pericianda apresenta cisto tireoidiano, hipertenséo e degeneracdes de coluna cervical. Nao ficou
configurada incapacidade laboral.

2) Laudo social: a autora se encontra em situacdo de grave vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: nove pessoas, cinco adultos e quatro criancgas.

2.2) Renda familiar: A renda é de um salario minimo, proveniente do trabalho do marido.

2.3) Moradia: a autora mora em um barracdo inacabad com dois quartos, uma cozinha e um banheiro. Nao possui
servigco publico de agua e esgoto, utilizando fossa e cisterna. Possui energia elétrica, a rua ndo é asfaltada e néo
possui iluminacao publica. O barracdo ndo possui nenhum tipo de acabamento. Ndo hd méveis para guarnecer a
residéncia. Ha apenas algumas camas em precdrias condi¢cdes de uso.

2.4) Medicamentos: ndo informado.



3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
concluséo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“A pericianda tem hipertenséo, cisto de tiredide e degeneracdes de coluna cervical. Ndo existem exames para que
se constate se 0 cisto de tiredide € funcionante. A hipertensdo pode ser controlada por medicacdo e
acompanhamento médico. As degeneracdes de coluna cervical ndo apresentam manifestacfes importantes. Seu
exame fisico € compativel com sua idade. é natural que a pericianda ja ndo tenha o mesmo vigor e forca da
juventude, mas nao esta incapaz.

Nao foi constatada incapacidade laboral.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003983-05.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0004095-23.2010.4.01.3504
RECTE : ANTONIO PEREIRA VIANA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: durante a visita domiciliar ndo encontramos o requerente, alegando a amasia que 0 mesmo
estava a trabalho em cidade do nordeste.

1.1) Grupo familiar: O autor (67 anos), a companheira (49 anos) e os quatro filhos (25, 21, 19 e 19).

1.2) Renda familiar: R$ 1.200,00, proveniente do trabalho dos filhos.

1.3) Moradia: Casa propria, com cinco cémodos inacabados, com boa infra-estrutura, com energia elétrica e agua
de rua, localizada em rua pavimentada.

1.4) Medicamentos: nédo informado.

2) Sentencga: improcedente.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento aos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei n° 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou Mais que comprovem Nao possuir meios de prover a propria
manutengdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagéo dada pela Lei n°® 12.435, de 2011)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o cdnjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irm&os solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. (Redacéo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

Segundo a pericia o grupo familiar aufere renda mensal de R$ 1.200,00, proveniente do trabalho dos filhos, todos
maiores e solteiros, sem qualquer impedimento para o labor. Ademais, as condi¢des sociais verificadas na pericia
permitem concluir que o autor ndo se encontra em situacdo de vulnerabilidade social, ndo atendendo ao requisito



da miserabilidade.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.
Sem condenacao em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0000973-50.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . OSELITA QUITERIA DA SILVA
ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
ADVOGADO : GO00030474 - GILBERTO CONCEICAO DO AMARAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 63 anos.

1) Laudo Médico: A autora apresenta hipertensdo arterial, catarata senil e dorsalgia, que ho momento ndo a
incapacitam para exercer atividades laborais.

2) Laudo social: a autora se encontra em situagdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: Duas pessoas, a autora e um filho (20 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais, proveniente do trabalho do filho.

2.3) Moradia: A casa é cedida, possuindo dois quartos, cozinha, sala e um banheiro. Coberta com telha de
amianto, piso de cimento verde, servida de energia elétrica e agua encanada. Localizada em rua nao
pavimentada, em bairro sem infra-estrutura.

2.4) Medicamentos: R$ 30,00.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de atividade laboral, ndo
existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Trata-se de requerente portadora de catarata senil, dorsalgia e hipertensdo arterial, doengas compensadas que
nao geram incapacidade para os atos da vida independente e para suas atividades laborais, sem necessidade de
cuidados e ajuda de terceiros para atos da vida diaria. Considerando o quadro clinico atual da paciente, o grau de
acometimento da doenca e suas condi¢des pessoais e profissionais, a mesma néo se encontra incapacitada para
exercer suas atividades diarias.

(...)

A doenca teve inicio h& 4 anos, segundo informagdes da autora. No momento, ndo foram encontradas altera¢des
clinicas significativas que a incapacitem para atividades laborais.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida, prejudicada a
analise do requisito da miserabilidade.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goiés, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira
Relator

RECURSO JEF N°:0001040-15.2012.4.01.9350



CLASSE 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : GEZULENO FRANCISCO DE SANTANA

ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : G0O00020445 - HELMA FARIA CORREA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 35 anos.

1) Laudo Médico: Portador de espondilite ancilosante. N&o ha incapacidade para o labor.

2) Laudo social: em situacéo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: trés pessoas, o0 autor, sua companheira (45 anos) e a enteada (19 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais, proveniente de remuneracdo do estagio
da enteada.

2.3) Moradia: A casa é cedida. Composta de trés quartos, cozinha, sala, um banheiro e area de servi¢co. Coberta
por telha amianto, piso de cerémica, servida de energia elétrica e agua encanada. Localizada em rua néo
pavimentada, em bairro sem infra-estrutura.

2.4) Medicamentos: ndo informado.

3) Sentencga: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Paciente, apesar do relato de inchago em tornozelo esquerdo, no momento da consulta ndo demonstrou
alteracdo. Paciente tem relato cronico de dor em quadril esquerdo, o que produziria uma marcha claudicante por
consequéncia alteracdo em sulco plantar esquerdo, o que ndo € verdade, pois sulcos plantares de ambos os pés
séo simétricos.

(...

Nao ha incapacidade.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0001053-14.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : NAIR LAZARA DE FARIA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 56 anos.

1) Laudo Médico: ndo tem patologia comprovada. N&o ha incapacidade laboral.

2) Laudo social: em situagdo de vulnerabilidade social.



2.1) Grupo familiar: quatro pessoas, a autora, seu esposo (59 anos), a filha (33 anos) e o neto (12 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de um salario minimo proveniente da aposentadoria do esposo.

2.3) Moradia: A casa é propria, possuindo trés quartos, cozinha, sala e um banheiro. Coberta por telha amianto,
piso de cimento, servida de energia elétrica e agua encanada. Localizada em rua sem pavimenta¢cdo, em bairro
com pouca infra-estrutura.

2.4) Medicamentos: ndo informado.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Paciente sofreu um acidente ha um ano, teve lesdes tratadas, ndo apresentando nenhum sinal que esclareca a
gueixa da mesma. Paciente possui sulcos plantares simétricos, sem atrofia de pernas com calosidades evidentes
palmares.

(...)

N&o ha enfermidade comprovada. N&o ha incapacidade.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensado recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiénia, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0000949-22.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : FRANCISCA VICENTE DE JESUS
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 62 anos (na data da pericia).

1) Laudo Médico: Portadora de hipertensao arterial e diabetes mellitus. N&o esta incapacitada.

2) Laudo social: a autora se encontra em situacdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: trés pessoas, a autora, o esposo (66 anos) e o neto (09 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de um salario minimo, proveniente do beneficio previdenciario do esposo e R$
66,00 proveniente do beneficio bolsa familia.

2.3) Moradia: A casa é propria, possuindo dois quartos, cozinha, sala, um banheiro e area de servi¢o. Coberta por
telha de amianto, piso de cer@mica, servida de energia elétrica e agua encanada. Localizada em rua pavimentada,
em bairro com infra-estrutura.

2.4) Medicamentos: R$ 14,00.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.



Sem condenacdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0001037-60.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . ELIANA MESQUITA
ADVOGADO : GO00030474 - GILBERTO CONCEICAO DO AMARAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 53 anos.

1) Laudo Médico: A autora apresenta hipertensdo, diabetes, artrose e varizes que, no momento, nao a
incapacitam para exercer atividades laborais.

2) Laudo social: a autora se encontra em situacdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: trés pessoas, a autora, seu esposo (51 anos) e a neta (11 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 44,00 proveniente do beneficio bolsa familia.

2.3) Moradia: A casa € propria, possuindo trés quartos, uma cozinha, uma sala e dois banheiros, além da area de
servico. Coberta por telha de amianto, piso de cimento queimado, servida de energia elétrica e 4gua de mina.
Localizada na zona rural.

2.4) Medicamentos: R$ 250,00.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensado recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goiés, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiénia, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003831-54.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : NEUSA GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MISERABILIDADE COMPROVADA. EPILEPSIA. LAUDO ATESTA CAPACIDADE PARA EXERCICIO DA



FUNCAO ATUAL (DO LAR). CONDICOES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE
CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 50 anos.

1) Laudo Médico: portadora de epilepsia. Auséncia de incapacidade.

2) Laudo social: em situac¢do de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: a autora reside com o esposo (58 anos).

2.2) Renda familiar: R$ 600,00, proveniente de trabalho bracal do marido, sem vinculo empregaticio mais 80,00 de
beneficio social renda cidada.

2.3) Moradia: A autora reside em casa propria, de alvenaria semi-acabada, com 02 quartos, sala, cozinha e
banheiro, coberta por telha de amianto, piso de cimento verde, servida de energia elétrica e agua encanada,
localizada em bairro sem infra-estrutura.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagao continuada € a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a prépria
manuten¢do nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nacleo familiar € composto por duas pessoas
gue sobrevivem com uma renda mensal de R$ 600,00, neste montante ndo se deve computar o beneficio
assistencial renda cidada, que por seu carater ndo pode ser considerado renda.

Assim, considerada a precariedade da renda, pois o marido da autora (trabalhador bracal) ndo tem vinculo formal
de emprego, bem como as demais condi¢des sociais verificadas pela pericia, restou evidenciado o estado de
vulnerabilidade social da autora.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que a autora esta capacitada
para sua funcdo. N&o obstante, o perito informou que a autora realiza atividades do lar.

A incapacidade para a fung&o atual ndo pode ser considerada, pois tal atividade (do lar) ndo gera renda para a
autora.

Héa necessidade de perquirir acerca da capacidade da autora em desenvolver atividade laboral remunerada, ou
seja, qualquer atividade capaz de gerar renda.

O perito informa, ainda:

“Periciada apresenta crises convulsivas de longa data (ha mais de 25 anos), faz uso de medicacéo
anticonvulsivante com controle parcial (tem crises generalizadas com frequéncia mensal).”

De notar, portanto, que a doenca ndo esté sob controle efetivo, e as crises se sucedem, ao menos mensalmente.
Ha que se associar ao quadro as condi¢bes pessoais, principalmente a baixa escolaridade e o preconceito contra
os portadores de epilepsia, que obsta o desempenho de atividade laboral, sendo que ndo h& qualquer prognéstico
de recuperacdo no curto prazo, caracterizando, dessa forma, o impedimento de longo prazo de natureza fisica,
gue impede sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcbes com as demais pessoas,
consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concesséo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questao no mesmo sentido, através da siimula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a documentagdo colacionada aos
autos indica que o quadro ja4 existia ao tempo da postulacdo administrativa e ndo ha indicios nos autos de
alteracao da situacdo sécio-econdmica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concesséo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 31/08/2007), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e corre¢cdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal, ressalvada as parcelas fulminadas pela prescricdo quinquenal. Concedo, de oficio,
a antecipacao dos efeitos da tutela e determino a implantacdo do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia
01/02/2014.

Sem condenagdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira



Relator

RECURSO JEF N°:0003703-34.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE . NILCIENE APARECIDA DA SILVA

ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
EPILEPSIA. INCAPACIDADE PARCIAL. CONDICOES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM
IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS. MISERABILIDADE COMPROVADA. RECURSO
PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 49 anos.

1) Laudo Médico: Portadora de epilepsia. Restricdo para atividades que envolvam risco adicional em caso de
crises convulsivas, até que consiga controle adequado da epilepsia.

2) Laudo social: a autora deve ser considerada pessoa com hipossuficiéncia econdmica.

2.1) Grupo familiar: vive so.

2.2) Renda familiar: ndo possui renda, sobrevive de doagdes.

2.3) Moradia: reside ha dois anos em casa cedida, composta de cinco comodos (03 quartos, sala, cozinha e
banheiro), coberta com telha plan, piso de cimento vermelho, servida de energia elétrica e agua encanada.
Localizada em rua pavimentada, em bairro com infra-estrutura.

3) Sentencga: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A parte recorrente se insurge contra a sentenca sob o argumento de que esta incapacitada para o labor e também
atende ao requisito da miserabilidade.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nicleo familiar € composto apenas pela
autora, que ndo tem qualquer renda, sobrevivendo de doagdes.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial informa que a autora é portadora de epilepsia, com crises
convulsivas desde os 9 anos de idade, sendo que atualmente estad em tratamento mas ainda apresenta crises,
realiza atividades do lar, evita cozinhar devido ao risco de apresentar crises convulsivas.

O perito concluiu que a periciada ndo apresenta incapacidade laborativa, todavia informou uma incapacitacéo
parcial, tendo em conta que: “tem restricdo para atividades que envolvam risco adicional em caso de crises
convulsivas (como trabalhar em altura, manusear maquinas ou equipamentos perigosos) até que se consiga
controle adequado da epilepsia.”

Em resposta ao quesito 6 (fl. 39) afirmou o perito: “encontra-se sob controle medicamentoso parcial” e na pagina
40 informou: “encontra-se em controle parcial”.

Portanto, ha que se concluir que a autora esta incapacitada, ao menos parcialmente, para o desempenho de
atividade apta a geracdo de renda, ndo devendo ser considerada a atividade atual, do lar, pois esta ndo é
remunerada.

Héa que se associar ao quadro as condi¢des pessoais, baixa escolaridade e grave preconceito para os portadores
de epilepsia, o que dificulta o ingresso no mercado de trabalho, situacdo que impede sua participacéo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2°
da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessé&o deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questdo no mesmo sentido, através da siimula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é sé aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a documentacdo colacionada pelo
autor indica que a incapacidade ja existia ao tempo da postulacdo administrativa.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concesséo de amparo social ao



deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 01/02/2010), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacédo dos efeitos da tutela e determino a implantacéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/02/2014.

Sem condenacdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-Relator.
Goiania, 11/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003285-96.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : LILIA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : OTANIEL RODRIGUES DA SILVA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA AO DEFICIENTE. LAUDO PERICIAL
DEFICIENTE. AUSENCIA DE LAUDO SOCIAL. SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo de
beneficio de prestagéo continuada ao deficiente, sob o fundamento de que néo foi constatada incapacidade.

A recorrente alega ser portadora de epilepsia, com incapacidade total para o labor, bem como que n&do tem
condi¢cdes de subsisténcia, todavia ndo foi realizado estudo soécio-econémico. Pugna, pois, pela anulacdo da
sentenca.

II-VOTO

O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

Analisando os autos verifica-se que o laudo pericial ndo é conclusivo, ensejando dilvida acerca das reais
condicdes de salde da autora.

A autora é portadora de epilepsia, tal morbidade apresenta elevado grau de preconceito e quando as crises nao
podem ser controladas pode gerar incapacidade laboral.

A pericia, contudo, apesar de constatar a presenca da doenga, concluiu pela auséncia de incapacidade, sem
especificar se as crises estao controladas e qual a freqiiéncia em que ocorrem.

Assim, h& necessidade de complementacdo ou realizagdo de nova pericia, preferencialmente com médico
neurologista, para elucidar as seguintes questfes relativas ao diagnéstico de epilepsia:

1) H& possibilidade de graduar a afec¢éo do autor (dificil, moderado ou facil controle clinico)?

2) Ha histérico de crises (convuls@es, desmaios, etc.) sofridas pelo autor? Com que freqiiéncia elas acontecem?
3) O uso de medicacéo controla totalmente a doenga ou € possivel que ela continue a se manifestar? Com que
frequéncia?

4) Qual o impacto da doenca no exercicio de atividade laboral?

5) Quais os efeitos colaterais mais verificados com a utilizacdo da medicacéo especifica para EPILEPSIA? Eles
podem atrapalhar ou impossibilitar o exercicio de atividade laboral pela autora?

6) Caso o examinado apresente incapacidade, especifique se a mesma se apresenta de forma total ou parcial,
temporéria ou permanente.

6-a) A submissao a tratamento especializado pode permitir ao autor voltar a exercer atividade remunerada?

6-b) E possivel demarcar no tempo o inicio da incapacidade autor?

7) Fica reservado o presente para 0 Sr. Perito apresentar suas conclusGes, bem como informacdes
complementares que queira prestar.

Além disso, verifico que nédo foi realizado estudo sécio-econdmico, a fim de se verificar o atendimento do requisito
da miserabilidade.

Portanto, diante da deficiéncia da prova pericial e auséncia de pericia social, impde-se a anulacéo sentenca.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO PARA ANULAR A SENTENCA e determino o retorno dos autos
ao JEF de origem para fins de complementacdo da prova pericial na forma acima indicada, bem como para
realiza¢é@o de estudo s6cio-econémico.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo



Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz
Relator.
Goiania, 11/02/2014.

Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

Foi adiado o julgamento de 01 (um) recurso civel, adiante enumerado. Processo virtual: 0048866-
98.2010.4.01.3500. Foi lavrada a presente ata, que, lida, achada conforme e aprovada por este Colegiado, vai
devidamente assinada por mim , Luciléa Peres Ferreira Silva, Secretaria, e pelo Exmo. Juiz
Presidente da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de
Goias. Nada mais havendo, o Juiz Presidente, Dr. FAUSTO MENDANHA GONZAGA declarou encerrada a
Sessao, as 14h45m do dia 11/02/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Presidente da 22 Turma Recursal




