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ATA DA 62 SESSAO ORDINARIA DO DIA 18 DE FEVEREIRO DE 2014.

Aos dezoito dias do més de fevereiro do ano de dois mil e quatorze, as 14h00Om, na Sala de Sessdo de
Julgamento das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias,
realizou-se a 62 (sexta) Sessdo Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes
Federais, FAUSTO MENDANHA GONZAGA (Presidente), JOSE GODINHO FILHO e MARCOS SILVA ROSA.
Para o julgamento dos recursos incluidos na pauta desta sesséo, pelo Juiz Federal ROBERTO CARLOS DE
OLIVEIRA, o colegiado foi formado pelos Excelentissimos Senhores Juizes Federais, FAUSTO MENDANHA
GONZAGA (Presidente), ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA e MARCOS SILVA ROSA. Representando o
Ministério Publico Federal atuou o ilustre Procurador da Republica ALEXANDRE MOREIRA TAVARES DOS
SANTOS. Iniciada a sesséo, foram julgados os recursos incluidos nas minutas pelos relatores. Levado a
julgamento o recurso criminal n. 0002854-26.2010.4.01.3500, a sesséo foi suspensa as 14:54 horas, para analise
e posterior deliberacdo sobre a dosimetria da pena, com reinicio dos trabalhos marcado para as 17:00 horas.
Reaberta a sessdo, foi finalizado o julgamento do recurso criminal supracitado. Por fim, o Colegiado deliberou que
a proxima sessdo de julgamento da Turma Recursal ocorrera no dia vinte e cinco de fevereiro do corrente ano
(25.02.2014). Ao todo foram julgados 57 (cinquenta e sete) processos atribuidos aos Relatores, todos adiante
indicados, com os respectivos resultados de julgamento, incidentes processuais mais relevantes e sustentacdes
orais.

PROCESSOS VIRTUAIS

RECURSO JEF n° 0040484-48.2012.4.01.3500

OBJETO : APOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 57/8) - BENEFICIOS EM ESPECIE
ORIGEM : 22 TURMA RECURSAL: RELATOR-1

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : WAGNER EURIPEDES GONCALVES PACHECO

ADVOGADO : TREICY MARTINS SILVA MARINHO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR:

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. PERICULOSIDADE. ELETRICIDADE. PERIODO
POSTERIOR AO DECRETO 2.172/97. POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO REPETITIVO.
RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Cuida-se de recurso contra sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido de aposentadoria especial,
deixando de reconhecer como especial o tempo de servico prestado ap6s o Decreto 2.172/97, sob o argumento de
gue apés esta data ndo mais se computa como especial o tempo de servigo prestado sob exposicdo a agentes
perigosos, deixando de ser arrolada entre os agentes nocivos a eletricidade acima de 250 volts.

Sustenta o recorrente que o Decreto 3.048/99, que revogou o Decreto 2.172/97, previu a concessdo de
aposentadoria especial aos segurados que comprovarem a efetiva exposi¢cdo aos agentes nocivos quimico, fisicos
bioldgicos ou associacédo de agentes prejudiciais a salde ou a integridade fisica.

O recorrente postula, portanto, o provimento do recurso com a concessao do beneficio de aposentadoria especial
desde a data do requerimento administrativo, pois atende aos requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos legais, conhec¢o do recurso.

A parte recorrente postula a concesséo de aposentadoria especial por exposi¢cdo ao agente eletricidade superior a
250 volts.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido apenas para reconhecer como especial o tempo de servico
prestado pelo autor no periodo de 29/08/1983 a 05/03/1997, equivalente a 13 anos, 6 meses e 12 dias, tempo
inferior aos 25 anos exigidos para a concessdo de aposentadoria especial, nos termos do artigo 57 da Lei n.
8.213/91.

O periodo foi limitado até a edigdo do Decreto 2.172/97, sob o fundamento de que apos esta data ndo mais se
computa como especial o tempo de servico prestado sob exposicdo a agentes perigosos, deixando de ser arrolada
entre 0s agentes nocivos a eletricidade acima de 250 volts.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, pacificou a
jurisprudéncia no sentido de que é possivel o cOmputo de periodo posterior ao decreto 2.172/97, verbis:
RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO
PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO V). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E
AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS.
REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO
PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991).

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria com o escopo de prevalecer a tese de



gue a supressédo do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo 1V) culmina na
impossibilidade de configuracdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da Lei 8.213/1991) de tal hipétese a partir da
vigéncia do citado ato normativo.

2. A luz da interpretacdo sistematica, as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e
atividades nocivos a saude do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como distinto o labor que a
técnica médica e a legislacdo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja
permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condigBes especiais (art. 57, 8 3° da Lei 8.213/1991).
Precedentes do STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos (laudo pericial) e na legislacéo
trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicao habitual
a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.

4. Recurso Especial ndo provido. Acérdao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo 8/2008 do STJ. (REsp 1306113/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe 07/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTE NOCIVO ELETRICIDADE APOS A EDICAO DO DECRETO N.
2.172/97. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO FIXADO NO JULGAMENTO DO RESP N.
1.306.113/SC SUBMETIDO A SISTEMATICA DO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. Nos termos do que assentado pela Primeira Sec¢édo no julgamento do REsp n. 1.306.113/SC "[...] o rol de
atividades especiais, constantes nos regulamentos de beneficios da Previdéncia Social, tem carater
exemplificativo". Assim, o fato de o Decreto n. 2.172/97 ndo ter previsto o agente agressivo eletricidade como
causa para se reconhecer periodo de atividade de natureza especial, ndo afasta o direito do segurado a contagem
de tempo especial se comprovada a sua exposicdo de forma habitual e permanente a esse fator de
periculosidade. No mesmo sentido, confiram-se: AgRg no REsp 1.314.703/RN, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 27/05/2013; AgRg no REsp 1.348.411/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 11/04/2013;
AgRg no REsp 1.168.455/RS, Rel. Min.

Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 28/06/2012; AgRg no REsp 1.284.267/RN, Rel. Min. Sebastidao Reis
Junior, Sexta Turma, DJe 15/2/2012.

2. No caso, ficou comprovado que o recorrido esteve exposto ao agente agressivo eletricidade, com tensédo acima
de 250 volts, de forma habitual e permanente entre 01.12.1979 a 28.11.2006, motivo pelo qual deve ser mantida a
sentenga que reconheceu o direito a aposentadoria especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 143.834/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
18/06/2013, DJe 25/06/2013)

Portanto, ndo prevalece a limitagdo imposta na sentenca.

Conforme restou comprovado nos autos, o autor exerceu, dentre outras, as seguintes atividades:

a) Celg Distribuicdo S.A, no periodo de 29/08/1983 a 11/06/2001, exercendo atividades (leiturista, eletrotécnico e
técnico ind. em eletrotécnica) em que ficava exposto, de forma habitual e permanente, ao agente nocivo
eletricidade/tens&o acima de 250 volts;

b) Projecon Projetos e Consultoria Ltda., no periodo de 01/07/2004 a 01/08/2012, exercendo atividade
(eletrotécnico) em que ficava exposto, de forma habitual e permanente, ao agente nocivo eletricidade/tensdo
acima de 250 volts.

Assim, os periodos de 06/03/1997 a 11/06/2001 e 01/07/2004 a 20/12/2011, trabalhados em condi¢des especiais,
devem ser somados ao periodo reconhecido na sentenga (29/08/1983 a 05/03/1997) alcancando tempo superior
aos 25 anos exigidos para a concessdo de aposentadoria especial, nos termos do artigo 57 da Lei n. 8.213/91,
fazendo jus a concesséo do beneficio, pois todo o periodo foi laborado em condi¢g8es especiais.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO, para julgar procedente o pedido inaugural, concedendo a
parte autora o beneficio de aposentadoria especial, a partir do requerimento administrativo (20/12/2011),
acrescendo-se as parcelas devidas juros de mora de 1% ao més, a partir da citagdo, e correcdo monetéaria de
acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do
Juiz-Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
PROCESSOS FiSICOS
RECURSO JEF N°:0000785-57.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA



RECTE . FRANCISCO ASSIS LIMEIRA DE MOURA

ADVOGADO : GO00005220 - ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA

ADVOGADO : GO00019031 - ALEX IVAN DE CASTRO PEREIRA
FILHO

ADVOGADO : GO00027213 - ANA FLAVIA DE ALMEIDA PEREIRA

ADVOGADO : GO00023010 - ANDRE LUIZ AIDAR ALVES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MISERABILIDADE COMPROVADA. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA. CONDICOES PESSOAIS
IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS.
RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 61 anos, na data da pericia médica.

1) Laudo Médico: Portador de angina instavel, doenca cardiovascular aterosclerética e insuficiéncia cardiaca
congestiva. Incapacidade parcial e definitiva.

2) Laudo social: em situac¢do de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: O autor e a esposa (56 anos).

2.2) Renda familiar: N&o tem renda, sobrevive da ajuda dos filhos.

2.3) Moradia: Casa alugada, trés comodos, de alvenaria, com energia elétrica, 4gua encanada, localizada em rua
pavimentada.

3) Sentencga: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manuten¢do nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nacleo familiar € composto por duas pessoas
gue sobrevivem apenas da ajuda dos filhos, pois ndo conta com nenhuma renda fixa. As condi¢bes informadas
pela pericia, permitem concluir que o autor esta em situacdo de miserabilidade.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que o autor esta incapacitado
parcial e definitivamente para o exercicio de atividade laboral, podendo exercer atividades que ndo demandem
esforgo fisico intenso.

Ocorre que o autor tem idade avancada e experiéncia profissional restrita a atividades que demandam intenso
esforco fisico, como lavrador e pedreiro, além de ter baixa escolaridade, situacdo que impede sua participagdo
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicGes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo
20, 8§ 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concesséo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questao no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a documentacdo colacionada pelo
autor indica que a incapacidade j& existia ao tempo da postulagdo administrativa e ndo ha indicios nos autos de
alteracao da situacdo sécio-econdmica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concesséo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 01/12/2009), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e corre¢cdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacdo dos efeitos da tutela e determino a implantacéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/03/2014.

Sem condenagdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira



Relator

RECURSO JEF N°:0001237-67.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : ROGERIO ALVES RODRIGUES

ADVOGADO : GO00022010 - LUIS ANTONIO DEODATO DE JESUS

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
EXCLUSAO DO BENEFICIO ASSISTENCIAL RECEBIDO PELA MAE. MISERABILIDADE COMPROVADA.
RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 46 anos.

1) Laudo Médico: Portador de Deficiéncia Mental. Incapacidade total permanente.

2) Laudo social: a concessédo do beneficio proporcionar melhor qualidade de vida e principalmente atendera as
necessidades basicas e mais urgentes da vida humana.

2.1) Grupo familiar: O autor reside com a mée, a irmé e uma sobrinha.

2.2) Renda familiar: A renda é de um salario minimo, proveniente do beneficio de presta¢do continuada da mée e
R$ 763,00 do salario da irma.

2.3) Moradia: A familia reside em casa propria, construcéo de alvenaria, laje, coberta com telha francesa, piso de
ceramica, murada, contendo 3 quartos, sala, 2 banheiros, 2 areas cobertas. Paredes rebocadas e pintura nova.
Localizada em bairro central, com asfalto, gua encanada, rede de esgoto e energia elétrica.

3) Sentenca: improcedente, sob fundamento de que a renda per capita excede patamar legal.

4) Recurso. Alegacgdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagao continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos Ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencédo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois apesar das condigbes de moradia favoraveis, o autor é portador de
enfermidade mental que o torna absolutamente incapaz, necessitando de acompanhamento permanente. Ha que
se considerar, ainda, que a renda auferida pela méae, proveniente de beneficio de prestacdo continuada ndo pode
ser computada na composicdo da renda familiar.

Ademais, a irm&, que recebe pouco mais de R$ 700,00 por més, tem uma filha menor, formando nucleo familiar
proprio, a despeito de ndo ser casada. Ora, se a irma casada néo integra o grupo familiar, consoante sistematica
do art. 20, § 1° da Lei 8.742/93, com mais razdo é a exclusdo daquela que tem uma filha sob sua
responsabilidade, sem ter um companheiro para dividir os encargos familiares.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que o autor esta incapacitado
total e definitivamente para o exercicio de atividade laboral.

No caso a DIB deve ser fixada na data da cessacdo do beneficio, pois a enfermidade € congénita e ndo ha
indicios de alteracé@o da situacdo sécio econdmica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessdo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir da cessacéo (DIB 01/10/2009), incidindo sobre as parcelas devidas juros de
1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da
Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacéo dos efeitos da tutela e determino a implantacéo do beneficio no
prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/03/2014.

Sem condenacdo em honorérios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira
Relator

RECURSO JEF N°:0001498-32.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -



BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM . JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0001133-93.2011.4.01.3503

RECTE . ILDEBRANDO SOUZA

ADVOGADO : GO00022092 - THELDO DA SILVA CAMARGOS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR A ¥4 DO SALARIO MINIMO. MISERABILIDADE AFERIDA POR OUTROS
MEIOS. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso) — Idade 73 anos.

1) Laudo Médico: nao foi apresentado.

2) Laudo social: “Considerando o acima exposto e realizagcdo de visita técnica sugere, s.m.j.,, a concessao do
beneficio ao idoso ao Sr. lldebrando Souza conforme rege o Estatuto do Idoso.”

2.1) Grupo familiar: o autor, 73 anos, a esposa, Sra. Maria José Tavares Falcdo, 55 anos, sua enteada, Patricia
Tavares Falcéo, separada, 33 anos e o neto, Guilherme Tavares Falcdo Camilo de Sousa, 04 anos.

2.2) Renda familiar: a renda informada é de R$647,00, sendo R$545,00 proveniente do salario da esposa como
merendeira, e R$102,00 referente o Bolsa Familia recebido pelo neto.

2.3) Moradia: A familia reside em casa alugada ha trés anos, composta de dois quartos, sala, cozinha, banheiro e
uma é&rea de servico improvisada, construida em alvenaria, telha francesa, sem forro, paredes rebocadas e
pintadas, piso em ceramica e quintal murado. A residéncia é servida de energia elétrica, 4gua encanada, sem rede
de esgoto, em rua asfaltada e bairro periférico, com méveis em condi¢bes de uso.

2.4) Despesas: as despesas mensais totalizam R$812,29, sendo os gastos com energia elétrica, agua,
alimentag&o, medicamentos e aluguel.

2.5) Condigbes de saude: “Conforme estudo técnico nota-se que a familia possui um bom convivio e vinculos
familiares, a moradia apresenta boa higiene, o autor tem uma saude comprometida, foi submetido a cirurgia
cardiaca, é hipertenso, além da idade avancada que o impossibilita a exercer atividades laborais (...)”

3) Sentenca: improcedente.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

O requisito etario esta comprovado e o requisito da miserabilidade também foi implementado.

O critério legal de renda per capita inferior a % do salario minimo nao é critério exclusivo para fins de aferigdo do
requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRA(;AO DA CONDIQAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicao de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

A filha do autor, como bem assentado na sentenca, nédo integra o grupo familiar do autor, que é formado, portanto,
apenas por este e sua esposa. A renda € de um salario minimo proveniente do salario da esposa. Portanto, a
renda per capita da familia € de ¥ salario minimo.

As demais condi¢Bes sociais, contudo, permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar.

De fato, no laudo se verifica que a residéncia, muito simples, com 70m2, é alugada. O autor tem mais de setenta
anos e utiliza medicamentos que ndo podem ser obtidos na rede publica (cerca de R$50,00 por més).

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessédo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 22/02/2011), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacé@o dos efeitos da tutela e determino a implantagéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/03/2014.

Sem condenacao em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)



E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0001606-61.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . JAQUELINE PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO
ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MISERABILIDADE COMPROVADA. INCAPACIDADE NAO ATESTADA EM LAUDO. CONDICOES PESSOAIS
IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS.
RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 49 anos.

1) Laudo Médico: autora apresenta diabetes, glaucoma, cegueira no olho direito e hipertenséo arterial que, no
momento, ndo a incapacitam para exercer atividades diarias e para a vida independente.

2) Laudo social: em situacdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: a autora reside com um filho casado, a nora e uma neta.

2.2) Renda familiar: A autora ndo tem renda, o filho recebe um salario minimo mensal, proveniente do trabalho
como operario.

2.3) Moradia: Casa prépria, dois quartos, sala, cozinha e banheiro. Coberta com telha plan, piso de cimento
vermelho, servida de energia elétrica e agua encanada. Localizada em rua sem pavimentacdo, em bairro sem
infra-estrutura.

3) Sentenca: improcedente, com fundamento na auséncia de incapacidade total.

4) Recurso. Alegacbes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagao continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social 0 a autora ndo tem renda, reside com um filho
casado, que integra nucleo familiar diverso. Além disso, as condi¢des verificadas no laudo permitem aferir que a
autora se encontra em situacdo de vulnerabilidade social.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que a autora ndo esta
incapacitada para o exercicio de atividade laboral.

Todavia, informa o laudo médico que a autora tem diabetes, glaucoma, cegueira no olho direito e hipertensao
arterial.

A diabetes e a hipertenséo arterial séo patologias controlaveis por medicacdo especifica e usualmente nao geram
incapacidade, ocorre que a autora também é portadora de glaucoma e cegueira no olho direito e, apesar da
pericia ndo ter feito referéncia, nos laudos juntados pela autora consta a informacgéo de que a mesma possui baixa
acuidade visual no olho esquerdo.

De fato, o relatoério médico de fls. 16, assinado por médico oftalmologista informa:

“a paciente Jaqueline Pereira da Silva, 46 anos, apresenta cegueira total em OD e cegueira legal (<20°) em OE
devido glaucoma primario de angulo aberto. Paciente incapaz de atividade laborativa.”

O atestado de fls. 17, informa que a paciente:

“... apresenta glaucoma cérneo simples em ambos os olhos e acuidade visual zero no olho direito e 20/80 no olho
esquerdo.”

O laudo de fls. 20, por sua vez, atesta que a autora € portadora de glaucoma avancado, com olho direito
amaurético (visdo zero) e olho esquerdo com significativa reducdo de campo visual, com prognéstico bastante
reservado e sombrio.

Assim, verifico que a autora tem cegueira unilateral e visdo bastante reduzida no outro olho, com glaucoma em



ambos os olhos, sem probabilidade de recuperacéo, quadro que, em conjunto, impede sua participacdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2°
da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigBes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizagéo ja pacificou a questao no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
qgue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do ajuizamento, pois a documentagcdo colacionada é posterior ao
requerimento administrativo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concesséo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do ajuizamento (DIB 08/10/2010), incidindo sobre as parcelas devidas juros de
1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da
Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacao dos efeitos da tutela e determino a implantagéo do beneficio no
prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/03/2014.

Sem condenagdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0001640-36.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : PABLO ROSA REZENDE
ADVOGADO : GO00026336 - THIAGO DA CUNHA MATSUURA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MENOR. DEFICIENCIA E MISERABILIDADE COMPROVADAS. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 15 anos, na data da pericia.

1) Laudo Médico: Retardo mental leve. Sem incapacidade laboral.

2) Laudo social: em situacdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: quatro pessoas, o0 autor, seus genitores e uma irma (12 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de 450,00, proveniente do trabalho do pai como servente.

2.3) Moradia: A familia reside em casa alugada, construida em alvenaria simples, composta de trés quartos, sala,
cozinha, um banheiro e area. Coberta por telha plan, piso de ceramica, servida de energia elétrica e agua
encanada. Localizada em rua pavimentada.

3) Sentenca: improcedente.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou Mais que comprovem Nao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nucleo familiar € composto por quatro
pessoas e a renda é de R$ 450,00, proveniente do trabalho do pai.

Assim, a renda per capita € inferior ao limite legal e as demais condi¢cdes constatadas no laudo pericial permitem
aferir a miserabilidade do grupo familiar.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que o autor é portador retardo
mental leve.

Por se tratar de crianga, ndo ha que se perquirir sobre capacidade para o labor, “deve ser avaliada a existéncia da
deficiéncia e o0 seu impacto na limitacdo do desempenho de atividade e restricdo da participacdo social,



compativel com a idade.” (art. 4°, § 1°, do anexo ao Decreto n°. 6.214/2007).

A pericia informou, ainda, que o autor “apresenta capacidade intelectual reduzida, o que o prejudica em sua
graduagéo académica”.

Portanto, resta evidente que a deficiéncia limita o desempenho das atividades préprias da idade e restringe sua
participacdo social.

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a deficiéncia é congénita e ndo ha
indicios de alteracéo da situacéo sécio econdmica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessdo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 21/09/2009), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacéo dos efeitos da tutela e determino a implantacéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/03/2014.

Sem condenacado em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0001953-94.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM . JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0004547-93.2011.4.01.3505
RECTE . MARIA ALVES VIEIRA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA NULA. EXCLUSAO SALARIO MINIMO DE OUTRO MEMBRO DA FAMILIA. ANALOGIA
ESTATUTO DO IDOSO. RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: Pode-se constatar que a requerente vive da aposentadoria do esposo, apresenta uma vida
simples, possui idade avancada, sem condi¢des de exercer atividade laborativa.

1.1) Grupo familiar: a requerente, 67 anos e o marido, José Vieira, 70 anos, aposentado.

1.2) Renda familiar: A renda mensal do grupo familiar € de R$613,00 proveniente da aposentadoria do esposo da
autora.

1.3) Moradia: A autora mora com 0 esposo em casa propria, doada pelo filho Jair Vieira, 46 anos, e € composta de
sala, cozinha, dois quartos, banheiro, dispensa e area de servi¢co, paredes de alvenaria com reboco e pintura, sem
forro, piso de cerdmica e telha plan, em boas condi¢cdes de higiene, localizada em rua asfaltada, com energia
elétrica e agua tratada.

1.4) Despesas: 0s gastos mensais totalizam R$632,90, com alimentacéo, energia, 4gua e medicamentos.

1.5) CondicBes de saude: a reclamante declara que é portadora de hipertenséo e labirintite e que mesmo tomando
o remédio sente-se mal, necessitando algumas vezes ser hospitalizada. Realiza tratamento na rede publica de
saude e faz uso diario dos medicamentos Atenolol e Diuretic (custeados pelo SUS) e Stugeron (custeados pela
autora). Realiza os atos da vida cotidiana sem a ajuda de terceiros.

2) Sentenca: improcedente, tendo em vista que a renda per capita da familia ultrapassa o valor de ¥4 do salario
minimo.

3) Recurso. Alegacdes: A autora faz jus ao beneficio postulado pois foram preenchidos os requisitos necessarios
para a concessdo do beneficio.

4) N&o foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso merece provimento.

Com efeito, o critério legal de renda per capita inferior a ¥4 do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de
afericao do requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, IIl, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO



BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a nhecessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nédo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

O laudo socioeconémico concluiu que a autora vive com o marido, ambos de idade avancada, e que a renda
familiar € de R$613,00, proveniente da aposentadoria do marido, e que 0s gastos mensais sdo de,
aproximadamente, R$632,90, com alimentacdo, energia, agua e medicamentos. Por fim, o laudo constata que a
autora ndo consegue exercer atividade laborativa, a familia € modesta e que a renda familiar € superior a ¥4 do
salario minimo.

Ademais, o beneficio no valor de um salario minimo, recebido por outro membro ndo integra a renda familiar, em
analogia com o que preceitua o Estatuto do ldoso em seu art. 34, paragrafo Unico, neste sentido:
PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 10.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial a pessoa idosa, 0 disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capita. 2. A interpretacdo abrigada no acérdéo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagéo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizagéo
ndo conhecido. (PEDILEF 200772520024887, relatora JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL KAUFMANN,
publicacdo DOU 13/05/2011)

Dessa forma, o requisito econdmico se encontra satisfeito, pois, excluindo-se do computo da renda familiar o valor
do beneficio recebido pelo cbnjuge, a renda per capita resta nula, comprovado assim o preenchimento do requisito
da miserabilidade.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessdo de amparo social ao
idoso com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 04/07/2011), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e corre¢cdo monetéria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal.

Sem condenacdo em honorérios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO nos termos
do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator

RECURSO JEF N°:0002227-58.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : BRENNO ALISSON CORREIA CORTES CARDOSO
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MISERABILIDADE COMPROVADA. DEFICIENCIA FiSICA. ENQUADRAMENTO DECRETO. PARAPLEGIA.
INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA. CONDICOES PESSOAIS IMPEDEM PARTICIPACAO SOCIAL EM
IGUALDADE DE CONDICOES COM AS DEMAIS PESSOAS. MISERABILIDADE COMPROVADA. RECURSO
PROVIDO.



| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 26 anos.

1) Laudo Médico: Diagnéstico CID: G-82.0: Paraplegia flacida. O autor apresenta sequiela de meningite com
comprometimento dos membros inferiores e da marcha que o incapacita parcialmente para exercer atividades
laborais.

2) Laudo social: ficou constatado que o requerente esta vivendo em situagdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: O autor reside com a mée e o irméo (18 anos).

2.2) Renda familiar: R$ 100,00 reais mensais, proveniente do trabalho da mae como depiladora.

2.3) Moradia: casa cedida, com 02 quartos, sala, cozinha e banheiro, coberta por telha amianto, piso de ceramica,
com agua encanada e energia elétrica, localizada em rua pavimentada, em bairro com infra-estrutura.

3) Sentenca: improcedente, com fundamento na auséncia de incapacidade e miserabilidade.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem n&o possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nucleo familiar € composto por trés pessoas
gue sobrevivem com uma renda mensal de R$ 100,00.

Apesar de tal renda restar controvertida, pois o CNIS informa vinculo da mée do autor com a prefeitura de Santo
Anténio do Descoberto e a parte autora informa nas razdes recursais que tal vinculo perdurou por apenas um
més, verifico que o montante auferido € de apenas um salario minimo, montante que n&o altera a situagdo sécio-
econdmica do autor.

De fato, as condi¢cbes sociais relatadas no laudo permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar,
independentemente de eventual renda pouco superior ao limite de ¥ do salario minimo.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que o autor esté incapacitado
parcial e definitivamente para o exercicio de atividade laboral, por ser portador de paraplegia.

Segundo o art. 4°, |, do Decreto 3.298/99:

Art. 40 E considerada pessoa portadora de deficiéncia a que se enquadra nas seguintes categorias:

| - deficiéncia fisica - alteracdo completa ou parcial de um ou mais segmentos do corpo humano, acarretando o
comprometimento da funcdo fisica, apresentando-se sob a forma de paraplegia, paraparesia, monoplegia,
monoparesia, tetraplegia, tetraparesia, triplegia, triparesia, hemiplegia, hemiparesia, ostomia, amputacdo ou
auséncia de membro, paralisia cerebral, nanismo, membros com deformidade congénita ou adquirida, exceto as
deformidades estéticas e as que ndo produzam dificuldades para o desempenho de funcdes; grifei

Assim, apesar da pericia constatar a parcial possibilidade de exercicio de atividade laboral, tal se da em grande
esfor¢o do autor, que necessita de utilizagdo de muletas para se locomover, tem dificuldades até para realizar
atividade laboral como auxiliar de escritdrio ou recepcionista, como restou ressaltado pelo perito.

O beneficio em questédo é destinado ao portador de deficiéncia que ndo tenha condigbes de prover a propria
subsisténcia, situagdo na qual o autor se enquadra, pois a deficiéncia fisica impede sua participacdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2°
da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concesséo deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
No caso a DIB deve ser fixada na data do ajuizamento da agéo, pois 0 autor exerceu atividade laboral apés o
requerimento administrativo, tornando controverso o atendimento aos requisitos no periodo anterior a postulacao
judicial.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessao de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do ajuizamento da a¢do (DIB 03/09/2010), incidindo sobre as parcelas devidas
juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e corre¢cdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas
da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipacdo dos efeitos da tutela e determino a implantagcéo do beneficio
no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/02/2014.

Sem condenagdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira
Relator

RECURSO JEF N°:0003587-28.2012.4.01.9350



CLASSE 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : VICENTINA MARTINS SOUZA

ADVOGADO : GO00027054 - NEILAIR MAURA DA SILVA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE COMPROVADA. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 59 anos.

1) Laudo Médico: portadora de miocardiopatia chagasica, insuficiéncia mitral e valvar, coronariopatia.
Incapacidade total e permanente.

2) Laudo social: em situagéo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: A autora reside com uma neta de 17 anos.

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 100,00, proveniente da venda de material reciclavel.

2.3) Moradia: reside em casa propria, construgcao de alvenaria, com 02 quartos, sala, cozinha, banheiro, 01 area,
01 entrada com frente para rua. Area construida 10x15m. O imével é de alvenaria, cercada por placas de cimento,
o telhado eternit, sem forro, as paredes sdo rebocadas, sem pintura, o piso de cimento com retalhos de ceramica,
o banheiro em boas condi¢des de uso.

3) Sentenca: improcedente, sob fundamento de que, apesar do perito afirmar a incapacidade total e permanente
da autora, afirmou que a autora possui capacidade para gerir sua vida, ndo se constatando, entéo, deficiéncia.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessado dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagao continuada € a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manuten¢do nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nacleo familiar € composto por duas pessoas
e arenda é de R$ 100,00, atingindo, assim, renda per capita inferior a % do saléario minimo.

O critério legal de renda per capita inferior a % do salario minimo nao é critério exclusivo para fins de aferi¢do do
requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, lll, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...

5. A limitacdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa hdo possui outros meios para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e nao
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.

(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SEQAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Portanto, ao lado da renda per capita inferior a ¥ do salario minimo, as demais condi¢des constatadas no laudo
pericial permitem aferir a miserabilidade do grupo familiar.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que a autora esté incapacitada
total e definitivamente para o exercicio de atividade laboral.

A incapacidade para o labor impede a participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com
as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessé&o deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigces com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizacéo ja pacificou a questdo no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente nao é sé aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a pericia indicou que o inicio da



incapacidade é anterior ao requerimento e ndo ha indicios de alteracéo da situacdo socio econémica no periodo.
Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessédo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 07/02/2008), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipagdo dos efeitos da tutela e determino a implantagéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/03/2014.

Sem condenagdo em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0004013-40.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : CELISMAR CLEMENTE CARNEIRO
ADVOGADO : GO00024392 - NADIA PAULA ARANTES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE COMPROVADA. RECURSO PROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 49 anos.

1) Laudo Médico: portador de doenga de chagas e insuficiéncia cardiaca. Incapacidade total e permanente.

2) Laudo social:

2.1) Grupo familiar: Somente o autor.

2.2) Renda familiar: Nao tem renda.

2.3) Moradia: O autor reside de favor em uma fazenda, onde ajuda no que pode em troca da moradia.

3) Sentenca: improcedente, sob fundamento de que, apesar do perito afirmar a incapacidade total e permanente
da autora, afirmou que o autor possui capacidade para gerir sua vida, ndo se constatando, entdo, deficiéncia.

4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso merece acolhida.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacao continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos Oou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

A miserabilidade restou comprovada, pois segundo a pericia social o nucleo familiar € composto por quatro
pessoas e a renda € de um salario minimo, atingindo, assim, renda per capita de ¥4 do salario minimo.

O critério legal de renda per capita inferior a ¥ do salario minimo n&o é critério exclusivo para fins de afericdo do
requisito da miserabilidade, que pode ser comprovada por outros meios, neste sentido:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, Ill, ALINEA C DA CF. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE DEMONSTRAQAO DA CONDI(}AO DE MISERABILIDADE DO
BENEFICIARIO POR OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO FAMILIAR
FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(...)

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a
pessoa ndo possui outros meios para prover a propria manutengdo ou de té-la provida por sua familia, pois é
apenas um elemento objetivo para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
guando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario minimo.

6. Além disso, em &mbito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do Juiz (art. 131 do CPC) e ndo
o sistema de tarifacdo legal de provas, motivo pelo qual essa delimitacdo do valor da renda familiar per capita ndo
deve ser tida como Unico meio de prova da condicdo de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndo se pode
admitir a vinculagdo do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de cercear o seu direito de
julgar.

7. Recurso Especial provido.



(REsp 1112557/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, TERCEIRA SECAO, julgado em 28/10/2009,
DJe 20/11/2009)

Portanto, ao lado da renda auséncia de renda, as demais condi¢Bes constatadas no laudo pericial permitem aferir
a miserabilidade do autor.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que o autor esta incapacitada
total e definitivamente para o exercicio de atividade laboral.

A incapacidade para o labor impede a participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cées com
as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizacéo ja pacificou a questdo no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela
gue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao proprio
sustento.”

No caso a DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, pois a documentacdo apresentada pelo
autor indica que na época do requerimento ja era portadora das patologias indicadas no laudo e ndo ha indicios de
alteracao da situagdo socio econémica no periodo.

Assim, satisfeitos os requisitos legais, a parte recorrente faz jus ao beneficio postulado.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para julgar procedente o pedido de concessdo de amparo social ao
deficiente com termo inicial a partir do requerimento administrativo (DIB 24/10/2006), incidindo sobre as parcelas
devidas juros de 1% ao més, a partir da citacéo, e corregcdo monetéria conforme os indices dispostos no Manual
de Custas da Justica Federal. Concedo, de oficio, a antecipagdo dos efeitos da tutela e determino a implantagéo
do beneficio no prazo de 45 dias, com DIP no dia 01/03/2014.

Sem condenag¢do em honorarios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0000647-90.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM . JEF CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0003366-57.2011.4.01.3505

RECTE : ALCINO GOMES BRETAS

ADVOGADO : GO00023887 - LEONARDO BRUNO PEREIRA VIDAL

ADVOGADO : GO00022408 - MANFREDO CONRADO BARROSO
VIDAL DAMACENO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 58 anos.

1) Laudo Médico: “O periciando n&o é portador de incapacidade laborativa.”

2) Laudo social: Nao foi apresentado.

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
Il-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

No presente caso o estudo socioecondmico ndo foi apresentado, restando prejudicada a andlise do requisito da
miserabilidade. J4 o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de
atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

Histérico: Paciente portador de problema de coluna h4 vérios anos. N&o esti em uso de medicamento. Esta em
bom estado fisico e nutricional, e aparenta idade fisica compativel com a idade cronoldgica. Esta Iicido e bem
orientado, mem©ria presente e preservada. O exame fisico direcionado demonstrou estar normal.

Quesitos: “O requerente é portador de escoliose e osteofitose. Escoliose é uma curvatura na coluna. Osteofitose é



um quadro degenerativo da coluna (normal para a idade). Laudos radiolégicos anexados nos autos. Nao é
portador de incapacidade.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0000864-36.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0007732-85.2010.4.01.3502
RECTE : RITA MARIA DE ARAUJO
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 61 anos.

1) Laudo Médico: “Meritissimo, a pericianda apresenta hipertensao arterial sistémica, moléstia que afeta mais de
20% da populacéo brasileira e quica mundial. O relatério Médico juntado aos autos a coloca na categoria Il
(180X110), mas nado encontramos confirmacao de tal afirmacdo. Torna-se necessario, além da medida da presséo
arterial a existéncia de um MAPA (Medida Ambulatorial de Pressdo Arterial), feita durante 24 horas e que nos
mostra ndo s6 a categoria, mas os momentos de pico de tal pressdo. Sem esse documento, ndo podemos
configurar a pressado arterial como leve, moderada ou grave. A pressao arterial oscila por varios motivos,
principalmente emocionais. N&o foi configurada incapacidade laboral.”

2) Laudo social: “Considerando os dados coletados e andlise de estudo socioecondémico ora apresentado,
considera-se que a requerente deve, pois, ser considerada pessoa com hipossuficiéncia econémica.”

2.1) Grupo familiar: a autora, 61 anos, vive sozinha.

2.2) Renda familiar: a requerente declarou que ndo possui renda fixa e que faz companhia para Kauane Gabriella
Pires Vieira, 15 anos, que é mantida pelos pais que fazem as despesas da casa.

2.3) Moradia: a requerente mora ha um ano em casa cedida, composta de dois quartos, sala, cozinha, banheiro e
area de servigo, telha plan, piso em ceramica, energia elétrica e 4gua encanada, localizada em rua pavimentada,
em bairro com infra-estrutura.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$318,00 com alimentacao, energia elétrica, gas e agua.

2.5) Condic6es de saude: “a requerente apresentou laudo médico, com o diagndstico de cardiopatia grave. Sente
dores no peito e ndo consegue fazer esforgo fisico. Declarou que este problema € desde 2000. Sofre também de
hipertenséo arterial. Faz uso de medicagbes de uso continuo, tais como: Ancoram, Captopril, Nifedipina e
Hidroclorotiaziada.”

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de suas atividades habituais, respeitando suas limitacdes.

Com efeito, informou o perito:

“Exame fisico: paciente caucasiana, hidratada, eupneica, afebril, anictérica, mucosas coradas, lGcida, coerente,
com nocado de espaco temporal preservada.

Quesitos: Pericianda apresenta hipertensdo arterial (€ hipertensa crénica). Nao foi confirmada incapacidade
laboral. A concluséo se baseia na analise da documentagao juntada aos autos e no exame médico pericial.”
Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0001013-32.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : MARIA APARECIDA GOMES DO NASCIMENTO
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 61 anos.

1) Laudo Médico: Portadora de hipertenséo primaria essencial e doenca cardiaca hipertensiva sem insuficiéncia
cardiaca, que ndo a incapacita para o exercicio de atividades laborativas.

2) Laudo social: ndo foi realizado.

3) Sentencga: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacgdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de atividade laboral, ndo
existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a concluséo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“A autora é portadora de hipertensao arterial e doenga cardiaca hipertensiva, (segundo relatério médico-fls:15)
devidamente controlada com o tratamento medicamentoso. N&o requer repouso fisico. Nao apresenta alteracfes
importantes ao exame fisico e exames complementares. Portanto, de acordo com as condi¢cdes pessoais e
profissionais, ndo apresenta incapacidade para o exercicio de suas atividades laborativas.

(...

Historia clinica, exame fisico pericial e exames complementares apresentados. Embora laudo médico (fl 15 dos
autos), refira a cardiomiopatia com dispnéia, o Unico exame apresentado para avaliar a funcdo cardiaca foi um
eletrocardiograma com resultado normal, além do que a autora ndo apresenta, no momento, alteracbes
cardiorespiratérias ao exame clinico.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensdo recursal ndo merece acolhida, tornando
desnecesséria a realizacéo de pericia sdcio-econdmica, pois para a concessdo do beneficio hd necessidade de
atendimento cumulativo dos dois requisitos.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenga pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0001150-14.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : ANTONIA ALVES DE FRANCA
ADVOGADO : GO00027378 - MARCEL MARTINS COSTA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou extinto o processo sem apreciacao do
mérito, com fundamento no art. 267, VI, do CPC.

Alega, em sintese, que a existéncia requerimento administrativo ndo constitui exigéncia prévia para a propositura
da acao, sob pena de violag&o do disposto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

A sentenca merece ser mantida por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95), uma vez que nao
obstante a desnecessidade do esgotamento da instancia administrativa, a postulacédo perante a administracdo é
indispensavel para a configuracdo de interesse processual diante de eventual resisténcia da pretensao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em vista dos beneficios da Assisténcia Judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 18/11/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0001549-43.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : JOSE JODACY RAMOS DE CASTRO
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 59 anos.

1) Laudo Médico: Periciando apresenta dismetria de membros inferiores como seqiela de fratura de fémur direito.
N&o foi constatada incapacidade laboral.

2) Laudo social: a autora se encontra em situagdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: O autor reside com dois filhos (18 e 11 anos) e com a ex-esposa (42 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 500,00, proveniente do trabalho do autor e da ex-esposa.

2.3) Moradia: A casa € propria, recebida por doagdo governamental, murada, de tijolo, inacabada, contendo dois
guartos, uma cozinha, uma sala e um banheiro. paredes sem reboco e sem pintura, com laje, sem telhas, poucos
moveis, em estado regular de conservacgédo, dgua de cisterna, rua pavimentada.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Sistema de musculo-esquelético:

Inspecao: claudicacéo a custa de MID (dismetria).

Movimentos de flex&o, extenséo e for¢a: normais.

Manobra ponta de pés/calcanhar: normal.

Manobra de abdug&o de membros inferiores: normal.

(...

O autor encontra-se recuperado com altera¢do no comprimento de MID.

Nao foi confirmada incapacidade laboral.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensdo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.



E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0001560-72.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : MARIA DOS SANTOS ALVES
ADVOGADO : GO00027378 - MARCEL MARTINS COSTA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXTIN(;AO SEM JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA ANTES DO AJUIZAMENTO DA A(;AO. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou extinto o processo sem apreciacdo do
mérito, com fundamento no art. 267, VI, do CPC, pois o pedido foi deferido pela administracdo antes do
ajuizamento da agéo.

Alega, em sintese, que a existéncia requerimento administrativo ndo constitui exigéncia prévia para a propositura
da acéo, sob pena de violag&o do disposto no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A sentenca merece ser mantida por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95), uma vez que o
deferimento do beneficio pela administracdo, antes do ajuizamento da ac¢éo, retira a necessidade da postulagédo
judicial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em vista dos beneficios da Assisténcia Judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO nos
termos do voto do Juiz - Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0001604-91.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . PATRICIA GOMES DE ANDRADE
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 35 anos.

1) Laudo Médico: Portadora de Diabetes Mellitus insulino-dependente. N&o se observou incapacidade ao exame
pericial.

2) Laudo social: a autora se encontra em situagéo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: A autora, seu esposo (39 anos) e os quatro filhos, todos menores.

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 934,00 mensais, sendo R$ R$ 800,00 proveniente do trabalho do marido
como tapeceiro e R$ 134,00 proveniente do programa bolsa familia.

2.3) Moradia: A casa €é prépria, possuindo dois quartos, uma cozinha, uma sala e um banheiro. A residéncia é



coberta por telha amianto, piso de cimento verde, servida de energia elétrica e 4gua encanada. Localizada em rua
pavimentada, em bairro com infra-estrutura.

2.4) Medicamentos: R$ 80,00

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
concluséo do perito.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0001616-08.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . DEVAIR FERREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : GO00015451 - IRAIDES FRANCO BORGES
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 41 anos.

1) Laudo Médico: apresenta deformidades fisicas em membros inferiores. Incapacidade total e permanente.

2) Laudo social: a renda mensal familiar per capita é superior a ¥ do salario minimo vigente.

2.1) Grupo familiar: O autor reside com seu pai (86 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de dois salarios minimos, proveniente da aposentadoria e penséo recebidos pelo
pai.

2.3) Moradia: reside em casa propria, com 02 quartos, sala, cozinha, 02 banheiros, 02 areas cobertas, paredes
rebocadas e pintura gasta com o tempo. Localizado em bairro periférico, com asfalto, com agua encanada, rede
de esgoto e energia elétrica. Moradia em razoaveis condi¢des.

3) Sentenca: improcedente, pois ndo implementou o requisito da miserabilidade.

4) Recurso. Alegacbes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento aos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei n° 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal & pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos Ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutengdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagéo dada pela Lei n°® 12.435, de 2011)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irm&os solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto. (Redagéo dada pela Lei n°® 12.435, de 2011)

No caso, o grupo familiar € composto por duas pessoas, 0 autor e seu pai. A renda a ser considerada é de dois
salarios minimos, sendo a renda per capita de 1 salario minimo, que em valores atualizados importa em
aproximadamente R$ 700,00 per capita.

Ademais, as condi¢@es verificadas no laudo social permitem concluir que o0 autor ndo se encontra em situacéao de
vulnerabilidade social, ndo atendendo ao requisito da miserabilidade.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002024-96.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0002280-60.2011.4.01.3502
RECTE . MARIA APARECIDA DE FARIA
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 51 anos.

1) Laudo Médico: “A autora apresenta hipertensdo arterial que, no momento, ndo a incapacita para exercer
atividades laborais.”

2) Laudo social: ndo foi apresentado.

3) Sentenga: improcedente.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

No presente caso o estudo socioecondmico ndo foi apresentado, restando prejudicada a andlise do requisito da
miserabilidade. Ja o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de
atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusado do perito.

Com efeito, informou o perito:

“A autora ndo apresenta incapacidade para o exercicio de suas atividades diarias e para a vida independente.
Trata-se de hipertenséo arterial, controlada com uso de medicacdo. N&@o requer repouso fisico, ndo ha lesbes de
orgédo alvo, ndo ha sinais de descompensacéo clinica. Portanto, considerando o quadro clinico atual da paciente, o
grau de acometimento da doenca e suas condi¢cdes pessoais e profissionais, a mesma ndo se encontra
incapacitada para exercer suas atividades diarias. No momento ndo ha incapacidade.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensdo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiénia, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002167-85.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : ANDRE LUIS GOUVEA PERES
ADVOGADO : G0O00022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.



MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 28 anos.

1) Laudo Médico: Portador de miopia avancada. Incapacidade parcial e permanente.

2) Laudo social:

2.1) Grupo familiar: 6 pessoas, o autor, a mae, uma irma, um irméo e dois sobrinhos.

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 1.790,00, proveniente do beneficio auxilio doenca da mae, do salario do
irméo e do salario da irma.

2.3) Moradia: A casa é financiada (prestacdo R$ 51,00), possuindo dois quartos, uma cozinha, uma sala, um
banheiro e uma area com tanques. A area construida é de aproximadamente 15x10m2., construgdo em alvenaria,
paredes rebocadas e pintadas, telhado telha capa e bica, forrada com forro pvc, piso ceramica, imével semi novo,
em bom estado de conservacéo.

2.4) Medicamentos: ndo informado.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de deficiéncia..

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida, pois a miserabilidade n&do restou comprovada.

O grupo familiar é formado apenas pelo autor, sua mée e o irmdo solteiro, uma vez que a irma constitui grupo
familiar autbnomo.

A renda a ser considerada é de aproximadamente R$ 1.300,00, assim, mesmo excluindo o beneficio da mae, a
renda remanescente é superior ao limite legal e as demais condi¢des aferidas no laudo social indicam que o autor
néo esta em situacdo de miserabilidade.

Dessa forma, ndo comprovada a miserabilidade, resta prejudicada a analise do requisito da incapacidade.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002199-90.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0000251-37.2011.4.01.3502
RECTE : VERA LUCIA DE ALMEIDA SILVA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 48 anos.

1) Laudo Médico: “A autora apresenta artrose em joelhos e dor crbnica que, no momento, ndo a incapacitam para
exercer atividades laborais.”

2) Laudo social: “Considerando os dados coletados e andlise de estudo socioecondémico ora apresentado,
considera-se que a requerente deve, pois, ser considerada pessoa com hipossuficiéncia econémica.”

2.1) Grupo familiar: a autora, 48 anos e seu esposo, Sr. José Braz da Silva Filho, 54 anos.

2.2) Renda familiar: a requerente declarou que n&o possui renda fixa e que vive da ajuda do cunhado e da igreja.
2.3) Moradia: A familia reside ha dois anos em casa cedida, que é composta de dois quartos, sala, cozinha,
banheiro e area de servigo, coberta por telha de amianto, piso de cimento vermelho, energia elétrica e agua
encanada, localizada em rua pavimentada, em bairro com infra-estrutura.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$438,00 com alimentacao, energia elétrica, agua e medicamentos.

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.



A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de suas atividades habituais, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Exame Fisico: A autora queixa-se de dores em membros inferiores; consciente, orientada, eupneica, colaborativa.
Marcha claudicante leve a esquerda.

Quesitos: A autora ndo apresenta incapacidade para o exercicio de suas atividades laborativas. Trata-se de uma
doenca degenerativa das articulagbes que dependem da interacdo de fatores genéticos, biomecanicos e
metabolicos. Considerando o quadro clinico atual da paciente, o grau de acometimento da doenca e suas
condicdes pessoais e profissionais, a mesma nao se encontra incapacitada para exercer suas atividades diarias. A
presente conclusdo est4d fundamentada na histéria clinica, exame fisico pericial e atestados/exames
complementares apresentados como RX joelhos datados de 27/07/2001 e 07/04/2011 e atestados médicos de
13/10/2005 e 25/04/2011. No momento, ndo ha incapacidade.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002201-60.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : MARCIA GONCALVES BEZERRA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 37 anos.

1) Laudo Médico: a autora apresenta sequela de aneurisma roto de artéria cerebral média a esquerda que, no
momento, ndo a incapacitam para exercer atividades laborais.

2) Laudo social: a autora se encontra em situagdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: A autora e os dois filhos (17 e 12 anos).

2.2) Renda familiar: A renda € de R$ 120,00, proveniente da penséo alimenticia recebida pelo filho mais novo.

2.3) Moradia: A casa é proépria, de alvenaria simples semi-acabada. Possuindo dois quartos, uma cozinha, uma
sala e um banheiro. A residéncia é coberta por telha de amianto, piso de cimento, servida de energia elétrica e
agua encanada.

2.4) Medicamentos: ndo informado.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
concluséo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“A autora apresenta sequela de aneurisma roto de artéria cerebral média a esquerda que, no momento, ndo a
incapacitam para exercer atividades laborais.

(...)

Trata-se de seqiiela de aneurisma roto de artéria cerebral media a esquerda, sem déficit motor importante.
Considerando o quadro clinico atual da paciente, o grau de acometimento da doenca e suas condi¢des pessoais e
profissionais, a mesma ndo se encontra incapacitada para exercer suas atividades diarias.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.



E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002222-36.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0000916-53.2011.4.01.3502
RECTE : FABIANA BARBOSA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO
ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 29anos (na data da pericia).

1) Laudo Médico: Pericianda apresenta Miocardiopatia do puerpério e hipertensdo. N&o foi constatada
incapacidade laboral.

2) Laudo social: a autora se encontra em situacao de hipossuficiéncia econdmica.

2.1) Grupo familiar: A autora reside como marido de 28 anos e dois filhos (06 e 03 anos).

2.2) Renda familiar: A autora possui ensino médio completo, ndo trabalha e a renda mensal é de R$647,00 reais
(renda do esposo e bolsa familia). Relata que possui despesas familiares no valor de R$481,00 reais.

2.3) Moradia: A casa é cedida, composta por 04 cdmodos. Possui piso de cimento vermelho, telha de amianto,
energia elétrica e 4gua encanada. Localizada em rua ndo pavimentada, em bairro sem infra-estrutura.

2.4) Medicamentos: faz uso de 03 medicamentos de uso continuo.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

Ainda que a hipossuficiéncia econdmica restasse comprovada, o laudo pericial foi conclusivo quanto a
capacidade da parte autora para o desempenho de atividade laboral.

Com efeito, informou o perito as fls.41/44:

“A pericianda apresenta Miocardiopatia do puerpério e hipertensdo.” (...) “A pericianda é jovem e o exame fisico
ndo encontrou sinais de insuficiéncia cardiaca descompensada.” (...) " N&o foi constatada incapacidade laboral.”

N&o existe nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito. Assim, ndo comprovada a
incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002252-71.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM . JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS



PROC. ORIGEM : 0001046-43.2011.4.01.3502

RECTE . MICHELE MOTA BARBOSA

ADVOGADO : GO00009568 - ELIAS LOURENCO GOMES

ADVOGADO : GO00021848 - REGIO CASSIO MARTINS GOMES DE
PAULA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 18 anos.

1) Laudo Médico: Autora teve o olho direito atingido por um foguete quando tinha seis anos. Nao tem problema no
outro olho. N&o apresenta problemas para se locomover, ler, estudar, se vestir ou despir, e trabalhar. Nao existe
incapacidade laboral.

2) Laudo social: considerando os dados coletados e andlise de estudo socioecondmico ora apresentado,
considera-se que a requerente deve, pois, se considerada pessoa com hipossuficiéncia econémica.

2.1) Grupo familiar: a autora, 18 anos, o seu pai, Sr. Jerdnimo Sntos Barbosa, 43 anos, vilvo, a madrasta Fabiana
Maria da Silva, 27 anos, e os irmaos, Michael Barbosa Mota, 13 anos, Andressa Mota Barbosa, 07 anos, Gabriel
Lucas da Silva Oliveira, 05 anos e Milena da Silva Barbosa. 07 meses.

2.2) Renda familiar: a renda familiar € de R$611,00, sendo R$545,00 proveniente do trabalho do pai como caseiro,
e R$66,00 proveniente do Bolsa Familia.

2.3) Moradia: A familia reside ha seis anos no local do trabalho, sendo a casa composta de dois quartos, sala,
cozinha e banheiro, coberta por telha de amianto, piso de cimento vermelho, energia elétrica e agua de cisterna, e
est4 localizada em zona rural.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$876,00 com alimentacdo, gas, energia elétrica e medicamentos.

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de suas atividades habituais, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Exame Fisico: Autora teve o olho direito atingido por um foguete quando tinha seis anos. Ndo tem problema no
outro olho. N&o apresenta problemas para se locomover, ler, estudar, se vestir ou despir, e trabalhar.

Quesitos: Pericianda apresenta visdo monocular constatada pela avaliagdo da autora, dos documentos e o
conhecimento de que visdo monocular ndo é impeditivo ao trabalho ou estudo, no presente caso. Ndo existe
incapacidade laboral. A requerente pode realizar qualquer tarefa.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensado recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002258-78.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0007729-33.2010.4.01.3502
RECTE : GERALDO INACIO FERREIRA
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.



| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 60 anos (na data da pericia).

1) Laudo Médico: Periciando apresenta hipertensdo, provavel hiperuricemia e limitacdo funcional leve no pé
esquerdo. Nao foi confirmada a incapacidade.

2) Laudo social: ausente.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
Il-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A andlise da miserabilidade restou prejudicada pela inexisténcia do laudo social.

Todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de atividade
laboral.

Com efeito, informou o perito a fl. 28:

“O periciando apresenta tofo gotoso em cotovelo direito, devido a deposi¢céo de sais de acido drico. A gotas néo é
moléstia incapacitante, a ndo ser nos momentos de crise. A fratura no pé provoca discretissimas alteracdes
funcionais e a moléstia cardiaca ndo estd documentada, portanto ndo se sabe qual seria. A hipertensdo também
nao o incapacita. Nao foi constatada incapacidade laboral”.

N&o existe nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito. Assim, ndo comprovada a
incapacidade para o labor, a pretenséo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002283-91.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000080-74.2011.4.01.3504
RECTE . MARIA APARECIDA MARIANO
ADVOGADO : GO00030038 - MARILIA FERREIRA MIRANDA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE E MISERABILIDADE NAO COMPROVADAS. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 56 anos.

1) Laudo Médico: a autora ndo apresenta incapacidade.

2) Laudo social: pode-se constatar que a autora ndo se encontra em situacédo de hipossuficiéncia.

2.1) Grupo familiar: A autora reside com o marido, Jodo Teodoro Mendes, 52 anos, autbnomo.

2.2) Renda familiar: Declarou que a renda fixa é de aproximadamente R$545,00, proveniente do trabalho do
marido em oficina mecénica e com pecas de carros usados.

2.3) Moradia: A familia reside em casa propria, localizada em uma chacara com amplo terreno utilizado para
guardar carcacas e carros usados e plantacdo de guariroba. A casa apresenta bom estado de conservacgéo e
possui dois quartos, sala, cozinha e banheiro. No bairro ndo ha alfalto nem saneamento basico, e a agua utilizada
€ de cisterna localizada no quintal da casa.

2.4) Despesas: as despesas mensais totalizam R$500,00, sendo os gastos com energia, alimentagéo, telefone e
consultas médicas e medicamentos.

2.5) Condicdes de saude: a autora é portadora de cardiopatia chagdsica, ha mais ou menos 10 anos fez cirurgia
no coracgdo e intestino, e disse que precisa realizar cirurgia para colocacdo de ponte de safena. Toma varios
medicamentos de uso diario e que somente parte deles consegue pelo SUS.

3) Sentenca: improcedente.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.



O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade ndo restou comprovada, pois a renda per capita € superior ao limite legal e as demais condi¢cbes
constatadas pela pericia indicam que a parte autora ndo se encontra em situacao de vulnerabilidade social. Além
disso, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de atividade laboral,
inclusive para trabalho diverso do habitual, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
concluséo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“(...) a pericianda tem Mal de Chagas Intestinal e Cardiogénico. Manifesta-se por arritmia. Seus exames néo
mostram gravidade para a fungdo que exerce. Seu exame fisico foi normal. Deve evitar esfor¢os fisicos e ter uma
atividade compativel com sua idade. A autora é dona de casa. Nao foi constatada incapacidade laboral.”

Assim, ndo comprovadas a incapacidade para o labor nem a miserabilidade, a pretenséo recursal ndo merece
acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002287-31.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000668-81.2011.4.01.3504
RECTE . IVALDA PIRES DOS REIS
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 56 anos (nha data da pericia).

1) Laudo Médico: Pericianda apresenta quadro de normalidade geral, exceto pelo fato de apresentar moderado
quadro hipertensivo. As alteracdes osteomusculoarticulares sdo de causa degenerativa proprias do
envelhecimento natural. Sem incapacitacdes.

2) Laudo social: ausente.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A analise da miserabilidade restou prejudicada pela inexisténcia do laudo social.

Todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de atividade
laboral.

Com efeito, informou o perito:

“A pericianda apresenta quadro de normalidade geral, exceto pelo fato de apresentar moderado quadro
hipertensivo, porém sem indicativos de rebeldia ou malignidade aos tratamentos habituais. Sem indicativos de
comprometimento do estado de humor. Sem indicativos de alteragdo do sistema osteomusculoarticurar. Todos os
testes e manobras periciais neste sentido foram normais para sua faixa etaria. As alteracdes
osteomusculoarticulares sdo de causa degenerativa compativeis com o envelhecimento natural da espécie
humana. Ndo notamos alteracdes tireoidianas nem complicacdes a partir de quadro basico de diabetes do tipo II.
Sem incapacitagdes percebidas.”

Além disso, os exames de RX da coluna de fls. 19/21 atestam que a autora possui osteopenia difusa, corpos
vertebrais anatdmicos, pediculos, laminas e apoéfises integros, espacos discais preservados, pequena escoliose
dorso-lombar em “S” na parte lombo-sacra e dorsal da coluna, o que corrobora com as declarac¢des periciais.

N&o existe nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito. Assim, ndo comprovada a
incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenacdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.



E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002289-98.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000840-23.2011.4.01.3504
RECTE : CARMELITA ALVES DOS SANTOS INACIO
ADVOGADO : GO00027546 - ARLETE CASTRO DE OLIVEIRA
ARAUJO
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 63 anos.

1) Laudo Médico: “Pericianda com quadro clinico normal, o exame fisico esta sem alteragbes que justifiguem
incapacidade laboral. Sem outras condi¢gdes que impliquem em incapacitagéo laboral.”

2) Laudo social: “ A partir das informagbes obtidas por meio dos dados coletados e analise da situagéo
apresentada, considera-se que a reclamante vive em situacdo de extrema vulnerabilidade social e demanda
protecdo social, visto que ndo possui seguran¢a de sobrevivéncia (...) Nao apresenta condi¢cbes de prover suas
necessidades e nem possui familiar nesta condigao (...)".

2.1) Grupo familiar: a autora, 63 anos, villva, néo alfabetizada, do lar, veve sozinha.

2.2) Renda familiar: a requerente, no momento, ndo possui renda, e sobrevive da ajuda dos membros da igreja
evangélica que freglienta e de vizinhos.

2.3) Moradia: A autora reside em um barracéo construido num lote doado pela Prefeitura de Aparecida de Goiania,
gue é composto de dois quartos, sala, banheiro e area de servigo, de alvenaria, piso em ceramica e telhado de
amianto, mobiliario simples. A casa esta localizada em rua pavimentada, possui agua tratada mas ndo tem rede
de esgoto.

2.4) Despesas: as Unicas despesas informadas foram com energia elétrica e 4gua que totalizam R$60,00.

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de suas atividades habituais, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Exame Ffisico: Estado geral preservado, sem dispnéia, corada, sem atrofia de membros. Sem outras altera¢des
dignas de nota e compativeis com o caso em pauta. Ausculta cardiopulmonar norma. Membros inferiores sem
alteracoes.

Quesitos: Quadro clinico e exame fisico sem alteracdes que justifiquem a incapacidade laboral alegada pela parte
autora. A requerente pode exercer atividade laboral remunerada diversa da que habitualmente exercia,
respeitadas as condigdes de idade e aptidao profissional. Ndo ha doenga incapacitante.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensdo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira



Relator

RECURSO JEF N°:0002300-30.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM  : 0004072-40.2011.4.01.3505

RECTE : ADEMIR FELIPE FERREIRA

ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS

ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 58 anos.

1) Laudo Médico: “O periciando n&o é portador de incapacidade laborativa.”

2) Laudo social: Nao foi apresentado.

3) Sentenga: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhecgo do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

No presente caso o estudo socioecondmico nado foi apresentado, restando prejudicada a analise do requisito da
miserabilidade. Ja o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de
atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

Exame Fisico: Aos trés anos de idade teve paralisia infantii e como sequela h& paralisia do membro inferior
esquerdo. Refere cansaco e tem dificuldade para trabalhar. Ndo faz uso de medicamentos. Trabalhou como
operador de maquinas e de frentista de posto de gasolina. Paciente em bom estado fisico e nutricional e aparenta
idade fisica compativel com a idade cronolégica. Esta ltcido e bem orientado, a memoéria presente e preservada.
Quesitos: O requerente que é operador de maquinas, apresenta seqiela de paralisia infantil que ndo o incapacita
para o exercicio de atividade de trabalho. Nao é portador de incapacidade.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretenséo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002315-96.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0004351-26.2011.4.01.3505
RECTE : ELVACI LUCIA DE FREITAS AMARAL
ADVOGADO : GO00024778 - SILVANA DE SOUSA ALVES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 57 anos.

1) Laudo Médico: “A pericianda nao é portadora de incapacidade laborativa.”

2) Laudo social: Nao foi apresentado.

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.



4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

No presente caso o0 estudo socioecondmico nado foi apresentado, restando prejudicada a analise do requisito da
miserabilidade. Ja o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de
atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito.

Com efeito, informou o perito:

Exame Fisico: Paciente tem problema de coluna lombar com irradiagdo para o membro inferior direito ha dez
anos, pressao alta e faz uso de Captopril 25mg 2x ao dia. Esta em bom estado fisico e nutricional e aprenta idade
fisica compativel com a idade cronologia, esta lucida e bem orientada, a memoria esta presente e preservada. A
paciente ndo é portadora de incapacidade laborativa.

Quesitos: A requerente é portadora de lombalgia e hipertensao arterial, doencas que néo a incapacita para o
exercicio de atividade de trabalho. E possivel um controle medicamentoso da doenca. N&o é portadora de
incapacidade.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002316-81.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003775-33.2011.4.01.3505
RECTE : NOEMIA PEREIRA MACIEL
ADVOGADO : GO00027917 - LOURIVANIA PEREIRA PINTO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 44 anos (nha data da pericia).

1) Laudo Médico: Pericianda apresenta Diabetes mellitus e litiase renal Ndo é portadora de incapacidade
laborativa

2) Laudo social: a autora se encontra em situacdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: A autora reside com o filho de 16 anos.

2.2) Renda familiar: A autora trabalha com vendas de produtos de revistas avon, natura e jequiti com uma renda
mensal de R$200,00 reais e o filho recebe Bolsa Familia no valor de R$ 34,00 reais.

2.3) Moradia: A casa é cedida, composta por 04 comodos, as paredes sdo de adobe, rebocadas, pintura
desgastada, sem forro e piso de cimento queimado. Moveis antigos, ndo estdo conservados. O quintal é de chao
batido. Possui instalacao sanitaria e condicGes de higiene insatisfatorias. A residéncia fica dentro do terreno da
sede do Lions Clube de Uruagu-GO.

2.4) Medicamentos: 03 séo custeados pelo SUS e um é comprado.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A andlise da miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da
parte autora para o desempenho de atividade laboral.

Com efeito, informou o perito as fls.40/45:

“A pericianda é portadora de Diabetes mellitus e litiase renal.” (...) “As doengas citadas ndo a impede de laborar.”
(...) “Nao é portadora de incapacidade laborativa.”

N&o existe nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito. Assim, ndo comprovada a
incapacidade para o labor, a pretenséo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.



Sem condenacdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0002691-82.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : GENI RODRIGUES CORNELIO
ADVOGADO : GO00030336 - IRONI ALVES DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : DHARLA GIFFONI SOARES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA. MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO DO AUTOR IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (idoso)

1) Laudo social: “Considerando os dados coletados e andlise de estudo socioecondmico ora apresentado,
considera-se que a requerente deve, pois, ser considerada pessoa com suficiéncia econdmica.”

1.1) Grupo familiar: a requerente, 67 anos, o esposo, Adao José Cornélio, 76 anos, aposentado, e a filha, Ivanilda
Rodrigues Cornélio, 36 anos, solteira.

1.2) Renda familiar: A renda mensal do grupo familiar € de R$1.090,00, sendo R$545,00 proveniente da
aposentadoria do esposo da autora e R$545,00 do trabalho como doméstica da filha Ivanilda.

1.3) Moradia: A autora mora com a familia ha trés anos em casa alugada, composta de trés quartos, sala, cozinha,
banheiro e area de servico, lajotada, piso em ceramica, com energia elétrica e agua encanada, localizada em rua
pavimentada e em bairro com infra-estrutura.

1.4) Despesas: 0s gastos mensais totalizam R$1.089,00, com alimentacdo, aluguel, energia, agua e
medicamentos.

1.5) Condig¢8es de salde: a requerente ndo apresentou laudo médico, mas declarou que sofre de hipotireoidismo,
depressao e calculo renal. Faz uso continuo das medica¢des Puran T-4 e Limbitrol.

2) Sentencga: improcedente, tendo em vista que a renda per capita da familia ultrapassa o valor de ¥4 do salario
minimo.

3) Recurso. Alegacdes: A autora faz jus ao beneficio postulado pois foram preenchidos os requisitos necessarios
para a concessao do beneficio.

4) Nao foram apresentadas as contrarrazdes.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei n° 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos Oou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia. (Redacdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o cdnjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o0 padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e o0s
menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto. (Redacdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

A miserabilidade n&o restou comprovada, pois a renda per capita é superior a ¥ do salario minimo. A pericia
concluiu pela auséncia de miserabilidade.

Ademais, as demais condi¢fes verificadas no laudo social permitem concluir que a parte autora ndo se encontra
em situacéo de vulnerabilidade social, ndo atendendo ao requisito da miserabilidade.

Assim, ndo comprovada a miserabilidade, a pretensdo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.



Goiania, 18/02/2014.
Juiz ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

Relator
RECURSO JEF N°:0002739-41.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : LAURITA MARTINS DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00027403 - FRANCISCA SIMONE AIRES PEREIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 62 anos (na data da pericia).

1) Laudo Médico: Portadora de Diabetes Mellitus, hipertensdo arterial sistémica, cardiopatia hipertensiva e
sobrepeso. N&o ha incapacidade laboral.

2) Laudo social: a autora se encontra em situagdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: A autora reside com uma neta.

2.2) Renda familiar: A renda € de R$ 70,00, proveniente do beneficio renda cidadd mais R$ 100,00 com a coleta
de material reciclavel.

2.3) Moradia: A casa é propria, simples com um quarto, uma cozinha, uma sala e um banheiro. O piso é
cimentado, paredes rebocadas e sem pintura. Poucos moveis, em estado precério de conservacao.

3) Sentencga: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“‘De acordo com relatérios médicos, a autora é portadora de hipertensdo arterial, diabetes e cardiopatia
hipertensiva e sobrepeso. Cardiopatia hipertensiva € a situacdo médica na qual existe uma alteracdo na estrutura
e funcdo do coracdo como consequéncia de hipertensdo arterial sisttmica. Numa fase inicial as alteracdes séo
apenas no modo de funcionamento do coracdo, mas sem tratamento, tendem a evoluir para hipertrofia, dilatacdo e
insuficiéncia cardiaca. Entretanto ndo foram apresentados exames de imagem que comprovam a referida doenca
gue acomete o coracdo. No momento ndo foram constatadas patologias incapacitantes ao trabalho.

(...

Hipertenséo arterial e diabetes podem se controladas mediante medicagédo. Nao sao incapacitantes.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretenséo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003241-77.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : MARCIO ALVES CABRAL
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
ADVOGADO : GO00024020 - GISELE ALVES FERNANDES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 35 anos.

1) Laudo Médico: Portador de visdo monocular. Ndo h& incapacidade laboral.

2) Laudo social:

2.1) Grupo familiar: O autor reside com a companheira.

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 100,00, proveniente de trabalho informal do autor.

2.3) Moradia: A casa é cedida, de alvenaria, sem reboco e sem pintura, em péssimas condi¢des de habitabilidade.
O piso cimentado, ndo possui agua instalada. Vivem em precarias condi¢ées, dormem no chao, ndo possuem
cama, nem guarda roupa, ndo tem tv ou sofa. A refei¢cdes séo feitas em fogao de lenha, no quintal.

2.4) Medicamentos: ndo informado.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de atividade laboral, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Portador de quadro ferimento por projétil de arma com conseqiente perda da visdo do olho direito. CID h54.1.
Trata-se de sequela definitiva que ndo imputa na parte autora incapacidade laborativa.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretenséo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003966-66.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000888-79.2011.4.01.3504
RECTE : DIVINO RICARDO DE MORAIS
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 56 anos.

1) Laudo Médico: “Meritissimo, o periciando tem perda auditiva bilateral, pior a esquerda. A audicdo esta
compensada com uso de aparelho auditivo, ndo apresenta problemas de comunicacdo. N&o existe incapacidade
laboral.”

2) Laudo social: “As informagdes foram prestadas pela esposa, uma vez que o requerente estava no trabalho. E
certa a caréncia da familia, restando apenas um questionamento quanto ao fato do requerente estar fazendo um
“bico” o que caracteriza uma capacidade parcial do trabalho.

2.1) Grupo familiar: o autor, 56 anos, sua esposa Donata, 62, e mais cinco netos, com idades entre 20 e 7 anos.
2.2) Renda familiar: a renda familiar € de R$845,00, sendo R$545,00 proveniente do trabalho do requerente em
uma fabrica de reciclagem, e R$300,00 proveniente do trabalho da esposa como diarista.

2.3) Moradia: A familia reside em casa prépria, composta de trés quartos, sala, cozinha e dois banheiros. A casa é
simples, sem muito conforto para o requerente.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$690,00 com alimentacao, energia elétrica e medicamentos.



3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de suas atividades
habituais, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a concluséo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Paciente moreno, hidratado, eupneico, afebril, anictérico, mucosas coradas. Usando aparelho auditivo em AO.
Consegue manter a conversacdo sem problemas, Usa lentes corretivas e apresenta estrabismo convergente a
custa de OD”.

Quesitos: O autor apresenta diminuicdo da capacidade auditiva, compensada com o uso de aparelho auditivo. Nao
foi constatada incapacidade laboral. O autor pode exercer atividade diversa da habitual. O autor apresentou
exames que confirmam a perda auditiva mas ndo a incapacidade.

Acrescento somente que o laudo socioeconémico concluiu que o requerente esta empregado e trabalha em uma
fabrica de reciclagem, de onde obtém renda mensal de R$545,00.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensdo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0003970-06.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000058-16.2011.4.01.3504
RECTE : ELIANE DOS SANTOS VIEIRA
ADVOGADO : GO00029415 - FABIER REZIO REIS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 29 anos.

1) Laudo Médico: “Pericianda apresenta quadro de normalidade geral. Sem indicativos de comprometimento
mental neste momento pericial, 0 que nos conduz ao raciocinio de compensacado pelo uso de medicacao (...)
Permitir-lne a ociosidade pode promover-lhe uma exclusdo social indesejavel e preconceituosa. E jovem e deve
ser estimulada sua convivéncia social e sua vida ativa e produtiva. Sem incapacitagdes percebidas.”

2) Laudo social: “Ap6s a coleta de dados e analise dos mesmos, conclui-se que a familia tem uma vida modesta e
se mantém com certa dificuldade financeira.”

2.1) Grupo familiar: a autora, 29 anos, sua mée, o padrasto, uma irmé de 23 anos e um irm&o de 13 anos.

2.2) Renda familiar: a mé&e recebe um salario minimo trabalhando como cozinheira no Buriti Shopping, a irma
trabalha em loja de ferragens e recebe também um saldrio minimo e o padrasto recebe R$400,00 do trabalho de
servigos gerais.

2.3) Moradia: a requerente mora com sua familia em casa prépria, localizada em rua sem asfalto, regido precéria,
e é composta de dois quartos, sala cozinha e banheiro. A residéncia é simples, contendo os seguintes
eletrodomésticos: televisao pequena, geladeira e fogéo.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$430,00 com alimentacao e energia elétrica.

2.5) Condigbes de saude: “ A requerente Eliane informou a assistente social que sofre de “esquecimento” e que
ndo pode sair sozinha pois esquece o caminho de volta, sé vai aos lugares muito conhecidos e proximos de casa.
Informou ainda que tem um pouco de medo de ficar sozinha em casa.”

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade n&o restou comprovada, pois a renda per capita € superior a ¥ do salario minimo. Além disso, o



laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de suas atividades
habituais, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Pericianda apresenta quadro de normalidade geral. Sem indicativos de comprometimento mental neste momento
pericial, o que nos conduz ao raciocinio de compensacao pelo uso de medicacdo (...) Permitir-lhe a ociosidade
pode promover-lhe uma exclusdo social indesejavel e preconceituosa. E jovem e deve ser estimulada sua
convivéncia social e sua vida ativa e produtiva. Sem incapacita¢des percebidas.”

“Sem condigdes incapacitantes encontradas neste momento pericial.”

Assim, ndo comprovadas a incapacidade para o labor nem a miserabilidade, a pretenséo recursal ndo merece
acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiéania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0003971-88.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0000073-82.2011.4.01.3504

RECTE . MARIA JOSE DONELES

ADVOGADO : GO00027546 - ARLETE CASTRO DE OLIVEIRA
ARAUJO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 64 anos.

1) Laudo Médico: “Pericianda com quadro clinico normal e exame fisico sem altera¢gdes neste momento da pericia.
Sem elementos que a deixem incapacitada para suas atividades laborais. Pelo conjunto dos fatos e dados
analisados pericialmente, a consideramos capacitada de forma total e permanente.”

2) Laudo social: “De acordo com os dados coletados durante a visita domiciliar, constatou-se que a requerente
encontra-se em estado de vulnerabilidade social. A requerente mora com o filho e a renda familiar ndo consegue
suprir nem mesmo a necessidade de alimentagdo e muito menos de sadde. A requerente leva uma vida humilde e
precaria.”

2.1) Grupo familiar: a autora, 64 anos, e seu filho, Luis Marques Tomas, 42 anos.

2.2) Renda familiar: a renda familiar € de R$68,00, proveniente do Bolsa Familia e de vez em quando o filho faz
uns “bicos”, mas nada fixo e sem carteira assinada.

2.3) Moradia: a requerente mora com seu filho em residéncia prépria, localizada em rua sem alfalto, composta de
sete cdmodos, casa grande mas muito acabada, pintura velha, com forro, piso de cerémica e telha plan, sem agua
encanada, faz uso de cisterna, com poucos méveis e em bom estado de conservacéo.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$585,00 com alimentacdo, energia e medicamentos.

2.5) CondicBes de saude: a requerente alega que € portadora de osteoporose, diabetes, bloqueio no coragéo e
problemas nos nervos. A requerente apresenta visivelmente dificuldade para se locomover e apresenta muita
fraqueza. Faz uso dos seguintes medicamentos: Mioflex A, Flexalgin, Miosan, Tanderalgin e Diazepan.

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de suas atividades habituais, respeitando suas limitacdes.

Com efeito, informou o perito:

“Quadro clinico normal, e exame fisico sem alteragbes neste momento da pericia. Sem elementos que a deixem
incapacitada para suas atividades laborais. Pelo conjunto dos fatos e dados analisados pericialmente, a
consideramos capacitada de forma total e permanente. Foi nossa concluséo. ”



“Quadro clinico e exame fisico sem alteragdes que imponham limitagbes na sua capacidade laboral. Nos a
consideramos apta para suas fungdes laborais. Ndo ha doenga incapacitante.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goids, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0004016-92.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : VALERIA MARTINS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00027054 - NEILAIR MAURA DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 34 anos.

1) Laudo Médico: portadora de esquizofrenia e retardo mental. Incapacidade total e definitiva.

2) Laudo social: a postulante esta vivendo fora dos riscos sociais.

2.1) Grupo familiar: A autora reside com seus pais.

2.2) Renda familiar: A renda é de dois salarios minimos, proveniente da aposentadoria dos genitores mais R$
500,00 da atividade de producéo de leite do pai.

2.3) Moradia: reside com os pais na propriedade rural da familia, com 6 alqueires, em uma casa de alvenaria
contendo quatro quartos, banheiro, 2 salas, 2 areas de servico, despensa e cozinha. Piso vermelh&o, construcao
conservada, rebocada, pintada, telhas plan, agua encanada, energia elétrica.

3) Sentenca: improcedente, fundamentado na auséncia de miserabilidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento aos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei n° 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos Oou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutengdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagéo dada pela Lei n°® 12.435, de 2011)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, 0s irméaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e 0s
menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto. (Redacdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

No caso, o grupo familiar € composto por trés pessoas, e a renda a ser considerada é de aproximadamente R$
1.900,00, sendo a renda per capita equivalente a um montante superior a R$ 650,00.

Ademais, as condicdes verificadas no laudo social permitem concluir que a autora ndo se encontra em situacdo de
vulnerabilidade social, ndo atendendo ao requisito da miserabilidade.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca de improcedéncia.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiénia, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira
Relator



RECURSO JEF N°:0004017-77.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

RECTE : ADAILTONS DE ARAUJO SILVA

ADVOGADO : GO00015550 - MARCIA VICENTE MARTINS

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
RENDA PER CAPITA SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO
IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 35 anos.

1) Laudo Médico: portador de esquizofrenia paranéide. Incapacidade total e permanente.

2) Laudo social: a renda mensal familiar per capita € superior a ¥ do salario minimo vigente.

2.1) Grupo familiar: O autor reside com seus pais(59 e 58 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de aproximadamente dois salarios minimos, proveniente do trabalho do pai e da
mae.

2.3) Moradia: reside em casa prépria, com 03 quartos, duas salas, cozinha, 02 banheiros, 01 despensa nos
fundos, 01 area com alpendre e tanques, area construida de aproximadamente 136 m2 (8x17). O imével é de
alvenaria, rebocada e pintada, de cimento verde e ceramica, telhado de telha plan, forrada com forro paulista,
banheiro em boas condi¢Bes de uso, o quintal tem parte em cimento e restante em terra, imével é antigo e esta
em bom estado de conservacd@o. O imével é servido por rede elétrica, tem dgua encanada, sem rede de esgoto,
rua asfaltada localizado na regiao central, com boa infra-estrutura.

3) Sentenca: improcedente, pois ndo implementou o requisito da miserabilidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao direito pleiteado, frente ao atendimento aos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A Lei n° 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, os requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagao continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos Oou mais que comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutengdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagéo dada pela Lei n°® 12.435, de 2011)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o conjuge ou companheiro, 0s
pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os
menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto. (Redagéo dada pela Lei n°® 12.435, de 2011)

No caso, o grupo familiar € composto por trés pessoas, o0 autor e seus pais. A renda a ser considerada é de dois
salarios minimos, sendo a renda per capita de 2/3 do salario minimo, que em valores atualizados importa em
aproximadamente R$ 450,00 per capita.

Ademais, as demais condic¢des verificadas no laudo social, principalmente as condicbes de moradia, permitem
concluir que o autor ndo se encontra em situacdo de vulnerabilidade social, ndo atendendo ao requisito da
miserabilidade.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0004037-68.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000987-49.2011.4.01.3504
RECTE . ALDACIRIA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS

ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE



BIANCARDINI

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 48 anos.

1) Laudo Médico:” Meritissimo, a pericianda teve Doenca de Graves, que € um hipertiroidismo de origem auto
imune e teve que fazer ablacdo da tiredide com iodo radioativo. Passou a apresentar hipotiroidismo e faz
reposicao hormonal para manter os niveis de horménios normais. A autora é dona de casa e mesmo que
trabalhasse, ndo seria problema incapacitante. Suas queixas de dores no corpo, ndo encontram respaldo clinico.
Nao foi constatada incapacidade laboral”.

2) Laudo social: “Diante do exposto, dentro da condig¢ao financeira e social da familia, torna-se viavel a concesséo
do beneficio em detrimento da renda per capita por atender aos critérios estabelecidos em lei.”

2.1) Grupo familiar: a autora, 48 anos, e seu filho, Lucas Vinicius Barbosa da Silva, 19 anos, estudante,
desempregado.

2.2) Renda familiar: segundo a requerente, no momento, esta sem renda, e vive da ajuda de sua mée e de seu
irm&o que moram no mesmo lote.

2.3) Moradia: a requerente mora com seu filho em um barracdo cedido, que contém um quarto, sala, cozinha e
banheiro, sem forro, piso de cimento, paredes sem reboco e pintura, localizado em rua sem pavimentagdo de
bairro com pouca infra-estrutura, com rede elétrica, sem rede de esgoto ou agua tratada.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$399,00 com alimentacao, energia elétrica e medicamentos.

2.5) Condigdes de saude: “ Segundo a requerente, ela sofre de hipotiroidismo, artrose, osteoporose, glaucoma e
angina. Toma os seguintes medicamentos: Colecalciferol, Puran T4, Propronolol 40 mg, Hidroclorotiazida 25 mg,
Anlodipina 5mg, Ranitidina 150mg e Carbonato de Sédio 500 mg. No momento, o seu filho esta bem de saude.”

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de suas atividades habituais, respeitando suas limitagbes. Nao ha nos autos provas
suficientes que infirmem a conclusédo do médico perito.

Com efeito, informou o perito:

“Anamnese e histérico da doenga atual: Ha dezesseis anos € hipertensa. Pericianda passou a ter falta de ar, dor
no peito, insénia, muita fome. Ficou gravida, piorou. Passou a ter edema e os olhos estalados. Diagnosticada
Doencga de Graves. Fez tratamento com iodo radioativo. Passou a fazer reposi¢céo.”

“Quesitos: Pericianda é hipertensa e faz reposi¢ao de horménio tireoidio. Nao foi constatada incapacidade laboral.
A Doenca de Graves é moléstia auto imune, sem etiologia definida. Esta curada e faz tratamento para
hipotiroidismo. A paciente apresentou exames, porém, a andlise dos documentos associados com 0 exame
médico pericial ndo corroboram a incapacidade.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensado recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos préprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiénia, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0004048-97.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE . GENY TELES SERAFIM
ADVOGADO : GO00028345 - ROSANGELA MARTINS DE SOUZA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUIGAO FEDERAL.



INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 48 anos.

1) Laudo Médico: Pericianda com quadro de normalidade psiquica. Nao ha indicios de incapacidade laboral.

2) Laudo social: a autora se encontra em situacao de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: A autora reside com o esposo (36 anos) e uma filha (17 anos).

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 540,00 mensais, proveniente do salario do marido.

2.3) Moradia: A casa € prépria, possuindo quatro quartos, uma cozinha, uma sala, dois banheiros, uma garagem.
A residéncia é coberta com telha em barro, forro de gesso, piso em ceramica e pintura nova. O pouco mobiliario
se encontra em G6timas condi¢des de uso.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

O laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora para o desempenho de atividade laboral, ndo
existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Pericianda com quadro de normalidade psiquica, levando-se em conta as alegacdes de que seja portadora de
transtorno bipolar do humor. Tem comportamento compativel com normalidade mental e até bastante disposicéo
para realizar planos de ir morar em Portugal, assim como de participar de atividades de novena e festejos de sua
igreja. Nao vimos indicativos de incapacitagao laboral neste momento pericial.”

A miserabilidade também restou comprovada, pois o grupo familiar de trés pessoas conta com a renda de um
salario minimo proveniente do trabalho do esposo da autora e reside em casa propria em excelente condi¢éo de
moradia.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, nem a miserabilidade, a pretensédo recursal ndo merece
acolhida.

Pelo exposto, nego provimento.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0004064-51.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA

ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0000037-40.2011.4.01.3504

RECTE : AURINDA LOURENCA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GO00027546 - ARLETE CASTRO DE OLIVEIRA
ARAUJO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 59 anos.

1) Laudo Médico: “Pericianda com quadro clinico e exame fisico sem alteragdes que lhe imponham restricées ao
desempenho de suas fungdes laborais.”

2) Laudo social: “A partir da analise dos dados coletados durante a entrevista, constatou-se que a requerente e
sua familia encontra-se em grandes dificuldades e demanda protecdo social. A atual renda ndo tem suprido os
minimos necessarios, comprometendo sua qualidade de vida”.

2.1) Grupo familiar: a autora, 59 anos, e seu filho, Aparecido José de Oliveira, 38 anos.

2.2) Renda familiar: a renda familiar € de R$400,00, proveniente de auxilio-doenca de seu filho que € alcodlatra e
€ portador de distarbio mental.

2.3) Moradia: a requerente mora com seu filho em residéncia propria, localizada em rua sem asfalto e de dificil
acesso, composta de um quarto, sala, cozinha e banheiro, com paredes sem reboco.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$425,00 com alimentacdo, energia elétrica e medicamentos.



2.5) Condigdes de saude: “A requerente tem labirintite, desmaia e seu filho problema de distlrbio mental devdo
ser alcodlatra e vive mais internado em clinica psiquiatrica que em casa.”

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a capacidade da parte autora
para o desempenho de suas atividades habituais, respeitando suas limitacdes. Ndo ha nos autos provas
suficientes que infirmem a conclusdo do médico perito.

Com efeito, informou o perito:

“Exame fisico: estado geral preservado, sem dispnéia, corada, sem atrofia de membros. Sem outras alteracdes
dignas de nota e compativeis com o caso em pauta. Ausculta cardiopulmonar normal.

“Quesitos: Quadro clinico normal, exame fisico sem alteragdes, pericianda em condi¢gdes de desempenhar suas
fungdes laborais. Ndo ha doenga incapacitante.”

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenca pelos proprios fundamentos.

Sem condenagéo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0004305-25.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002457-21.2011.4.01.3503
RECTE : MARIA CLEUZA PEREIRA XAVIER
ADVOGADO : GO00007670 - ROMEU MARTINS ARRUDA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 56 anos (ha data da pericia).

1) Laudo Médico: Portadora de escoliose lombar. Nao ha incapacidade laboral.

2) Laudo social: Nao apresentado.

3) Sentenca: improcedente, por ndo ser a autora deficiente fisica, mental ou sensorial.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A analise da miserabilidade restou prejudicada em virtude da nao realizagdo do estudo sécio econdmico.

Por outro lado, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que a parte autora possui um quadro clinico de
escoliose, porém, a existéncia de tal enfermidade n&o implica incapacidade laborativa ou para qualquer outra
atividade.

Com efeito, informou o perito a fl. 59:

“Néo foi constatado nenhum tipo ou grau de invalidez.”

N&o existe nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito. Assim, ndo comprovada a
incapacidade para o labor, a pretensdo recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentenga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.



Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0004431-75.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002102-45.2010.4.01.3503
RECTE : RAYANE LIMA SANTOS
ADVOGADO : GO00027054 - NEILAIR MAURA DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MENOR. DEFICIENCIA NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE IMPEDIMENTO DA PARTICIPACAO SOCIAL.
RECURSO IMPROVIDO.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 06 anos (ha data da pericia).

1) Laudo Médico: Requerente apresenta hemangioma de antebraco direito. Sem deficiéncia ou incapacidade.

2) Laudo social: a parte autora se encontra em situagdo de vulnerabilidade social.

2.1) Grupo familiar: composto por quatro pessoas, a autora reside com a mée e dois irmaos menores.

2.2) Renda familiar: A renda é de R$ 150,00 proveniente de penséo alimenticia paga pelo pai autora.

2.3) Moradia: Barracao alugado, de alvenaria, rebocado, sem pintura, sem forro, telha Eternit, piso ceramica,
possuindo dois quartos, uma cozinha, uma sala e um banheiro. Servido de energia elétrica e agua encanada.
Localizada em rua pavimentada, em bairro da periferia com baixa infra-estrutura.

3) Sentenca: improcedente, fundamentada na auséncia de incapacidade.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.

5) MPF: opinou pelo desprovimento do recurso.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade restou comprovada, todavia, o laudo pericial foi conclusivo quanto a auséncia de deficiéncia ou
incapacidade, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a conclusdo do perito.

De fato, por se tratar de crianga, nao ha que se perquirir sobre capacidade para o labor, “deve ser avaliada a
existéncia da deficiéncia e o seu impacto na limitagcdo do desempenho de atividade e restricdo da participagédo
social, compativel com a idade.” (art. 4°, § 1°, do anexo ao Decreto n°. 6.214/2007).

No caso, contudo, ndo foi verificada existéncia de deficiéncia fisica ou mental e o hemangioma em antebraco
direito ndo causa impacto que limite o desempenho ou prejudique a participacdo social da parte autora.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos préprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator
RECURSO JEF N°:0004503-62.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002670-27.2011.4.01.3503
RECTE . LUZIA SILVA
ADVOGADO : G0O00022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MISERABILIDADE E INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. RECURSO IMPROVIDO.



| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 63 anos.

1) Laudo Médico: “Nao foi constatado nenhum tipo ou grau de invalidez.”

2) Laudo social: “Em visita técnica in loco, conforme o exposto acima, sugere-se a concessdo do beneficio
pleiteado a Sra. Luzia Silva, garantindo um direito previsto em lei, para proporcionar-lhe uma vida com dignidade e
integridade.”

2.1) Grupo familiar: a autora, 63 anos, sua filha, Lazara Liliam Freitas da Silva, 37 anos, casada, o genro, Sr. Odair
José Antunes, 37 anos, casado, e os netos, Jodo Pedro de Freitas Sousa, 19 anos, solteiro e Lazaro Eduardo
Freitas Galvao, 16 anos.

2.2) Renda familiar: a renda informada € de R$2.080,00, sendo que R$1.200,00 é proveniente do trabalho do
genro como tratorista, R$800,00 do neto Jodo Pedro que trabalha como servente de pedreiro e R$80,00 que a
postulante recebe da Renda Cidada.

2.3) Moradia: a requerente mora na casa da sua filha, Lazara Lilian, imével que é composto de trés quartos, sala,
cozinha, banheiro e area de servico e despensa, com area total de 140 m2, construido em alvenaria, telha plan,
sem forro, piso em cimento vermelho, toda murada, servido de energia elétrica, sem rede de esgoto, localizado em
rua asfaltada e em regido periférica, com méveis em condicdo de uso. A familia possui um veiculo automotor
Pélio, ano 2000, na cor prata.

2.4) Despesas: as despesas totalizam R$1.191,37 com alimentagdo, energia elétrica, d&gua, medicamentos e
prestacéo do carro.

2.5) Condigdes de saude: “ A requerente faz uso dos seguintes medicamentos: Decadrina, Xefo e Miosancaf. A
sua filha Lazara faz uso de Rivotril e Remerom. Na visita foi observado que a requerente possui boa qualidade de
higiene fisica e do ambiente.

3) Sentenca: improcedente tendo em vista a auséncia de deficiéncia incapacitante.

4) Recurso. Alegacdes: a Recorrente faz jus ao beneficio pleiteado, frente ao atendimento dos requisitos legais.
II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

O recurso ndo merece acolhida.

A miserabilidade da requerente restou comprovada, considerando que ela ndo trabalha, recebe o beneficio do
Renda Cidada no valor de R$80,00 e mora de favor na casa da filha que tem familia constituida e renda, a qual
ndo deve ser computada. Contudo, o laudo pericial foi conclusivo quanto & capacidade da parte autora para o
desempenho de suas atividades habituais, ndo existindo nos autos qualquer elemento apto para infirmar a
conclusao do perito.

Com efeito, informou o perito:

“Nao foi constatado nenhum tipo ou grau de invalidez.”

O médico perito atestou ser a autora portadora de Osteoartrose, porém, ndo estd incapacitada para os atos da
vida independente. Atestou ainda que a requerente estd apta a desempenhar atividade diversa da que
habitualmente exercia.

Assim, ndo comprovada a incapacidade para o labor, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso para manter a sentencga pelos proprios fundamentos.

Sem condenagdo em honorarios advocaticios em face da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz-
Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:0002831-19.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA
RECTE : WALDETE FERNANDES BARROS
ADVOGADO : GO00024206 - REINALDO VITOR FURTADO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA AO DEFICIENTE. INCAPACIDADE TOTAL E
TEMPORARIA. AUSENCIA DE LAUDO SOCIAL. SENTENCA ANULADA.

| - RELATORIO

Beneficio: LOAS (deficiente) — Idade 57 anos.

1) Laudo Médico: portadora de carcinoma de tiredide. Incapacidade total e proviséria.

2) Laudo social: ndo realizado.

3) Sentenca: improcedente, sob fundamento de auséncia de deficiéncia.



4) Recurso. Alegacdes: o Recorrente faz jus ao direito pleiteado, pois atende os requisitos legais.

II-VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

A Lei n°® 8.742/93 estabelece, em seu artigo 20, 0s requisitos para concessdo dessa espécie de beneficio
assistencial:

“Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com deficiéncia
e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a prépria
manutencdo nem de té-la provida por sua familia.

Quanto ao requisito da incapacidade, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de que a autora esté incapacitada
total e provisoriamente para o exercicio de atividade laboral.

A incapacidade para o labor impede a participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com
as demais pessoas, consoante disposto no artigo 20, § 2° da Lei 8.742/93 que estabelece:

§ 2° Para efeito de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras,
podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigcdes com as demais pessoas.
A Turma nacional de Uniformizacéao ja pacificou a questdo no mesmo sentido, através da sumula 29:

“Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida independente ndo é sé aquela
qgue impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a impossibilita de prover ao préprio
sustento.”

Foi constatada incapacidade temporéria para o exercicio de atividade laboral, todavia, tal situacdo ndo é 6bice
para a concessao do beneficio, que também é transitorio, podendo ser revisto a qualquer tempo, desde que
recuperada a capacidade laboral. Neste sentido a simula 48 da TNU:

“A incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagéo
continuada.”

Esta caracterizado o impedimento de longo prazo, pois o laudo pericial estabelece apenas um progndstico de
recuperacao em prazo inferior a dois anos, ndo sendo certo que a parte autora estard em condicdes de retornar ao
labor.

Quanto ao requisito da miserabilidade, verifico que néo foi realizado estudo sécio-econdmico.

Portanto, diante da auséncia de pericia social, impde-se a anulag&o sentenga.

Pelo exposto, ANULO A SENTENCA de oficio e determino o retorno dos autos ao JEF de origem para realizagédo
de estudo s6cio-econdmico.

Sem condenacdo em honorérios (art. 55 da Lei 9099/95)

E como voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéao
Judiciaria do Estado de Goiés, por unanimidade, ANULAR A SENTENGCA, nos termos do voto do Juiz-Relator.
Goiania, 18/02/2014.
Juiz Roberto Carlos de Oliveira

Relator

RECURSO JEF N°:2010.35.00.700015-4
NUM. UNICA : 0002854-26.2010.4.01.3500
CLASSE : 71400
OBJETO : CALUNIA (ART. 138) - CRIMES CONTRA A HONRA -

PENAL
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCUR : DIVINO DONIZETTE DA SILVA
RECDO : NELSON RICARDINO CASTILHO
ADVOGADO : MA00003978 - AROALDO SANTOS

VOTO/EMENTA ( VENCIDO)

PROCESSO CRIMINAL. O MINISTERIO PUBLICO OFERTOU DENUNCIA EM FACE DE NELSON RICARDINO
CASTILHO, IMPUTANDO-LHE A PRATICA DOS DELITOS DESCRITOS NOS ART. 138 (CALUNIA) E 140 (
INJURIA) CC/ ART. 141, INCISOS Il E lll, TODOS DO CODIGO PENAL. AUSENTE A COMPROVACAO DE QUE
O REU TIVESSE AGIDO COM PREVIA CIENCIA DA FALSIDADE DOS FATOS QUE ATRIBUIU AO PROMOTOR
ELEITORAL DA COMARCA DE GOIATUBA-GO. RECURSO DO MPF IMPROVIDO.

1- Cuida-se de recurso inominado interposto contra sentenca de fls. 253/264, de lavra do Exmo. Juiz federal
substituto do 1° JEF Criminal da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias.

2- Busca o MPF a reforma do julgado para ver condenado o réu Nelson Ricardino Castilho nas penas do art. 138
c/c art. 141, 1l e Ill, ambos do Cdadigo Penal.

3- Alega o recorrente que em programa transmitido por radio o réu teria qualificado o promotor eleitoral da 22
Promotoria Eleitoral de Goiatuba/GO, logo apés a eleicdo municipal de outubro de 2008, atribuindo-lhe diversos
adjetivos depreciativos, dentre os quais “frouxo, omisso, medroso e covarde.”, e que tais qualificagcdes teriam
cunho calunioso, ademais. No mais, adoto, embora dispensavel, como relatério o consignado em fls. 253/256 pelo
juizo a quo.

4- Presentes 0s pressupostos recursais, conheco do recurso e passo a decidir.



5- Se houve bem o juizo a quo nos fundamentos absolutérios. Explico.
6- Para configuracéo do crime de callnia, imprescindivel que aliado ao elemento subjetivo do tipo, consistente no
denominado animus caluniandi, isto é, a especial intencdo de ofender, magoar ou macular a honra alheia, o
ofensor impute ao ofendido o cometimento de fato criminoso especifico, delimitado, e ndo genérico.
7- No caso em andlise, o réu teria atribuido ao ofendido Rodrigo Sé Patricio de Barros as qualificacdes de omisso,
medroso, covarde, frouxo, no exercicio de suas fun¢des de Promotor Eleitoral, conforme degravacéo de fls. 17/20.
Entretanto, ndo se pode extrair de suas declarac6es a atribuicdo de fato criminoso especifico, no caso o crime de
prevaricagao.
8- Tais afirmac6es foram genéricas, erigidas no calor do debate politico tipico da época eleitoral, @ mormente mais
aquecido ainda nos pleitos de municipios menores do interior do Pais, como o do caso em questdo, cujo fato
ocorreu logo apés a eleicdo de 2008. Nado se apontou o fato especifico no qual o promotor eleitoral teria sido
0Mmisso, necessario para a tipificacdo do crime de callnia.
9- E mais, sequer se pode identificar o animus caluniandi, dado que as afirmacdes dirigidas pelo réu ao Promotor
Eleitoral foram dadas no calor da recém terminada eleicdo, ndo se extraindo dai a especial intencdo de ofender a
honra do Promotor Eleitoral de entdo, necessaria para a configuracédo do delito de calunia.
10 - Importante frisar, embora despiciendo, que o crime de injaria, tipificado no art. 140 do cédigo Penal, teve sua
prescricdo reconhecida no juizo a quo, e tal questdo nédo foi trazida a debate em sede recursal.
11- No mais, adoto os demais fundamentos da bem lancada sentenca ora atacada, de fls. 253/264, e nego
provimento ao recurso do MPF.
12- E como voto.
Goiania, 18 /02 / 2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
Foi adiado o julgamento de 47 (quarenta e sete) recursos civeis, sendo 11 (onze) virtuais e 36 (trinta e seis)
fisicos, todos adiante enumerados. Processos virtuais: 0010543-87.2011.4.01.3500, 0003454-13.2011.4.01.3500,
0004384-60.2013.4.01.3500, 0044095-09.2012.4.01.3500, 0048645-81.2011.4.01.3500, 0009434-
38.2011.4.01.3500, 0006949-31.2012.4.01.3500, 0047933-28.2010.4.01.3500, 0012200-93.2013.4.01.3500,
0030471-87.2012.4.01.3500 e 0048866-98.2010.4.01.3500. Processos fisicos: 2758-47.2012.4.01.9350, 2765-
39.2012.4.01.9350, 2944-70.2012.4.01.9350, 3196-73.2012.4.01.9350, 8-72.2012.4.01.9350, 1332-
97.2012.4.01.9350, 2567-02.2012.4.01.9350, 3049-47.2012.4.01.9350, 3222-71.2012.4.01.9350, 3381-
14.2012.4.01.9350, 3531-92.2012.4.01.9350, 2792-56.2011.4.01.9350, 2836-75.2011.4.01.9350, 66-
75.2012.4.01.9350, 3108-35.2012.4.01.9350, 1118-09.2012.4.01.9350, 1559-87.2012.4.01.9350, 2102-
90.2012.4.01.9350, 2204-15.2012.4.01.9350,  728-39.2012.4.01.9350, 2424-13.2012.4.01.9350, 2671-
91.2012.4.01.9350, 1301-14.2011.4.01.9350, 2068-52.2011.4.01.9350, 2328-32.2011.4.01.9350, 1733-
83.2012.4.01.3502, 1811-51.2010.4.01.3501, 2042-95.2012.4.01.3505, 2989-55.2012.4.01.3504, 3419-
07.2012.4.01.3504, 1439-31.2012.4.01.3502, 2712-92.2011.4.01.9350, 2203-30.2012.4.01.9350, 2457-
03.2012.4.01.9350, 1011-62.2012.4.01.9350 e 367-22.2012.4.01.9350. Foi lavrada a presente ata, que, lida,
achada conforme e aprovada por este Colegiado, vai devidamente assinada por mim , Luciléa
Peres Ferreira Silva, Secretaria, e pelo Exmo. Juiz Presidente da Segunda Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias. Nada mais havendo, o Juiz Presidente, Dr. FAUSTO
MENDANHA GONZAGA declarou encerrada a Sesséo, as 17h15m do dia 18/02/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Presidente da 22 Turma Recursal




