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ATA DA 52 SESSAO ORDINARIA DO DIA 20 DE FEVEREIRO DE 2014.

Aos vinte dias do més de fevereiro do ano de dois mil e quatorze, as 14h00m, na Sala de Sessédo de Julgamento
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, realizou-se a 52
(quinta) Sessao Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes Federais, PAULO
ERNANE MOREIRA BARROS (Presidente), JOSE GODINHO FILHO e MARCOS SILVA ROSA. Iniciada a sess&o
foram realizadas as seguintes sustentacdes orais: No Recurso Jef n. 0019109-59.2010.4.01.3500, pelo Dr.
WALISSON HENRIQUE JUSTO E LEMES; Nos Recursos Jef ns. 0033841-11.2011.4.01.3500 e 0033840-
26.2011.4.01.3500, pela Dra. HELAINE FERREIRA ARANTES. Apods foram julgados os demais recursos incluidos
nas minutas de julgamento. Por fim, o Colegiado deliberou que a proxima sessdo de julgamento da Turma
Recursal ocorrera no dia vinte e sete de fevereiro do corrente ano (27.02.2014). Ao todo foram julgados 362
(trezentos e sessenta e dois) processos atribuidos aos Relatores, todos adiante indicados, com os respectivos
resultados de julgamento, incidentes processuais mais relevantes e sustentacdes orais.

PROCESSOS VIRTUAIS

RECURSO JEF n°: 0010573-25.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

RECDO . IRANI CARVALHO ALVES

ADVOGADO : GOO00006499 - CECI CINTRA DOS PASSOS

VOTO/EMENTA
BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V DA CF/88. (LOAS). IDOSO. MULHER. 68 ANOS.
HIPOSSUFICIENCIA IDADE DEMONSTRADAS. DIB A PARTIR DA DATA DA SENTENCA. RECURSO
IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente pedido de concessédo do
beneficio assistencial ao idoso.
2. Requer a autarquia previdenciaria, que seja reformada a sentenca julgando-a improcedente, ou,
alternativamente, que seja fixado a DIB na data da sentenca.
3. Os requisitos para a concessao do beneficio assistencial, de prestacdo continuada, sdo os seguintes: a) a
existéncia de deficiéncia ou idade de 65 anos ou mais; b) que a deficiéncia gere impedimento de longo prazo,
assim entendido aquele que capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos; e, ¢) a comprovacao de
ndo possuir meios para prover a propria manutencdo nem té-la provida por sua familia, cuja renda mensal per
capita deve ser inferior a ¥ do salario minimo, critério este que pode ser suprido se restar comprovada a situagéo
de miserabilidade por outros meios.
4. O requisito etario restou atendido, eis que a parte autora, na data da propositura da acgdo, ja contava com 66
anos de idade.
5. O requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no 8§ 3°, art. 20, da Lei n°® 8.742/93, também restou
devidamente comprovado. O laudo socioeconémico constatou que o grupo familiar € composto por duas pessoas:
autora (68 anos) e seu conjuge vardo (74 anos). Residem em casa prépria ha 42 anos, esta possuindo 05 (cinco)
cébmodos (dois quartos, sala, copa, cozinha, alam do banheiro), de alvenaria, piso de ceramica e telha francesa.
Héa gastos mensais suportados pela familia com alimentacda, gas, energia elétrica, &gua e medicamentos, girando
em torno de R$ 717,00 (setecentos e dezessete reais). A renda total auferida provém da aposentadoria do marido,
no valor de um salério minimo, o que, a principio, ultrapassa o limite legal de ¥ (um quarto) do salario minimo
vigente por pessoa.
6. Ocorre, entretanto, que o valor do beneficio de aposentadoria recebido por pessoa idosa da familia, com mais
de 65 anos, ndo deve ser utilizado para o célculo da renda familiar. O art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003
— Estatuto do Idoso — determina que o beneficio da LOAS deferido ao membro da familia idoso seja excluido da
composicdo da renda familiar. Entretanto, considerando que ndo existe razoabilidade na restricdo contida nesse
dispositivo, somente para alcancar o beneficio da LOAS, a melhor interpretacao é no sentido de que nao deve ser
considerado para o célculo de renda per capita qualquer beneficio recebido pelo idoso, seja assistencial ou
previdenciario, desde que seja no valor de um salario minimo. Precedente do STF (Reclamacéo 4.374, de
18/04/2013, Rel. Min. Gilmar Mendes).
7. Dessa forma, excluindo-se o beneficio recebido pelo cdnjuge da autora, tem-se que, a renda mensal per capita
familiar é inferior a ¥ (um quarto) do salario minimo, caracterizando a condi¢@o de miserabilidade, ndo havendo
outros modos para suprir seu sustento, sendo por meio de amparo social.
8. Quanto a data do inicio do beneficio, tenho que ndo assiste razdo a autarquia previdenciaria, devendo ser
mantida na data do ajuizamento da acdo (15/03/2011), eis que, a partir desse termo poderia haver acordo por
parte dos procuradores da autarquia, donde surge resisténcia a pretenséo, ensejadora da mora do INSS em pagar
o beneficio.
9. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).



10. Condeno o INSS ao pagamento de honorérios advocaticios, fixando estes em R$678,00 (seiscentos e setenta
e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n 0010594-64.2012.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO . LAUDELINA CEZARIO DA SILVA
ADVOGADO : GO00026121 - PAULA FAIDS CARNEIRO SOUZA
SALES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO—DOEN(;A. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 64 ANOS.
FAXINEIRA. PORTADORA DE HERNIA DE DISCO NA COLUNA CERVICAL E LOMBAR, OSTEOARTROSE E
OSTEOPENIA. INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA. QUALIDADE DE SEGURADA E CUMPRIMENTO DA
CARENCIA. EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORAL NO PERIODO DE INCAPACIDADE RECONHECIDO NA
PERICIA. IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra sentenga que julgou
procedente o pedido inaugural e determinou a concessdo do beneficio de auxilio-doenga em favor da recorrida,
desde a data do requerimento administrativo (02/12/2011).

2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, consoante previsdo do art. 46 da Lei n.
9.099/95.

4. O argumento de que a recorrida trabalhou no periodo em que reconhecida a incapacidade laboral ndo merece
acolhida. Conforme j& decidido pela Juiza Federal Substituta Luciana Laurenti Gheller, em julgamento de processo
semelhante: “A TNU, apreciando a questao, na esteira de precedente do TRF/42 Regido, posicionou-se no sentido
de que o exercicio de atividade laboral apés o cancelamento do beneficio e/ou antes do restabelecimento ou nova
concessdo de auxilio-doenga ndo pressupde capacidade laborativa, tendo em vista a necessidade do segurado
garantir seu proprio sustento. Entendeu a TNU, também, que a remunerac¢éo eventualmente percebida no periodo
em que é devido o auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez ndo deve implicar em abatimento do valor do
beneficio, sob pena do segurado ser duplamente prejudicado. Para melhor compreensédo do tema, transcrevo o
voto vencedor proferido no PEDILEF 200872520041361, acordao publicado no DOU 13/05/2011:

‘VOTO 1. Admissibilidade O pedido é tempestivo, como certificado na origem. O(a) recorrente apresenta como
paradigma a decisdo proferida pela Turma Recursal de Goias (processo n° 20065151043969001), no sentido de
gue o fato de o segurado ter efetuado recolhimento como contribuinte individual, por si s6, ndo é capaz de elidir a
conclusdo do perito judicial acerca da existéncia de incapacidade laborativa. Entendo que estd demonstrada a
divergéncia jurisprudencial entre a deciséo recorrida e o paradigma. Admito o incidente de uniformizacao. 2. Mérito
O exercicio de atividade laboral apdés o cancelamento do beneficio e/ou antes do restabelecimento ou nova
concessdo de auxilio-doenga ndo pressupde capacidade laborativa, ainda mais considerando a necessidade de
manutencdo do préprio sustento, pela parte-autora, enquanto aguarda a definicdo acerca do beneficio pleiteado.
Nesse sentido: TRF4, AC 2000.71.08.006720-0/RS, 52 Turma, Rel. Des. Federal Néfi Cordeiro, decisdo unanime
em 16-12-2003, DJ2 11-02-2004, p. 451. O trabalho remunerado em periodo em que atestada incapacidade néo
pressupde aptiddo fisica, mormente quando o laudo pericial € categérico em afirmar a data de inicio da
incapacidade. Muito ao contrério, trabalhar doente prejudica a satude do obreiro e o proprio trabalho, influenciando
negativamente na sua remuneracédo, se fundada em produtividade, ou no seu conceito profissional. Assim, apenas
guando ha davida a respeito da data de inicio da incapacidade, o trabalho pode ser considerado como indicio de
capacidade. Se divida ndo existe, o trabalho sem condi¢fes de salide ndo pode prejudicar o segurado. Por outro
lado, nao obstante a natureza substitutiva do beneficio por incapacidade, a remuneracédo eventualmente percebida
no periodo em que é devido o auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez ndo implica abatimento do valor do
beneficio, pois o segurado seria duplamente prejudicado: a uma porque trabalhou doente e, a duas, porque nao
receberia nada em contraprestacdo ao seu labor. Sem embargo, a pratica de quaisquer descontos, com aval do
Judiciario, redundaria em recompensar a falta de eficiéncia do INSS na hipétese dos autos, pois, inegavelmente, o
beneficio foi negado erroneamente pela pericia médica da Autarquia. O TRF4 tem o seguinte precedente que bem
resolveu a questdo: PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE AUXILIO-DOENCA. CONVERSAO EM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. TRABALHO EXERCIDO NO PERIODO EM QUE REQUERIDO O
BENEFICIO POR INCAPACIDADE. ANTECIPACAO DA TUTELA. REQUISITOS. 1. Comprovado pelo conjunto
probatdrio que a parte autora é portadora de enfermidade que a incapacita total e definitivamente para o trabalho,
considerados o quadro clinico e as condi¢cdes pessoais, € de ser concedido o auxilio-doenga, a contar do



requerimento administrativo, convertendo-o em aposentadoria por invalidez, a partir da data do laudo pericial. 2. O
trabalho no periodo em que requerido o beneficio por incapacidade néo elide o direito a percepgéo retroativa dele,
isso porque, o indeferimento do beneficio, com certeza, obrigou a parte autora a buscar uma fonte de renda, ainda
gue precariamente, por uma questdo de sobrevivéncia. 3. Atendidos os pressupostos do art. 273 do CPC - a
verossimilhancga do direito alegado e o fundado receio de dano irreparavel -, € de ser mantida a antecipacdo da
tutela anteriormente concedida’. (Classe: APELREEX - APELACAO/REEXAME NECESSARIO Processo:
2009.72.99.002151-6 UF: SC Data da Decis@o: 10/12/2009 Orgéo Julgador: SEXTA TURMA Fonte D.E.
15/01/2010 Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA)”.

5. Desse modo, filio-me ao posicionamento da TNU e estando reconhecida nos autos a incapacidade total e
temporaria da recorrida, nenhum reparo ha que ser feito na sentengca combatida.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

7. Arbitro honorérios no valor de R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF n.: 0011091-44.2013.4.01.3500 ) ,
OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : AILTON FERREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : DF00010434 - JOAO AMERICO PINHEIRO MARTINS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ART. 29, INCISOS | E II, DA LEI N. 8.213/91. 80% MAIORES
SALARIOS-DE-CONTRIBUI(;AO. AUSENCIA DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR.
INOCORRENCIA. EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que extinguiu o processo sem apreciacao do
mérito, fundada na auséncia de requerimento administrativo do pedido de revisdo do beneficio, nos moldes do art.
29, incisos | e ll, da Lei n. 8.213/91.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

3. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

4. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme previséo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
5. Embora haja em relagédo ao pedidos de reviséo de beneficio previdenciario entendimento predominante acerca
da desnecessidade da postulacdo administrativa, no caso sob exame ha uma peculiaridade: a existéncia de
orientacdo no ambito interno da autarquia previdenciaria, através do Memorando Circular Conjunto n
21/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010, ratificado pelo de n. 28, que autoriza, na via administrativa, a
revisdo com fundamento no art. 29, inciso Il, da Lei n.° 8.213/91.

6. Assim, conforme reiteradamente decidido pelos Juizes desta Secdo Judicidria, seguindo orientacdo da
jurisprudéncia nacional, aceitar o surgimento da lide a partir da contestacdo do INSS, postura muito comum nos
orgaos de primeira instancia e nos tribunais, decorre de situacdo objetiva, a propria contestacdo, e também de
uma orientacdo que busca nao desperdicar esforgos processuais ja empreendidos na instrugdo. Porém, isso nao
quer significar que o magistrado deixe de conhecer, j4 no limiar da demanda, circunstancia que o Cdédigo
expressamente define como aferivel de oficio.

7. O Poder Judiciario ndo € a instancia primeira de ingresso para requerimento de nitida feicado administrativa. O
suporte das pretensdes deduzidas no Judiciario € o processo, e por menos formalista que seja o juiz, a ele se
impde a sistematica de preclusdes e de distribuicdo dos dnus entre as partes, notas do procedimento judicial que
pelo resultado que podem produzir mostram-se incompativeis com a sucessdo de atos que o agente
administrativo realiza ao examinar um pedido de aposentadoria ou de auxilio-doenca. O agir do magistrado em
tais condicdes potencializa o erro judicial, e ndo € ocioso lembrar que tanto deve ser evitado negar direito a quem
o tem como conceder a quem ndo o tem.

8. Atribuir ao Judiciario a condi¢do de instancia primeira de ingresso na matéria é sujeita-lo ao risco, sempre
presente, de prestar jurisdicdo em bases aleatérias, por mais diligente, por mais agugado que seja o discernimento
do magistrado.

9. Relativamente a alegacdo de que o Memorando Circular n. 19 INSS/DIRBEN de 02/07/2010 sobrestou a
revisdo de todos os beneficios até a presente data, causando prejuizos aos segurados, ndo foi apresentada
nenhuma prova. Conforme informado pela autarquia previdenciaria em acfes semelhantes, de fato houve o
sobrestamento das revisGes por um periodo de 45 dias, sendo que o Memorando Circular n. 28/INN/DIRBEN, de
17/09/2010, revogou os dois memorandos anteriores e restabeleceu as orientacBes relativas a revisdo dos
beneficios, que passaram a sofrer processamento regular.



10. Ademais, o afastamento dos termos do Memorando sob alegacdo de equivoco na forma de célculo por ele
estabelecida necessita de comprovacéo por meio de elementos iddneos, ndo bastando a mera alegacéo de erro.
Referida prova nado foi produzida nos autos, ja que a parte autora ndo apresentou os calculos dos valores que
entende devidos, decorrentes do “erro” supostamente perpetrado pela autarquia.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0011278-52.2013.4.01.3500 -

OBJETO : RENUNCIA AO BENEFICIO - DISPOSICOES
DIVERSAS RELATIVAS AS PRESTACOES -
PREVIDENCIARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

RECDO : HAMILTON JOSE DE OLIVEIRA

ADVOGADO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTACAO. NOVO PERIODO DE
CONTRIBUICAO. DIREITO AO COMPUTO. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS contra sentenca que julgou
procedente pedido de renlncia do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo, a fim de
gue seja concedido novo beneficio em que seja considerado no periodo basico de calculo — PBC, novo tempo de
contribuicao referente a periodo laborado posteriormente & concessao daquele beneficio.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme previsédo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. O instituto da “desaposentagdo” consiste na renuncia de aposentadoria obtida junto ao RGPS ou em Regimes
Proprios de Previdéncia de Servidores Publicos, com o objetivo de possibilitar a obtencdo de beneficio mais
vantajoso decorrente de novo tempo de contribuicdo a ser averbado e acrescido aquele apurado por ocasido da
primeira aposentadoria.
5. No caso do segurado do RGPS, o art. 11, § 3° da Lei n. 8.213/91, estabelece: § 3° O aposentado pelo Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este
Regime € segurado obrigatorio em relagao a essa atividade, ficando sujeito as contribuigfes de que trata a Lei n.
8.212, de 24 de julho de 1991, para fins de custeio da Seguridade Social.
6. Da andlise do dispositivo supra constata-se a possibilidade de o segurado vir a obter nova aposentadoria
baseada no novo periodo de contribui¢cdo, restando davida, entretanto, quanto a possibilidade de o segurado
renunciar a aposentadoria que ja recebe, sem obrigacdo de devolver aos cofres previdenciarios os valores
percebidos na inatividade.
Quanto a renuncia, a conclusdo que se impde é a de que ndo ha ébice a tal pretenséo, porquanto se trata de
direito patrimonial disponivel, que pode ser exercido liviemente no caso de cumulacao indevida, em que cabe ao
segurado optar por um dos dois beneficios, ndo sendo razoavel obstar a reniincia nos casos em que o0 segurado
recebe apenas um beneficio. Ademais, o carater irrenunciavel das aposentadorias esta previsto somente em
regulamentos, quais sejam, no Decreto 3.048/99, art. 181-B e na Instrucdo Normativa 57, art. 448, restando a
norma prevista nos dispositivos em comento carente de suporte legal.
7. Com efeito, o disposto nos artigos 18, § 2° e 122 da lei 8.213/91, diferentemente do entendimento da TNU
(PEDILEF n° 2008.72.58.004186-9/SC, Rel. Juiza Fed. Joana Carolina L. Pereira, DJ 25.05.2010; PEDILEF n°
2009.72.58.000218-2/SC, Rel. Juiz Fed. José Antonio Savaris, DJ 25.05.2010) ndo constitui proibicao legal de
obtencdo de nova aposentadoria, mas de cumulagcdo de beneficio apds o recebimento da aposentadoria, ou de
aproveitamento de um determinado tempo de servigo para a concesséo de dois ou mais beneficios, o que nado se
cogita no caso.
8. No tocante aos valores recebidos a titulo de proventos da aposentadoria, embora haja respeitaveis opinides em
contrario, ha que se considerar que o ato de renuncia tem efeitos ex tunc, e ndo importa em obrigacdo de
devolucao dos valores ja recebidos, pois enquanto esteve aposentado o segurado fez jus a tais proventos. Dessa
forma, ndo ha de se cogitar de devolugdo dos referidos valores, uma vez que o recebimento se deu de forma
regular e ndo representou nenhum énus aos cofres publicos, de forma a ensejar eventual restituicéo.
9. O STJ ja se manifestou acerca do tema através de suas duas Turmas com competéncia para julgar matéria



previdenciaria, inclusive quanto a desnecessidade de restituicdo dos valores recebidos a titulo da aposentadoria a
gue se renuncia, conforme julgados abaixo transcritos:

“‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. DIREITO PATRIMONIAL
DISPONIVEL. RENUNCIA. POSSIBILIDADE. 1. E firme a compreensdo desta Corte Superior de Justica que,
sendo a aposentadoria direito patrimonial disponivel, é cabivel a renlncia a tal beneficio, ndo havendo, ainda,
impedimento para que o segurado que continue a contribuir para o sistema formule novo pedido de aposentacdo
gue lhe seja mais vantajoso. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGRESP
200901160566, OG FERNANDES, STJ - SEXTA TURMA, 13/12/2010)

“EMENTA PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE. 1. A rendncia a aposentadoria, para fins de aproveitamento do tempo de contribuigédo e
concessdo de novo beneficio, seja no mesmo regime ou em regime diverso, ndo importa em devolugcdo dos
valores percebidos, "pois enquanto perdurou a aposentadoria pelo regime geral, os pagamentos, de natureza
alimentar, eram indiscutivelmente devidos" (REsp 692.628/DF, Sexta Turma, Relator o Ministro Nilson Naves, DJU
de 5.9.2005). Precedentes de ambas as Turmas componentes da Terceira Sec¢do. 2. Recurso especial provido.
(RESP 200900646187, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - QUINTA TURMA, 26/04/2010)”.

10. No caso sob exame a documentacdo acostada (extratos do CNIS e carta de concessdo de aposentadoria)
confirma que apés a aposentadoria o(a) recorrido(a) continuou trabalhando e contribuindo para o RGPS. Assim,
as novas contribuicdes devem ser consideradas para fins de concessdo de novo beneficio, com a eventual
majoracao do salario-de-beneficio em face dos novos salarios-de-contribuigdo utilizados.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos
gue ora se acresce.

12. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0013508-38.2011.4.01.3500 , )
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . NELCI REINEHR
ADVOGADO : GO00015945 - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. MULHER DE 57 ANOS. AUXILIAR DE LIMPEZA E SERVICOS GERAIS.
PORTADORA DE OSTEOARTROSE NA COLUNA VERTEBRAL, SINDROME DO IMPACTO NO OMBRO
DIREITO E ESPORAO PLANTAR NO CALCANEO ESQUERDO. INCAPACIDADE NAO CONSTATADA EM
EXAME PERICIAL. AUSENCIA DE PROVA HABIL A INFIRMAR A CONCLUSAO DO PERITO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Nelci Reinehr contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
de beneficio de auxilio-doenca, fundada na auséncia de comprovacédo da incapacidade para o labor.

2. O recurso € proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. O laudo médico pericial atesta que a recorrente é portadora de osteoartrose na coluna vertebral, sindrome do
impacto no ombro direito e espordo plantar no calcaneo esquerdo, moléstias que ndo a incapacitam para o
desempenho de atividades laborais.

5. E consabido que o laudo pericial ndo vincula o juiz, que podera formar o seu convencimento com base em
outros elementos de prova contidos nos autos. No caso em exame, todavia, os relatérios médicos e exames
apresentados, todos datados de 2006 e 2007, ndo infirmam a conclusdo do perito, pois embora noticiem o quadro
de espordo no calcaneo, escoliose, reducdo de espacos discais e osteofitos em corpos vertebrais, associado a
dor, ndo indicam a extenséo ou gravidade, sendo que o fato de serem antigos, ndo permitem seu uso como meio
de prova da alegada incapacidade quando ndo corroborados por outros documentos mais recentes. Destaque-se
gue os documentos médicos apresentados sdo contemporaneos ao periodo de gozo do auxilio-doencga anterior
(11/01/2007 a 31/05/2007), ndo havendo comprovacgédo da incapacidade no momento posterior.

6. Ademais, a qualidade de segurada também néo foi demonstrada, ja que ndo h& nos autos nenhum documento
informando que apés a cessacéo do beneficio, a recorrente tenha continuado vinculada ao RGPS.

7. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresco.

8. Sem condenacao em honorérios advocaticios em virtude da concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0014341-22.2012.4.01.3500 , )
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO . IOLANDA FASTINA SEABRA

ADVOGADO : GO000028620 - RUBIA BETANIA GOMES DE OLVEIRA

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 50 ANOS.
PORTADORA DE SINDROME DO TUNEL DO CARPO E OSTEOARTROSE. INCAPACIDADE TOTAL E
TEMPORARIA. BENEFICIO DEVIDO. TERMO INICIAL. DATA DA CESSACAO DO BENEFICIO ANTERIOR.
REGULARIDADE. DOCUMENTOS MEDICOS COMPROBATORIOS DO QUADRO CLINICO INCAPACITANTE
DESDE AQUELA DATA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS contra sentenca que julgou
procedente o pedido inaugural e determinou a concessao do beneficio de auxilio-doenga desde a data da
cessagéo indevida (11/10/2011).
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca combatida deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme previsdo do art. 46 da Lei
n. 9.099/95.
4. Quanto ao termo inicial do beneficio, constata-se que desde a época da cessacdo do beneficio anterior
(11/10/2011) a recorrida ja apresentava os mesmos problemas de salde que ensejaram a sua concessdao, tendo
os relatérios e exames médicos apresentados, datados de 2011 e 2012, confirmado o quadro de espondiloartrose,
abaulamento discal e Sindrome do Tunel do Carpo, com lombalgia e parestesia nas maos, mesmo apés a
realizacdo de cirurgia para tratamento dessa Ultima moléstia. Desse modo, embora o perito ndo tenha fixado a
data de inicio da incapacidade em razao da dificuldade decorrente da espécie de moléstia existente e da auséncia
de documentos médicos, considerando as informagBes nos autos relativas ao quadro clinico ao tempo da
cessacdo do beneficio anterior, claro estd que a recorria ndo apresentava condigBes de labor, situacdo que
perdura até a presente data.
5. Sobre a obrigacdo do INSS de apresentar os célculos na fase de execucdo, razdo ndo assiste ao recorrente. A
despeito da previsdo constante do Cédigo de Processo Civil (art. 64, IlI), o procedimento legal das acdes que
tramitam nos Juizados Especiais segue rito préprio e especial, calcado nos principios da celeridade, informalidade
e simplicidade, havendo previsdo na Lei n. 9.099/95 (art. 52, inc. lll) de que “a intimag&o da sentenca sera feita,
sempre que possivel, na propria audiéncia em que for proferida. Nessa intimag&o, o vencido serd instado a
cumprir a sentenca téo logo ocorra seu transito em julgado, e advertido dos efeitos do seu descumprimento (inciso
V);” Desse modo, nota-se que o cumprimento imediato da sentenca pressupde a participacdo efetiva e diligente do
vencido, que deverd cumprir 0s encargos a ele impostos, dentre os quais a apresentagéo dos calculos dos valores
devidos quando se trate de obrigacdo de pagar.
6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.
7. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n°: 0014408-84.2012.4.01.3500 7
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO : ZILANY MARIA DOMINGUES

ADVOGADO : - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (DEFENSOR



PUBLICO DA UNIAO)

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSO DO INSS
IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio de auxilio
doenca a partir da data do requerimento administrativo (12/01/2012).
2. Hipétese em que requer a reforma da sentenca no tocante a DIB para que esta seja fixada na data da juntada
do laudo pericial (13/07/2012).
3. O laudo pericial informou que a parte autora, portadora de doenca pulmonar obstrutiva crénica descompensada
se encontra incapacitada de forma parcial e temporaria para o exercicio da atividade de costureira. A data de
inicio da incapacidade foi fixada em 14/03/2012 com base no exame do térax realizado nesta data.
4. Tendo em vista o curto lapso de tempo transcorrido entre o requerimento administrativo (12/01/2012) e a data
de inicio da incapacidade fixada pela pericia (14/03/2012), a DIB deve ser mantida na data do requerimento
administrativo.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).
6. Condeno o INSS ao pagamento dos honorérios advocaticios, fixando estes em R$678,00 (seiscentos e setenta
e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n.: 0014696-95.2013.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-ALIMENTACAO -, SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR  : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : LUCIA VALERIA DOS SANTOS LIMA

ADVOGADO : GOO00006716 - ELAINE RIBEIRO MACHADO E
OUTRO(S)

RECDO :INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

VOTO/EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXiLIO-ALIMENTA(;AO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
EQUIPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 339 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de
equiparacdo do valor da verba denominada auxilio-alimentagdo aos recebidos pelos servidores do Tribunal de
Contas da Uniéo.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Com efeito, o artigo 22 da Lei 8.460/92, que trata dos vencimentos e de soldos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, estatui que a competéncia para a fixacdo e majoracdo do auxilio-alimentacdo é do Poder
Executivo, estando a cargo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao fixar o valor mensal da verba (art.
3° do Decreto 3.887/2001).
5. Dessa forma, ndo basta que o Tribunal de Contas da Unido aprove determinado valor por Portaria, uma vez
que, como orgao de auxilio ao Poder Legislativo, ndo se inclui em sua competéncia constitucional (art. 71 da
Constituicdo) aumentar o valor do auxilio alimentacéo dos servidores publicos do Poder Executivo. De igual modo,
ndo ha que se falar na aplicagdo do principio da isonomia, uma vez que a parte autora ndo comprovou que foi
preterida em norma porventura existente que tenha concedido o aumento a outros servidores da mesma categoria
vinculados ao mesmo Poder.
6. Por outro lado, o art. 37, Xll, da Constituicdo trata de vencimentos, ndo de todas as parcelas da remuneracéo,
razdo pela qual o auxilio-alimentacao n&o se inclui no dispositivo, sendo vedada a vinculacdo ou equiparagéo de
guaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracao de pessoal do servigo publico (art. 37, XIII).
7. Diante da falta de comprovacao de norma expedida pelo Poder Executivo que tenha concedido o aumento em
guestao aos servidores publicos vinculados aquele, ndo h4 como reconhecer ao autor o direito ao aumento
pretendido. Ademais, ndo é dado ao Poder Judiciario, por meio de decisdo judicial, modificar os pardmetros
fixados pela Administracdo, que detém o poder discricionario para a fixacdo dos valores referentes a aludida
verba.
8. Nesse sentido é o Enunciado da Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal: “Ndo cabe ao poder judiciario, que
ndo tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.
9. A Turma Nacional de Uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais também ja se
pronunciou sobre a matéria, decidindo o seguinte: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL



FEDERAL. AUXILIO-ALIMENTAGCAO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de regras para a
fixacdo e majoracdo das parcelas pagas a titulo de auxilio-alimentacdo a servidor publico federal do Poder
Executivo a competéncia é desse Poder, consoante previsdo do art. 22 da Lei n° 8.460/92, ndo cabendo ao Poder
Judiciario modificar os parametros em detrimento da conveniéncia da Administracdo Publica. 2. Recurso
conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007206943, Juiz JOSE GODINHO FILHO, TNU - Turma Nacional de
Uniformizagéo).

10. Feitas essas considerac¢8es, mister concluir que o pedido ndo merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios .

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0015847-96.2013.4.01.3500 -

OBJETO : RENUNCIA AO BENEFICIO - DISPOSICOES
DIVERSAS RELATIVAS AS PRESTACOES -
PREVIDENCIARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :

RECDO : FRANCISCO CARLOS DE LIMA FIGUEIREDO
ADVOGADO G%%(I)\?_IZ_L(%ZSSS - WEDNER DIVINO MARTINS DOS

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAGCAO. NOVO PERIODO DE
CONTRIBUICAO. DIREITO AO COMPUTO. DESNECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES
RECEBIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS contra sentenca que julgou
procedente pedido de rendncia do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigcdo, a fim de
gue seja concedido novo beneficio em que seja considerado no periodo basico de calculo — PBC, novo tempo de
contribuicéo referente a periodo laborado posteriormente a concessédo daquele beneficio.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme previsédo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. O instituto da “desaposentagao” consiste na renincia de aposentadoria obtida junto ao RGPS ou em Regimes
Préprios de Previdéncia de Servidores Publicos, com o objetivo de possibilitar a obtencdo de beneficio mais
vantajoso decorrente de novo tempo de contribuicdo a ser averbado e acrescido aquele apurado por ocasido da
primeira aposentadoria.
5. No caso do segurado do RGPS, o art. 11, § 3° da Lei n. 8.213/91, estabelece: § 3° O aposentado pelo Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este
Regime é segurado obrigatério em relacdo a essa atividade, ficando sujeito as contribuicées de que trata a Lei n.
8.212, de 24 de julho de 1991, para fins de custeio da Seguridade Social.
6. Da andlise do dispositivo supra constata-se a possibilidade de o segurado vir a obter nova aposentadoria
baseada no novo periodo de contribuicdo, restando davida, entretanto, quanto a possibilidade de o segurado
renunciar a aposentadoria que ja recebe, sem obrigacdo de devolver aos cofres previdenciarios os valores
percebidos na inatividade.
Quanto a rendncia, a conclusdo que se impde é a de que ndo ha 6bice a tal pretensdo, porquanto se trata de
direito patrimonial disponivel, que pode ser exercido livremente no caso de cumulacdo indevida, em que cabe ao
segurado optar por um dos dois beneficios, ndo sendo razoavel obstar a rentncia nos casos em que o segurado
recebe apenas um beneficio. Ademais, o carater irrenunciavel das aposentadorias esta previsto somente em
regulamentos, quais sejam, no Decreto 3.048/99, art. 181-B e na Instrucdo Normativa 57, art. 448, restando a
norma prevista nos dispositivos em comento carente de suporte legal.
7. Com efeito, o disposto nos artigos 18, § 2° e 122 da lei 8.213/91, diferentemente do entendimento da TNU
(PEDILEF n° 2008.72.58.004186-9/SC, Rel. Juiza Fed. Joana Carolina L. Pereira, DJ 25.05.2010; PEDILEF n°
2009.72.58.000218-2/SC, Rel. Juiz Fed. José Antonio Savaris, DJ 25.05.2010) n&do constitui proibicao legal de
obtencdo de nova aposentadoria, mas de cumulagdo de beneficio apds o recebimento da aposentadoria, ou de
aproveitamento de um determinado tempo de servico para a concessao de dois ou mais beneficios, o que ndo se
cogita no caso.
8. No tocante aos valores recebidos a titulo de proventos da aposentadoria, embora haja respeitaveis opinides em
contrario, had que se considerar que o ato de renlncia tem efeitos ex tunc, e ndo importa em obrigacdo de
devolucao dos valores ja recebidos, pois enquanto esteve aposentado o segurado fez jus a tais proventos. Dessa



forma, ndo ha de se cogitar de devolucédo dos referidos valores, uma vez que o recebimento se deu de forma
regular e ndo representou nenhum énus aos cofres publicos, de forma a ensejar eventual restituicéo.

9. O STJ ja se manifestou acerca do tema através de suas duas Turmas com competéncia para julgar matéria
previdenciaria, inclusive quanto a desnecessidade de restituicdo dos valores recebidos a titulo da aposentadoria a
gue se renuncia, conforme julgados abaixo transcritos:

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. DIREITO PATRIMONIAL
DISPONIVEL. RENUNCIA. POSSIBILIDADE. 1. E firme a compreensdo desta Corte Superior de Justica que,
sendo a aposentadoria direito patrimonial disponivel, é cabivel a rendncia a tal beneficio, ndo havendo, ainda,
impedimento para que o segurado que continue a contribuir para o sistema formule novo pedido de aposentacdo
qgue lhe seja mais vantajoso. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGRESP
200901160566, OG FERNANDES, STJ - SEXTA TURMA, 13/12/2010)

“EMENTA PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUGCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE. 1. A rendncia a aposentadoria, para fins de aproveitamento do tempo de contribuicdo e
concessao de novo beneficio, seja no mesmo regime ou em regime diverso, ndo importa em devolucdo dos
valores percebidos, "pois enquanto perdurou a aposentadoria pelo regime geral, os pagamentos, de natureza
alimentar, eram indiscutivelmente devidos" (REsp 692.628/DF, Sexta Turma, Relator o Ministro Nilson Naves, DJU
de 5.9.2005). Precedentes de ambas as Turmas componentes da Terceira Se¢do. 2. Recurso especial provido.
(RESP 200900646187, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - QUINTA TURMA, 26/04/2010)".

10. No caso sob exame a documentacéo acostada (extratos do CNIS e carta de concessdo de aposentadoria)
confirma que apds a aposentadoria o(a) recorrido(a) continuou trabalhando e contribuindo para o RGPS. Assim,
as novas contribuicdes devem ser consideradas para fins de concessdo de novo beneficio, com a eventual
majoracao do salério-de-beneficio em face dos novos salarios-de-contribui¢éo utilizados.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos
gue ora se acresce.

12. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0016331-14.2013.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-ALIMENTACAO -, SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : RAINEY PACHECO LOPES

ADVOGADO : GO00030493 - WANESSA MENDES CARVALHO
RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO :

VOTO/EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
EQUIPARAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 339 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de
equiparacdo do valor da verba denominada auxilio-alimentagdo aos recebidos pelos servidores do Tribunal de
Contas da Uniéo.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Com efeito, o artigo 22 da Lei 8.460/92, que trata dos vencimentos e de soldos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, estatui que a competéncia para a fixacdo e majoracao do auxilio-alimentacdo é do Poder
Executivo, estando a cargo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao fixar o valor mensal da verba (art.
3° do Decreto 3.887/2001).
5. Dessa forma, ndo basta que o Tribunal de Contas da Unido aprove determinado valor por Portaria, uma vez
gue, como Orgado de auxilio ao Poder Legislativo, ndo se inclui em sua competéncia constitucional (art. 71 da
Constituicdo) aumentar o valor do auxilio alimentagéo dos servidores publicos do Poder Executivo. De igual modo,
ndo ha que se falar na aplicagdo do principio da isonomia, uma vez que a parte autora ndo comprovou que foi
preterida em norma porventura existente que tenha concedido o aumento a outros servidores da mesma categoria
vinculados ao mesmo Poder.
6. Por outro lado, o art. 37, Xll, da Constituicdo trata de vencimentos, ndo de todas as parcelas da remuneragéo,
razao pela qual o auxilio-alimentagéo ndo se inclui no dispositivo, sendo vedada a vinculagdo ou equiparagdo de
quaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracao de pessoal do servi¢co publico (art. 37, XllI).
7. Diante da falta de comprovacao de norma expedida pelo Poder Executivo que tenha concedido o aumento em



guestao aos servidores publicos vinculados aquele, ndo ha como reconhecer ao autor o direito ao aumento
pretendido. Ademais, ndo é dado ao Poder Judiciario, por meio de decisédo judicial, modificar os pardmetros
fixados pela Administracdo, que detém o poder discricionario para a fixacdo dos valores referentes a aludida
verba.

8. Nesse sentido é o Enunciado da Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal: “Ndo cabe ao poder judiciario, que
nao tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.

9. A Turma Nacional de Uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais também ja se
pronunciou sobre a matéria, decidindo o seguinte: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
FEDERAL. AUXILIO-ALIMENTACAO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de regras para a
fixagdo e majoragdo das parcelas pagas a titulo de auxilio-alimentagdo a servidor publico federal do Poder
Executivo a competéncia é desse Poder, consoante previséo do art. 22 da Lei n° 8.460/92, ndo cabendo ao Poder
Judiciario modificar os parametros em detrimento da conveniéncia da Administracdo Publica. 2. Recurso
conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007206943, Juiz JOSE GODINHO FILHO, TNU - Turma Nacional de
Uniformizacao).

10. Feitas essas consideracdes, mister concluir que o pedido ndo merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios .

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0016677-33.2011.4.01.3500 ) )
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO : JOSIMAR AZEVEDO DOS SANTOS

ADVOGADO : GO00030122 - DHIOGO DE ARAUJO AGUIAR

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXiLIO—DOEN(;A. HOMEM DE 44 ANOS. PEDREIRO.
ANQUILOSE DO TORNOZELO ESQUERDO E HIPOTROFIA MUSCULAR DA COXA E PERNA ESQUERDAS.
INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA RECONHECIDA EM PERICIA MEDICA. PERDA DA QUALIDADE DE
SEGURADO. INOCORRENCIA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra senten¢a que julgou
procedente o pedido e determinou o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga desde a data da pericia
(11/07/2011).
2. A O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. A incapacidade do recorrido é incontroversa, tendo o laudo pericial reconhecido tratar-se de incapacidade
parcial e definitiva em razdo de ser portador de anquilose do tornozelo esquerdo e hipotrofia muscular da coxa e
perna esquerdas.
5. Quanto a alegada perda da qualidade de segurado, nenhuma raz&o assiste a autarquia. As cOpias da CTPS e
extratos do CNIS confirmam que o recorrido ingressou no RGPS em junho/1997, mantendo vinculos laborais a
partir de entdo, tendo o Ultimo se iniciado em 03/12/2007, sem baixa. Permaneceu em gozo de auxilio-doen¢a no
periodo de 15/07/2008 a 29/07/2009. Desse modo, ndo tendo sido demonstrado por parte da autarquia
previdenciaria que o vinculo laboral do recorrido tenha sido extinto apds a cessagédo do beneficio outrora recebido,
ndo merece acolhida a alegacéo de perda da qualidade de segurado no momento da pericia.
5. De se notar que o fato de ndo ter o perito fixado a data de inicio da incapacidade ou de ter informado néo ser
possivel indicar se a incapacidade é anterior ou posterior ao acidente de transito ocorrido em maio/2008, nédo
obsta o reconhecimento do direito ao beneficio, haja vista que tanto a incapacidade quanto a qualidade de
segurado restaram demonstradas nos autos, ndo tendo a autarquia se desincumbido do énus de demonstrar que
0 quadro incapacitante decorra de causa diversa daquela considerada para fins de concessdo do beneficio
anterior.
6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.
7. Arbitro honorérios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados



Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiénia, 20 de fevereiro de 2014.

Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n°: 0018018-60.2012.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO . MARIA APARECIDA SOARES MALTA

ADVOGADO : GO00008688 - WOLNEY FERNANDES DO CARMO

VOTO/EMENTA
BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 48 ANOS.
PORTADORA DE DEPRESSAO. HIPOSSUFICIENCIA E DEFICIENCIA QUE GERA IMPEDIMENTO DE LONGO
PRAZO DEMONSTRADAS. RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente pedido de concesséo do
beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.
2. Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e improvimento do recurso.
3. Os requisitos para a concessao do beneficio assistencial, de prestacdo continuada, sdo os seguintes: a) a
existéncia de deficiéncia ou idade de 65 anos ou mais; b) que a deficiéncia gere impedimento de longo prazo,
assim entendido aquele que capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos; e, ¢) a comprovacgéo de
ndo possuir meios para prover a propria manutencdo nem té-la provida por sua familia, cuja renda mensal per
capita deve ser inferior a ¥ do salario minimo, critério este que pode ser suprido se restar comprovada a situacéo
de miserabilidade por outros meios.
4. O conceito de deficiéncia tem por fonte primeira a Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, assinada em Nova York em 30.03.2007, da qual o Brasil é signatario (Decreto Legislativo n°® 1866, de
09.07.2008, internalizada em nosso ordenamento juridico por forca do Decreto n® 6.949, de 25.08.2009, com
status de norma constitucional (art. 5°, § 3°, CR/88)). Segundo a CIDP “Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que
tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cdes com
as demais pessoas”. Esse € o0 mesmo conceito adotado pela Lei n® 8.742/93,apbs as alteracbes legislativas
implementadas pelas Leis n%. 12.435/11 e 12.470/2011 (art. 20, 8 2°). Esse conceito € aberto, devendo esses
elementos serem mensurados no caso concreto, atento as diretrizes legais tragadas em consonancia com o
acervo constitucional pertinente & matéria. Com efeito, a falta de meios para se manter esta sempre associada as
barreiras existentes na sociedade (como falta de acesso a educacdo, acesso fisico as cidades, acesso a
qualificacdo profissional, e tantas outras formas) que impedem a pessoa com deficiéncia de usufruir, em igualdade
de condi¢des, de todos os direitos, bens e servicos existentes. Portanto, a avaliacdo deve recair sobre a
deficiéncia e as limitacdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas, refletindo
na possibilidade de acesso a uma fonte de renda. E ndo poderia ser diferente, pois o beneficio encontra
fundamento juridico primeiro no art. 203, inc. V, da CR/88, que prevé sua concessao para aquele que demonstrar
nao possuir meios de prover a propria manutencéo ou de té-la provida por sua familia.
5. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutengdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
que é portadora de “Depressdo ha cinco anos, além de alteragdes hormonais, concluindo pela incapacidade
parcial e temporaria,” fato que, aliado as suas condigbes pessoais, a impede de participar de forma plena e efetiva
na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas, ensejando a auséncia de meios de
subsisténcia.
6. O requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no 8§ 3° art. 20, da Lei n°® 8.742/93, também restou
devidamente comprovado, uma vez que o laudo socioeconémico constatou que o grupo familiar € composto por
trés pessoas: autora (48 anos), sua filha (22 anos) e uma neta (03 anos). Residem em casa cedida h4 11 anos, de
propriedade do Estado (antigo posto policial), possuindo licenca para nela morar. A casa contém trés comodos
(sala, cozinha, quarto e banheiro), ndo tém forro, o piso € de cimento queimado, as instalacdes elétricas sédo
precarias, as paredes foram construidas com placas de concreto e as condi¢Bes de higiene e asseio sdo infimas
por dentro e por fora. A renda total auferida pelo ndcleo familiar € de R$ 80,00 (oitenta reais), 0 que representa
uma renda per capta inferior ao valor de ¥ (um quarto) do salario minimo vigente, presumindo-se a miserabilidade
da parte autora. Além disso, o laudo social informa que h&a despesas com alimentacédo, suportadas pela familia, no
valor de R$ 40,00 (quarenta reais) e que os vizinhos é que amparam a familia nos dispéndios de casa comprando
alimentos, remédios e gas, posicao que refor¢ca, sobremaneira, a situacao de hipossuficiéncia.
7. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).
8. Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, fixando estes em R$678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos



Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n°: 0019109-59.2010.4.01.3500
OBJETO : AVERBACAO/COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO
RURAL E)EMPREDADO/EMPREGADOR - TEMPO DE

SERVICO - DIREITO PREVIDENCIARI
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE . OSMAR RODARTE DA COSTA
ADVOGADO GOLOé)I\(al‘?I)ElS?QB - WALISSON HENRIQUE JUSTO E
RECDO © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de concessao de
aposentadoria por tempo de contribuigdo, a partir do reconhecimento de periodos laborados como ruricola e
periodos trabalhados em condi¢des especiais.

2. A sentenca ndo merece reparo. Conforme constou do julgado recorrido, “(...) improcede o pedido de
reconhecimento dos periodos de 05/69 a 10/77, de 11/77 a 10/78 e de 04/86 a 05/88. A uma, porque nao se pode
conferir forga probante plena a Certiddo de Casamento realizado em 1976, posto que apresentada uma 22 via,
emitida em 2008, época do requerimento administrativo. Da mesma forma, apenas a aquisi¢do de gleba (também
superior ao maximo utilizado para se coadunar com a simplicidade ruricola) de mais de 4 alqueires, por si s6 nao
configura inicio de prova material, mormente porque adquirida apés o autor ja estar trabalhando e retirando o seu
sustento do labor urbano, em atividade qualificada. No que concerne ao reconhecimento dos tempos laborados
sob condi¢Bes especiais, vé-se que o PPP juntado, apesar de relatar uso de arma de fogo, néo relata exposi¢ao
habitual e permanente, ndo habitual nem intermitente. Além disso, relata apenas o fator ruido, em quantidade
inferior ao patamar exigido pela lei (82dB), tendo sido elaborado por empregado da empresa meramente
sucessora daquela em que ocorreram muitos dos fatos h4 mais de 20 anos. Finalmente, inexiste Laudo Técnico
Pericial. Ndo merece, pois, a pretendida conversao.”

3. Registro, apenas, que, no tocante a caréncia, diversamente do registrado na sentenga recorrida, o parametro a
ser considerado para averiguac@o do tempo de servigo ha de ser, via de regra, o ano do implemento do requisito
etario, nada importando se o requerimento administrativo ou judicial foi formulado posteriormente. Contudo, tal
circunstancia é insuficiente para alterar a conclusao esposada no julgado recorrido.

4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02 /2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF n°: 0019824-67.2011.4.01.3500

OBJETO . INCIDENCIA SOBRE, LICENCA-
PREMIO/ABONO/INDENIZACAO - IRPF/IMPOSTO
DE RENDA DE PESSOA FISICA - IMPOSTOS -
TRIBUTARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

RECTE : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU -

UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO : G0O00032342 - THIAGO ROMER DE OLIVEIRA SILVA
RECDO : DOMINGOS ALVES DOS SANTOS -

UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO : GO00032342 - THIAGO ROMER DE OLIVEIRA SILVA

VOTO/EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS RECEBIDAS ACUMULADAMENTE. PRESCRICAO
QUINQUENAL. EXTINCAO COM JULGAMENTO DO MERITO. RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que extinguiu o processo com julgamento do
mérito em vista do reconhecimento da prescricdo quingienal.



2. Hip6tese em que a parte autora requer o reconhecimento da prescricdo decenal.

3. A sentenca merece ser mantida.

4. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento (RE 566621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE,
transito em julgado em 17/11/2011, publicado em 27/02/2012), com aplicacdo do art. 543-B, do CPC (repercusséao
geral), com eficacia vinculativa, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/2005,
decidindo pela aplicacdo da prescricdo quinglienal para a repeticdo de indébito, as acbes ajuizadas a partir de 09
JUN 2005, que é o caso em aprecgo. (AC 0025437-73.2008.4.01.3500 / GO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
REYNALDO FONSECA, SETIMA TURMA, e-DJF1 p.1282 de 12/04/2013)

5. No caso em exame, observa-se que a acado foi ajuizada posteriormente a 09/06/2005, razéo pela qual ndo ha
falar-se em aplicagdo da “tese dos cinco mais cinco”, de modo que estdo prescritos os descontos efetivados
anteriormente ao prazo de 05 anos que antecede o ajuizamento da acdo, o que corresponde a totalidade dos
valores em relacdo aos quais se pretendia a restituicdo ja que o recolhimento do imposto de renda ocorreu em
16/12/2005 (pg. 12, documentacdo inicial 01) e acéo foi ajuizada em 06/05/2011.

6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n.: 0002069-59.2013.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-ALIMENTACAO -, SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : MARCIO ROCHA DE MORAES

ADVOGADO : GO00030493 - WANESSA MENDES CARVALHO
RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO :

VOTO/EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXiLIO-ALIMENTA(;AO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
EQUIPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 339 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de
equiparacdo do valor da verba denominada auxilio-alimentagdo aos recebidos pelos servidores do Tribunal de
Contas da Uniéo.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Com efeito, o0 artigo 22 da Lei 8.460/92, que trata dos vencimentos e de soldos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, estatui que a competéncia para a fixacdo e majoracdo do auxilio-alimentacdo é do Poder
Executivo, estando a cargo do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo fixar o valor mensal da verba (art.
3° do Decreto 3.887/2001).
5. Dessa forma, ndo basta que o Tribunal de Contas da Unido aprove determinado valor por Portaria, uma vez
que, como orgao de auxilio ao Poder Legislativo, ndo se inclui em sua competéncia constitucional (art. 71 da
Constituicdo) aumentar o valor do auxilio alimentagéo dos servidores publicos do Poder Executivo. De igual modo,
ndo ha que se falar na aplicagédo do principio da isonomia, uma vez que a parte autora ndo comprovou que foi
preterida em norma porventura existente que tenha concedido o aumento a outros servidores da mesma categoria
vinculados ao mesmo Poder.
6. Por outro lado, o art. 37, Xll, da Constituicdo trata de vencimentos, ndo de todas as parcelas da remuneracéo,
razdo pela qual o auxilio-alimentacao ndo se inclui no dispositivo, sendo vedada a vinculagdo ou equiparacao de
guaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracao de pessoal do servigo publico (art. 37, XIII).
7. Diante da falta de comprovacdo de norma expedida pelo Poder Executivo que tenha concedido o aumento em
guestao aos servidores publicos vinculados aquele, ndo hd como reconhecer ao autor o direito ao aumento
pretendido. Ademais, ndo é dado ao Poder Judiciario, por meio de decisdo judicial, modificar os parametros
fixados pela Administracdo, que detém o poder discricionario para a fixagdo dos valores referentes a aludida
verba.
8. Nesse sentido é o Enunciado da Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal: “N&o cabe ao poder judiciario, que
nao tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.
9. A Turma Nacional de Uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais também ja se
pronunciou sobre a matéria, decidindo o seguinte: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
FEDERAL. AUXILIO-ALIMENTAGCAO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de regras para a
fixacdo e majoracdo das parcelas pagas a titulo de auxilio-alimentacdo a servidor publico federal do Poder



Executivo a competéncia é desse Poder, consoante previsdo do art. 22 da Lei n° 8.460/92, ndo cabendo ao Poder
Judiciario modificar os parametros em detrimento da conveniéncia da Administracdo Publica. 2. Recurso
conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007206943, Juiz JOSE GODINHO FILHO, TNU - Turma Nacional de
Uniformizacao).

10. Feitas essas considerac¢@es, mister concluir que o pedido ndo merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios .

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0002079-06.2013.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-ALIMENTACAO -, SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE . ROSEMEIRE MARTINS DA SILVA

ADVOGADO : GO00030493 - WANESSA MENDES CARVALHO
RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO

VOTO/EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
EQUIPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 339 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de
equiparacdo do valor da verba denominada auxilio-alimentagdo aos recebidos pelos servidores do Tribunal de
Contas da Unido.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Com efeito, o artigo 22 da Lei 8.460/92, que trata dos vencimentos e de soldos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, estatui que a competéncia para a fixacdo e majoracdo do auxilio-alimentacdo é do Poder
Executivo, estando a cargo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestédo fixar o valor mensal da verba (art.
3° do Decreto 3.887/2001).
5. Dessa forma, ndo basta que o Tribunal de Contas da Unido aprove determinado valor por Portaria, uma vez
gue, como 6rgdo de auxilio ao Poder Legislativo, ndo se inclui em sua competéncia constitucional (art. 71 da
Constituicdo) aumentar o valor do auxilio alimentacéo dos servidores publicos do Poder Executivo. De igual modo,
ndo ha que se falar na aplicagdo do principio da isonomia, uma vez que a parte autora ndo comprovou que foi
preterida em norma porventura existente que tenha concedido o aumento a outros servidores da mesma categoria
vinculados ao mesmo Poder.
6. Por outro lado, o art. 37, XllI, da Constituicdo trata de vencimentos, ndo de todas as parcelas da remuneracéo,
razdo pela qual o auxilio-alimentacdo ndo se inclui no dispositivo, sendo vedada a vinculagédo ou equiparacao de
quaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracao de pessoal do servico publico (art. 37, XIII).
7. Diante da falta de comprovacdo de norma expedida pelo Poder Executivo que tenha concedido o aumento em
questdo aos servidores publicos vinculados aquele, ndo ha como reconhecer ao autor o direito ao aumento
pretendido. Ademais, ndo € dado ao Poder Judiciario, por meio de decisdo judicial, modificar os parametros
fixados pela Administracdo, que detém o poder discricionario para a fixagdo dos valores referentes a aludida
verba.
8. Nesse sentido é o Enunciado da Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal: “Ndo cabe ao poder judiciario, que
nao tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.
9. A Turma Nacional de Uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais também ja se
pronunciou sobre a matéria, decidindo o seguinte: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
FEDERAL. AUXILIO-ALIMENTACAO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de regras para a
fixacdo e majoracdo das parcelas pagas a titulo de auxilio-alimentacdo a servidor publico federal do Poder
Executivo a competéncia é desse Poder, consoante previsdo do art. 22 da Lei n° 8.460/92, ndo cabendo ao Poder
Judiciario modificar os parametros em detrimento da conveniéncia da Administracdo Publica. 2. Recurso
conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007206943, Juiz JOSE GODINHO FILHO, TNU - Turma Nacional de
Uniformizacao).
10. Feitas essas considerac¢@es, mister concluir que o pedido ndo merece acolhida.
11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios



advocaticios .
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0023159-26.2013.4.01.3500

OBJETO : GRATIFICACOES DA LEI 8.112/90 - SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDORPUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO

RECDO : MARIA TEREZINHA AMARAL RAMOS

ADVOGADO : GO00026857 - MARCELLO LEITE VANDERLEI

VOTO/EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, DA SAUDE E
DO TRABALHO. GDPST. PRINCIPIO DA PARIDADE. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. PORTARIA
3.627/2010. RETROA(;AO DOS EFEITOS FINANCEIROS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela reclamada em face de sentenca que julgou procedente pedido de
pagamento da Gratificacdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho - GDPST, sob o
fundamento de que apds a edicéo da EC n. 41/03, o principio da paridade previsto no art. 40, § 4°, da CF/88, ndo
seria mais extensivel a todos os servidores publicos aposentados ou pensionistas, mas tdo somente agueles cujas
aposentadorias foram concedidas segundo o regime juridico previsto nos arts. 3° e 6° da referida emenda
constitucional. Destaca que, caso superada essa questdo, os efeitos financeiros do pagamento da referida
gratificacdo devem retroagir a data da Portaria n. 3.627/2010.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
3. Relativamente a prescricao, cuidando-se de presta¢gfes remuneratdrias de trato sucessivo, ndo negado o fundo
do direito, a perda da pretenséo atinge as parcelas anteriores ao quinquénio que antecede o ajuizamento da acéo
(Sumula 85 do STJ).
4. Sobre o tema, o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria, sobretudo na Turma Recursal dos JEFs desta
Secdo Judiciaria, é no sentido de que o principio da paridade nao foi excluido do ordenamento juridico brasileiro
em relagdo aos servidores que ingressaram no servico publico antes de 16/12/1998, conforme interpretagdo
sistémica das normas constitucionais supervenientes (arts. 6°, paragrafo Unico, e 7° da EC 41/2003 e arts. 3° e
seu paragrafo Unico da EC 47/2005). Assim, aos servidores admitidos no servi¢o publico antes de 16/12/1998 sé&o
aplicaveis os precedentes judiciais que reconheciam o direito aos reajustes de proventos de aposentadoria e
pensdes com base no principio constitucional da paridade.
5. Inicialmente instituida pela Lei 10.404/2002, a GDATA constitui vantagem pecuniéria de natureza geral, razéo
pela qual for¢coso reconhecer que aposentados e pensionistas fazem jus a gratificacdo em comento em igualdade
de condi¢Bes com aqueles que estejam em atividade no servi¢o publico. Posteriormente substituida pela GDASST
(Lei 10.483/2002) e GDPST (Lei n° 11.784/08), a excluséo do recebimento da verba em questéo pelos servidores
inativos e pensionistas, seja qual for a nomenclatura indicada pela legislagdo de regéncia, implicaria ofensa ao
principio constitucional da isonomia e da paridade.
6. Constata-se, pois, que a GDASST e a GDPST, embora concebidas como gratificacdes a serem calculadas em
razdo do desempenho institucional e individual do servidor, na pratica representaram, desde a sua instituigdo,
parcela remuneratdria paga pela simples ocupacéo do cargo em si.
7. Donde, por forca da regra da paridade, ser imperiosa a extensdo aos aposentados e pensionistas da parcela da
GDASST e GDPST fixadas de forma desvinculada de qualquer avaliagdo de desempenho dos agentes ativos,
mediante o implemento dos percentuais estabelecidos pela legislacéo de regéncia.
8. Convém assinalar que o Pleno do STF assim decidiu em relacdo a GDATA e a GDASST, com repercussao
geral, no RE n. 572.052/RN e no RE n. 598.154/PB. Destaque-se que a GDASST, nos termos da Lei 10.483/2002,
deve ser estendida aos inativos e pensionistas, em 40 pontos, a partir de 1°/04/2002 a 30/4/2004, e a partir de
1°/5/2004, com o advento da MP 198/2004, convertida na Lei 10.971/2004, no valor de 60 pontos.
9. Considerando o teor da Portaria n. 3.627 (art. 36, inc. Il), de 19/11/2010, os efeitos financeiros do pagamento da
GDPST devem retroagir a data da sua publicagdo (22/11/2010), quando findo o primeiro ciclo de avaliagao para os
servidores ativos.
10. Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso apenas para determinar que os efeitos financeiros
do pagamento da GDPST devem retroagir a data da publicacédo da Portaria n. 3.627/2010 (22/11/2010), mantendo
a sentenca em seus demais termos.
11. As parcelas vencidas deverdo ser corrigidas segundo o manual de calculos da Justica Federal, acrescidas de
juros de mora de 1% (um por cento) ao més. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, em face do
reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da



inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacéo.
12. Sem condenagao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n 0002492-53.2012.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . SEBASTIANA AURORA DA SILVA
ADVOGADO : GO00018227 - LORENA BATISTA DE ARAUJO
FERREIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOEN(;A. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 52 ANOS.
DIARISTA. COISA JULGADA. EXTIN(;AO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Sebastiana Aurora da Silva contra sentenga que extinguiu 0 processo sem
resolugcdo do mérito, fundada na existéncia de coisa julgada, j& que o pedido julgado improcedente nos autos n.
0013617-86.2010.4. 01.35 ¢é idéntico ao ora apresentado.

2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. Nado merece acolhida a alegacéo de que o pedido foi julgado improcedente nos autos informados no relatdrio de
prevencdo (n. 0013617-86.2010.4.01.3500) com fundamento na perda da qualidade de segurado, e que apos o
julgamento, as contribuicbes necessérias ao reconhecimento da condicdo de segurada foram efetivamente
recolhidas. Analisando os presentes autos verifica-se que a recorrente apresentou extrato do CNIS e carnés de
recolhimento de contribui¢cdes, dos quais se constata que ela manteve um Unico vinculo laboral no periodo de
15/02/2000 a 10/03/2002 e recolheu contribuigBes individuais de fevereiro a maio/2009 e de dezembro/2009 a
janeiro/2010, ndo tendo sido comprovada nenhuma contribuicdo apés essa data.

5. Nota-se que a acgdo n. 0013617-86.2010.4.01.3500 foi ajuizada em 18/05/2010, o que faz presumir que as
contribuicbes acima referidas foram consideradas na andlise do pedido naqueles autos, tendo o juiz apreciado
regularmente a matéria. Se alguma intercorréncia houve ou se novos elementos de fato devessem ser apreciados
nesta nova agéo, caberia a recorrente apresenta-los, carreando aos autos a documentacao pertinente, inclusive as
cOpias do processo extinto, o que nao fez, razdo pela qual nenhuma irregularidade ha na sentenga combatida.
Dessa forma, comprovada a coisa julgada, outro caminho ndo resta sendo a extingdo da presente acao.

6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar a recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz-Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Juiz Federal Relator

RECURSO JEF n.: 0025095-23.2012.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : TEREZINHA TORQUATO PEREIRA
ADVOGADO : GO00031364 - PEDRO EVANGELISTA DE CARVALHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 60 ANOS.
FEIRANTE. PORTADORA DE CANCER DE COLO DE UTERO REGULARMENTE TRATADO. INCAPACIDADE



NAO CONSTATADA EM EXAME PERICIAL. AUSENCIA DE PROVA HABIL A INFIRMAR A CONCLUSAO DO
PERITO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Terezinha Torquato Pereira contra sentenca que julgou improcedente pedido
de concessdo de beneficio de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, fundada na auséncia de
comprovacao da incapacidade para o labor.

2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. O laudo médico pericial atesta que a recorrente apresentou cancer de colo de Utero, regularmente tratado com
cirurgia de Histerectomia total (retirada do Utero, ovarios e trompas), seguida de tratamento regular de
radioterapia. Segundo o perito, ndo ha incapacidade para o desempenho de suas atividades laborais.

5. E consabido que o laudo pericial ndo vincula o juiz, que podera formar o seu convencimento com base em
outros elementos de prova contidos nos autos. No caso em exame, todavia, os exames e relatérios médicos
datados de 2009 a 2011 nao infirmam a conclusdo do perito, pois embora confirmem o diagndstico, ndo trazem
nenhuma informacao acerca de eventual sequela ou recidiva da moléstia. Nesse passo, considerando que a prova
produzida nos autos ndo induz ao convencimento quanto a existéncia da alegada incapacidade laborativa, o
pedido inaugural ndo merece acolhida.

6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7. Sem condenagdo em honorarios advocaticios em virtude da concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n°: 0026660-56.2011.4.01.3500 ) )
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE . CRISTIANE VANUCE DE SOUZA
ADVOGADO : GO00015101 - KLEBER FERNANDO SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXiLIO-DOEN(;A OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
MULHER. 55 ANOS. AUXILIAR ADMINISTRATIVO. PORTADORA DE ANEMIA FALCIFORME. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
restabelecimento de auxilio doenca ou aposentadoria por invalidez.

2. Hip6tese em que a parte autora sustenta sua incapacidade, porém, o laudo pericial elaborado por expert
nomeado pelo Juizo informou que a recorrente possui anemia falciforme, em tratamento adequado. Apresenta-se
eupnéica, acianoética, corada, calma, boa memdria recente e remota. Apresenta Phalen e Tinel negativos, sem
edema de membros superiores e inferiores, movimentos dos membros superiores e inferiores dentro da
normalidade e indolor. Lasegue negativo, musculatura paravertebral relaxada, PA 120/70 mmHg. Ritmo cardiaco
regular, em dois tempos, sem sopros, bulhas normofonéticas. Murmurio vesicular audivel, sem ruidos adventicios.
Abdome indolor, sem visceromegalia, peristaltico. A reclamante néo referiu dor ao exame clinico.” A conclusdo do
exame pericial € de que a parte autora ndo se encontra incapacitada para o desempenho de sua atividade laboral
habitual (auxiliar administrativo).

3. Por outro lado, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusdo do laudo
pericial.

4. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n° 0002691-75.2012.4.01.3500

OBJETO : REPETICAO DE INDEBITO - CREDITO TRIBUTARIO -
TRIBUTARIO



CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO

RECDO : ADNILSON RIBEIRO DE SOUZA

ADVOGADO : GO0O00020147 - RODRYGO VINICIUS MESQUITA

VOTO/EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VERBAS TRABALHISTAS. INCIDENCIA SOBRE RENDIMENTOS
RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. CRITERIO DE CALCULO. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela UNIAO contra sentenca que julgou procedente o pedido e concluiu que no
calculo do imposto renda incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente, devem ser levadas em
consideracéo as tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem tais rendimentos; e condenou a Unido
a devolver os valores recolhidos indevidamente.
2. Quanto ao calculo do imposto de renda incidente sobre parcelas pecuniarias pagas acumuladamente por forca
de decisao judicial deve ser levada em consideracao as tabelas e aliquotas proprias vigentes as épocas a que se
referirem os rendimentos. Vale dizer, a retencdo na fonte deve observar a renda que teria sido auferida
anualmente (fato gerador do IR acompanha o exercicio financeiro) pelo contribuinte se ndo fosse a inércia do
empregador, € ndo o rendimento total acumulado recebido em virtude da deciséo judicial.
3. Em se entendendo o contrario, estar-se-ia estabelecendo dupla punicdo ao empregado/contribuinte: a primeira
em razao de nao haver recebido do empregador, a seu tempo, o que lhe era devido e, depois, por ficar sujeito a
aliquota superior aquela eventualmente aplicavel caso fossem os rendimentos considerados nas suas respectivas
competéncias. Até o absurdo de sujeitar a tributacéo o contribuinte originariamente isento, consoante esclarecido
pelo Ministro Luiz Fux, “o Direito Tributario admite na aplicacdo da lei tributaria o instituto da eqlidade, que é a
justica no caso concreto. Ora, se 0s proventos, mesmos revistos, ndo seriam tributaveis no més em que
implementados, também ndo devem sé-lo quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade publica.
Ocorrendo o equivoco da Administracdo, o resultado judicial da acdo nédo pode servir de base a incidéncia, sob
pena de sancionar-se o contribuinte por ato do Fisco, violando os principios da Legalidade e da Isonomia, mercé
de chancelar o enriguecimento sem causa da Administracdo” (REsp 617081/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJ de 29.05.2006 p. 159).
4. Sobre o tema o0 STJ, ao julgar o RESP 1.118.429/SP, submetido ao regime do art. 543-C, do CPC (recurso
repetitivo), firmou entendimento de que “o imposto de renda incidente sobre os beneficios pagos acumuladamente
deve ser calculado com as tabelas e aliquotas vigentes a época em que os valores deveriam ter sido adimplidos,
observando a renda auferida més a més pelo segurado”.
5. No que diz respeito ao artigo 12 da Lei 7.713/1988, sigo a orientacdo firmada pelo STJ no sentido de que o
dispositivo refere-se apenas ao momento da incidéncia do tributo, néo fixando a forma de célculo. Considere-se,
desde ja, prequestionada a matéria
6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
7. Condeno a Unido ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais fixo, em R$ 678,00 (seiscentos e setenta
e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n.: 0027589-26.2010.4.01.3500 ,
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . RUTH DUARTE RIBEIRO
ADVOGADO : GO00031390 — JOSANY GOULART MALTEZ
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO—DOEN(}A. MULHER DE 48 ANOS. AGENTE EDUCATIVA. PORTADORA DE
CALCULO BILIAR. INCAPACIDADE RECONHECIDA EM CURTO PERIODO. BENEFICIO DEVIDO
TEMPORARIAMENTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Ruth Duarte Ribeiro contra sentenca que julgou improcedente pedido de
concessdo de auxilio-doenca e posterior conversdo em aposentadoria por invalidez, fundada na auséncia de
comprovacao da incapacidade.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. A sentenca combatida merece reparo.

4. Quanto a incapacidade, o laudo pericial atestou que a recorrente teve calculo biliar, tendo sido submetida a
cirurgia (colecistectomia), quadro que ndo gera incapacidade atual, mas que ensejou limitacdo total por 3 (trés)



meses a partir da data da cirurgia (23/03/2010), portanto até 23/06/2010.

5. No caso em exame, os relatérios médicos apresentados confirmam que no periodo de 23/03/2010 a 23/06/2010
a recorrente ficou impossibilitada de exercer atividades laborais em virtude da realizacdo de cirurgia para a
retirada da vesicula biliar, tendo o atestado firmado em 08/04/2010 indicado que a recorrente deveria permanecer
afastada de suas atividades laborativas por mais 60 (sessenta) dias, contados a partir de 22/03/2010.
Considerando que a recorrente formulou pedido administrativo no dia 09/04/2010, claro esta que naquela data nédo
apresentava condi¢Ges de labor, situagdo que perdurou até 23/06/2010, data informada pelo perito como termo
final da situacdo de incapacidade e comprovada pelos documentos médicos. Dai porque comprovada a
incapacidade temporaria no referido periodo, a recorrente faz jus ao beneficio nesse interrregno.

5. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para reformar a sentenca e determinar ao INSS a
concessdo do beneficio de auxilio-doenca em favor da recorrente no periodo de 23/03/2010 a 23/06/2010,
corrigindo-se monetariamente os valores segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, acrescidas de juros
de mora de 1% (um por cento) ao més. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, em face do
reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacéo.

6. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Juiz Federal Relator

RECURSO JEF n° 0027677-30.2011.4.01.3500

OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR . Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JOAO MANOEL DE BRITO
ADVOGADO : GO000026803 - CARLOS BERKENBROCK
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO FUNDADA NO ART. 29, Il, DA LEI N. 8.213/1991. SENTENCA
TERMINATIVA. FALTA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou extinto o processo sem
resolugdo do mérito, sob o fundamento de que a falta de prévio requerimento administrativo para revisdo de
beneficio previdenciario configuraria auséncia de interesse de agir.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

3. E certo que o art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal estabelece que “a lei ndo excluird da apreciagédo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. Todavia, a auséncia de requerimento administrativo indica auséncia de
situacao litigiosa a justificar a intervencdo do Poder Judiciario.

4. Cumpre esclarecer que ndo se exige do requerente o exaurimento da via administrativa para se ter acesso a via
judiciaria, basta apenas que haja o indeferimento do pedido. O que ndo é admissivel é a substituicdo injustificada
da via administrativa pela via judiciaria.

5. Ademais, a revisdo pleiteada pela autora esta autorizada no ambito administrativo, conforme Memorando
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010, o que evidencia a desnecessidade de
intervencao judicial. Esclare¢ca-se que o Memorando Circular n. 28/INN/DIRBEN, de 17/09/2010, revogou os dois
memorandos anteriores que haviam suspendido, por um curto espaco de tempo, a revisdo dos beneficios e
restabeleceu as orientacdes relativas a revisao dos beneficios, que passaram a sofrer processamento regular.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

7. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02 /2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n.: 0028185-39.2012.4.01.3500 ,
OBJETO © AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE



CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : MARIA DIONETE DOS SANTOS SOUSA
ADVOGADO : - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO)
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENCA. MULHER DE 36 ANOS.
SERVICOS GERAIS. PORTADORA DE TRANSTORNO AFETIVO BIPOLAR. INCAPACIDADE PARCIAL E
PROVISORIA. DESCUMPRIMENTO DA CARENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Maria Dionete dos Santos Sousa contra sentenca que julgou improcedente
pedido de concessédo de beneficio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca, fundada no descumprimento
da caréncia.

2. A O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. A incapacidade da recorrente é incontroversa, tendo o laudo pericial reconhecido tratar-se de incapacidade
parcial e temporaria em razéo do quadro de transtorno afetivo bipolar, iniciada em abril/2012.

5. Quanto a caréncia, a copia da CTPS indica que o vinculo laboral no cargo de “servigos gerais” teve inicio na
data de 20/06/2011, sendo que o requerimento administrativo foi formulado em 23/04/2012, 10 (dez) meses apods
o0 ingresso no RGPS, do que se depreende o descumprimento da caréncia minima de 12 (doze) meses prevista no
art. 25, inc. I, da Lei n. 8.213/91.

6. De se notar que, embora a recorrente alegue estar acometida por doenga que dispensa a caréncia, nos moldes
da previsado do inc. Il do referido dispositivo legal, fato € que na auséncia de lista do Ministério da Saude indicando
as moléstias que autorizam o afastamento da caréncia, deve-se adotar a disposi¢cao constante do art. 151 da Lei
n. 8.213/91, que nado prevé problemas psiquiatricos entre as causas de dispensa do requisito. Vale ressaltar que o
transtorno afetivo bipolar que acomete a recorrente esta longe de ensejar o alegado quadro de “alienagdo mental”
previsto na lei, ja que in casu ha apenas incapacidade parcial e proviséria, situacdo bem diferente daquela que
acomete os portadores de doencas mentais graves.

7. Assim, descumprida a previséo legal, o recorrente néo faz ao beneficio pleiteado.

8. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

9. Sem condenacdo em honorérios advocaticios em virtude da concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0002930-16.2011.4.01.3500 ,
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS

EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : BENEDITO FELIX DE ARAUJO GONDIM
ADVOGADO : GO00029981 - RENATA CAETANO MARRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HOMEM DE 53 ANOS.
SERRALHEIRO/SOLDADOR. PORTADOR DE ARRITMIA CARDIACA, MIOCARDIOPATIA CHAGASICA E
HIPERTENSAO ARTERIAL SISTEMICA. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA RECONHECIDA EM
PERICIA MEDICA. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. INOCORRENCIA. AGRAVAMENTO DA
MOLESTIA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Benedito Félix de Aradjo Gondim contra sentenga que julgou improcedente
pedido de concessao de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, fundada na perda da qualidade de
segurado.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. A questdo da incapacidade é incontroversa, tendo o perito afirmado que o recorrente, portador de arritmia
cardiaca, miocardiopatia chagasica e hipertensdo arterial, apresenta incapacidade parcial e definitiva para o
desempenho de atividade laboral, sobretudo a de serralheiro/soldador, ndo podendo executar tarefas que exijam
carregar peso, exposicdo a altura ou com eletricidade, em funcé@o do risco de desmaios. Inicialmente, o perito
informou como data de inicio da incapacidade o ano de 2007, sendo que posteriormente, solicitados
esclarecimentos, indicou a data de 22/09/2010, quando constatada a existéncia de problemas como bloqueio do
ramo direito com disturbio da condugéo intraventricular, arritmia e disfuncao cardiaca.



4. A despeito da conclusdo apresentada pelo perito, apds indagacédo do juiz monocratico quanto ao termo inicial
da incapacidade, fixado em setembro/2010, verifica-se da prova médica trazida aos autos que em maio/2007 o
recorrente foi encaminhado ao cardiologista para avaliacdo do quadro clinico noticiado, sendo que os atestados
médicos datados de abril a novembro/2008 confirmam o quadro clinico de cardiopatia chagasica e hipertenséo
arterial a época, com relato de dispneia aos esforgcos e palpitacdo. Assim, nota-se que pela especificidade da
moléstia, de lenta evolugdo, no momento em que 0S sintomas comecaram a aparecer, o quadro ja era de
comprometimento consideravel da capacidade laboral, o que se confirma pela documentacdo médica
apresentada, sendo que ainda que se considere a incapacidade em momento posterior, tem-se que a moléstia
surgiu em momento de manutencdo da qualidade de segurado, tendo a incapacidade sobrevindo ao agravamento
do quadro.

5. Destarte, considerando que o recorrente ingressou no RGPS em agosto/1992, mantendo vinculos esporadicos
a partir de entéo, sendo o ultimo datado de 09/01/2006 a 15/11/2008, e que a incapacidade remonta a 2007, claro
esta o direito ao beneficio vindicado, devendo o pedido ser julgado procedente.

6. Como néo foi demonstrada a incapacidade total, tenho que a espécie mais adequada é o beneficio de auxilio-
doenca, cujo termo inicial deve ser fixado na data do requerimento administrativo (12/11/2008), jaA que a
incapacidade data de periodo anterior.

7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e determinar ao INSS a concessao
do beneficio de auxilio-doenca desde a data do requerimento administrativo (DIB: 12/11/2008) e com inicio de
pagamento no primeiro dia do corrente més (DIP). As parcelas em atraso deverdo ser corrigidas monetariamente
segundo o Manual de Calculos da Justi¢ca Federal, acrescidas de juros de mora de 1% (um por cento) ao més.
Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do
julgamento da ADI n°® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da
Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

8 Sem condenacao em honordrios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0030699-28.2013.4.01.3500 ]

OBJETO : RENUNCIA AO BENEFICIO - DISPOSICOES
DIVERSAS RELATIVAS AS PRESTACOES -
PREVIDENCIARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :

RECDO . ZILDA MARIA DE OLIVEIRA JABUR

ADVOGADO : GO00019431 - NEIO LUCIO ROSA VIEIRA E OUTRO(S)

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAGCAO. NOVO PERIODO DE
CONTRIBUICAO. DIREITO AO COMPUTO. DESNECESSIDADE DE DEVOLUGCAO DOS VALORES
RECEBIDOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS contra sentenca que julgou
procedente pedido de renlncia do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuigcdo, a fim de
gue seja concedido novo beneficio em que seja considerado no periodo basico de célculo — PBC, novo tempo de
contribuicdo referente a periodo laborado posteriormente a concessédo daquele beneficio.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme previsédo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. O instituto da “desaposentagdo” consiste na renincia de aposentadoria obtida junto ao RGPS ou em Regimes
Proprios de Previdéncia de Servidores Publicos, com o objetivo de possibilitar a obtencdo de beneficio mais
vantajoso decorrente de novo tempo de contribuicdo a ser averbado e acrescido aquele apurado por ocasido da
primeira aposentadoria.
5. No caso do segurado do RGPS, o art. 11, § 3° da Lei n. 8.213/91, estabelece: § 3° O aposentado pelo Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este
Regime é segurado obrigatorio em relagdo a essa atividade, ficando sujeito as contribuigbes de que trata a Lei n.
8.212, de 24 de julho de 1991, para fins de custeio da Seguridade Social.
6. Da andlise do dispositivo supra constata-se a possibilidade de o segurado vir a obter nova aposentadoria
baseada no novo periodo de contribuicdo, restando divida, entretanto, quanto a possibilidade de o segurado
renunciar a aposentadoria que ja recebe, sem obrigacdo de devolver aos cofres previdenciarios os valores
percebidos na inatividade.
Quanto a renuncia, a conclusdo que se impde é a de que ndo ha ébice a tal pretensdo, porquanto se trata de
direito patrimonial disponivel, que pode ser exercido livremente no caso de cumulagdo indevida, em que cabe ao
segurado optar por um dos dois beneficios, ndo sendo razoavel obstar a renincia nos casos em que o segurado



recebe apenas um beneficio. Ademais, o carater irrenuncidvel das aposentadorias esta previsto somente em
regulamentos, quais sejam, no Decreto 3.048/99, art. 181-B e na Instrucdo Normativa 57, art. 448, restando a
norma prevista nos dispositivos em comento carente de suporte legal.

7. Com efeito, o disposto nos artigos 18, § 2° e 122 da lei 8.213/91, diferentemente do entendimento da TNU
(PEDILEF n° 2008.72.58.004186-9/SC, Rel. Juiza Fed. Joana Carolina L. Pereira, DJ 25.05.2010; PEDILEF n°
2009.72.58.000218-2/SC, Rel. Juiz Fed. José Antonio Savaris, DJ 25.05.2010) ndo constitui proibicdo legal de
obtencdo de nova aposentadoria, mas de cumulacdo de beneficio apés o recebimento da aposentadoria, ou de
aproveitamento de um determinado tempo de servigo para a concesséao de dois ou mais beneficios, o que nao se
cogita no caso.

8. No tocante aos valores recebidos a titulo de proventos da aposentadoria, embora haja respeitaveis opinides em
contrario, ha que se considerar que o ato de renuncia tem efeitos ex tunc, e ndo importa em obrigacdo de
devolucéo dos valores ja recebidos, pois enquanto esteve aposentado o segurado fez jus a tais proventos. Dessa
forma, ndo ha de se cogitar de devolucédo dos referidos valores, uma vez que o recebimento se deu de forma
regular e ndo representou nenhum énus aos cofres publicos, de forma a ensejar eventual restituicéo.

9. O STJ ja se manifestou acerca do tema através de suas duas Turmas com competéncia para julgar matéria
previdenciaria, inclusive quanto a desnecessidade de restituicdo dos valores recebidos a titulo da aposentadoria a
gue se renuncia, conforme julgados abaixo transcritos:

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. DIREITO PATRIMONIAL
DISPONIVEL. RENUNCIA. POSSIBILIDADE. 1. E firme a compreensdo desta Corte Superior de Justica que,
sendo a aposentadoria direito patrimonial disponivel, é cabivel a renuncia a tal beneficio, ndo havendo, ainda,
impedimento para que o segurado que continue a contribuir para o sistema formule novo pedido de aposentacao
gue lhe seja mais vantajoso. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGRESP
200901160566, OG FERNANDES, STJ - SEXTA TURMA, 13/12/2010)

“EMENTA PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUGCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE. 1. A rendncia a aposentadoria, para fins de aproveitamento do tempo de contribuigdo e
concessdo de novo beneficio, seja no mesmo regime ou em regime diverso, ndo importa em devolugcdo dos
valores percebidos, "pois enquanto perdurou a aposentadoria pelo regime geral, os pagamentos, de natureza
alimentar, eram indiscutivelmente devidos" (REsp 692.628/DF, Sexta Turma, Relator o Ministro Nilson Naves, DJU
de 5.9.2005). Precedentes de ambas as Turmas componentes da Terceira Se¢do. 2. Recurso especial provido.
(RESP 200900646187, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - QUINTA TURMA, 26/04/2010)".

10. No caso sob exame a documentacdo acostada (extratos do CNIS e carta de concessdo de aposentadoria)
confirma que apds a aposentadoria o(a) recorrido(a) continuou trabalhando e contribuindo para o RGPS. Assim,
as novas contribuicdes devem ser consideradas para fins de concessdo de novo beneficio, com a eventual
majoracao do salario-de-beneficio em face dos novos salérios-de-contribuigdo utilizados.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos
gue ora se acresce.

12. Arbitro honorérios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n 0030886-07.2011.4.01.3500
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO . OLINDA ABADIA DA SILVA

ADVOGADO : GO00023254 - NICOLE SEBBA SAHIUM

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 55 ANOS. SERVICOS GERAIS.
PORTADORA DE LEVE ESCOLIOSE DORSO-LOMBAR E ESPONDILOPATIA DEGENERATIVA DE L5-S1, COM
SINAIS DE RADICULOPATIA. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA RECONHECIDA EM PERICIA MEDICA.
DOCUMENTAGCAO MEDICA. CONDIGOES PESSOAIS. IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO.
APOSENTADORIA DEVIDA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra sentenca que julgou
procedente o pedido para conceder em favor da recorrida beneficio de aposentadoria por invalidez, desde a data
do pedido de reconsideracédo (05/05/2011) relativo a cessacéo do beneficio anterior.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme previséo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Relativamente a incapacidade, o perito informou que a recorrida € portadora de leve escoliose dorso-lombar e



espondilopatia degenerativa de L5-S1, com sinais de radiculopatia, moléstia que a incapacita parcial e
definitivamente para o desempenho de atividades laborais, quadro clinico comprovado pelos documentos médicos
acostados aos autos.

5. De se notar que, embora o perito tenha atestado o carater parcial da incapacidade, tal fato ndo obsta a
concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, ja que a aptidao laboral deve ser avaliada ndo sé a luz do
quadro clinico existente, mas também em razdo das condi¢cdes pessoais do segurado, como idade, tipo de
atividade exercida e auséncia de qualificacdo profissional, situacdo que em conjunto pode obstar de forma total o
ingresso do segurado no mercado de trabalho e, por conseguinte, impedir o exercicio de atividade que lhe garanta
0 sustento.

6. Nesse sentido, é o entendimento esposado na Sumula n. 47 da TNU: “Uma vez reconhecida a incapacidade
parcial para o trabalho, o juiz deve analisar as condi¢cfes pessoais e sociais do segurado para a concessédo de
aposentadoria por invalidez”.

7. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

8. Arbitro honorérios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF n.: 0030903-43.2011.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

RECDO : NILZA MOREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO)

I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE (MULHER — 40 ANOS).

2. Grupo familiar: a recorrida mora com os dois filhos menores (13 e 16 anos).

3. Moradia: cedida pela genitora, sendo um barracédo de 3 (trés) cdmodos, paredes apenas sem pintura, piso de
cimento grosso, bastante simples.

4. Renda familiar: ndo possui renda.

5. Pericia médica: a recorrida é portadora de cisticercose cerebral, com sintomas de natureza epilética.
Incapacidade parcial e temporaria.

6. Sentenca: procedéncia do pedido fundada na satisfagdo dos requisitos legais.

7. MPF: manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MULHER DE 40 ANOS. PORTADORA DE CISTICERCOSE CEREBRAL, COM SINTOMAS DE EPILEPSIA.
FALTA DE TRATAMENTO ADEQUADO. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO CARACTERIZADO.
MISERABILIDADE DEMONSTRADA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. Para concessédo do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia imp8e a necessidade da satisfagdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entéo,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencao
ou té-la provida por sua familia.

3. De acordo com o 82° do art. 20 da Lei n. 8.742/93, com redacdo dada pela Lei n. 12.470/11, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas. Impedimentos de longo prazo, de acordo com o §
10° do dispositivo acima citado, também com redacéo dada pela referida lei, seriam aqueles que produzam efeitos
pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

4. No caso dos autos, a conclusdo da pericia médica é no sentido de que a recorrida apresenta quadro de
cisticercose cerebral, sobretudo no hemisfério esquerdo, com sintomas de natureza epilética, né&o
convenientemente tratados, necessitando de acompanhamento médico regular para melhor diagnostico e
tratamento adequado. Por ora, segundo o perito, ela ndo apresenta condi¢des de labor.

5. Desse modo, tem-se configurado o impedimento de longo prazo previsto em lei para a concesséo do beneficio,
ja que a moléstia existente a impede de desenvolver habilidades fisicas e intelectuais, obstando a plena
participacdo na sociedade em igualdade de condicbes com os demais individuos. Dai porque tem-se por



demonstrado o primeiro requisito.

6. Sobre a miserabilidade, o estudo socioeconémico relata que a recorrida reside com os dois filhos menores (13 e
16 anos), sem nenhuma fonte de renda, em casa bastante simples cedida pela mae. Desse modo, claro esta que
a familia se enquadra no conceito de miserabilidade erigido pelo legislador como condi¢cédo para a concessao do
beneficio, ndo havendo reparo a ser feito na sentenca.

7. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

8. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0030970-08.2011.4.01.3500 ) )
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : SIMONE FALEIRO DE FARIAS SILVA
ADVOGADO : G%%(B?EZGSQ - MARIA APARECIDA CAETANO DE
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ RURAL. MULHER DE 36 ANOS.
LAVRADORA. PORTADORA DE HIPERTENSAO ARTERIAL SISTEMICA E CANCER DE OVARIO.
INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. SEGURADA ESPECIAL. MARIDO EMPREGADO RURAL. CONDICAO
EXTENSIVEL A ESPOSA. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR CARACTERIZADO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Simone Faleiro de Farias Silva contra sentenca que julgou improcedente
pedido de concessdo de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez rural, fundada na auséncia de
comprovacao da qualidade de segurada especial.

2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A questdo da incapacidade é incontroversa, tendo o perito informado que a recorrente € portadora de
hipertensédo arterial sistémica e cancer de ovario, estando total e definitivamente incapacitada para o desempenho
de atividades laborais. Fixou a data de inicio da incapacidade em 04/10/2010.

4. Sobre a qualidade de segurada, foram apresentados os seguintes documentos como inicio de prova material: a)
declaracdo de exercicio de atividade rural expedida pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Morrinhos,
informando como data de filiacdo da recorrente e do esposo 26/01/2011; b) certiddo de casamento (1998)
indicando ocupagédo de “bragal” do nubente; ¢c) CTPS em nome do esposo indicando vinculos laborais como
“trabalhador agropecuario” de 01/03/2004 a 30/09/2007 e a partir de 01/05/2008 (sem baixa); d) documentos
relativos ao imdvel rural onde o labor ruricola teria sido prestado pela recorrente no periodo de 2008 a 2011
(Fazenda Barreiro).

5. Analisando os autos constata-se que a recorrente, de fato, exerceu atividade rural em regime de subsisténcia
pelo periodo de caréncia, haja vista que o fato do marido ser empregado rural ndo descaracteriza o regime, ao
contrario, o confirma, ja que esta claro que a familia sobrevivia do trabalho campesino, auferindo renda salarial e
desenvolvendo atividades tipicamente rurais, como cultivo de pequenas lavouras.

6. Sobre a questdo da condigdo de empregado rural do marido estender-se a esposa, ja me manifestei em outras
situagdes nesta Turma Recursal, destacando que “Quanto ao fundamento de o esposo da reclamante ser
empregado rural, estou que tal fato ndo descaracteriza o exercicio de atividades rurais em regime de economia
familiar. Isto porque, se a norma legal pretendeu proteger aquele trabalhador rural que, demonstrando melhores
condi¢cbes que um simples empregado rural, consegue adquirir um pequeno pedaco de terras para laborar e
garantir sua subsisténcia, com muito mais razdo deve dispensar igual tratamento aquele trabalhador que, embora
tendo trabalhado a vida toda como empregado em propriedades rurais, nunca teve condi¢bes de adquirir o seu
proprio pedaco de chéo e, ao chegar a velhice, ja sem forca para o pesado trabalho rural, fica a mercé da prépria
sorte, sem qualquer amparo da Previdéncia Social. Nao me parece justo nem razoavel considerar o pequeno
proprietario como segurado especial e deixar ao abandono aquele empregado que trabalha de sol a sol para
proprietarios rurais visando garantir a sua sobrevivéncia. Em casos tais, sendo 6bvia a hipossuficiéncia do
trabalhador, eventual omissdo no recolhimento das contribuicbes previdenciarias deve ser imputada ao
empregador e a propria autarquia previdenciaria, ndo se mostrando correto atribuir ao trabalhador as
consequéncias da falta".(DJ/GO n° 14.604, pg. 16/39, de 26.09.2005)".

7. No caso retro transcrito a referéncia diz respeito ao empregado rural que busca se aposentar por idade como
segurado especial, situacdo que a meu ver pode ser aplicada a esposa que auxilia o marido empregado rural no



desempenho de suas atividades laborais cotidianas, e que em condi¢Bes ainda mais desprivilegiadas, nao recebe
nenhum tipo de remuneracdo dos patrdes, situacdo muito comum no interior do Estado, onde o dono da terra
contrata o caseiro, assina sua CTPS, paga salario e “combina” com ele a prestagao de servigos por parte da
esposa, sem nenhuma contraprestacéo a ela.

8. Diante dessas consideracdes e atento a prova material trazida aos autos no sentido de que a recorrente sempre
viveu no campo, trabalhando na terra em conjunto com o esposo, tenho por demonstrado o desempenho de
atividade ruricola em regime de subsisténcia, fazendo jus ao beneficio pleiteado.

9. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e determinar ao INSS a concesséo
do beneficio de aposentadoria por invalidez em favor da recorrente desde a data do requerimento administrativo
(DIB: 14/02/2011) e com inicio de pagamento no primeiro dia do corrente més (DIP). As parcelas em atraso
deverao ser corrigidas monetariamente segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, acrescidas de juros de
mora de 1% (um por cento) ao més. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, em face do
reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

10. Sem condenagao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0003114-35.2012.4.01.3500 , )
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO . EURIPEDES NATAL DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GO00012090 - ZORAIDE DE CARVALHO BRAGA

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. HOMEM DE 57 ANOS. AUXILIAR DE ESTACIONAMENTO. PORTADOR
DE HIPOACUSIA VISUAL BILATERAL POR NEUROPATIA OPTICA. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA
RECONHECIDA EM PERICIA MEDICA. VINCULO ESTATUTARIO COM A SECRETARIA ESTADUAL DE
CIDADANIA E TRABALHO. IRRELEVANCIA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra senten¢a que julgou
procedente o pedido e determinou a concessdo do beneficio de auxilio-doenga em favor do recorrido, desde a
data do requerimento administrativo (1°/09/2011).
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme previséo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Relativamente a incapacidade, o perito foi categérico ao concluir que o recorrido, portador de hipoacusia visual
bilateral por neuropatia Optica, apresenta incapacidade parcial e definitiva para o desempenho de atividade
laboral, sobretudo para a Ultima atividade informada (auxiliar de estacionamento). O perito fixou o termo inicial da
incapacidade em 22/11/2011.
5. A qualidade de segurado foi comprovada, pois segundo os dados constantes do CNIS, o recorrido ingressou no
RGPS em maio/1976, mantendo vinculos laborais até mar¢co/1982, retornando em 02/01/2009, quando firmou
vinculo com a empresa “Planalto Comércio de Géneros Alimenticios LTDA”, extinto em 1°/08/2011.
6. A alegacédo do INSS de manutencgéo de vinculo estatutario por 24 anos e do rompimento deste como 6bice ao
deferimento do beneficio, sobretudo considerando a possibilidade de concesséo do beneficio de aposentadoria no
regime estatutario, ndo prospera, pois a despeito da existéncia de vinculo estatutario em nome do autor, iniciado
em 1°/08/1982 e mantido, pelo menos, até dezembro/2006, o presente pedido foi formulado na qualidade de
segurado do Regime Geral da Previdéncia Social, tendo o recorrido comprovado a existéncia de vinculos laborais
sob o regime da CLT, sendo o Ultimo datado de 02/01/2009 a 1°/08/2011. Dai por que comprovada a qualidade de
segurado, o cumprimento da caréncia e a incapacidade parcial e definitiva, o recorrido faz jus ao beneficio
vindicado.
7. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.
8. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.



Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Juiz Federal Relator

RECURSO JEF n°: 0031858-11.2010.4.01.3500

OBJETO : REPETICAQ DE INDEBITO - CREDITO TRIBUTARIO -
TRIBUTARIO
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE . FABIANA MARTINS MORENO CECILIO
ADVOGADO : GO00011405 - REGINALDO BARROS DE SANTANA
RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - IMPOSTO DE RENDA — EXIGIBILIDADE E REPETICAO DE INDEBITO -
TERCO DE FERIAS GOZADAS — VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA — NAO INCIDENCIA -
PRESCRICAO QUINQUENAL — ACAO AJUIZADA APOS 09/06/2005 — INAPLICABILIDADE DA TESE DOS
“CINCO MAIS CINCO” - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
declaracdo de inexigibilidade de incidéncia de imposto de renda sobre o terco de férias efetivamente gozadas,
bem como a consequiente repeti¢cdo do indébito.

2. Cumpre esclarecer, inicialmente que, diferentemente do que constou na peca recursal, 0 Juizo a quo nao
reconheceu a aplicacdo da prescri¢do decenal, tendo analisado apenas o mérito da pretensédo deduzida.

3. Para o exame da controvérsia, o ponto crucial é estabelecer a natureza da verba, eis que, sendo considerada
remuneratdria, correta a incidéncia; na hipétese de ser reputada indenizatéria, ndo ha que se cogitar a cobranca
de imposto de renda.

4. O Superior Tribunal de Justica, em sede de uniformizacdo de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais,
adotou o posicionamento, em consonancia com o entendimento do STF, de que o terco de férias tem natureza
indenizatdria, nos seguintes termos: “TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA DAS TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - NATUREZA JURIDICA - NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO - ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
PRETORIO EXCELSO. 1. A Turma Nacional de Uniformizac&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
firmou entendimento, com base em precedentes do Pretério Excelso, de que né&o incide contribuicdo
previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias. 2. A Primeira Secdo do STJ considera legitima a incidéncia
da contribuic@o previdenciaria sobre o terco constitucional de férias. 3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ a
posicdo sedimentada no Pretério Excelso de que a contribuicdo previdenciaria ndo incide sobre o tergo
constitucional de férias, verba que detém natureza indenizatéria e que ndo se incorpora a remuneracdo do
servidor para fins de aposentadoria. 4. Incidente de uniformizac&o acolhido, para manter o entendimento da Turma
Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, nos termos acima explicitados”
(Pet 7296 PE 2009/0096173-6, 12 Secéo, Relatora Min. Eliana Calmon, j. 28/10/2009, DJE 10/11/2009). Grifei.

5. Conquanto seja certo de que o julgamento tratou, exclusivamente, da incidéncia de contribuicdo previdenciaria
e ndo de imposto de renda, ndo menos certo é que restou estreme de duvidas de que a verba em questao, para o
STJ e STF, tem natureza indenizatéria. Assentada essa premissa, reputo equivocado o posicionamento que vem
sendo adotado, majoritariamente, pela jurisprudéncia patria, no sentido de que é devida a incidéncia de imposto
de renda sobre o terco constitucional de férias. Ora, se a verba é indenizatéria, ndo se enquadra no conceito de
renda, sujeito a tributacao (art. 43 do CTN).

6. A Turma Recursal dos JEF’s do Estado do Tocantins possui entendimento consolidado no sentido da nao
incidéncia do imposto em discusséo, conforme se vé, a titulo de ilustragcdo, no voto/ementa proferido no Processo
n°® 0010717-58.2010.4.01.4300, Relatora Juiza Federal Ana Paula Martini Tremarin, julgado em 11/04/2011,
verbis: “TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO. RESTITUICAO DE VALORES DESCONTADOS A TITULO DE
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. POSSIBILIDADE.
VERBA INDENIZATORIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Trata-se de recurso interposto pela Unio
em face de sentenca que julgou procedente o pedido de restituicao de valores descontados, a titulo de Imposto de
Renda Retido na Fonte — IRRF incidente sobre o terco constitucional de férias, bem como de cessagédo sobre os
préximos vencimentos, dos descontos realizados a tal titulo. 2. A questao suscitada limita-se a definicdo acerca da
inclusdo da verba paga a titulo de adicional de férias, também denominado terco constitucional, na base de
calculo do Imposto de Renda Retido na Fonte recolhido pela parte autora, servidor publico federal, a Unido. 3 e 4.
Omissis. 5. Sabidamente o Imposto de Renda foi instituido tendo como fato gerador o acréscimo patrimonial.
Desta forma, todas aquelas verbas recebidas pelo servidor que detenham caréater indenizatério e claramente nao
se incorporem ao patriménio do trabalhador — n&o devem sofrer a incidéncia deste tributo. O adicional
constitucional (terco) de férias, portanto, por sua propria caracteristica de repor gastos destinados a melhor fruicao
do descanso do trabalhador, ndo se caracteriza como fato gerador do Imposto de Renda.6. Tal entendimento foi
primeiramente defendido pelo STF, quando decidiu pela néo-incidéncia de outro tributo sobre a referida (a
contribuicdo previdenciaria) parcela. Aos poucos, o STJ que a principio mantinha posi¢do contraria passou a
entender ser ilegal e inconstitucional a tributacdo do terco de férias, tendo acolhido em 2010, Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia para se alinhar a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais que tem posicionamento no sentido de que o adicional de férias ndo pode ser
tributado. 7. Matéria pacificada pela jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional de



Uniformizagdo dos Juizados Especiais no sentido de que “ndo incide o imposto de renda sobre as verbas
indenizatérias, tais como férias e seus tergos constitucionais, bem como correspondentes adicionais”, cujo
recolhimento restou comprovado por documentos acostados aos autos. 8. Se na inicial foi formulado pedido de
repeticdo de indébito do imposto de renda, e a sentenga de conhecimento determinou a restituicdo das parcelas
indevidas, descabe a Turma Recursal modifica-lo, determinando a retificagcdo da declaracdo anual e a
compensacdo com o imposto de renda porventura devido. 9 e 10. Omissis. 11. Recurso conhecido e desprovido”,
7. A pretensao da autora ndo merece acolhida, no entanto, no que diz respeito a prescricao. Com efeito, “O pleno
do Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento (RE 566621/RS, Rel. Min. ELLEN GRACIE, transito em
julgado em 17/11/2011, publicado em 27/02/2012), com aplicacdo do art. 543-B, do CPC (repercusséo geral), com
eficacia vinculativa, reconheceu a inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da LC n° 118/2005, decidindo
pela aplicacao da prescricao qlinglenal para a repeticdo de indébito, as acbes ajuizadas a partir de 09 JUN 2005,
que é o caso em aprego”. (AC 0025437-73.2008.4.01.3500 / GO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
REYNALDO FONSECA, SETIMA TURMA, e-DJF1 p.1282 de 12/04/2013).

8. No caso em exame, observa-se que a acao foi ajuizada posteriormente a 09/06/2005, razao pela qual ndo ha
falar-se em aplicagdo da “tese dos cinco mais cinco”, de modo que estdo prescritos os descontos efetivados
anteriormente ao prazo de 05 anos que antecede o ajuizamento da acao.

9. Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para declarar a inexigibilidade do imposto de
renda sobre o tergo constitucional de férias, devendo ser restituidos os valores indevidamente descontados,
respeitada a prescricdo quinqienal.

10. Sem condenagédo nos 6nus processuais.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n.: 0032042-30.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : MARIA CONCEBIDA DOS SANTOS
ADVOGADO : G000018966 - LEONARDO REBOUCAS NOGUEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE (MULHER - 53 ANOS).

2. Grupo familiar: composto pela recorrente e um filho (28 anos).

3. Moradia: alugada. N&o foram informadas as caracteristicas.

4. Pericia médica: a recorrente é portadora de lombalgia crénica com hérnia de disco, sem sinais de compressao
radicular. Segundo a perita, ndo ha incapacidade para o desempenho das atividades “do lar”.

5. Sentenca: improcedéncia do pedido com fundamento na auséncia de incapacidade/impedimento de longo
prazo.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MULHER DE 53 ANOS. PORTADORA DE HERNIA DE DISCO COM LOMBALGIA CRONICA. INCAPACIDADE
NAO RECONHECIDA EM EXAME PERICIAL DOCUMENTAGAO MEDICA. CONDIGCOES PESSOAIS.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO CARACTERIZADO. MISERABILIDADE DEMONSTRADA. BENEFICIO
DEVIDO. RECURSO PROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. Para concessao do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia imp8e a necessidade da satisfagdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entéo,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencao
ou té-la provida por sua familia.

3. De acordo com o 8§2° do art. 20 da Lei n. 8.742/93, com redagéo dada pela Lei n. 12.470/11, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas. Impedimentos de longo prazo, de acordo com o §
10° do dispositivo acima citado, também com redacéo dada pela referida lei, seriam aqueles que produzam efeitos
pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

4. No caso dos autos, a conclusédo da pericia médica é no sentido de que a recorrente é portadora de hérnia de
disco e lombalgia crbnica, problema que ndo acarreta comprometimento do exercicio de suas atividades “do lar”. A
despeito da referida conclusdo, o diagnéstico informado nos exames apresentados (espondilose lombar,
discopatia degenerativa, abaulamentos e protrusées discais e hérnia de disco), aliado ao quadro algico indicado



nos atestados médicos, demonstra a total impossibilidade de desempenho de atividade remunerada. Desse modo,
tem-se configurado o impedimento de longo prazo previsto em lei para a concessdo do beneficio, j& que a
moléstia existente a impede de desenvolver habilidades fisicas e intelectuais, obstando a plena participacdo na
sociedade em igualdade de condi¢8es com os demais individuos. Dai porque tem-se por demonstrado o primeiro
requisito.

5. Sobre a hipossuficiéncia econdmica, o estudo social relata que a recorrente reside com um filho de 28 anos,
que trabalha como diarista, sendo que nem sempre ele consegue trabalho. A renda eventual é de cerca de
R$140,00 (cento e quarenta reais) por semana, o que indica cerca de R$560,00 (quinhentos e sessenta reais)
mensais e, por conseguinte, uma renda per capita de R$280,00 (duzentos e oitenta reais). Vale destacar que essa
renda nao é fixa.

6. Quanto aos integrantes do grupo familiar, até o advento da Lei 12.435/2011, que alterou a redagdo do §1° do
art. 20 da Lei 8.742/93, para o fim de concessdo do beneficio assistencial, o conceito de familia abrangia o
conjunto de pessoas indicadas no art. 16 da Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991, desde que vivessem sob o
mesmo teto. (Redacdo dada pela Lei n. 9.720, de 30.11.1998). Com a nova redacdo dada pela Lei 12.435/2011, o
conceito de familia passou a ser compreendido como o grupo familiar composto pelo requerente, seu cdnjuge ou
companheiro, os pais €, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os irmdos solteiros, os filhos e
enteados solteiros e os menores tutelados, desde que vivam sob 0 mesmo teto.

7. Assim, mesmo considerando que o filho compde o grupo familiar e, como tal, possui obrigacdo de prover o
sustento dos pais, no caso sob exame nota-se que a renda auferida pelo filho da recorrente ndo é suficiente para
suprir as necessidades da familia, sobretudo considerando que se trata de renda eventual, sendo que o0s
problemas de saude impedem o exercicio de atividade remunerada que possa complementar a renda do grupo, ja
gue as moléstias que a acometem provocam dores e limitacdes.

8. Embora a assistente social ndo tenha informado as condi¢bes de moradia, atestou que a familia reside em
imoével alugado e passa por muita dificuldade financeira, do que se depreende que a renda auferida, mesmo sendo
superior a ¥4 do salario minimo, ndo atende as necessidades do grupo familiar, o que autoriza a concessao do
beneficio.

9. Quanto ao termo inicial, reza a simula n. 22 da TNU: Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a
incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta € o termo inicial do beneficio assistencial. A
contrario sensu, se o perito nao define o inicio da incapacidade, ha de ser considerada como tal, em principio, a
data da juntada do laudo aos autos, pois € somente nesse momento que a parte contraria passa a ter ciéncia do
seu conteudo.

10. No caso sob exame, considerando a auséncia de elementos tendentes a confirmacdo dos requisitos da
incapacidade e miserabilidade ao tempo do requerimento administrativo, e ndo tendo o perito fixado o termo inicial
da incapacidade, a DIB deve ser fixada na data da juntada aos autos do laudo pericial, conforme entendimento
supra aduzido.

11. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
inaugural, determinando ao INSS a concessdo em favor da recorrente do beneficio assistencial, desde a data da
juntada aos autos do laudo pericial (DIB: 27/10/2011) e com inicio de pagamento no primeiro dia do corrente més
(DIP). As parcelas em atraso deverdo ser corrigidas monetariamente segundo o Manual de Calculos da Justica
Federal, acrescidas de juros de mora de 1% (um por cento) ao més. InaplicAvel na espécie o art. 1°-F da Lei n.
9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n® 4.357/DF, realizado em 13 e
14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redagéo.

12. Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0032631-56.2010.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO : JOAO ELIAS DE MEDEIROS
ADVOGADO
I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE (HOMEM - 62 ANOS).

2. Grupo familiar; o recorrido e a companheira (67 anos).

3. Moradia: cedida por uma irm&, contendo 3 (trés) cédmodos, coberta por telha amianto, paredes rebocadas e
pintadas, piso vermelho, sem forro, com pouca ventilagdo, poucos maveis antigos e simples.

4. Renda familiar: o recorrido ndo possui renda, sobrevive da ajuda de pessoas da familia e a companheira



declarou que aufere o valor de R$70,00 (setenta reais), proveniente do beneficio do Bolsa Familia.

5. Pericia médica: portador de hérnia de disco, apresentando uma incapacidade parcial e temporaria para o
exercicio de suas atividades laborais.

6. Sentenca: procedéncia do pedido, com fundamento na satisfacdo dos requisitos legais.

7. Recurso do INSS: incapacidade total e definitiva ndo demonstrada.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL. HOMEM DE 62 ANOS. PEDREIRO. PORTADOR DE HERNIA DE DISCO. INCAPACIDADE PARCIAL
E TEMPORARIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO CARACTERIZADO. MISERABILIDADE DEMONSTRADA.
BENEFICIO DEVIDO. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

2. Para concessao do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia imp8e a necessidade da satisfacdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entédo,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencéo
ou té-la provida por sua familia.

3. De acordo com o 82° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, com redacdo dada pela Lei n® 12.470/11, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condic6es com as demais pessoas. Impedimentos de longo prazo, de acordo com o
810° do dispositivo acima citado, também com redacdo dada pela referida lei, seriam aqueles que produzam
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

4. No caso dos autos, o laudo médico pericial informa que o recorrido é portador de hérnia de disco e apresenta
fase aguda da doencga, o que dificulta suas atividades fisicas. O perito concluiu pela existéncia de uma
incapacidade parcial e temporaria.

5. Assim, considerando a funcdo outrora exercida pelo recorrido (pedreiro), a idade (62 anos), a baixa
escolaridade e a falta de condi¢Bes de reintegracdo ao mercado de trabalho e participagdo plena na sociedade,
sobretudo em razdo da situac@o de miserabilidade em que se encontra, claro estd que o recorrido ndo apresenta
nenhuma condi¢cdo de desenvolver atividade remunerada que |lhe garanta a subsisténcia, necessitando do apoio
do Estado para sua sobrevivéncia com a dignidade minima erigida pela Constituicdo Federal como pilar do Estado
Democratico de Direito. Assim, configurado o impedimento de longo prazo previsto em lei para a concessao do
beneficio.

6. No que tange & miserabilidade, ndo h& controvérsia, tendo o estudo social atestado que o recorrido ndo possui
nenhuma fonte de renda, vivendo em casa cedida pela irma, sobrevivendo com a ajuda de pessoas da familia e
com o beneficio Programa Bolsa Familia no valor de R$70,00 (setenta reais), recebido pela companheira. Desse
modo, nenhum reparo ha que ser feito na sentenga combatida.

7. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

8. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0033252-48.2013.4.01.3500 ]

OBJETO : RENUNCIA AO BENEFICIO - DISPOSICOES
DIVERSAS RELATIVAS AS PRESTACOES -
PREVIDENCIARIO

CLASSE . RECURSO INOMINADO

RELATOR  : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : ADAO FRANCISCO DE ALMEIDA

ADVOGADO : GO00011381 - SEBASTIAO FERREIRA LEITE E
OUTRO(S)

RECDO © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DESAPOSENTAGCAO. NOVO PERIODO DE
CONTRIBUIQAO. DIREITO AO COMPUTO. DESNECESSIDADE DE DEVOLUQAO DOS VALORES
RECEBIDOS. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de rendncia
do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicdo, a fim de que seja concedido novo
beneficio em que seja considerado no periodo basico de célculo — PBC, novo tempo de contribuicdo referente a
periodo laborado posteriormente a concesséo daquele beneficio.



2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. A sentenca combatida merece reparo.

4. O instituto da “desaposentagao” consiste na renuncia de aposentadoria obtida junto ao RGPS ou em Regimes
Préprios de Previdéncia de Servidores Publicos, com o objetivo de possibilitar a obtencdo de beneficio mais
vantajoso decorrente de novo tempo de contribuicdo a ser averbado e acrescido aquele apurado por ocasido da
primeira aposentadoria.

5. No caso do segurado do RGPS, o art. 11, § 3° da Lei n. 8.213/91, estabelece: § 3° O aposentado pelo Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS que estiver exercendo ou que voltar a exercer atividade abrangida por este
Regime é segurado obrigatério em relacdo a essa atividade, ficando sujeito as contribuicdes de que trata a Lei n.
8.212, de 24 de julho de 1991, para fins de custeio da Seguridade Social.

6. Da andlise do dispositivo supra constata-se a possibilidade de o segurado vir a obter nova aposentadoria
baseada no novo periodo de contribuicdo, restando davida, entretanto, quanto a possibilidade de o segurado
renunciar a aposentadoria que ja recebe, sem obrigacdo de devolver aos cofres previdenciarios os valores
percebidos na inatividade.

Quanto a rendncia, a conclusdo que se impde é a de que ndo ha Obice a tal pretensdo, porquanto se trata de
direito patrimonial disponivel, que pode ser exercido livremente no caso de cumulagdo indevida, em que cabe ao
segurado optar por um dos dois beneficios, ndo sendo razoavel obstar a reniincia nos casos em que o segurado
recebe apenas um beneficio. Ademais, o carater irrenunciavel das aposentadorias esta previsto somente em
regulamentos, quais sejam, no Decreto 3.048/99, art. 181-B e na Instrucdo Normativa 57, art. 448, restando a
norma prevista nos dispositivos em comento carente de suporte legal.

7. Com efeito, o disposto nos artigos 18, § 2° e 122 da lei 8.213/91, diferentemente do entendimento da TNU
(PEDILEF n° 2008.72.58.004186-9/SC, Rel. Juiza Fed. Joana Carolina L. Pereira, DJ 25.05.2010; PEDILEF n°
2009.72.58.000218-2/SC, Rel. Juiz Fed. José Antonio Savaris, DJ 25.05.2010) n&o constitui proibicdo legal de
obtencdo de nova aposentadoria, mas de cumulacao de beneficio apds o recebimento da aposentadoria, ou de
aproveitamento de um determinado tempo de servico para a concesséo de dois ou mais beneficios, o que néo se
cogita no caso.

8. No tocante aos valores recebidos a titulo de proventos da aposentadoria, embora haja respeitaveis opinides em
contrario, ha que se considerar que o ato de renuncia tem efeitos ex tunc, e ndo importa em obrigagdo de
devolucéo dos valores ja recebidos, pois enquanto esteve aposentado o segurado fez jus a tais proventos. Dessa
forma, ndo h& de se cogitar de devolugdo dos referidos valores, uma vez que o recebimento se deu de forma
regular e ndo representou nenhum énus aos cofres publicos, de forma a ensejar eventual restituicao.

9. O STJ ja se manifestou acerca do tema através de suas duas Turmas com competéncia para julgar matéria
previdenciaria, inclusive quanto & desnecessidade de restituicdo dos valores recebidos a titulo da aposentadoria a
gue se renuncia, conforme julgados abaixo transcritos:

‘EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. DIREITO PATRIMONIAL
DISPONIVEL. RENUNCIA. POSSIBILIDADE. 1. E firme a compreensdo desta Corte Superior de Justica que,
sendo a aposentadoria direito patrimonial disponivel, é cabivel a renlncia a tal beneficio, ndo havendo, ainda,
impedimento para que o segurado que continue a contribuir para o sistema formule novo pedido de aposentacio
gue lhe seja mais vantajoso. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AGRESP
200901160566, OG FERNANDES, STJ - SEXTA TURMA, 13/12/2010)

“EMENTA PREVIDENCIARIO. RENUNCIA A APOSENTADORIA. DEVOLUCAO DE VALORES.
DESNECESSIDADE. 1. A rendncia a aposentadoria, para fins de aproveitamento do tempo de contribuicdo e
concessao de novo beneficio, seja no mesmo regime ou em regime diverso, ndo importa em devolucdo dos
valores percebidos, "pois enquanto perdurou a aposentadoria pelo regime geral, os pagamentos, de natureza
alimentar, eram indiscutivelmente devidos" (REsp 692.628/DF, Sexta Turma, Relator o Ministro Nilson Naves, DJU
de 5.9.2005). Precedentes de ambas as Turmas componentes da Terceira Se¢do. 2. Recurso especial provido.
(RESP 200900646187, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - QUINTA TURMA, 26/04/2010)".

10. No caso sob exame a documentagcéo acostada (extratos do CNIS e carta de concessédo de aposentadoria)
confirma que apés a aposentadoria o recorrente continuou trabalhando e contribuindo para o RGPS. Assim, as
novas contribuicbes devem ser consideradas para fins de concessao de novo beneficio, com a eventual
majoracao do salario-de-beneficio em face dos novos salarios-de-contribuigdo utilizados.

11. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
inaugural, reconhecendo o direito da parte autora a rendncia a aposentadoria outrora deferida, a partir da data do
ajuizamento da presente acdo, sem necessidade de devolucdo dos proventos ja recebidos. Determino a autarquia
gue conceda novo beneficio de aposentadoria (proporcional ou integral), de acordo com o tempo comprovado,
com a inclusdo dos novos salarios-de-contribuicdo no periodo de base de calculo.

12. N&o ha que se cogitar de pagamento de eventuais diferencas, haja vista que em se tratando de renincia de
um beneficio e a concessao imediata de outro, ndo ha de se cogitar de diferencas pretéritas.

13. Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator



RECURSO JEF n°: 0033542-97.2012.4.01.3500

OBJETO : INDENIZACAO POR DANO MATERIAL -
RESPONSABILIDADE DA  ADMINISTRACAO
DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MA ERIAS
DO DIREITO PUBLICO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE . CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : GO00018273 - ENIO RESENDE MACHADO
RECDO : MARIA SILVINA DE MORAES SOUZA

ADVOGADO : GO00018632 - ISAC CARDOSO DAS NEVES

VOTO/EMENTA
FGTS. EXPURGOS INFLACIONARIOS. TERMO DE ADESAO. LC 110/2001. EXTRATO. LIBERACAO DOS
VALORES. OBITO DO TITULAR DA CONTA. RECURSO DA CEF IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela CEF em face da sentenca que julgou procedente o pedido de recomposicéo
do saldo de conta de FGTS pela aplicacdo dos expurgos inflacionarios referente aos meses de janeiro/89 e
abril/90 e autorizou o saque dos referidos valores aprovisionados, nos termos do art. 20, IV, da Lei 8.036/90.
2. Hipétese em que alega que néo ha interesse processual visto que a parte autora aderiu ao acordo previsto pela
Lei Complementar 110/2001 para o recebimento dos valores de forma parcelada.
3. De fato, houve adeséo aos termos da LC 110/2001 e os valores ja foram creditados na conta vinculada relativa
ao vinculo com a empresa Guarany Transp Turismo Ltda.
4. No entanto, ainda resta o interesse quanto a liberacdo dos respectivos valores pelos sucessores do titular da
conta fundiéria.
5. A CEF propds acordo para liberacdo dos valores sem juros moratérios e qualquer outro tipo de custas. Nao
obstante, a parte autora, apesar de intimada, ndo se manifestou nos autos.
6. Deste modo, como os valores ainda nédo foram liberados e a propria CEF reconhece que a liberacédo é devida
em vista do ébito da titular da conta, a sentenca merece ser mantida.
7. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
8. Condeno a CEF ao pagamento dos honorarios advocaticios os quais fixo em R$ 678,00 (seiscentos e setenta e
0ito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n.: 0033619-43.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : LUCAS PEREIRA DOS ANJOS
ADVOGADO : GO000021974 - JOSIANE MARTINS DE OLIVEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE (HOMEM — 18 ANOS).

2. Grupo familiar: o recorrente mora com 0s pais (43 e 49 anos) e a irma (22 anos).

3. Moradia: cedida, contendo 4 (quatro) comodos, construcdo em alvenaria, coberta com telha de amianto, piso de
ceramica.

4. Renda familiar: dois salarios minimos provenientes do trabalho dos genitores. A irma permanece em casa para
cuidar do recorrente.

5. Sentenca: improcedéncia do pedido, com fundamento na auséncia de comprovacdo da hipossuficiéncia
econdmica.

6. O MPF exarou parecer pelo desprovimento do recurso.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
HOMEM DE 18 ANOS. PORTADOR DE SEQUELA NEUROLOGICA MISTA DE TRAUMATISMO CRANIANO
POR PROJETIL DE ARMA DE FOGO. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO CARACTERIZADO.
MISERABILIDADE COMPROVADA. RECURSO PROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

2. A sentenca combatida merece reparo.

3. A controvérsia cinge-se ao requisito da miserabilidade, haja vista que as limitagBes fisicas e intelectuais do
recorrente nao foram objeto de controvérsia.



4. De acordo com o estudo socioecondmico, a renda da familia, composta pelo recorrente, 0s pais € uma irma, é
de dois salarios minimos provenientes das atividades profissionais dos pais, que hoje somam R$1.356,00 (mil
trezentos e cinquenta e seis reais). Excluido o importe de 25% do salario minimo em virtude da necessidade de
acompanhamento permanente do recorrente, consoante previsdo do art. 45 da Lei n. 8.213/91, aplicada
analogicamente, essa renda fica em R$1.186,50 (mil cento e oitenta e seis reais e cinquenta centavos), que
dividida pelos 4 (quatro) membros do grupo, atinge uma renda per capita de R$296,62 (duzentos e noventa e seis
reais e sessenta e dois centavos).

5. N&o se pode perder de vista o entendimento firmado no julgamento do REsp n.°1.112.557/MG, de relatoria do
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, de que o critério previsto no artigo 20, § 3., da Lei n.° 8.742/1993, deve ser
interpretado como limite minimo, ndo sendo suficiente, desse modo, por si s6, para impedir a concessédo do
beneficio assistencial, podendo a situacdo de miserabilidade ser caracterizada por outros meios.

6. No caso em exame, o recorrente atende o requisito legal. A familia reside em casa cedida, em condi¢cdes bem
simples, apresentando acentuados gastos com medicacdo de uso continuo, sendo que ele necessita de
acompanhamento permanente e de tratamento especializado, cuidados que a familia ndo pode Ihe disponibilizar
com a receita existente. Assim, embora superior a ¥ do salario minimo, a renda per capita ndo é suficiente para
garantir a sobrevivéncia do grupo familiar com o minimo de dignidade, sobretudo em razéo dos cuidados médicos
a que deve se submeter o recorrente, 0 que autoriza a concessdo do beneficio ante a comprovacdo da
hipossuficiéncia econémica.

7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e determinar ao INSS a concessao
do beneficio assistencial desde a data do requerimento administrativo (DIB: 16/09/2009) e com inicio de
pagamento no primeiro dia do corrente més (DIP). As parcelas em atraso deverdo ser corrigidas monetariamente
segundo o Manual de Calculos da Justica Federal, acrescidas de juros de mora de 1% (um por cento) ao més.
Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do
julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da
Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0033840-26.2011.4.01.3500
OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . MARIA ELIAS DE ANDRADE E SILVA
ADVOGADO : GO0O00026268 - HELAINE FERREIRA ARANTES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO (MULHER - 70 ANOS).

2. Grupo familiar: a recorrente mora com 0 esposo (73 anos).

3. Moradia: prépria, confortavel, contendo trés quartos, duas salas, cozinha, trés banheiros e uma ampla area com
garagem, coberta por telha de barro, piso na ceramica, a pintura € completamente nova, as portas sdo de madeira
trabalhada, sendo uma de vidro com metais. A residéncia possui sistema de segurangca como cerca elétrica e
portao eletrénico, as condi¢des de higiene e habitacdo sao 6timas.

4. Renda familiar: aposentadoria do esposo no valor de um salario minimo.

5. Sentenca: improcedéncia do pedido com fundamento na auséncia de incapacidade.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MULHER DE 70 ANOS. IDOSA. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA MEDICA. EXCLUSAO DA
RENDA PERCEBIDA PELO ESPOSO. MISERABILIDADE NAO COMPROVADA. BENEFICIO INDEVIDO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. Ar. sentenca deve ser mantida, porém, por outros fundamentos.

3. Para concesséo do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia imp8e a necessidade da satisfacdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entéo,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencao
ou té-la provida por sua familia.

4. Inicialmente, ressalte-se que o pedido foi julgado improcedente fundado na auséncia de comprovacdo da
incapacidade, sendo que considerando a condi¢do de idosa da recorrente, que completou 70 anos em 14/12/2013,



0 requisito etario esta superado, restando para apreciacédo tdo-somente o requisito econémico.

5. Quanto a este aspecto o estudo socioeconémico relata que a recorrente reside com 0 esposo (73 anos) em
casa propria, confortavel, grande, composta por trés quartos, duas salas, trés banheiros, uma cozinha, uma area e
garagem, com cerca elétrica e portdo eletrénico, portas de madeira trabalhada e de vidro com metal e pintura
nova, estando em oOtimas condicdes de moradia. A renda familiar declarada é de apenas um salario minimo
proveniente da aposentadoria do esposo.

6. O paragrafo Unico do artigo 34 da Lei 10.741/03 (Estatuto do Idoso) estabelece que “O beneficio ja concedido a
gualguer membro da familia nos termos do caput ndo sera computado para os fins do céalculo da renda familiar per
capita a que se refere a Loas”. A TNU tem entendimento no sentido de que tal dispositivo também se aplica aos
casos em que a renda do idoso membro do grupo familiar € proveniente de beneficios de outra natureza, como a
aposentadoria e a penséo, desde que no valor de um salario minimo.

7. Confira-se, pois: PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34
DO ESTATUTO DO IDOSO (LEI N°. 70.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR.
EXCLUSAO DA RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de
concessao de beneficio assistencial a pessoa idosa, o0 disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do ldoso
(Lei n°. 70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo
recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda
familiar per capta. 2. A interpretagdo abrigada no acérddo de origem ja observa o entendimento desta Turma,
autorizando a aplicacdo da questdo de ordem n°® 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de
uniformizacdo ndo conhecido. (PEDILEF 200772520024887, JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, TNU, DOU 13/05/2011)..

8. Entretanto, mesmo com a exclusdo do beneficio recebido pelo esposo da recorrente, da analise das fotografias
acostadas ao laudo social, verifica-se que a familia ndo se encontra em situacdo de miserabilidade, uma vez que a
residéncia foi reformada recentemente e esta em 6timas condi¢des, do que se depreende que a renda auferida €
suficiente para as despesas do grupo, ou ainda que ndo o seja, os seis filhos da recorrente tém condi¢des de
garantir sua sobrevivéncia com a dignidade necessaria. Dai porque a recorrente ndo faz jus ao beneficio
pleiteado.

9. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenga impugnada por fundamento diverso.
10. Sem condenagédo em honorarios advocaticios em virtude da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0033841-11.2011.4.01.3500 ,
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : JUAREZ FERNANDES DA SILVA
ADVOGADO : G000026268 - HELAINE FERREIRA ARANTES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. HOMEM DE 44 ANOS. TRABALHADOR RURAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO. NAO COMPARECIMENTO A PERICIA MEDICA. ALEGAGAO DE
ERRO NO ATO ADMINISTRATIVO DE CONCESSAO DO BENEFICIO. IMPROPRIEDADE. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Juarez Fernandes da Silva contra sentenga que extinguiu 0 processo sem
resolugdo do mérito, fundada na auséncia injustificada a pericia médica. Alega, em sintese, que o pedido
inaugural ndo é de concessédo de beneficio, razdo pela qual a realizacao do referido ato seria desnecessaria, mas
apenas de alteracdo na data de inicio do beneficio concedido administrativamente em virtude de erro da autarquia.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. Verifica-se dos autos que o recorrente, embora regularmente intimado, ndo compareceu ao exame médico
pericial e tampouco apresentou justificativa.

5. O artigo 51, |, da Lei 9.099/95, de aplicacdo subsidiaria a Lei 10.259/2001, estabelece que o processo sera
extinto quando o autor deixar de comparecer a qualquer das audiéncias do processo. Apesar de o0 ato processual
em questao (pericia judicial) ser distinto daquele referido no inciso do artigo acima invocado (audiéncia), o néao
comparecimento a ambos caracteriza desidia e falta de interesse processual, 0 que demanda a aplicacdo da
mesma solugéo.

6. Vale ressaltar que a alegacao do recorrente de que o pedido ndo é de concessdo, mas de mera alteragcdo na



data de inicio do beneficio j& concedido administrativamente, ndo condiz com os fatos. Na peticdo inicial o
recorrente alega ocorréncia de erro por parte da autarquia previdenciaria que, a despeito de conceder o beneficio,
teria, por mero erro material, estabelecido a data de inicio do beneficio (DIB em 8/04/2010), ou seja,
posteriormente a data de cessacao do beneficio (DCB em 20/01/2010), o que teria inviabilizado a geracédo de
créditos. Contudo, nota-se que o direito ao beneficio em si ndo é incontroverso como pretende fazer crer o
recorrente, haja vista que do extrato do PLENUS consta que o beneficio teria sido indeferido, havendo sido
consignado como motivo a “perda da qualidade de segurado”.

7. De outro lado, ainda que se admitisse que o autor-recorrente ostentasse a qualidade de segurado, nota-se que
ele ndo trouxe aos autos nenhum documento médico que indicasse o periodo em que teria ficado incapacitado
para o labor. Portanto, seria necessaria a avaliagcdo clinica mediante exame pericial, ja que ndo se tem nos autos
elementos que ratifiquem o quadro de incapacidade e tampouco seu possivel inicio ou final, ndo tendo o INSS em
sua contestacao esclarecido tal situacéo.

8. Conclui-se, destarte, que de toda sorte a pericia médica judicial far-se-ia necessaria, para definicdo dos pontos
obscuros acima mencionados, pelo que se mostra acertada a deliberacdo do juiz sentenciante de extinguir o
processo sem a resolucao de mérito, pelo ndo comparecimento a ato essencial do processo.

9. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

10. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.

Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Juiz Federal Relator

RECURSO JEF n°: 0033876-34.2012.4.01.3500

OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR . Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : GILBERTO DE MOURA FERREIRA
ADVOGADO : G0O00026484 - TREICY MARTINS SILVA MARINHO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO-DOEN(;A OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM - 60 ANOS -
GRAFICO — INSUFICIENCIA VENOSA, BAIXA ACUIDADE VISUAL E HIV POSITIVO — LAUDO LACONICO E
NAO ABRANGENTE — NECESSIDADE DE NOVA PERICIA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo pericial,
julgou improcedente o seu pedido de restabelecimento de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
porquanto ndo caracterizada a incapacidade laboral.

2. Alega o recorrente que o exame pericial ndo levou em consideragdo os inUmeros documentos carreados aos
autos, tais como laudos de exames e relatérios médicos. Argumenta que o autor, além de ser portador do virus
HIV, em tratamento mediante coquetel de medicamentos, também possui comprovada insuficiéncia venosa, que
Ihe impede de permanecer em pé por longos periodos. Nesse contexto, impossivel o exercicio de sua profisséo,
de grafico, que reclama exatamente essa posi¢ado, durante toda a jornada.

3. Razao assiste ao recorrente, no que diz respeito ao laudo pericial, que se mostrou extremamente lacdnico, ndo
havendo qualquer explicacao acerca do efetivo estado de salde do autor, tendo sequer sido citada a condicao de
soropositivo ou a baixa acuidade visual. Assim, referido documento ndo se mostra hébil, de forma alguma, para
subsidiar a entrega da prestacéo jurisdicional requestada no presente feito.

4. Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para anular a sentenca e determinar que o
recorrente seja submetido a novo exame pericial, preferencialmente por médico especialista nas patologias de que
padece.

5. Sem condenacgao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n.: 0036591-83.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -



BENEFICIOS EM ESPECIE

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

RECDO : ORIETA CARVALHO PEREIRA

ADVOGADO : GO00006499 - CECI CINTRA DOS PASSOS

I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO (MULHER — 76 ANOS).

2. Grupo familiar: a recorrida mora com o esposo (82 anos).

3. Moradia: prépria. Ndo foram descritas as caracteristicas, mas pelas fotografias anexadas, trata-se de imovel
simples.

4. Sentenca: procedéncia do pedido, fundada na satisfacéo dos requisitos legais.

lI- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO IDOSO. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MULHER DE 76 ANOS. MISERABILIDADE DEMONSTRADA. BENEFICIO DEVIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. Para concessédo do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia impGe a necessidade da satisfagdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entdo,
idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencdo
ou té-la provida por sua familia.

3. A questdo controvertida cinge-se ao requisito da hipossuficiéncia econdmica, ja que a condi¢do de idosa da
recorrida (76 anos) estd comprovada nos autos.

4. Nesse passo, 0 estudo socioeconémico relata que a recorrida reside com o esposo (82 anos) em imdvel
préprio, bem simples, sendo a renda familiar de apenas um salario minimo proveniente da aposentadoria dele.
Pelas condi¢6es de moradia demonstradas nos autos nota-se que a renda auferida ndo é suficiente para atender
as necessidades da recorrida com o minimo de dignidade, razao pela qual ela faz jus ao beneficio vindicado.

5. De se notar que O parégrafo Unico do artigo 34 da Lei 10.741/03 (Estatuto do ldoso) estabelece que “O
beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera computado para os fins do
céalculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas”. A TNU tem entendimento no sentido de que tal
dispositivo também se aplica aos casos em que a renda do idoso membro do grupo familiar € proveniente de
beneficios de outra natureza, como a aposentadoria e a penséo, desde que no valor de um salério minimo.

6. Confira-se, pois: PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34
DO ESTATUTO DO IDOSO (LEI N°. 70.741/2003). APLICA(;AO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR.
EXCLUSAO DA RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de
concessao de beneficio assistencial a pessoa idosa, o0 disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do ldoso
(Lei n° 70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo
recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de calculo da renda
familiar per capta. 2. A interpretacdo abrigada no ac6rddo de origem j& observa o entendimento desta Turma,
autorizando a aplicacdo da questdo de ordem n°® 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de
uniformizacdo nado conhecido. (PEDILEF 200772520024887, JUIZA FEDERAL ROSANA NOYA WEIBEL
KAUFMANN, TNU, DOU 13/05/2011).

7. Destarte, nenhum reparo ha que ser feito na sentenca combatida.

8. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentencga pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

9. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n: 0036692-23.2011.4.01.3500
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO : MARIA DO CARMO ALMEIDA
ADVOGADO :

VOTO/EMENTA



PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 66 ANOS. COSTUREIRA. PORTADORA
DE CARDIOPATIA HIPERTENSIVA E FIBRILACAO ATRIAL. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA
RECONHECIDA EM EXAME PERICIAL. DOCUMENTACAO MEDICA. CONDICOES PESSOAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO. APOSENTADORIA DEVIDA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra sentenca que julgou
procedente o pedido e determinou a concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez em favor da recorrida,
desde a data da cessacdo do auxilio-doenga (1°/09/2011).

2. O recurso é préprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme previsédo do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. A pericia médica informou que a recorrida é portadora de fibrilacdo atrial e cardiopatia hipertensiva, com relato
de duas paradas cardiacas, estando parcial e definitivamente incapacitada para o desempenho de atividade
laboral, sobretudo a de costureira, ja que ndo pode executar tarefas que exijam esforco fisico.

5. A despeito do carater parcial da incapacidade atestada pelo perito, considerando a documentacdo médica
apresentada, confirmando o diagndstico de problemas cardiacos, bem como a idade avancada da recorrida (66
anos) e o tipo de atividade exercida (costureira), clara esta a total impossibilidade de reabilitacdo para o
desempenho de atividade diversa, razdo pela qual correta a sentenca que reconheceu o direito ao gozo do
beneficio de aposentadoria por invalidez.

6. O termo inicial do beneficio também nao merece reparo, haja vista que a incapacidade foi fixada pelo perito em
momento anterior a suspensao do beneficio, do que se depreende indevida referida suspensao.

7. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

8. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Juiz Federal Relator

RECURSO JEF n°: 0037361-13.2010.4.01.3500

OBJETO : RENDA MENSAL INICIAL - REVISAO DE BENEFICIOS
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR . Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE . CRISTIANE VANUCE DE SOUZA
ADVOGADO : GOSOé)RI:?A.\lZSl - CARLOS GUSTAVO FABIANO PIROLLA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO FUNDADA NO ART. 29, II, DA LEI N. 8.213/1991. SENTENCA
TERMINATIVA. FALTA DE PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou extinto o processo sem
resolugdo do mérito, sob o fundamento de que a falta de prévio requerimento administrativo para revisdo de
beneficio previdenciario configuraria auséncia de interesse de agir.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

3. E certo que o art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal estabelece que “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. Todavia, a auséncia de requerimento administrativo indica auséncia de
situacao litigiosa a justificar a intervencao do Poder Judiciario.

4. Cumpre esclarecer que ndo se exige do requerente o exaurimento da via administrativa para se ter acesso a via
judiciaria, basta apenas que haja o indeferimento do pedido. O que ndo é admissivel é a substituicdo injustificada
da via administrativa pela via judiciaria.

5. Ademais, a revisdo pleiteada pela autora esta autorizada no ambito administrativo, conforme Memorando
Circular Conjunto n. 21/DIRBEN/PFE/INSS, datado de 15/04/2010, o que evidencia a desnecessidade de
intervencao judicial. Esclare¢ca-se que o Memorando Circular n. 28/INN/DIRBEN, de 17/09/2010, revogou os dois
memorandos anteriores que haviam suspendido, por um curto espaco de tempo, a revisdo dos beneficios e
restabeleceu as orientacdes relativas a revisao dos beneficios, que passaram a sofrer processamento regular.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

7. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.



Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n°: 0037649-92.2009.4.01.3500

OBJETO : INCIDENCIA SOBRE 1/3 DE FERIAS (ART. 7°, XVII DA
CF) - IRPF/IIMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
FISICA - IMPOSTOS - TRIBUTARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

RECTE : ISAEL ISAIAS DE MOURA

ADVOGADO : GO00007002 - GILMAR DE OLIVEIRA MOTA
RECDO : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : GO00027394 - MARCIO JOSE FEITOZA ESTEVES

VOTO/EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — ACORDAO SOBRE RECURSO DA UNIAO INEXISTENTE — NULIDADE
— CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM — ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA —
IMPOSTO DE RENDA - VERBAS RECEBIDAS EM DECORRENCIA DE SENTENCA TRABALHISTA —
NATUREZA JURIDICA — NAO INCIDENCIA QUANTO AO TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS — JUROS DE
MORA E CORRECAO MONETARIA — INCIDENCIA, QUANDO A OBRIGACAO PRINCIPAL E REMUNERATORIA
E NAO INDENIZATORIA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Analisando os autos, verifico a necessidade de chamar o processo a ordem. E que o acordéo proferido em
21/03/2012 negou provimento a recurso supostamente interposto pela UNIAO, recurso esse, na verdade,
inexistente. O recurso inominado aviado nos autos o foi pela parte autora, o qual ainda est4 pendente de analise
por esta Turma julgadora. Nesse passo, chamo o feito & ordem para anular o acérdédo lavrado em 21/03/2012,
bem como todos os atos posteriores.
2. Passo a analise do recurso inominado interposto pela parte autor.
3. No presente caso, a parte autora ndo se conformou que a sentenca, a qual julgou parcialmente procedentes os
pedidos veiculados na inicial, reconhecendo o direito a repeticdo de indébito, relativamente aos valores
acumuladamente recebidos por for¢a de decisdo da Justica do Trabalho, condenando a Uni&o a aferir a aliquota
de imposto de renda levando em consideragdo as tabelas e aliquotas préprias vigentes as épocas a que se
referirem os rendimentos. Vale dizer, a retencdo na fonte deve observar a renda que teria sido auferida
anualmente (fato gerador do IR acompanha o exercicio financeiro) pelo contribuinte se ndo fosse a inércia do
empregador, e ndo o rendimento total acumulado recebido em virtude da deciséo judicial.
4. Pretende o recorrente seja reconhecida a natureza indenizatoria e, consequentemente, declarada a
inexigibilidade de imposto de renda, de todos os valores recebidos na Justica do Trabalho (“horas extras,
diferencas de horas extras, 13° salério, diferenga de 13° salério e férias + 1/3”), bem como dos juros de mora e
corre¢cdo monetaria.
5. Razdo ndo assiste ao recorrente, exceto no que diz respeito ao ter¢co constitucional de férias, que,
diferentemente das demais verbas, possui natureza juridica indenizatéria e, portanto, ndo deve sofrer incidéncia
de imposto de renda, ao teor do que dispde o art. 43 do Cddigo Tributario Nacional.
6. O Superior Tribunal de Justica, em sede de uniformizacdo de jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais,
adotou o posicionamento, em consonancia com o entendimento do STF, de que o tergco de férias tem natureza
indenizatoria, nos seguintes termos: “TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA DAS TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS - NATUREZA JURIDICA - NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO - ADEQUACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ AO ENTENDIMENTO FIRMADO NO
PRETORIO EXCELSO. 1. A Turma Nacional de Uniformizag&o de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais
firmou entendimento, com base em precedentes do Pretério Excelso, de que ndo incide contribuicdo
previdenciaria sobre o terco constitucional de férias. 2. A Primeira Secéo do STJ considera legitima a incidéncia
da contribuicdo previdenciaria sobre o terco constitucional de férias. 3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ a
posicdo sedimentada no Pretério Excelso de que a contribuicdo previdenciaria ndo incide sobre o tergo
constitucional de férias, verba que detém natureza indenizatéria e que ndo se incorpora a remuneracédo do
servidor para fins de aposentadoria. 4. Incidente de uniformizacao acolhido, para manter o entendimento da Turma
Nacional de Uniformizacao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, nos termos acima explicitados”
(Pet 7296 PE 2009/0096173-6, 12 Secdo, Relatora Min. Eliana Calmon, j. 28/10/2009, DJE 10/11/2009). Grifei.
7. Conquanto seja certo de que o julgamento tratou, exclusivamente, da incidéncia de contribuicdo previdenciaria
e nao de imposto de renda, ndo menos certo é que restou estreme de dlvidas de que a verba em questdo, para o
STJ e STF, tem natureza indenizatéria. Assentada essa premissa, reputo equivocado 0 posicionamento que vem
sendo adotado, majoritariamente, pela jurisprudéncia pétria, no sentido de que é devida a incidéncia de imposto
de renda sobre o terco constitucional de férias. Ora, se a verba é indenizatéria, ndo se enquadra no conceito de
renda, sujeito a tributacao (art. 43 do CTN).
8. A Turma Recursal dos JEF’s do Estado do Tocantins possui entendimento consolidado no sentido da néo
incidéncia do imposto em discusséo, conforme se vé, a titulo de ilustracdo, no voto/ementa proferido no Processo
n° 0010717-58.2010.4.01.4300, Relatora Juiza Federal Ana Paula Martini Tremarin, julgado em 11/04/2011,
verbis: “TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLICO. RESTITUICAO DE VALORES DESCONTADOS A TITULO DE
IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS. POSSIBILIDADE.
VERBA INDENIZATORIA. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Trata-se de recurso interposto pela Unio
em face de sentenca que julgou procedente o pedido de restituicdo de valores descontados, a titulo de Imposto de



Renda Retido na Fonte — IRRF incidente sobre o tergo constitucional de férias, bem como de cessacgéo sobre os
proximos vencimentos, dos descontos realizados a tal titulo. 2. A questao suscitada limita-se a definicao acerca da
inclusdo da verba paga a titulo de adicional de férias, também denominado terco constitucional, na base de
calculo do Imposto de Renda Retido na Fonte recolhido pela parte autora, servidor publico federal, a Unido. 3 e 4.
Omissis. 5. Sabidamente o Imposto de Renda foi instituido tendo como fato gerador o acréscimo patrimonial.
Desta forma, todas aquelas verbas recebidas pelo servidor que detenham carater indenizatério e claramente néao
se incorporem ao patrimbénio do trabalhador — ndo devem sofrer a incidéncia deste tributo. O adicional
constitucional (terco) de férias, portanto, por sua propria caracteristica de repor gastos destinados a melhor fruicao
do descanso do trabalhador, ndo se caracteriza como fato gerador do Imposto de Renda.6. Tal entendimento foi
primeiramente defendido pelo STF, quando decidiu pela nao-incidéncia de outro tributo sobre a referida (a
contribuicdo previdenciaria) parcela. Aos poucos, o STJ que a principio mantinha posicdo contraria passou a
entender ser ilegal e inconstitucional a tributagdo do terco de férias, tendo acolhido em 2010, Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia para se alinhar & Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais que tem posicionamento no sentido de que o adicional de férias ndo pode ser
tributado. 7. Matéria pacificada pela jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional de
Uniformizagcdo dos Juizados Especiais no sentido de que “ndo incide o imposto de renda sobre as verbas
indenizatérias, tais como férias e seus tergos constitucionais, bem como correspondentes adicionais”, cujo
recolhimento restou comprovado por documentos acostados aos autos. 8. Se na inicial foi formulado pedido de
repeticdo de indébito do imposto de renda, e a sentenca de conhecimento determinou a restituicdo das parcelas
indevidas, descabe a Turma Recursal modificd-lo, determinando a retificagdo da declaracdo anual e a
compensagdo com o imposto de renda porventura devido. 9 e 10. Omissis. 11. Recurso conhecido e desprovido”.
9. No que tange a nao incidéncia do imposto de renda sobre os juros moratérios, em 10.10.2012, ao julgar o REsp
1.089.720/RS, a Primeira Secdo do Colendo STJ, por maioria, nos termos do voto do Min. Rel. Mauro Campbell
Marques, firmou orientagédo no sentido da regra geral de que incide o IRPF sobre os juros de mora, a teor do art.
16, caput e paragrafo Unico, da Lei n. 4.506/64, inclusive quando reconhecidos em reclamatéria trabalhista, apesar
de sua natureza indenizat6ria reconhecida pelo mesmo dispositivo legal, salvo (I) quando pagos no contexto de
despedida ou rescisdo do contrato de trabalho, em reclamatéria trabalhista ou ndo; e (ll) nos casos em que a
verba principal € isenta ou fora do campo de incidéncia do imposto de renda, estendendo-se a isengdo aos juros
de mora mesmo quando por ocasido de circunstancia em que ndo ha perda do emprego, consoante a regra do
"accessorium sequitur suum principale”.

10. Na hipétese dos autos, a verba principal, sobre a qual incidiram juros de mora e corre¢cdo monetéria, ndo &
isenta de tributacdo pelo IR ou foi paga no contexto de despedida ou rescisdo do contrato de trabalho,
circunstancia que escapa da isengéo prevista no art. 6°, inciso V, da Lei 7.713/1988. Destarte, correta a sentenca,
ao julgar improcedente o pedido de inexigibilidade de imposto de renda sobre os juros de mora e corregéo
monetéaria. Nao devera integrar a base de céalculo do imposto de renda, no entanto, os juros de mora e corre¢ao
monetéria incidentes sobre o ter¢o constitucional de férias, que se trata de verba isenta, consoante fixado nos
itens 4/7 supra.

11. Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para reformar parcialmente a sentenca,
declarando a inexigibilidade de imposto de renda sobre os valores relativos ao ter¢co constitucional de férias pagos
ao autor, condenando a Uni&o a proceder & devolugéo a ele.

12. Sem condenagédo nos 6nus processuais.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em ANULAR O ACORDAO
ANTERIORMENTE PROFERIDO e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO da parte autora, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF n.: 0004084-98.2013.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-ALIMENTACAO -, SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE . JOSE LINDOMAR FERREIRA DE SOUSA
ADVOGADO : GO00030493 - WANESSA MENDES CARVALHO
RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO

VOTO/EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
EQUIPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 339 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de
equiparacdo do valor da verba denominada auxilio-alimentacdo aos recebidos pelos servidores do Tribunal de
Contas da Unido.



2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. Com efeito, 0 artigo 22 da Lei 8.460/92, que trata dos vencimentos e de soldos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, estatui que a competéncia para a fixacdo e majoracdo do auxilio-alimentacdo é do Poder
Executivo, estando a cargo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao fixar o valor mensal da verba (art.
3° do Decreto 3.887/2001).

5. Dessa forma, ndo basta que o Tribunal de Contas da Unido aprove determinado valor por Portaria, uma vez
que, como orgao de auxilio ao Poder Legislativo, ndo se inclui em sua competéncia constitucional (art. 71 da
Constituicdo) aumentar o valor do auxilio alimentagéo dos servidores publicos do Poder Executivo. De igual modo,
ndo ha que se falar na aplicagdo do principio da isonomia, uma vez que a parte autora ndo comprovou que foi
preterida em norma porventura existente que tenha concedido o aumento a outros servidores da mesma categoria
vinculados ao mesmo Poder.

6. Por outro lado, o art. 37, Xll, da Constituicao trata de vencimentos, ndo de todas as parcelas da remuneracao,
razdo pela qual o auxilio-alimentacao ndo se inclui no dispositivo, sendo vedada a vinculacdo ou equiparacao de
guaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracéo de pessoal do servigco publico (art. 37, XIII).

7. Diante da falta de comprovacao de norma expedida pelo Poder Executivo que tenha concedido o aumento em
questdo aos servidores publicos vinculados aquele, ndo ha como reconhecer ao autor o direito ao aumento
pretendido. Ademais, ndo é dado ao Poder Judiciario, por meio de decisdo judicial, modificar os parametros
fixados pela Administracéo, que detém o poder discricionario para a fixacdo dos valores referentes a aludida
verba.

8. Nesse sentido é o Enunciado da Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal: “Nao cabe ao poder judiciario, que
nao tem fungéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.

9. A Turma Nacional de Uniformizagdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais também ja se
pronunciou sobre a matéria, decidindo o seguinte: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
FEDERAL. AUXILIO-ALIMENTACAO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de regras para a
fixacdo e majoracdo das parcelas pagas a titulo de auxilio-alimentacdo a servidor publico federal do Poder
Executivo a competéncia é desse Poder, consoante previsdo do art. 22 da Lei n° 8.460/92, ndo cabendo ao Poder
Judiciario modificar os parametros em detrimento da conveniéncia da Administragdo Publica. 2. Recurso
conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007206943, Juiz JOSE GODINHO FILHO, TNU - Turma Nacional de
Uniformizagéo).

10. Feitas essas considera¢8es, mister concluir que o pedido ndo merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios .

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n°: 0042366-45.2012.4.01.3500
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA DAS GRACAS DE CARVALHO
ADVOGADO : GO00006499 - CECI CINTRA DOS PASSOS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO DOENCA. MULHER. 54 ANOS.
PORTADORA DE SINOVITE E TENOSSINOVITE. PASSADEIRA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio doenca.

2. Hipétese em que a parte autora sustenta sua incapacidade, porém, o laudo pericial elaborado por expert
nomeado pelo Juizo informa que, “Ao exame fisico: Bom estado geral, acianoética, afebril, hidratada, normocorada,
anictérica. Aparelho respiratorio: sem alteracdes. Aparelho cardiovascular: RCR, 2T, BNF, Fc: 80 bpm, PA: 130/80
mmHg. Abdome: sem alteragBes. Membros: edema em regido de epicéndilo lateral direito +/4+. Caracterizando
guadro de Sinovite e tenossinovite ndo especificadas — CID10: M65.9. Apta para atividade laboral. Lado outro, ndo
foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusdo do laudo pericial.

3. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

4. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF n° 0042386-36.2012.4.01.3500
OBJETO . APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA APARECIDA DA SILVA
ADVOGADO : Gogggﬁ?flo - TATIANA SAVIA BRITO AIRES DE
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO DOENCA. CONTRUBUINTE INDIVIDUAL.
MULHER. 50 ANOS. LAVRADORA. PORTADORA DE LOMBALGIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
concessao de aposentadoria por invalidez ou auxilio doenca.

2. Hip6tese em que a parte autora sustenta sua incapacidade, porém, o laudo pericial elaborado por expert
nomeado pelo Juizo informou que, embora a recorrente seja portadora de lombalgia, ndo esta incapacitada para o
desempenho de sua atividade habitual. Informa ainda que na avaliagcdo do seu estado fisico: bom estado geral,
acianotica, eupneica, anictérica, hidratada, mucosas coradas, afebril, deambulacdo normal. Coluna lombar
pesquisados sinais de Milgran, Kernig, Cecin e Trendelemburg negativos. Lasegue sentado positivo. Lado outro,
nao foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.

3. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

4. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n.: 0043882-37.2011.4.01.3500
OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO : RANYKELLY CLAUDINA DA SILVA MOURA

ADVOGADO : GO00015150 - MILTON CELIO BATISTA PINTO

I- RELATORIO:

1. Natureza: LOAS - BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE (MULHER — 16 ANOS).

2. Grupo familiar: a recorrida mora com a mée (45 anos).

3. Moradia: barracdo alugado, em condi¢8es precarias.

4. Renda familiar; um salario minimo proveniente do trabalho da mae como “servigos gerais”.

5. Pericia médica: a recorrida é portadora de ceratocone em ambos os olhos, 0 que ocasiona visdo subnormal,
ndo podendo desempenhar nenhum tipo de atividade que requeira a visdo. Segundo perito, pode haver melhora
com a realizacdo do transplante de cérnea, que ela estd aguardando.

6. Sentenca: procedéncia do pedido fundada na satisfagdo dos requisitos legais.

7. MPF: manifestou-se pelo desprovimento do recurso.

II- VOTO/EMENTA:

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MENINA DE 16 ANOS. PORTADORA DE CERATOCONE EM AMBOS OS OLHOS. VISAO SUBNORMAL.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO CARACTERIZADO. MISERABILIDADE DEMONSTRADA. BENEFICIO
DEVIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. Para concessao do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da Republica, no
valor de um salario minimo por més, a legislacdo de regéncia impBe a necessidade da satisfacdo de dois
requisitos. O primeiro em forma alternativa: deficiéncia que importe em impedimento por longo prazo ou, entéao,



idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a pessoa pleiteante prover sua manutencao
ou té-la provida por sua familia.

3. De acordo com o 82° do art. 20 da Lei n. 8.742/93, com redagéo dada pela Lei n. 12.470/11, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condi¢cdes com as demais pessoas. Impedimentos de longo prazo, de acordo com o §
10° do dispositivo acima citado, também com redacéo dada pela referida lei, seriam aqueles que produzam efeitos
pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

4. No caso dos autos, a conclusdo da pericia médica é no sentido de que a recorrida é portadora de visdo
subnormal decorrente de “ceratocone” em ambos os olhos, estando total e temporariamente incapacitada para o
desempenho de atividades, podendo haver melhora apenas com a realizagdo de transplante de cérnea. Desse
modo, tem-se configurado o impedimento de longo prazo previsto em lei para a concessao do beneficio, ja que a
moléstia existente a impede de desenvolver habilidades fisicas e intelectuais, obstando a plena participacdo na
sociedade em igualdade de condicGes com os demais individuos. Dai porque tem-se por demonstrado o primeiro
requisito.

5. Sobre a miserabilidade, o estudo socioecondmico relata que a recorrida reside com a mae (45 anos) em imével
alugado, em condigdes precérias, sendo a renda familiar no valor de R$600,00 (seiscentos reais) provenientes do
trabalho de “servigos gerais” da mae, o que perfaz uma renda per capita de R$300,00 (trezentos reais). Embora
superior ao limite legal, verifica-se pelas condigcbes de moradia e pelo quadro clinico existente que a renda familiar
ndo é suficiente para atender as necessidades basicas do grupo, sobretudo considerando que a recorrida precisa
de acompanhamento médico regular. A despeito da alegacéo da autarquia de que o imével ndo é alugado, mas de
propriedade da avo da recorrida, tal fato ndo obsta o reconhecimento da hipossuficiéncia econdmica, pelas razbes
ja aduzidas.

6. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentencga pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

7. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n0 0043983-74.2011.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : TEREZA SEVERINO BOTELHO
ADVOGADO : GO00015859 - ROBERTO VAZ GONCALVES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER. 37 ANOS. DO LAR. PORTADORA DE
ARTRODESE TRIPLICE, DEVIDO SEQUELA DE FRATURA EM TORNOZELO. DESVIO DE ROTULA.
AUSENCIA DE CARENCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
concesséo do beneficio de aposentadoria por invalidez, uma vez ndo demonstrada a qualidade de segurado.

2. A sentenca ndo merece reparo. Consoante bem registrado no julgado recorrido, “No presente caso, a
incapacidade informada pelo médico-perito € total e definitiva, ndo sendo possivel, portanto, a recuperagéo para o
habitual oficio e nem a reabilitagdo para outra atividade. Faria jus, entdo, ao beneficio da aposentadoria por
invalidez, ndo fosse, contudo, a andlise dos outros requisitos necessarios para a concessdo previdenciaria. O
citado laudo pericial atestou ser possivel informar a data minima de inicio da incapacidade hd 5 anos, mais
precisamente, desde 2006. A analise do CNIS nos aponta que a parte autora contribuiu individualmente em
02/2005, logo, com fulcro no art. 15, Il, gozou da qualidade de segurado até fevereiro de 2006. Ou seja: tenho por
preenchido o requisito da qualidade de segurado quando do inicio da incapacidade. Entretanto, contando com
apenas uma contribuicdo individual (em fevereiro de 2005), a parte autora ndo preenche, pois, o requisito do
cumprimento da caréncia necessaria para obtencao dos beneficios pleiteados.”.

3. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

4. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO da parte autora.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1® Turma Recursal dos



Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 20/ 02/ 2014.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF n°: 0044157-83.2011.4.01.3500
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : SEBASTIAO JUSTINO ALVES
ADVOGADO : GO0O00031811 - ARTHUR SOUSA SOARES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO

VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 60 ANOS.
PORTADOR DE HIPERTENSAO ARTERIAL, DOENCA PULMONAR OBSTRUTIVA CRONICA, ESTEATOSE
HEPATICA E HENRIA UMBILICAL. HIPOSSUFICIENCIA E DEFICIENCIA QUE GERA IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO DEMONSTRADAS. RECURSO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concessao
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e provimento do recurso.

3. Os requisitos para a concessao do beneficio assistencial, de prestacdo continuada, sédo os seguintes: a) a
existéncia de deficiéncia ou idade de 65 anos ou mais; b) que a deficiéncia gere impedimento de longo prazo,
assim entendido aquele que capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos; e, ¢) a comprovacao de
ndo possuir meios para prover a propria manutencdo nem té-la provida por sua familia, cuja renda mensal per
capita deve ser inferior a ¥ do salario minimo, critério este que pode ser suprido se restar comprovada a situacéo
de miserabilidade por outros meios.

4. O conceito de deficiéncia tem por fonte primeira a Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, assinada em Nova York em 30.03.2007, da qual o Brasil é signatario (Decreto Legislativo n°® 1866, de
09.07.2008, internalizada em nosso ordenamento juridico por for¢ca do Decreto n® 6.949, de 25.08.2009, com
status de norma constitucional (art. 5°, § 3°, CR/88)). Segundo a CIDP “Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que
tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagcdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cdes com
as demais pessoas”. Esse € o0 mesmo conceito adotado pela Lei n° 8.742/93,apds as alteragdes legislativas
implementadas pelas Leis n°. 12.435/11 e 12.470/2011 (art. 20, 8 2°). Esse conceito € aberto, devendo esses
elementos serem mensurados no caso concreto, atento as diretrizes legais tragadas em consonéncia com o
acervo constitucional pertinente & matéria. Com efeito, a falta de meios para se manter esta sempre associada as
barreiras existentes na sociedade (como falta de acesso a educacdo, acesso fisico as cidades, acesso a
qualificacdo profissional, e tantas outras formas) que impedem a pessoa com deficiéncia de usufruir, em igualdade
de condi¢des, de todos os direitos, bens e servicos existentes. Portanto, a avaliacdo deve recair sobre a
deficiéncia e as limitacbes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas, refletindo
na possibilidade de acesso a uma fonte de renda. E ndo poderia ser diferente, pois o beneficio encontra
fundamento juridico primeiro no art. 203, inc. V, da CR/88, que prevé sua concessao para aquele que demonstrar
n&o possuir meios de prover a propria manutencéo ou de té-la provida por sua familia.

5. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutencdo, nos termos do art. 20, § 2° da Lei 8.742/93, uma vez
qgue é portadora de “hipertensédo arterial, doengca pulmonar obstrutiva crbnica, esteatose hepatica e hérnia
umbilical, estando em razéo de seu quadro clinico incapacitado, total e temporariamente, de exercer as atividades
gue exercia habitualmente como borracheiro, bem como qualquer outra espécie de atividade laboral,” fato que,
aliado as suas condi¢des pessoais, a impede de participar de forma plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condi¢cdes com as demais pessoas, ensejando a auséncia de meios de subsisténcia.

6. O requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no 8§ 3°, art. 20, da Lei n°® 8.742/93, também restou
devidamente comprovado, uma vez que o laudo socioecondmico constatou que o grupo familiar € composto
somente pelo autor. A renda total auferida, em torno de R$100,00 (cem reais), provém de doagdes de terceiros e
de trabalhos esporéadicos realizados pelo autor, 0 que representa uma renda per capta inferior ao valor de % (um
quarto) do saldrio minimo vigente, presumindo-se a miserabilidade da parte autora. Além disso, ha despesas
mensais declaradas com energia elétrica, agua, farmacia e alimentagdo em torno de R$ 500,00 (quinhentos reais),
superando a renda mensal do autor e reforcando, sobremaneira, a situacéo de hipossuficiéncia.

7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO e JULGO PROCEDENTE o pedido da parte autora para
condenar o INSS a conceder-lhe o beneficio assistencial previsto no art. 203, inc. V, da CR/88, a partir do
requerimento administrativo (28/07/2011), no valor de um salario minimo mensal.

8. O valor retroativo, excluidas as parcelas alcancadas pela prescricdo qlingienal, contada da data do
ajuizamento da acéo, sera corrigido monetariamente segundo o manual de calculos da Justica Federal e acrescido
de juros de mora no percentual de 1% ao més.

9. Inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do
julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da



Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

10. Dada a verossimilhanca das alegacfes e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de dano
irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantacdo do beneficio no prazo de 30 dias,
sob pena de multa diéria no valor de R$ 50,00 (cinquenta reais).

11. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF n.: 0044405-15.2012.4.01.3500

OBJETO : GRATIFICACOES DE ATIVIDADE , - SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE . RECURSO INOMINADO

RELATOR  : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : ANTONIO MARMO CAMPOS FURTADO

ADVOGADO : GO00005233 - MARIA HELENA GOMES SILVA E
OUTRO(S)

RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

ADVOGADO

VOTO/EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DA CARREIRA DA PREVIDENCIA, DA SAUDE E
DO TRABALHO. GDPST. PRINCIPIO DA PARIDADE. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. PORTARIA
3.627/2010. RETROAQAO DOS EFEITOS FINANCEIROS. RECURSO PROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora em face de senten¢a que julgou improcedente pedido de
pagamento da Gratificagdo de Desempenho da Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho - GDPST.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
3. A sentenca combatida merece reparo.
4. Relativamente a prescri¢do, cuidando-se de prestagdes remuneratérias de trato sucessivo, ndo negado o fundo
do direito, a perda da pretenséo atinge as parcelas anteriores ao quinquénio que antecede o ajuizamento da acéo
(Sumula 85 do STJ).
5. Sobre o tema, o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria, sobretudo na Turma Recursal dos JEFs desta
Secdao Judiciaria, é no sentido de que o principio da paridade nédo foi excluido do ordenamento juridico brasileiro
em relagdo aos servidores que ingressaram no servico publico antes de 16/12/1998, conforme interpretagdo
sistémica das normas constitucionais supervenientes (arts. 6°, paragrafo Unico, e 7° da EC 41/2003 e arts. 3° e
seu paragrafo unico da EC 47/2005). Assim, aos servidores admitidos no servigo publico antes de 16/12/1998 séo
aplicdveis os precedentes judiciais que reconheciam o direito aos reajustes de proventos de aposentadoria e
pensdes com base no principio constitucional da paridade.
6. Inicialmente instituida pela Lei 10.404/2002, a GDATA constitui vantagem pecuniéria de natureza geral, razéo
pela qual forgoso reconhecer que aposentados e pensionistas fazem jus a gratificacdo em comento em igualdade
de condi¢bes com aqueles que estejam em atividade no servico publico. Posteriormente substituida pela GDASST
(Lei 10.483/2002) e GDPST (Lei n° 11.784/08), a exclusdo do recebimento da verba em questdo pelos servidores
inativos e pensionistas, seja qual for a nomenclatura indicada pela legislacdo de regéncia, implicaria ofensa ao
principio constitucional da isonomia e da paridade.
7. Constata-se, pois, que a GDASST e a GDPST, embora concebidas como gratificacdes a serem calculadas em
razdo do desempenho institucional e individual do servidor, na pratica representaram, desde a sua instituicao,
parcela remuneratéria paga pela simples ocupac¢éo do cargo em si.
8. Donde, por for¢ca da regra da paridade, ser imperiosa a extensao aos aposentados e pensionistas da parcela da
GDASST e GDPST fixadas de forma desvinculada de qualquer avaliagdo de desempenho dos agentes ativos,
mediante o implemento dos percentuais estabelecidos pela legislacdo de regéncia.
9. Convém assinalar que o Pleno do STF assim decidiu em relacdo a GDATA e a GDASST, com repercussao
geral, no RE n. 572.052/RN e no RE n. 598.154/PB. Destaque-se que a GDASST, nos termos da Lei 10.483/2002,
deve ser estendida aos inativos e pensionistas, em 40 pontos, a partir de 1°/04/2002 a 30/4/2004, e a partir de
1°/5/2004, com o advento da MP 198/2004, convertida na Lei 10.971/2004, no valor de 60 pontos.
10. Considerando o teor da Portaria n. 3.627 (art. 36, inc. Il), de 19/11/2010, os efeitos financeiros do pagamento
da GDPST devem retroagir a data da sua publicagdo (22/11/2010), quando findo o primeiro ciclo de avaliagdo para
os servidores ativos.
11. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido
inaugural, determinando a reclamada a concessdo em favor da parte autora da Gratificacdo de Desempenho da
Previdéncia, da Salde e do Trabalho - GDPST, no equivalente a 80 (oitenta) pontos, desde a sua concessao
inicial, sendo que os efeitos financeiros do seu pagamento devem retroagir & data da publicacdo da Portaria n.
3.627/2010 (22/11/2010).
12. As parcelas vencidas deverdo ser corrigidas segundo o manual de calculos da Justica Federal, acrescidas de



juros de mora de 1% (um por cento) ao més. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, em face do
reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacéo.

13. Sem condenagao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n: 0045396-88.2012.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . MANOEL DE JESUS FERREIRA
ADVOGADO : GO0O00034248 - FERNANDO RODRIGUES PESSOA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. HOMEM DE 67 ANOS. PORTADOR DE NEOPLASIA RENAL COM
NECESSIDADE DE NEFRECTOMIA DIREITA. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. DATA DA CESSA(;AO.
AUSENCIA DE DOCUMENTOS MEDICOS CONTEMPORANEOS. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Manoel de Jesus Ferreira contra sentenca que julgou procedente pedido de
restabelecimento de auxilio-doenga e fixou a DIB na data de inicio da incapacidade fixada pelo perito
(27/11/2012).

2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida em todos 0s seus termos.

4. Analisando os autos verifica-se a auséncia de documentos médicos contemporaneos a data da cessacgéo do
beneficio de auxilio-doenga anterior (27/02/2011), habil a demonstrar que a incapacidade remonta aquela data. A
documentacdo acostada refere-se aos problemas de hipertenséo arterial e de coluna, mas em nenhum momento
confirmam que daquela data até a fixada pelo perito (27/11/2012), o recorrente teria permanecido incapacitado
para o desempenho de atividades laborais. Dai porque a sentenga ndo merece reparo.

5. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

6. Sem condenacdo em honorérios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0047881-32.2010.4.01.3500
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE . MARIA APARECIDA DE JESUS
ADVOGADO : GO00021541 - HALLAN DE SOUZA ROCHA E
OUTRO(S)
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 46 ANOS.
EMPREGADA DOMESTICA. PORTADORA DE SEQUELA DE CONTUSAO NA COLUNA VERTEBRAL LOMBAR.
INCAPACIDADE NAO RECONHECIDA EM PERICIA MEDICA. DOCUMENTOS MEDICOS. QUALIDADE DE
SEGURADA COMPROVADA. ACORDO TRABALHISTA. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Maria Aparecida de Jesus contra sentenca que julgou improcedente pedido
de concessdo de beneficio de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez, fundada na auséncia de
comprovacao da incapacidade para o labor.

2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca combatida merece reparo.



4. O laudo médico pericial atesta que a recorrente é portadora de sequela de contusédo na coluna, tendo sido
submetida a procedimento cirargico, ndo havendo incapacidade decorrente do quadro clinico no momento da
realizacdo da pericia.

5. E consabido que o laudo pericial ndo vincula o juiz, que podera formar o seu convencimento com base em
outros elementos de prova contidos nos autos. No caso em exame, 0 atestado médico de 16/10/2008 informa que
a recorrente sofreu “fratura da coluna lombar” e que na ocasido apresentava incapacidade laborativa, que foi
definida pelo médico subscritor como “permanente”. Ha, ainda, atestado de outubro/2009, assim como o exame de
Raio X de junho/2008 que confirmam o diagndstico de contusdo na coluna, evoluindo com dor incapacitante.
Desse modo, considerando o problema existente e a ocupacéo da recorrente (empregada doméstica), duvida ndo
ha de que ela esteve incapacitada, por, no minimo 6 (seis) meses, tempo razoavel para se recuperar da fratura,
haja vista que dificilmente uma pessoa com esse quadro clinico poderia executar tarefas tdo pesadas como as
domeésticas, pelo que ela faz jus ao beneficio de auxilio-doenca no periodo em que permaneceu incapacitada.

6. Sobre a qualidade de segurada, motivo do indeferimento do pedido na via administrativa, tem-se que o vinculo
laboral com a reclamada Selina Moraes de Souza no periodo de 19/09/2007 a 27/05/2008 foi reconhecido em
acéo trabalhista (n. 00838-2009-221-18-00-9), cujas cépias foram carreadas aos presentes autos. Assim, verifica-
se que referida qualidade foi mantida até 15/07/2009, do que se depreende a satisfacdo do requisito legal, ja que a
documentacédo médica informa que a contusdo que ocasionou a incapacidade existia em junho/2008.

7. Satisfeitos, pois, os requisitos legais, a recorrente faz jus ao beneficio de auxilio-doenga. O termo inicial deve
ser fixado na data do requerimento administrativo, pois embora ele seja posterior a perda da qualidade de
segurado, a incapacidade remonta a momento anterior, do que se depreende que 0s requisitos legais haviam sido
satisfeitos antes da apresentacéo do pedido administrativo.

8. Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca e determinar ao INSS a concessao
do beneficio de auxilio-doenca em favor da recorrente desde a data do requerimento administrativo (DIB:
22/09/2009) pelo prazo de 6 (seis) meses, ou seja, com DCB em 21/03/2010). As parcelas em questdo deverao
ser corrigidas monetariamente segundo o Manual de Célculos da Justica Federal, acrescidas de juros de mora de
1% (um por cento) ao més. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, em face do reconhecimento pelo
STF, por ocasidao do julgamento da ADI n°® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do
disposto no art. 5°, da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redagéo.

9. Sem condenacdo em honorérios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n°: 0048257-81.2011.4.01.3500
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE . MARIA ALICE GANDARELA DOS SANTOS
ADVOGADO : - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO)
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA E/OU CONVERSAO EM APOSENTADORIA
POR INVALIDEZ. MULHER. 63 ANOS. COZINHEIRA. PORTADORA DE ESPONDILOARTROSE. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
restabelecimento do auxilio doenca ou conversdo em aposentadoria por invalidez.

2. Hipétese em que a parte autora sustenta sua incapacidade, porém, o laudo pericial elaborado por expert
nomeado pelo Juizo informa que ndo se encontra incapacitada para sua atividade laboral (cozinheira) e que, “A
parte reclamante é portadora de doenca degenerativa da coluna caracterizada por Espondiloartrose de coluna
lombar a niveis de L4-15, L5-S1 (artrose da coluna - desgaste das articulagbes entre as vértebras que compdem a
coluna). Insuficiéncia cardiaca (dilatagdo das camaras do coragcao com falha da funcdo de bomba), sendo que foi
corrigida cirurgicamente em 2006. Diabetes Mellitus Tipo 2 (doenca crdnica caracterizada por alteracdo no
metabolismo dos acucares pela falta ou falha da insulina — horménio produzido no pancreas que “coordena” a
entrada de glicose nas células do organismo — podendo levar a alteracbes em 6rgédos especificos pelo efeito
téxico do excesso de glicose no sangue). Hipertensdo Arterial Sistémica (aumento dos niveis pressoéricos nos
vasos sanguineos arteriais para valores acima de 140x90 mmHg). Ao exame fisico, durante ato pericial, verificou-
se que a presséo arterial estava em 120x80 mmHg, Frequéncia cardiaca de 80 bpm, sem repercussao em outros
sistemas. Ao exame da coluna, evidenciou sinal de Lasegué negativo (ndo havia dor no trajeto do nervo e coluna
lombar quando se ergue a perna estendida a 30°) e sinal de Kernig negativo (ndo havia dor ao erguer o membro
inferior fletido sobre o joelho e erguer a perna estendida respectivamente), ndo havia tensdo da musculatura da



coxa, referiu dor na regido lombar.

3. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
4. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n: 0048533-15.2011.4.01.3500
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO :
RECDO . MARCIA MONTEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO : - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO)
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 45 ANOS. BABA.
PORTADORA DE SINDROME DA IMUNODEFICIENCIA ADQUIRIDA, DEPRESSAO E LORDOSE DA COLUNA
LOMBAR. INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA. CONDICOES PESSOAIS. BENEFICIO DEVIDO.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra sentenga que julgou
procedente o pedido e determinou a concessao do beneficio de auxilio-doen¢a desde a data do requerimento
administrativo.

2. A O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. Com relacdo a incapacidade, o laudo pericial informa que a recorrente € portadora o virus HIV, depresséo e
lordose da coluna lombar, moléstias que em conjunto a incapacitam parcial e definitivamente para o trabalho.
Ponderou o perito que para as atividades exercidas anteriormente a doenga, como a de “Baba”, a incapacidade &
definitiva, por colocar em risco a saude de outras pessoas, tendo sustentado ainda que a recorrida enfrenta
problemas de preconceitos para continuar o trabalho de diarista.

5. Embora a doenca viral esteja assintomatica, considerando o conjunto de moléstias que acometem a recorrida,
as condicbes em que ela vive atualmente e as restricbes impostas quanto ao tipo de trabalho exercido, deve ser
concedido o beneficio de auxilio-doenca até que ela se recupere da depressédo e dos problemas na coluna, a fim
de que seja reintegrada ao mercado de trabalho em uma atividade que n&do coloque em risco a sua prépria saude
e a de terceiros.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que
ora acresgo.

7. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Juiz Federal Relator

RECURSO JEF n.: 0048861-13.2009.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : MARCOS RIBEIRO GONCALVES

ADVOGADO : - GINIIEASOSf\NDRA SADO (DEFENSORA PUBLICA DA

RECDO © INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

VOTO/EMENTA



PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. HOMEM DE 33 ANOS. GERENTE DE PRODUCAO. QUADRO
INFECCIOSO AGUDO E GRAVE DE APENDICITE PERFURADA. INCAPACIDADE TOTAL ATESTADA EM
EXAME PERICIAL, POR PERIODO ESPECIFICO. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. RETORNO AO
RGPS. DESCUMPRIMENTO DA CARENCIA MINIMA. ART. 24, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8.213/91.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Marcos Ribeiro Gongalves contra sentenga que julgou improcedente pedido
de concesséo de auxilio-doenca, fundada na auséncia de comprovacao da incapacidade para o labor.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

3. A sentenca combatida deve ser mantida por fundamento diverso.

4. Inicialmente ndo ha que se falar na necessidade de realizagdo de nova pericia, pois o laudo juntado aos autos é
claro o suficiente para o deslinde da questéo, tendo sido elaborado por profissional idéneo, que atestou que o
recorrente esteve totalmente incapacitado para o desempenho de atividades laborais somente no periodo de
13/06/2009 a 04/12/2009, em raz&o do quadro de apendicite aguda e posterior convalescenca.

5. Quanto a perda da qualidade de segurado e cumprimento da caréncia, constata-se das cOpias da CTPS e
extratos do CNIS que o recorrente ingressou no RGPS em junho/1996, mantendo vinculos no referido ano, de
janeiro/2000 a fevereiro/2002 e de 1°/04/2007 a 21/09/2007, retornando somente em 1°/06/2009. Assim,
considerando o término do vinculo relativo ao periodo de 1°/04/2007 a 21/09/2007, verifica-se que a perda da
gualidade de segurado ocorreu em 15/11/2008 (art. 15, § 4°, da Lei n. 8.213/91), visto ndo comprovada a situagéo
de desemprego nos moldes da previséo legal.

6. Considerando que a pericia atestou a incapacidade no periodo de 13/06/2009 a 04/12/2009, tem-se que 0
recorrente ndo havia recolhido 1/3 das contribuicbes necesséarias ao computo das contribuicdes anteriores para
efeito de caréncia, consoante previsdo do art. 24, paragrafo unico, da Lei n. 8.213/91, que estatui: “Havendo perda
da qualidade de segurado, as contribuicbes anteriores a essa data s6 serdo computadas para efeito de caréncia
depois que o segurado contar, a partir da nova filiagcdo a Previdéncia Social, com, no minimo, 1/3 (um tergo) do
nuamero de contribui¢cdes exigidas para o cumprimento da caréncia definida para o beneficio a ser requerido”.

7. Desse modo, ndo cumprida a caréncia minima e ndo sendo caso de moléstia que dispensa a caréncia, o
recorrente nao faz jus ao beneficio vindicado.

8. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca por fundamento diverso.

9. Sem condenagdo em honorarios advocaticios em virtude da concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n.: 0049531-17.2010.4.01.3500 ,
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO . MARILIA DE FATIMA RODRIGUES
ADVOGADO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 53 ANOS.
TRABALHADORA EM LANCHONETE. PORTADORA DE SINDROME DO TUNEL DO CARPO BILATERAL,
TENDINOPATIA DO SUPRA ESPINHOSO, TRANSTORNO AFETIVO BIPOLAR E DEPRESSAO.
INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA RECONHECIDA EM EXAME PERICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REABILITACAO. APOSENTADORIA DEVIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra senten¢a que julgou
procedente o pedido e determinou a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez desde a data da
cessacédo do auxilio-doencga anterior.

2. A O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. Com relacdo a incapacidade, o médico perito informa no laudo que a recorrida é portadora de Sindrome do
Tunel do Carpo bilateral, tendinopatia do musculo supraespinhoso bilateral, transtorno afetivo bipolar e episédio
atual de depressédo grave, com sintomas psicéticos, moléstias que a incapacitam total e temporariamente para o
exercicio de suas atividades laborais.

5. Considerando a conclusao da pericia médica aliada as condi¢Bes pessoais da recorrida, como idade (53 anos),
existéncia de moléstias de ordem fisica e mental e tipo de atividade exercida (trabalhadora de lanchonete), clara
esta a impossibilidade de labor, fazendo jus ao beneficio concedido, cuja reavaliagdo acerca da manutencao dos
requisitos pode ser feita pela autarquia previdenciaria segundo critérios proprios.

6. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos que



ora acresgo.
7. Arbitro honorérios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n° 0005194-06.2011.4.01.3500

OBJETO : CONTA POUPANCA X -
CONTRATOS/CIVIL/ICOMERCIAL/ECONOMICO  E
FINANCEIRO - CIVIL

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR  : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

RECTE - LUCIA MARIA DE MIRANDA E SILVA

ADVOGADO : GO00030423 - ANDREA GUIZILIN LOUZADA
RASCOVIT E OUTRO(S)

RECDO . CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GOO00018273 - ENIO RESENDE MACHADO E
OUTRO(S)

VOTO/EMENTA
EXPURGOS INFLACIONARIOS. CONTA POUPANCA. PLANO COLLOR II. JANEIRO/ MARCO 1991. 21,87%.
IPC. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido de
recomposicdo de saldo de conta poupanc¢a mediante a incidéncia do indice de 21,87%.
2. Correto o entendimento do julgado de origem, porquanto a orientacgéo jurisprudencial dominante é no sentido de
inexistir direito adquirido & remuneracédo das cadernetas de poupanca pelo indice de Pregos ao Consumidor de
fevereiro de 1991, porquanto a Medida Proviséria n® 294/91, publicada em 01°/02/91, posteriormente convertida
na Lei n® 8.177/91 determinou a atualizagcao dos saldos de caderneta de poupanca pela Taxa Referencial Diaria
(TRD), sistematica de atualizag&o a ser observada.
3. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei n.° 9.099/95).
4. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n°: 0005246-65.2012.4.01.3500 ,
OBJETO : REPETICAQ DE INDEBITO - CREDITO TRIBUTARIO -
TRIBUTARIO
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO
RECDO . TOMAZ DE AQUINO PEREIRA

ADVOGADO : GO00031269 - ILANA SILVA BUENO

VOTO/EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA INCIDENTE SOBRE OS RENDIMENTOS RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE EM VIRTUDE DE DECISAO JUDICIAL. FORMA DO CALCULO. RECURSO DA UNIAO
IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela UNIAO contra sentenca que julgou procedente o pedido para reconhecer
gue, no célculo do imposto renda incidente sobre rendimentos pagos acumuladamente, devem ser levadas em
consideracéo as tabelas e aliquotas das épocas proprias a que se referem tais rendimentos; e condenou a Unido
a devolver os valores recolhidos indevidamente a titulo de imposto de renda incidente sobre as férias indenizadas
apuradas na reclamatoria trabalhista 01315-2002-008-18-00-7.
2. A UNIAO interpds recurso insurgindo-se contra o julgado. Aduz que a parte autora n&o tem direito & restituicao
do imposto de renda, uma vez que o fato gerador foi o recebimento acumulado do crédito.
3. No calculo do imposto de renda incidente sobre parcelas pecuniarias pagas acumuladamente por forca de
decisdo judicial devem ser levadas em consideracéo as tabelas e aliquotas préprias vigentes as épocas a que se
referirem os rendimentos. Vale dizer, a retencdo na fonte deve observar a renda que teria sido auferida
anualmente (fato gerador do IR acompanha o exercicio financeiro) pelo contribuinte se ndo fosse a inércia do



empregador, € ndo o rendimento total acumulado recebido em virtude da deciséo judicial.

4. Em se entendendo o contrario, estar-se-ia estabelecendo dupla punicao ao empregado/contribuinte: a primeira
em razdo de nao haver recebido do empregador, a seu tempo, o0 que Ihe era devido e, depois, por ficar sujeito a
aliquota superior aquela eventualmente aplicavel caso fossem os rendimentos considerados nas suas respectivas
competéncias. Até o absurdo de sujeitar a tributacdo o contribuinte originariamente isento, consoante esclarecido
pelo Ministro Luiz Fux, “o Direito Tributario admite na aplicagao da lei tributaria o instituto da equidade, que é a
justica no caso concreto. Ora, se 0s proventos, mesmos revistos, ndo seriam tributaveis no més em que
implementados, também ndo devem sé-lo quando acumulados pelo pagamento a menor pela entidade publica.
Ocorrendo o equivoco da Administracdo, o resultado judicial da acdo ndo pode servir de base a incidéncia, sob
pena de sancionar-se o contribuinte por ato do Fisco, violando os principios da Legalidade e da Isonomia, mercé
de chancelar o enriquecimento sem causa da Administracdo” (REsp 617081/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, DJ de 29.05.2006 p. 159).

5. O STJ, ao julgar o RESP 1.118.429/SP, submetido ao regime do art. 543-C, do CPC (recurso repetitivo), firmou
entendimento de que “o imposto de renda incidente sobre os beneficios pagos acumuladamente deve ser
calculado com as tabelas e aliquotas vigentes a época em que o0s valores deveriam ter sido adimplidos,
observando a renda auferida més a més pelo segurado”.

6. No que diz respeito ao artigo 12 da Lei 7.713/1988, sigo a orientacdo firmada pelo STJ no sentido de que o
dispositivo refere-se apenas ao momento da incidéncia do tributo, ndo fixando a forma de célculo. Considere-se,
desde ja, prequestionada a matéria.

7. Registro, por fim, a possibilidade de a UNIAO “compensar os valores de imposto de renda retidos
indevidamente na fonte com os valores restituidos apurados na declaragdo anual”’, nos termos da Sumula 394 do
STJ, desde que, naturalmente, referentes ao periodo a que se refere o julgado, de modo, tdo simplesmente,
apurar a diferenca entre 0o montante restituido na declaracdo de ajuste anual e aquele que deveria ter sido
devolvido se observada a sistematica de calculo do IR reconhecida nesta sede processual.

8. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DA UNIAO.

9. Condeno a UNIAO ao pagamento de honoréarios advocaticios, que fixo em R$678,00 (seiscentos e setenta e
oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF n 0054885-23.2010.4.01.3500
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
CLASSE . RECURSO INOMINADO
RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO
RECDO . PAULINA PEREIRA LEMES

ADVOGADO : GO00023325 - BARTOLOMEU FERREIRA CHAVES

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 58 ANOS.
SERVICOS GERAIS. PORTADORA DE SARCOMA RETROPERITONEAL. INCAPACIDADE TOTAL E
TEMPORARIA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. INCAPACIDADE PREEXISTENTE AO REINGRESSO AO RGPS.
EXPRESSA VEDACAO LEGAL. RECURSO DO INSS PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra sentenca que julgou
procedente pedido de restabelecimento de beneficio de auxilio-doenca desde a data da suspenséo indevida
(27/08/2010).
2. Alega, em sintese, que ao retornar ao RGPS em outubro/2009 a recorrida ja estava totalmente incapacitada,
ndo podendo ser afastada tal situacéo pelo simples fato de ter permanecido em gozo de beneficio, por erro da
propria autarquia.
3. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
4. O laudo médico pericial atesta que a recorrida € portadora de sarcoma retroperitoneal, tendo sido submetida a
procedimentos cirlrgicos para tratamento da moléstia em novembro/2009 e agosto/2010. Segundo o perito, ela
apresenta incapacidade total e temporaria para o desempenho de atividades laborais, sendo que essa remonta a
23/11/2009, data da primeira cirurgia.
6. Os extratos do CNIS e guias de recolhimento de contribui¢cdes indicam que a recorrida ingressou no RGPS em
agosto/1979, mantendo vinculos laborais até julho/1991, recolhendo contribuicdes no ano de 1996 e de marco a
agosto/2006. Em outubro/2009 retornou ao sistema como contribuinte individual e recolheu contribuicdes até
fevereiro/2010 e de setembro a outubro/2010.
7. Considerando que em 23/11/2009 a recorrida realizou a primeira cirurgia para tratamento da moléstia,
efetivamente comprovada pelos documentos médicos datados de novembro/2009 a maio/2010, exsurge nos autos
fundada suspeita de que ela ja se achava no momento do retorno ao RGPS (outubro/2009), apenas um més antes



do reingresso, totalmente incapacitada para o labor.

8. Ensina Wladimir Novaes Martinez que “quem ingressa incapaz para o trabalho néo faz jus ao auxilio-doencga ou
a aposentadoria por invalidez, mas, mesmo sem trabalhar, podera filiar-se como facultativo e, preenchidos os
demais requisitos legais, ter direito & aposentadoria por idade”. (Artigo “Contribuicdo do Segurado Facultativo” in
(uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7036).

9. Embora milite em favor do segurado empregado a presuncdo de que esse sempre ingressa no RGPS
capacitado para o desempenho de sua atividade, pois do contrario ndo seria contratado, 0 mesmo nao ocorre em
relagdo ao contribuinte individual e ao segurado facultativo. Esses podem ingressar (ou reingressar) no sistema
mediante o simples recolhimento de uma contribuicdo previdenciaria. Porém, para postular qualquer beneficio por
incapacidade deverdo provar que ao se filiarem estavam aptos ao exercicio de suas atividades laborais habituais e
que a incapacidade sobreveio por motivo de doenga surgida apos a filiagdo ou pelo agravamento de moléstia
preexistente, 0 que no caso nao ocorreu.

10. A despeito do fato de haver a recorrida percebido o beneficio de auxilio-doenca no periodo de 19/02/2010 a
30/07/2010, por erro da administracdo, em nada aproveita o recorrente. Com efeito, conforme ja pacificado pelo
Supremo Tribunal Federal por meio das Sumulas 3461 e 4732, e posteriormente sacramentado em lei3, o
beneficio previdenciario podera ser cancelado, mediante o reconhecimento da nulidade do ato de concesséo, pela
auséncia de um dos requisitos previstos em lei. Do beneficio concedido indevidamente ndo se originam direitos,
dai porque ndo ha de se cogitar da manutencdo da qualidade de segurado durante o recebimento de beneficio
concedido ilegalmente.

11. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do INSS para reformar a sentenca e julgar improcedente o
pedido inaugural.

12. Sem condenagdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz-Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0006079-49.2013.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-ALIMENTACAO -, SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : MARINA ALMEIDA DO AMARAL

ADVOGADO : GO00030493 - WANESSA MENDES CARVALHO
RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO

VOTO/EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
EQUIPARAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 339 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de
equiparacdo do valor da verba denominada auxilio-alimentacdo aos recebidos pelos servidores do Tribunal de
Contas da Unido.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Com efeito, o artigo 22 da Lei 8.460/92, que trata dos vencimentos e de soldos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, estatui que a competéncia para a fixacdo e majoracao do auxilio-alimentacdo é do Poder
Executivo, estando a cargo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo fixar o valor mensal da verba (art.
3° do Decreto 3.887/2001).
5. Dessa forma, ndo basta que o Tribunal de Contas da Unido aprove determinado valor por Portaria, uma vez
gue, como Orgdo de auxilio ao Poder Legislativo, ndo se inclui em sua competéncia constitucional (art. 71 da
Constituicdo) aumentar o valor do auxilio alimentacéo dos servidores publicos do Poder Executivo. De igual modo,
ndo ha que se falar na aplicagdo do principio da isonomia, uma vez que a parte autora ndo comprovou que foi
preterida em norma porventura existente que tenha concedido o aumento a outros servidores da mesma categoria
vinculados ao mesmo Poder.
6. Por outro lado, o art. 37, Xll, da Constituicdo trata de vencimentos, ndo de todas as parcelas da remuneracéo,
razao pela qual o auxilio-alimentagédo ndo se inclui no dispositivo, sendo vedada a vinculagdo ou equiparagdo de

! Siimula 346: A administracéo Piblica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.

2 Simula 473: A Administragio Pudblica pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porgue deles n&o se originam
direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciacgao judicial.

® Lei. 9.784/99 - Art. 53. A Administracio deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.



guaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracao de pessoal do servigo publico (art. 37, XIII).

7. Diante da falta de comprovacao de norma expedida pelo Poder Executivo que tenha concedido o aumento em
guestao aos servidores publicos vinculados aquele, ndo ha como reconhecer ao autor o direito ao aumento
pretendido. Ademais, ndo é dado ao Poder Judiciario, por meio de deciséo judicial, modificar os parametros
fixados pela Administracdo, que detém o poder discricionario para a fixacdo dos valores referentes a aludida
verba.

8. Nesse sentido é o Enunciado da Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal: “Ndo cabe ao poder judiciario, que
ndo tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.

9. A Turma Nacional de Uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais também ja se
pronunciou sobre a matéria, decidindo o seguinte: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
FEDERAL. AUXILIO-ALIMENTACAO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de regras para a
fixacdo e majoracdo das parcelas pagas a titulo de auxilio-alimentacdo a servidor publico federal do Poder
Executivo a competéncia é desse Poder, consoante previsdo do art. 22 da Lei n°® 8.460/92, ndo cabendo ao Poder
Judiciario modificar os parametros em detrimento da conveniéncia da Administracdo Publica. 2. Recurso
conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007206943, Juiz JOSE GODINHO FILHO, TNU - Turma Nacional de
Uniformizacao).

10. Feitas essas considerac¢@es, mister concluir que o pedido ndo merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios .

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0006470-04.2013.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-ALIMENTACAO -, SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : MARLENE DE PAULA LEMES

ADVOGADO : GO00030493 - WANESSA MENDES CARVALHO
RECDO : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO

VOTO/EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-ALIMENTACAO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
EQUIPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 339 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de
equiparacdo do valor da verba denominada auxilio-alimentagdo aos recebidos pelos servidores do Tribunal de
Contas da Unido.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Com efeito, o artigo 22 da Lei 8.460/92, que trata dos vencimentos e de soldos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, estatui que a competéncia para a fixacdo e majoracao do auxilio-alimentacdo é do Poder
Executivo, estando a cargo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestédo fixar o valor mensal da verba (art.
3° do Decreto 3.887/2001).
5. Dessa forma, ndo basta que o Tribunal de Contas da Unido aprove determinado valor por Portaria, uma vez
que, como orgao de auxilio ao Poder Legislativo, ndo se inclui em sua competéncia constitucional (art. 71 da
Constituicdo) aumentar o valor do auxilio alimentacéo dos servidores publicos do Poder Executivo. De igual modo,
ndo ha que se falar na aplicacdo do principio da isonomia, uma vez que a parte autora ndo comprovou que foi
preterida em norma porventura existente que tenha concedido o aumento a outros servidores da mesma categoria
vinculados ao mesmo Poder.
6. Por outro lado, o art. 37, Xll, da Constituicao trata de vencimentos, ndo de todas as parcelas da remuneracéo,
razao pela qual o auxilio-alimentagéo ndo se inclui no dispositivo, sendo vedada a vinculagdo ou equiparagdo de
quaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracao de pessoal do servigo publico (art. 37, XIII).
7. Diante da falta de comprovacdo de norma expedida pelo Poder Executivo que tenha concedido o aumento em
qguestdo aos servidores publicos vinculados aquele, ndo hd como reconhecer ao autor o direito ao aumento
pretendido. Ademais, ndo é dado ao Poder Judiciario, por meio de decisdo judicial, modificar os parametros
fixados pela Administracdo, que detém o poder discricionario para a fixagdo dos valores referentes a aludida
verba.
8. Nesse sentido é o Enunciado da Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal: “Nao cabe ao poder judiciario, que



nao tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.

9. A Turma Nacional de Uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais também ja se
pronunciou sobre a matéria, decidindo o seguinte: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
FEDERAL. AUXILIO-ALIMENTAGCAO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de regras para a
fixacdo e majoracdo das parcelas pagas a titulo de auxilio-alimentacdo a servidor publico federal do Poder
Executivo a competéncia é desse Poder, consoante previséo do art. 22 da Lei n° 8.460/92, ndo cabendo ao Poder
Judiciario modificar os pardmetros em detrimento da conveniéncia da Administragdo Publica. 2. Recurso
conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007206943, Juiz JOSE GODINHO FILHO, TNU - Turma Nacional de
Uniformizagéo).

10. Feitas essas considerac¢@es, mister concluir que o pedido ndo merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios .

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator

RECURSO JEF n.: 0007071-10.2013.4.01.3500

OBJETO : AUXILIO-ALIMENTACAO -, SISTEMA
REMUNERATORIO - SERVIDOR PUBLICO CIVIL -
ADMINISTRATIVO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR . PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : ALBA MARIA RAMOS

ADVOGADO : GO00011235 - MARIA AUXILIADORA CASTRO E
CAMARGO

RECDO : FUNAI REPRESANTADA PELA PROCURADORIA

FEDERAL EM GOIAS
ADVOGADO

VOTO/EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXiLIO-ALIMENTA(;AO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
EQUIPARACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO CABIMENTO. SUMULA N. 339 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de
equiparacdo do valor da verba denominada auxilio-alimentacdo aos recebidos pelos servidores do Tribunal de
Contas da Uniéo.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
4. Com efeito, o artigo 22 da Lei 8.460/92, que trata dos vencimentos e de soldos dos servidores civis e militares
do Poder Executivo, estatui que a competéncia para a fixacdo e majoracdo do auxilio-alimentacdo é do Poder
Executivo, estando a cargo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao fixar o valor mensal da verba (art.
3° do Decreto 3.887/2001).
5. Dessa forma, ndo basta que o Tribunal de Contas da Unido aprove determinado valor por Portaria, uma vez
gue, como Orgado de auxilio ao Poder Legislativo, ndo se inclui em sua competéncia constitucional (art. 71 da
Constituicdo) aumentar o valor do auxilio alimentacé@o dos servidores publicos do Poder Executivo. De igual modo,
ndo ha que se falar na aplicagdo do principio da isonomia, uma vez que a parte autora ndo comprovou que foi
preterida em norma porventura existente que tenha concedido o aumento a outros servidores da mesma categoria
vinculados ao mesmo Poder.
6. Por outro lado, o art. 37, Xll, da Constituicdo trata de vencimentos, ndo de todas as parcelas da remuneracéo,
razao pela qual o auxilio-alimentagédo ndo se inclui no dispositivo, sendo vedada a vinculagdo ou equiparagdo de
quaisquer espécies remuneratorias para efeito de remuneracéo de pessoal do servi¢o publico (art. 37, XIII).
7. Diante da falta de comprovacdo de norma expedida pelo Poder Executivo que tenha concedido o0 aumento em
guestao aos servidores publicos vinculados aquele, ndo hd como reconhecer ao autor o direito ao aumento
pretendido. Ademais, ndo é dado ao Poder Judiciario, por meio de decisédo judicial, modificar os parametros
fixados pela Administracdo, que detém o poder discricionario para a fixagdo dos valores referentes a aludida
verba.
8. Nesse sentido é o Enunciado da Sumula 339 do Supremo Tribunal Federal: “Ndo cabe ao poder judiciario, que
ndo tem funcéo legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”.
9. A Turma Nacional de Uniformizacdo da jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais também ja se
pronunciou sobre a matéria, decidindo o seguinte: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL
FEDERAL. AUXILIO-ALIMENTACAO. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Em se tratando de regras para a
fixacdo e majoracdo das parcelas pagas a titulo de auxilio-alimentacdo a servidor publico federal do Poder
Executivo a competéncia é desse Poder, consoante previsdo do art. 22 da Lei n°® 8.460/92, ndo cabendo ao Poder



Judiciario modificar os parametros em detrimento da conveniéncia da Administracdo Publica. 2. Recurso
conhecido e improvido. (PEDILEF 200435007206943, Juiz JOSE GODINHO FILHO, TNU - Turma Nacional de
Uniformizacéo).

10. Feitas essas considerac¢@es, mister concluir que o pedido ndo merece acolhida.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

12. Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria e deixo de condenar o recorrente ao pagamento de honorarios
advocaticios .

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF n.: 0007226-13.2013.4.01.3500 B

OBJETO : 1/3 DE _ FERIAS - CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS - CONTRIBUICOES -
TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : UNIAO/FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO :

RECDO . CLAUDIMAR FERREIRA CASTRO

ADVOGADO : GOO00013575 - EDJAM BRITO DE SA

VOTO/EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE ADICIONAL DE FERIAS. PRESCRICAO
QUINQUENAL. PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. VERBA DE CARATER INDENIZATORIO. ENTENDIMENTO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela reclamada contra sentenca que julgou procedente pedido de restituicdo dos
valores recolhidos a titulo de contribuicdo previdenciaria sobre adicional de férias e a condenou a restituicdo dos
valores, respeitada a prescri¢do quinquenal.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. Relativamente a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal, interpretando a Lei Complementar n. 118/2005, firmou
posicionamento no sentido de que “Afastando-se as aplica¢des inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a
eficacia da norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente as acdes ajuizadas apds a vacatio
legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Stimula do Tribunal. O prazo de
vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas
também que ajuizassem as ac¢des necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cédigo
Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/05, que pretendeu a aplicacdo do novo prazo na maior extenséo
possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa
legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-
se vdlida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agdes ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de
120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicacdo do art. 543-B, 83°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.” (RE 566621/RS- Relatora Ministra Ellen Gracie- Tribunal Pleno- data da
decisdo 04/08/2011- DATA DE PUBLICAQAO DJE 11/10/2011 - ATA N° 153/2011. DJE n° 195, divulgado em
10/10/2011).
4. Assim, tendo sido a presente agdo ajuizada apds 9 de junho de 2005, estdo fulminadas pela prescricdo as
parcelas devidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acdo. Considerando que a sentenca combatida
declarou a prescricao quinquenal, nenhum reparo ha que ser feito no entendimento adotado.
5. No mérito, a Lei n 8.112/90 dispbe em seus arts. 41 e 49: “Art. 41. Remuneracdo é o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei. Art. 49. Além do vencimento,
poderdo ser pagas ao servidor as seguintes vantagens: Il - adicionais. § 2° As gratificacdes e os adicionais
incorporam-se ao vencimento ou provento, nos casos e condi¢cbes indicados em lei”.
6. Nesse diapasdo, o art. 61 preceitua que "além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo
deferidos aos servidores as seguintes retribuices, gratificacdes e adicionais: VII - adicional de férias".
7. Analisando as disposi¢8es legais indicadas, verifica-se que a questdo crucial perpassa pela definicdo da
natureza juridica da vantagem denominada "adicional de férias", se integrante ou ndo da remunerag¢&o do servidor
para fins de percepc¢ao na inatividade. A principio ter-se-ia que, de fato, o terco constitucional de férias, devido em
virtude do disposto no art. 7°, inciso XVII, da Constituicdo Federal, ndo consta das excec¢fes da Lei n. 10.887/04,
ou seja, ndo se encontra entre as vantagens excluidas da base de contribuicdo do servidor publico, que se
comp®e do vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias previstas em lei.
8. Contudo, é de se notar que nao se trata de verba com carater indenizatorio, tal como seria a conversdo em
pecunia das férias, sobre as quais nédo deveria incidir a contribuicdo em tela, conforme jurisprudéncia assentada.
Trata-se sim de parcela paga ao servidor que integra a sua remuneracao e, como tal, deveria sofrer a incidéncia
da contribuicdo previdenciaria.



9. Ademais, haveria que se aplicar in casu o principio da solidariedade trazido pela EC n. 41/2003, que alterando a
redacdo do art. 40 da CF/88 dispde: Art. 40. “Aos servidores titulares de cargos efetivos da Uniéo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, € assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e solidario, mediante contribuigdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e
dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo”.
10. Assim sendo, a conclusdo a que se chegaria, seria no sentido de que a contribuicdo previdenciaria deveria
incidir sobre o adicional de 1/3 de férias, quando este nédo tivesse carater indenizatorio, ou seja, quando as férias
fossem efetivamente gozadas, razdo pela qual ndo haveria que se falar em restituicdo dos descontos efetuados a
esse titulo.

11. Nao obstante, o STF considerou verba indenizatéria o terco de férias, afastando, assim, a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria (Al-AgR 603.537/DF, Rel. Min. EROS GRAU, DJ de 27/02/2007). Nesse passo,
considerando que a Corte Suprema, a quem compete interpretar em Gltima instancia a Constituicdo Federal, assim
se posicionou, ressalvo meu ponto de vista para considerar indevida a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
sobre a verba em testilha.

12. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

13. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF n.: 0007287-68.2013.4.01.3500 B

OBJETO 1 1/3 DE _ FERIAS - CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS - CONTRIBUICOES -
TRIBUTARIO - DIREITO TRIBUTARIO

CLASSE : RECURSO INOMINADO

RELATOR : PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE . UNIAO/FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO :

RECDO : DIOBERTO CARVALHO ARANTES

ADVOGADO : GOO00013575 - EDJAM BRITO DE SA

VOTO/EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE ADICIONAL DE FERIAS. PRESCRICAO
QUINQUENAL. PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. VERBA DE CARATER INDENIZATORIO. ENTENDIMENTO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROCEDENCIA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela reclamada contra sentenca que julgou procedente pedido de restituicdo dos
valores recolhidos a titulo de contribuicdo previdenciaria sobre adicional de férias e a condenou a restituicdo dos
valores, respeitada a prescri¢cdo quinquenal.
2. O recurso é proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.
3. Relativamente a prescrigédo, o Supremo Tribunal Federal, interpretando a Lei Complementar n. 118/2005, firmou
posicionamento no sentido de que “Afastando-se as aplica¢des inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a
eficacia da norma, permite-se a aplicagcdo do prazo reduzido relativamente as acdes ajuizadas apds a vacatio
legis, conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Stimula do Tribunal. O prazo de
vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas
também que ajuizassem as ac¢des necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Cédigo
Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/05, que pretendeu a aplicagcdo do novo prazo na maior extensao
possivel, descabida sua aplicacdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa
legislativa em contrario. Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-
se valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as a¢des ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de
120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005. Aplicacdo do art. 543-B, §83°, do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.” (RE 566621/RS- Relatora Ministra Ellen Gracie- Tribunal Pleno- data da
decisdo 04/08/2011- DATA DE PUBLICAQAO DJE 11/10/2011 - ATA N° 153/2011. DJE n° 195, divulgado em
10/10/2011).
4. Assim, tendo sido a presente acdo ajuizada apés 9 de junho de 2005, estdo fulminadas pela prescricdo as
parcelas devidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acéo. Considerando que a sentenca combatida
declarou a prescricao quinquenal, nenhum reparo ha que ser feito no entendimento adotado.
5. No mérito, a Lei n 8.112/90 dispbe em seus arts. 41 e 49: “Art. 41. Remuneragdo é o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei. Art. 49. Além do vencimento,
poderdo ser pagas ao servidor as seguintes vantagens: lll - adicionais. § 2° As gratificacdes e os adicionais
incorporam-se ao vencimento ou provento, nos casos e condigbes indicados em lei”.
6. Nesse diapasdo, o art. 61 preceitua que "além do vencimento e das vantagens previstas nesta Lei, serdo
deferidos aos servidores as seguintes retribuicdes, gratificacdes e adicionais: VIl - adicional de férias".



7. Analisando as disposi¢c8es legais indicadas, verifica-se que a questdo crucial perpassa pela definicdo da
natureza juridica da vantagem denominada "adicional de férias", se integrante ou ndo da remuneracéo do servidor
para fins de percepc¢éo na inatividade. A principio ter-se-ia que, de fato, o terco constitucional de férias, devido em
virtude do disposto no art. 7°, inciso XVII, da Constituicdo Federal, ndo consta das excecdes da Lei n. 10.887/04,
ou seja, ndo se encontra entre as vantagens excluidas da base de contribuicdo do servidor publico, que se
comp@e do vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias previstas em lei.

8. Contudo, é de se notar que nao se trata de verba com carater indenizatério, tal como seria a conversao em
pecunia das férias, sobre as quais nédo deveria incidir a contribuicdo em tela, conforme jurisprudéncia assentada.
Trata-se sim de parcela paga ao servidor que integra a sua remuneracdo e, como tal, deveria sofrer a incidéncia
da contribui¢éo previdenciéria.

9. Ademais, haveria que se aplicar in casu o principio da solidariedade trazido pela EC n. 41/2003, que alterando a
redacéo do art. 40 da CF/88 dispde: Art. 40. “Aos servidores titulares de cargos efetivos da Uniéo, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e solidario, mediante contribuicéo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e
dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo”.
10. Assim sendo, a conclusdo a que se chegaria, seria no sentido de que a contribuicdo previdenciaria deveria
incidir sobre o adicional de 1/3 de férias, quando este nédo tivesse carater indenizatério, ou seja, quando as férias
fossem efetivamente gozadas, raz&o pela qual ndo haveria que se falar em restituicdo dos descontos efetuados a
esse titulo.

11. N&o obstante, o STF considerou verba indenizatéria o terco de férias, afastando, assim, a incidéncia de
contribuigcdo previdenciaria (Al-AgR 603.537/DF, Rel. Min. EROS GRAU, DJ de 27/02/2007). Nesse passo,
considerando que a Corte Suprema, a quem compete interpretar em Ultima instancia a Constituicdo Federal, assim
se posicionou, ressalvo meu ponto de vista para considerar indevida a incidéncia da contribui¢cdo previdenciaria
sobre a verba em testilha.

12. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentenca pelos seus fundamentos e pelos ora
acrescidos.

13. Arbitro honorarios advocaticios em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 20 de fevereiro de 2014.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator
RECURSO JEF n0 0009943-32.2012.4.01.3500
OBJETO : REPETICAQ DE INDEBITO - CREDITO TRIBUTARIO -
TRIBUTARIO
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATOR : Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
RECTE : UNIAO/ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU
ADVOGADO
RECDO : JOSE VASCONCELOS DO CARMO

ADVOGADO : GO00026488 - JUCIELLY CRISTIANE SILVA SOUZA

VOTO/EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. FUNRURAL. LITISPENDENCIA. INOCORRENCIA. SENTENCA ANULADA.
RECURSO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que extinguiu o processo sem julgamento do
mérito em vista da ocorréncia da litispendéncia.
2. Hip6tese em que aduz que nado ha litispendéncia entre os presentes autos e o de n° 0009592-59.2012 visto que
um se refere ao recolhimento do funrural no periodo de 01/01/2010 a 31/12/2010 e ou outro se refere aos
recolhimentos relativos aos periodos a partir de 2011.
3. Razéo assiste ao recorrente.
4. Nao se verifica a ocorréncia de litispendéncia visto que apesar de os processos terem o mesmo pedido e as
mesmas partes, vé-se que a causa de pedir remota é diversa, ainda que o fundamento juridico seja 0 mesmo.
5. Com efeito, os periodos em relacdo aos quais se pretende a restituicdo séo distintos, conforme se infere das
peticdes inicial.
6. Como a Unido nao fora citada, a causa ndo esta madura para ser julgada nos termos do art. 515, §3° do CPC.
7. Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para anular a sentenca e determinar o prosseguimento do
feito com a citacdo da Unido.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20/ 02/ 2014.



Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
PROCESSOS FiSICOS
RECURSO JEF N°: 0000018-09.2012.4.01.3501
CLASSE : 71200 »
OBJETO : PENSAQ POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM

ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : HELENA NEVES DA ROCHA SOUZA
ADVOGADO : GO0030474A - GILBERTO CONCEICAO DO AMARAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : BA00020126 - SAVIO LUIS OLIVEIRA RAMOS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL — REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR — INICIO DE PROVA MATERIAL — IMPRESCINDIBILIDADE - BENEFICIO INDEVIDO -
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de pensédo por morte, em face de ndo ter sido reconhecida a qualidade de segurado especial, como
trabalhador rural, em regime de economia familiar, do pretenso instituidor do beneficio, marido da autora.

2. A fundamentagdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) verifico que ndo ha, nos autos, inicio
valido de prova documental da atividade ruricola alegadamente exercida pelo falecido, pois, na certiddo de 6bito,
embora conste profissdo do de cujus de lavrador, informa endere¢o urbano (fl. 23), assim como todos os outros
documentos com referéncia de domicilio. Ressalto que as declaracfes escritas dos proprietarios das terras em
gue o falecido possivelmente desenvolveu sua atividade campesina (fls. 27/28), bem como os documentos
inerentes as propriedades rurais em nome destes, se revestem de parcialidade, sendo inaptos a comprovacao da
atividade rural. Registre-se que as declaragbes testemunhais isoladas ndo bastam a comprovacado da atividade
ruricola, segundo a Sumula 149, do STJ (...)".

3. No recurso, nao foi trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes do sentenciante, ndo podendo ser
acolhida a alegacéo de que as fichas de matriculas de fls. 32/35 serviriam como inicio de prova material, haja vista
gue, embora haja apontamento da profissao de lavrador dos pais — alids, estranhamente inseridos nas de fls. 34 e
35, onde ndo ha campo para preenchimento da profissdo — consta endereco residencial na cidade.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenc¢a por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF Ne: 0000219 35.2011.4.01.3501
CLASSE 71200
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : SONIA LUCINDA VIEIRA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : BA00020126 - SAVIO LUIS OLIVEIRA RAMOS
VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO - RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA COM CONVERSAO PARA

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - MULHER - 48 ANOS — BALCONISTA, OPERADORA DE CAIXA E
AUXILIAR DE PRODUCAO — EPILEPSIA, SOB CONTROLE MEDICAMENTOSO, E CEFALEIA — AUSENCIA DE
INCAPACIDADE - LAUDO CRITERIOSO — BENEFICIO INDEVIDO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que, com base no laudo da perita judicial,
julgou improcedente o pedido de restabelecimento de auxilio-doenga com conversdo para aposentadoria por
invalidez.

2. Alega a recorrente que, desde o ano de 2008, ou seja, por mais de 04 (quatro) anos, a autora teria gozado de
auxilio-doenca, circunstancia que indicaria quadro é de incapacidade total e definitiva, levando-se em
consideracéo as limitagdes impostas pela doenca de que padece, epilepsia.

3. Cumpre esclarecer, inicialmente, que, conforme se verifica no CNIS de fl. 29, a autora, ora recorrente, esteve



em gozo de beneficio previdenciario apenas nos seguintes periodos: a) 26/06/2004 a 23/09/2004; b) 28/05/2008 a
15/01/2009; e c¢) 01/06/2010 a 16/12/2010. Note-se que, mesmo acrescentando o periodo que antecedeu ao ano
de 2008, ndo mencionado no recurso, a soma dos periodos atinge, aproximadamente, 16 (dezesseis) meses, ou
seja, periodo bem inferior aos mais de 04 (quatro) anos alegados.

4. A despeito disso, ndo foi trazido nenhum elemento que pudesse infirmar as conclusdes da perita judicial,
expostas em laudo criterioso, conforme se verifica nos seguintes trechos: “(...) A autora é portadora de epilepsia e
de cefaléia (dor de cabeca). Ndo héa incapacidade laborativa visto que a epilepsia podera ser submetida a controle
medicamentoso. A copia do prontuario médico anexado aos autos ndo afirma que haja dificuldade no manejo das
medicacfes, nem resposta clinica insatisfatéria. Em atendimento médico ocorrido em 14/01/2010 ha relato de
auséncia de crises convulsivas durante o periodo de um ano (vide fl. 47), e relatos de que com o uso regular de
medicacédo a pericianda permanece assintomatica. (...) Os relatérios afirmam que a epilepsia pode ser controlada
com o uso de medicagédo especifica, sendo relatado que com o uso correto da medicagdo a pericianda cursa com
longos periodos assintomatica. A autora estd em acompanhamento médico regular, com uso de medicacao
especifica. Os relatérios ndo afirmam a necessidade de mudanca de medicacdo ou necessidade de controle da
dosagem utilizada”.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

6. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000288-21.2012.4.01.3505
CLASSE : 71200
OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO . FRANCISCA DAS CHAGAS ROCHA MARIANO
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL - ART. 203, V, DA CF/88 (LOAS) — IDOSO — REQUISITO DA
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA — EXCLUSAO, DO COMPUTO DA RENDA FAMILIAR, DA APOSENTADORIA
RECEBIDA POR IDOSO — APLICACAO ANALOGICA DO ART. 34, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
10.741/2003 (ESTATUTO DO IDOSO) — POSSIBILIDADE - ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL PACIFICADO
- RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o pedido veiculado na inicial,
condenando-o a conceder o beneficio assistencial ao idoso, a partir da data do requerimento administrativo, com
pagamento das parcelas retroativas.

2. Os requisitos para a concessdo do beneficio assistencial, de prestacdo continuada, sdo o0s seguintes: a) a
existéncia de deficiéncia ou idade de 65 anos ou mais; b) que a deficiéncia gere impedimento de longo prazo,
assim entendido aquele que capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos; e, ¢) a comprovacao de
nao possuir meios para prover a propria manutencdo nem té-la provida por sua familia, cuja renda mensal per
capita deve ser inferior a ¥ do salario minimo, critério este que pode ser suprido se restar comprovada a situacao
de miserabilidade por outros meios, conforme entendimento esposado pela Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (Sumula 11).

3. Para o deferimento da pretens@o, o magistrado sentenciante aplicou analogicamente o disposto no art. 34,
caput e paragrafo Unico, da Lei n°® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), de molde a excluir, do cémputo da renda
familiar, para fins de verificagdo do requisito da hipossuficiéncia financeira, a aposentadoria recebida pelo marido
da autora, no valor de um saléario minimo, que possuia, a época da realizagdo do estudo socioecondmico, 70
(oitenta) anos. Segundo a assistente social, as despesas do lar sdo custeadas apenas por essa aposentadoria e
pelo que o esposo da autora recebe, como vendedor ambulante, no importe de R$ 300,00 (trezentos reais).

4. Alega o recorrente, sem razdo, que essa exclusdo somente é possivel em caso de recebimento, por um dos
membros da unidade familiar, maior de 65 (sessenta e cinco) anos, de beneficio assistencial, ndo se aplicando
aos casos de beneficio previdenciério, conforme preconizado no citado dispositivo legal.

5. Com efeito, ndo existe razoabilidade na restricdo contida no dispositivo em comento, somente para alcancar o
beneficio da LOAS. Efetivamente, a melhor interpretacdo € no sentido de que nédo deve ser considerado para o
calculo de renda per capita qualquer beneficio recebido pelo idoso, seja assistencial ou previdenciario, desde que
seja no valor de um salario minimo. Precedente do STF (Reclamacédo 4.374, de 18/04/2013, Rel. Min. Gilmar
Mendes).

6. Esse é o entendimento pacificado no ambito do STJ, corte a qual detém a Ultima palavra em matéria



infraconstitucional, em julgamento realizado em sede de uniformizacdo de jurisprudéncia, cuja ementa tem o
seguinte teor: “INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. RENDA
MENSAL PER CAPITA FAMILIAR. EXCLUSAO DE BENEFICIO DE VALOR MINIMO PERCEBIDO POR MAIOR
DE 65 ANOS. ART. 34, PARAGRAFO UNICO, LEI N° 10.741/2003. APLICACAO ANALOGICA. 1. A finalidade da
Lei n® 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), ao excluir da renda do nucleo familiar o valor do beneficio assistencial
percebido pelo idoso, foi protegé-lo, destinando essa verba exclusivamente a sua subsisténcia. 2. Nessa linha de
raciocinio, também o beneficio previdenciario no valor de um salario minimo recebido por maior de 65 anos deve
ser afastado para fins de apuracao da renda mensal per capita objetivando a concesséo de beneficio de prestacao
continuada. 3. O entendimento de que somente o beneficio assistencial ndo é considerado no cémputo da renda
mensal per capita desprestigia o segurado que contribuiu para a Previdéncia Social e, por isso, faz jus a uma
aposentadoria de valor minimo, na medida em que este tem de compartilhar esse valor com seu grupo familiar. 4.
Em respeito aos principios da igualdade e da razoabilidade, deve ser excluido do célculo da renda familiar per
capita qualquer beneficio de valor minimo recebido por maior de 65 anos, independentemente se assistencial ou
previdenciario, aplicando-se, analogicamente, o disposto no paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso. 5.
Incidente de uniformizagdo a que se nega provimento”. STJ, 32 Se¢do, PET 200900710966, Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, DJE 11/10/2011, v. u.

7. Em idéntico sentido € o entendimento pacificado pela TNU dos JEF’s, como se pode ver no julgamento do
PEDILEF 200772520024887, Rel. Juiza Federal Rosana Noya Weibel Kaufmann, DOU 13/05/2011, verbis:
“PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. ART. 34 DO ESTATUTO DO
IDOSO (LEI N°. 70.741/2003). APLICACAO ANALOGICA A BENEFICIO DE IDOSO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO DE VALOR MINIMO RECEBIDO POR IDOSO DO GRUPO FAMILIAR. EXCLUSAO DA
RENDA DO GRUPO FAMILIAR PARA FINS DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. 1. Para fins de concessido de
beneficio assistencial & pessoa idosa, o disposto no paragrafo Gnico do art. 34 do Estatuto do Idoso (Lei n°.
70.741/2003) aplica-se por analogia para a exclusdo de um beneficio previdenciario de valor minimo recebido por
membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do grupo para fins de célculo da renda familiar per
capta. 2. A interpretac@o abrigada no acérddo de origem ja observa o entendimento desta Turma, autorizando a
aplicagéo da questdo de ordem n° 13, o que leva ao ndo conhecimento do incidente. 2. Pedido de uniformizacéo
ndo conhecido”.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

9. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do voto do Juiz-Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000445-16.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : SILVA NUNES DE MELO
ADVOGADO : GO00022212 - IL CLEMENTINO MARQUES FILHO
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL - ART. 203, V, DA CF/88 - (LOAS) — DEFICIENTE - MULHER - 41 ANOS
— EPILEPSIA, COM SINAIS DE FERIMENTOS, PROVOCADOS POR QUEDAS E ALTERAQAO DO ESTADO
EMOCIONAL - CONCEITO DE DEFICIENCIA — INTERPRETACAO NAO RESTRITIVA - INCAPACIDADE QUE
GERA IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DEMONSTRADA — REQUISITO SOCIOECONOMICO NAO
PREENCHIDO - AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE POSSAM CARACTERIZAR O ESTADO DE
MISERABILIDADE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio
assistencial ao portador de deficiéncia, a parte autora interpds apelacéo, dirigindo suas razfes ao Tribunal.

2. E cedico que as sentencas proferidas nos &mbito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelacdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/12 Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

3. Sendo assim, é flagrante a inadequacdo da via recursal eleita pela recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicag&o do principio
da fungibilidade recursal e imp&e o ndo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretensao recursal.

5. Os requisitos para a concessdo do beneficio assistencial, de prestacdo continuada, sdo 0s seguintes: a) a



existéncia de deficiéncia ou idade de 65 anos ou mais; b) que a deficiéncia gere impedimento de longo prazo,
assim entendido aquele que capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos; €, ¢) a comprovacao de
nNAo possuir meios para prover a propria manutencdo nem té-la provida por sua familia, cuja renda mensal per
capita deve ser inferior a ¥ do salario minimo, critério este que pode ser suprido se restar comprovada a situacao
de miserabilidade por outros meios, conforme entendimento esposado pela Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (Sumula 11).

6. O conceito de deficiéncia tem por fonte primeira a Convengéo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, assinada em Nova York em 30.03.2007, da qual o Brasil é signatario (Decreto Legislativo n® 1866, de
09.07.2008, internalizada em nosso ordenamento juridico por forca do Decreto n°® 6.949, de 25.08.2009, com
status de norma constitucional (art. 5°, § 3°, CR/88)). Segundo a CIDP “Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que
tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interacdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cbes com
as demais pessoas”. Esse € o mesmo conceito adotado pela Lei n°® 8.742/93, apds as alteragbes legislativas
implementadas pelas Leis n%. 12.435/11 e 12.470/2011 (art. 20, 8 2°). Esse conceito é aberto, devendo esses
elementos ser mensurados no caso concreto, atento as diretrizes legais tracadas em consonancia com o acervo
constitucional pertinente a matéria. Com efeito, a falta de meios para se manter estda sempre associada as
barreiras existentes na sociedade (como falta de acesso a educacdo, acesso fisico as cidades, acesso a
qualificacdo profissional, e tantas outras formas) que impedem a pessoa com deficiéncia de usufruir, em igualdade
de condi¢Bes, de todos os direitos, bens e servicos existentes. Portanto, a avaliacdo deve recair sobre a
deficiéncia e as limitacdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas, refletindo
na possibilidade de acesso a uma fonte de renda. E ndo poderia ser diferente, pois o beneficio encontra
fundamento juridico primeiro no art. 203, inc. V, da CR/88, que prevé sua concessao para aquele que demonstrar
ndo possuir meios de prover a propria manutencéo ou de té-la provida por sua familia.

7. No presente caso, diferentemente do que concluiu o magistrado sentenciante, partindo de interpretacdo
restritiva do conceito de deficiéncia, restou demonstrado que a autora apresenta deficiéncia que a impede de
prover a prépria manutencdo, nos termos do art. 20, 8§ 2°, da Lei 8.742/93, conforme assentado pelo perito judicial,
gue atestou que ela estd total e definitivamente incapacitada para o trabalho, sem possibilidade de reabilitacéo,
circunstancia que a impede de participar de forma plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com
as demais pessoas, ensejando a auséncia de meios de subsisténcia.

8. Ndo ha nos autos nenhum elemento que possa infirmar a conclusédo do expert.

9. A mesma sorte ndo socorre a recorrente, no entanto, no que diz respeito ao requisito da hipossuficiéncia
financeira, haja vista ter sido irrepreensivel a conclusdo do sentenciante, a partir do laudo de estudo
socioecondmico, segundo o qual a unidade familiar mora em residéncia de qualidade razoavel, em imdvel em que
constam outras duas construcdes, de propriedade do casal, que estdo alugadas, compondo a renda familiar, que
suplanta o limite estabelecido em lei. Conforme concluiu o magistrado, ndo ha nos autos nenhum elemento que
sirva para demonstrar, por outros meios, a alegada miserabilidade, sendo, portanto, indevido o beneficio.

10. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos
(art. 46 da Lei 9.099/95), além dos ora acrescidos.

11. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, vencido o Relator, em conhecer do recurso e, no
mérito, a unanimidade, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000610-47.2012.4.01.3503
CLASSE : 71200 ,
OBJETO : PENSAQ POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : SUZETE DE OLIVEIRA MORAES
ADVOGADO : GO00015451 - IRAIDES FRANCO BORGES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006855 - WILMAR PEREIRA GONCALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE — TRABALHADOR RURAL - QUALIDADE DE SEGURADO
ESPECIAL — TRABALHO, TAMBEM, COM FRETE — AUXILIO DE TERCEIROS NAS LIDES RURAIS, MEDIANTE
REMUNERAQAO - DESCARACTERIZAQAO DO REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR - RECURSO IMPROVIDO.
1. Pretendendo ver reformada a sentenca que julgou improcedente o pedido de pensdo por morte veiculado na
inicial, tendo como pretenso instituidor o seu companheiro, com quem era casada apenas no religioso, a parte
autora interpbs apelacéo, dirigindo suas razdes ao Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

2. E cedico que as sentencas proferidas nos ambito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelacdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/1? Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.



3. Sendo assim, é flagrante a inadequacao da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal e imp&e o ndo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o
processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretenséo recursal.

5. A sentenca foi proferida em audiéncia, com a seguinte fundamentacao: “...) A duvida reside apenas na
gualidade de segurado, pois o INSS entendeu que Vilmar ndo era segurado especial, pois tinha uma pessoa que o
auxiliava na chacara e também trabalhava com um caminhado. De fato, esta comprovado nos autos que Vilmar
arrendou um pequeno pedaco de terra em Santa Helena de Goids, area equivalente a 5 hectares. (...) Segundo a
autora, um Sr. de nome Gabriel morava na chacara de favor, cuidava das galinhas, e que ajudava ele com os
remédios, pagando-lhe cerca de R$100,00 por més, aproximadamente. Pois ai se vé que o trabalho ndo contava
somente com a ajuda da familia, mas tinha auxilio de terceiros. Além disso, Vilmar também fazia fretes com um
caminhéo, cedido pelo compadre. Nao se sabe qual era a renda dos fretes, mas a autora acredita que é em torno
de uns R$ 400,00 por més. O trabalho com caminhao é visivel na prépria habilitacdo do marido da autora, pois ele
tinha CNH categoria C, com expressa mencao ao exercicio de atividade remunerada. Neste passo, tenho que a
existéncia de outra fonte de renda, oriunda de fretes, e a manutencdo de uma pessoa na chacara, com pequena
remuneracado, mas remunerada, afasta o enquadrame3nto na filiacdo de segurado especial, pois ndo é possivel
concluir que a principal fonte de renda fosse oriunda do meio rural, até porque a renda com fretes superava as
receitas da chacara. (...) Estranha-se o fato de as testemunhas serem vizinhas da autora e terem dito que Vilmar
nao trabalhava com caminhdo, fato este devidamente comprovado nos autos. Por isso a prova tetemunhal é
extremamente fragil e ndo se presta a comprovar trabalho rural na filiagdo segurado especial, porque as
informacgBes prestadas pelas testemunhas s@o contrarias as demais provas existentes nos autos, contraria ainda
ao depoimento da autora (...)".

6. Outro aspecto a ser considerado é o fato de que a autora, desde 1994, trabalha como professora na cidade.
Lado outro, o trabalho com frete também tem a natureza de servico urbano, circunstancia que permite concluir que
a subsisténcia da familia ndo provinha das lides rurais, ndo obstante pudessem ser complementados os
rendimentos com o produto obtido a partir do arrendamento da chacara.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

8. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por maioria, vencido o Relator, em conhecer do recurso e, no
mérito, a unanimidade, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0000952-35.2010.4.01.3501
CLASSE : 71200 , ,
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA
RECDO : DIANETE MARIA ERBELE VIEIRA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - AUXiLIO-DOENQA — MULHER - 62 ANOS - SALGADEIRA E CONFEITEIRA -
ESPONDILODISCOARTROSE LOMBAR E CERVICAL, HIPERTENSAO ARTERIAL SISTEMICA E DIABETES
MELLITUS - PERITO JUDICIAL — ALEGAQAO DE SUSPEIQAO — NECESSIDADE DE DEMONSTRAQAO DE
ELEMENTOS QUE FUDAMENTEM A ARGUICAO - LAUDO PERICIAL ABRANGENTE E CRITERIOSO -
AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE INFIRMEM AS CONCLUSOES NELE EXPOSTAS - INCAPACIDADE
PARCIAL E DEFINITIVA — POSSIBILIDADE DE REABILITACAO PROFISSIONAL — RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES — NAO DESCARACTERIZACAO - BENEFICIO DEVIDO — DATA DE INIiCIO DO BENEFICIO
(DIB) — FIXACAO CONFORME O CONJUNTO PROBATORIO - JUROS E CORRECAO MONETARIA —
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA PELO STF - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que, com base no laudo do perito judicial,
gue concluiu pela incapacidade laboral parcial e definitiva, o0 condenou a conceder o beneficio previdenciario de
auxilio-doenca a autora, a partir da data do primeiro requerimento posterior a cessacao indevida do beneficio
(11/07/2008), bem como ao pagamento das parcelas retroativas.

2. O cerne da controvérsia limita-se a questdo da incapacidade laboral, ndo havendo ddvida quanto ao
preenchimento dos demais requisitos para a concessao do beneficio.

3. A fundamentacdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) o i. perito judicial concluiu, no laudo da



pericia médica realizada (fls. 72/83), cujas conclusGes acolho, que a demandante estd permanentemente
incapacitada para as atividades laborais, com potencial reabilitagdo profissional em outra funcdo que ndo exija
levantamento, sustentacdo, carregamento ou tracdo manual de carga; vibracdo segmentar e/ou de corpo inteiro;
movimentos repetitivos em flex@o, rotacdo ou lateralizacdo da coluna vertebral, dentre outros, pelo fato de ser
portadora de espondilodiscoartrose lombar e cervical, hipertenséo arterial sistémica e diabetes mellitus. Contudo,
concluiu que a incapacidade é parcial, diante da possibilidade de exercicio de outras atividades compativeis com
as limitagbes citadas, respeitadas suas habilidades, idade e grau de instrugéo (...)".

4. No recurso, o INSS afirma que teria, por ocasido da contestacdo, alegado a suspeicdo do perito judicial.
Analisando os autos, verifico que tal afirmag¢@o ndo condiz com a realidade do presente feito. O que existe,
efetivamente, é requerimento de realizagdo de nova pericia judicial, que, no caso, seria a terceira (fl. 85). Tal
requerimento foi indeferido na sentenca, pelos seguintes fundamentos: “(...) Indefiro o requerimento de realizagdo
de nova pericia formulado pelo INSS (fl. 85), pois o perito judicial € altamente capacitado para o encargo, eis que
possui especialidade em Medicina do Trabalho, Ortopedia e Traumatologia e P6s-Graduacédo em Pericia Médica,
e respondeu de forma clara e objetiva aos quesitos, ndo havendo vicios a serem sanados (...)".

5. Irreparavel o decisum, nesse particular. Com efeito, verifica-se que o laudo pericial foi elaborado em 12 (doze)
laudas, constantes das fls. 72/83, sendo evidente e inegavel a abrangéncia do exame realizado pelo perito, com
abundancia e riqueza de detalhes especificos sob 0 caso objeto de analise. Chama atenc¢do, alids, a descricédo
pormenorizada dos diversos aspectos levados em consideragdo para a conclusdo da pericia. Diante desse
guadro, fica evidente que se trata de profissional zeloso e que dispensa o devido cuidado ao relevante mister que
Ihe foi confiado. Nessa linha de raciocinio, ndo vejo como dar credibilidade a alegada parcialidade do perito
judicial.

6. Chama a atencdo outro argumento invocado pelo recorrente, de que foram 03 (trés) as pericias; uma
administrativa, realizada pelo INSS e duas na esfera judicial. Como a primeira pericia judicial concluiu pela
auséncia de incapacidade, resultado idéntico ao do exame realizado pelo INSS, restaria demonstrada a
incapacidade, pois, matematicamente, o resultado seria de 2 x 1. Evidentemente, trata-se de raciocinio simplista e
absolutamente despido de razoabilidade.

7. A segunda pericia judicial foi designada, com base na impugnacao do primeiro laudo formulada pela autora, ora
recorrida, por meio da peticdo de fls. 64/68, que demonstrou, detalhadamente, contradicbes na concluséo do
expert. Tais argumentos foram acolhidos pelo Juizo, que designou outro profissional para reavaliar a autora.
Sendo assim, o primeiro laudo pericial restou infirmado, devendo prevalecer, como prevaleceram, as conclusées
expostas no segundo laudo.

8. Melhor sorte ndo socorre o INSS na alegacdo de que o fato de a autora, apds o periodo de gozo de auxilio-
doenca, ter voltado a contribuir para a Previdéncia Social, demonstraria a recuperacdo da capacidade laboral. A
propésito, calha salientar que as contribuicdes vertidas foram, como sempre, na condigdo de contribuinte
individual, ndo significando, necessariamente, o efetivo exercicio de trabalho, eis que o segurado pode, no caso e
com raz&do, continuar recolhendo as contribuicbes para se ver abrigado pela Previdéncia Social. N&o obstante,
ainda que permanecesse a segurada no mercado de trabalho, essa circunstancia ndo elidiria a incapacidade
laboral, eis que naturalmente decorrente da necessidade do segurado de prover 0os meios necessarios a sua
sobrevivéncia, mesmo nao reunindo condigfes de trabalhar, sabe-se |4 a custa de quais sacrificios. Esse
entendimento é pacificado no &mbito desta Turma Recursal, bem como da Turma Nacional de Uniformizag&o de
Jurisprudéncia dos JEF’s.

9. Alternativamente, pleiteia o INSS a fixacdo da data de inicio do beneficio (DIB) em 04/03/2010, quando foi
formulado o ultimo requerimento administrativo. Em sua 6ética, ao formular novo requerimento, a segurada teria
concordado com o indeferimento anterior. Mais uma vez razdo ndo assiste ao recorrente. Com efeito, nada
impede que o segurado formule, na seara administrativa, quantos requerimentos entender necessarios, sem que
isso signifigue, obviamente, aquiescéncia a decisdo denegatéria anterior. Analisando os autos, verifico que o
sentenciante fixou a DIB de acordo com o conjunto probatério produzido nos autos, em consonancia com a
orientacao jurisprudencial acerca da matéria.

10. Por fim, ndo merece guarida a irresignacdo quanto ao critério fixado para célculos dos juros de mora e
correcao monetaria, porquanto inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, em face do reconhecimento
pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n°® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade
do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacéo.

11. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos
(art. 46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

12. Condeno o recorrente ao pagamento de honoréarios advocaticios, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0001149-13.2012.4.01.3503
CLASSE : 71200 .
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM

ESPECIE



RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR . WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO

RECDO : SONIA MARIA DA SILVA

ADVOGADO © G000019290 - DIVINA LUCIA RIBEIRO ,

ADVOGADO © GO00013618 - ZAIDA ANTONIA DE OLIVEIRA TOME
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE — QUALIDADE DE SEGURADO — ANOTACOES NA CTPS
DECORRENTES DE SENTENCA HOMOLOGATORIA TRABALHISTA — INICIO DE PROVA MATERIAL -
VINCULO LABORAL DEMONSTRADO POR OUTROS ELEMENTOS - BENEFICIO DEVIDO - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de penséo por morte a autora, tendo como instituidor o seu falecido companheiro.

2. A fundamentagdo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) Constato dos autos que o companheiro
faleceu em decorréncia de um acidente com trator. Isso estd devidamente mencionado no boletim de ocorréncia
de fl. 70, pelo qual Sr. Batista do Carmo Arantes informa que Ailton era seu empregado e veio a colidir com o
trator em uma arvore, fato que lhe levou a 6bito. A certiddo de 6bito informa que Ailton era tratorista. Estas
informacgdes foram lancadas no mesmo dia do ébito. Em funcédo disso, devido a uma acéao trabalhista, as partes
chegaram a um consenso. O vinculo empregaticio foi anotado, e as contribui¢des foram recolhidas. Tudo isso
consta dos autos. (...) A prova testemunhal também possibilita confirmar a existéncia do trabalho rural {...)".

3. No recurso, 0 Unico ponto de controvérsia é a qualidade de segurado da Previdéncia Social do de cujus.
Insurge-se o INSS quanto ao reconhecimento do vinculo laboral, com base em sentenca trabalhista. Quanto a
isso, a jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que, ainda quando se trata de sentenca trabalhista
homologatéria, é reconhecida a sua condicdo de prova material para fins previdenciarios. A propdsito, calha
transcrever, a titulo de ilustracdo, o seguinte julgado: “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA TRABALHISTA. INICIO DE PROVA MATERIAL.
QUALIDADE DE SEGURADO AFERIDA PELA CORTE A QUO. REVISAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. ‘O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que a
sentenca homologatéria proferida nos autos de Reclamacéo Trabalhista é valida como prova material para fins de
reconhecimento do tempo de servico’ (AgRg no AREsp 88.427/MG, 5% Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de
23/4/2012). 2. Ademais, tendo em vista o 6bice da Sumula n. 7/STJ, ndo ha como revisar o acérdao recorrido, que
afastou a controvérsia pertinente ao tempo de servigo do autor diante das provas carreados aos autos. 3. Agravo
regimental desprovido”. STJ, 5% Turma, AGA201001979063, Rel. Des. Convocada Marilza Maynard, DJE
01/08/2013, v. u.

4. |déntico é o posicionamento adotado pela Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos JEF’s,
consoante se observa no julgamento do PEDILEF 00218547620054013600, Rel. Juiz Federal Alcides Saldanha
Lima, DOU 14/10/2011, verbis: “PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGURADO DO DE CUJUS.
COMPROVA(;AO DO EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORATIVA. SENTENCA TRABALHISTA
HOMOLOGATORIA DE ACORDO. ACOLHIMENTO COMO INICIO DE PROVA MATERIAL. SUMULA N°. 31 DA
TNU. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM
N°. 20 DA TNU. ANULACAO DA SENTENCA E ACORDAO. ADEQUACAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO
PROVIDO EM PARTE. 1 — Esta Turma Nacional firmou entendimento no sentido de que a sentenca trabalhista
e/ou a anotagcdo em CTPS dela decorrente servem como inicio de prova material de tempo de servigo, ainda que
no processo trabalhista ndo tenha sido apresentado nenhum inicio de prova material, consoante se extrai do
verbete da sua Sumula n° 31, in verbis: “A anotagcdo na CTPS decorrente de sentenga trabalhista homologatéria
constitui inicio de prova material para fins previdenciarios.” 2 — A decisdo impugnada acolheu a anotagéo realizada
na CTPS do de cujus decorrente de sentenca trabalhista homologatéria de acordo como prova plena do labor do
segurado, afrontando o entendimento sumulado desta TNU. 3 — A andlise do atendimento dos requisitos
necessarios ao deferimento do pleito formulado na inicial demandaria exame de questfes de fato — corroboracéo
do inicio de prova material por prova testemunhal colhida em audiéncia, entre outros aspectos — que nédo é
possivel nesta instancia. 4 — Aplicacao da Questdo de Ordem n°. 20 desta TNU. 5 — Acérdéo e sentenga anulados,
para que seja dada oportunidade a parte de produzir prova testemunhal e proferidos novos julgamentos. 5 -
Incidente de uniformizacéo conhecido e parcialmente provido”. Grifei.

5. No presente caso, além da sentenca trabalhista, também foi determinante para reconhecer a existéncia do
vinculo empregaticio e, por conseguinte, a qualidade de segurado, o boletim de ocorréncia relativo ao falecimento,
gue teve como comunicante o dono da fazenda, que afirmou que o Sr. Ailton Ferreira de Araljo era seu
empregado e estava trabalhando, quando veio a sofrer um acidente com o trator. Ora, evidentemente que
ninguém compareceria a uma delegacia de policia, para noticiar um 0ébito, afirmando que a pessoa, quando
faleceu, estava trabalhando para ele, se isso ndo fosse a mais pura verdade.

6. Sendo assim, irrepreensivel a solugéo dada a lide, partindo de criteriosa analise do conjunto probatorio.

7. Absolutamente improcedente a alegagéo do recorrente, no que diz respeito a fonte de custeio, haja vista que,
ao acolher a pretensdo deduzida nos autos, ndo esta o Judiciario criando, majorando ou estendendo nenhum tipo
de beneficio previdenciario.

8. Equivocada, também, a mencéo do recorrente quanto a data de inicio do beneficio, haja vista que, na sentenca,
foi ela fixada como a do requerimento administrativo, em atencéo ao que dispde o inciso Il do art. 74 da Lei n°
8.213/91.

9. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art.



46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.
10. Condeno o recorrente ao pagamento de honordrios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF Ne: 0001350 11.2012.4.01.3501
CLASSE : 71200 )
OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . GERACI FRANCISCO ROSA
ADVOGADO : GO00016769 - NORBERTO MACHADO DE ARAUJO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : BA00020126 - SAVIO LUIS OLIVEIRA RAMOS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL - REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR — CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de pensdo por morte, em face de ndo ter sido reconhecida a qualidade de segurado especial, como
trabalhador rural, em regime de economia familiar, do pretenso instituidor do beneficio, companheiro da autora.

2. Para o indeferimento da pretensdo, o magistrado sentenciante partiu da analise do conjunto probatério,
notadamente da fragilidade dos depoimentos testemunhais coletados e, ainda, pelo fato de que, ao registrar o
Obito do companheiro, a autora declarou que a profissdo dele era motorista, situacéo para a qual ndo apresentou
justificativa plausivel e que, por si s0, j4 é suficiente para descaracterizar a alegada condicao de trabalhador rural.
3. Irrepreensivel a solucdo dada a lide, ndo tendo sido trazido no recurso nenhum elemento apto a infirmar a
conclusédo do Juizo a quo.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenc¢a por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95).

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF Ne: 0001813 44.2012.4.01.3503
CLASSE 71200
OBJETO : PENSAQO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JACI CAMILO VIEIRA
ADVOGADO : GO00015550 - MARCIA VICENTE MARTINS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — PENSAO POR MORTE — PRETENSO INSTITUIDOR — BENEFICIARIO DE LOAS AO
DEFICIENTE — BENEFICIO PERSONALISSIMO E QUE NAO GERA DIREITO A PENSAO AOS DEPENDENTES
— RECURSO IMPROVIDO.

1. Pretendendo ver reformada a sentenga que julgou extinto o processo, sem exame do mérito, a parte autora
interpbs apelacao, dirigindo suas razdes ao Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo.

2. E cedico que as sentencas proferidas nos ambito dos Juizados Especiais Federais desafiam recurso inominado
— e ndo apelagdo — a ser julgado pela Turma Recursal — e ndo pelo TRF/12 Regido, nos precisos termos dos
artigos 41 e 42 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

3. Sendo assim, é flagrante a inadequacdo da via recursal eleita pelo recorrente, restando caracterizado erro
grosseiro, circunstancia que, conforme entendimento pacificado na jurisprudéncia, impede a aplicacdo do principio
da fungibilidade recursal e imp&e o ndo conhecimento do recurso.

4. Considerando, todavia, que esta Turma Recursal, em sessdo realizada no dia 25/09/2013, adotou
posicionamento acerca da matéria diverso do que vinha perfilhando, majoritariamente, passando a admitir o



processamento do recurso, fico vencido nessa parte e passo ao exame do mérito da pretenséo recursal.

5. A fundamentacédo da sentenga foi langada nos seguintes termos: “(...) evidente a impossibilidade juridica do
pedido, porque o genitor do autor recebia beneficio assistencial ao idoso, previsto na Lei n° 8.742/1993. Com
efeito, 0 § 1° do art. 21 da Lei n°® 8.742/93 dispde que o beneficio assistencial cessara com a morte do beneficiario,
sendo entendimento jurisprudencial consolidado que tal beneficio tem carater personalissimo, ndo gerando direito
a pensao (...). Ndo bastasse tal fato, depreende-se do documento de fl. 34 que o autor é beneficiario de amparo
previdenciario por invalidez, a trabalhador rural, beneficio concedido sob a vig~encia da lei 6.179/74, conquanto
restou comprovada sua deficiéncia visual. E titular, assim, de beneficio assistencial desde a longinqua data de
02/10/1982. Tal fato reforca o entendimento de impossibilidade juridica do pedido inicial, uma vez que a
mencionada lei, em seu artigo 2° § 1° veda a acumulacdo do beneficio com qualquer outro concedido pela
Previdéncia social urbano ou rural ou mesmo de outro regime, salvo peculio de que trata o § 3°, do artigo 5°, da
Lei n° 3.807, de 26 de agosto de 1960, que nao é o caso. Por isso ao autor € retirada a possibilidade de cumular o
beneficio assistencial de que é titular com a penséo por morte (...)".

6. Na confusa peca recursal nao foi trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes do sentenciante, ndo
condizendo com a realidade a alegacdo de que, efetivamente, o Sr. Ricardo Camilo Vieira, pretenso instituidor do
beneficio, recebia aposentadoria rural e nao beneficio assistencial, conforme se verifica no documento de fl. 44,
gue demonstra que o referido cidaddo era beneficiario do amparo social ao idoso.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099).

8. Condeno o recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids, por maioria, vencido o Relator, em conhecer do recurso e, no
mérito, a unanimidade, em NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002134-22.2011.4.01.3501
CLASSE : 71200 ,
OBJETO : PENSAQO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : BA00020126 - SAVIO LUIS OLIVEIRA RAMOS
RECDO . MARIA APARECIDA SANTOS DA CRUZ
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - COMPANHEIRA - DEPENDENCIA ECONOMICA -
RECONHECIMENTO — INEXIGENCIA DE PROVA MATERIAL — PROVA TESTEMUNHAL IDONEA — BENEFICIO
DEVIDO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de penséo por morte a autora, tendo como instituidor o seu companheiro.

2. Inicialmente, impende consignar que causou estranheza a redacdo da peca recursal, com trechos com trechos
com fonte em caixa alta, destacados por negrito e sublinhado, além de miltiplos pontos de exclamacéo. Ora, e de
conhecimento publico e notodrio que, conforme convengédo adotada pelos usuarios de computador, esse tipo de
redacé@o significa que o emissor estd “aos gritos”, sendo evidente e inegavel, além da deselegancia, o viés
agressivo.

3. A contundéncia dos argumentos com o0s quais se pretende a reforma da sentenca néo decorre, obviamente, da
forma agressiva com que sdo lancados. O tratamento respeitoso é obrigacdo de todos aqueles que militam em
juizo.

4. O Unico argumento trazido no recurso é de que, para reconhecimento da unido estavel e da dependéncia
econdmica da autora para com o falecido segurado seria imprescindivel prova material.

5. O Superior Tribunal de Justica, corte que detém a Ultima palavra em matéria infraconstitucional, ja pacificou
entendimento em sentido contrario ao da alegagdo do INSS, consoante se vé no seguinte julgado: “Pensdo por
morte. Unido estavel (declaragéo). Prova exclusivamente testemunhal (possibilidade). Arts. 131 e 332 do Céd. de
Pr. Civil (aplicagdo). 1. No nosso sistema processual, coexistem e devem ser observados o principio do livre
convencimento motivado do juiz e o principio da liberdade objetiva na demonstracdo dos fatos a serem
comprovados (arts. 131 e 332 do Céd. de Pr. Civil). 2. Se a lei ndo imp8e a necessidade de prova material para a
comprovacao tanto da convivéncia em unido estavel como da dependéncia econdmica para fins previdenciarios,
ndo had por que vedar a companheira a possibilidade de provar sua condicdo mediante testemunhas,
exclusivamente. 3. Ao magistrado ndo é dado fazer distingdo nas situacdes em que a lei ndo faz. 4. Recurso
especial do qual se conheceu, porém ao qual se negou provimento” (STJ, 62 Turma, RESP 200502580257, Rel.
Min. Nilson Naves, DJ 09/10/2006).

6. Outro ndo é o posicionamento adotado pela Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos JEF's,
conforme se pode observar, a titulo de ilustracdo, no julgamento do PEDILEF 200538007607393, Rel. Juiz
Federal José Antbnio Savaris, DJ 01/03/2010, v. u., cuja ementa tem o seguinte teor: “PEDIDO DE



UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. CONTRARIEDADE A SUMULA E A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DO STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. PRECEDENTES DO STJ E DA TNU NO
MESMO SENTIDO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 13 DA TNU. NAO
CONHECIMENTO. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL. PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL.
POSSIBILIDADE. 1 e 2. Omissis. 3. Tanto o Superior Tribunal de Justica quanto esta Turma Nacional de
Uniformizacdo (Precedentes: PU 2004.70.95.007478-7 — DJ 11.09.2006, PU 2003.51.01.500053-8 — DJ
23.05.2006, PU 2002.70.01.015099-6 — DJ 25.01.2005) possuem entendimento predominante no sentido de que a
prova exclusivamente testemunhal é suficiente a comprovacdo da unido estavel previdenciaria. 4. Pedido de
Uniformizagdo nao conhecido”. Grifei.

7. No presente caso, para o acolhimento da pretensdo, o magistrado sentenciante baseou-se na idénea prova
testemunhal produzida, além do depoimento testemunhal da autora, sendo irrepreensivel a solugdo dada a lide.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

9. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO A RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002769-76.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 )
OBJETO . PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA HELENA NUNES FRANCO
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL - REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR — CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE — RECEBIMENTO DE BENEFICIO
ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE, POR VARIOS ANOS, ATE O OBITO — POSSIBILIDADE DE EQUIVOCO NA
CONCESSAO NAO DEMONSTRADA — EXISTENCIA DE VINCULOS URBANOS DURADOUROS DA AUTORA E
DO SEU FALECIDO COMPANHEIRO — BENEFICIO INDEVIDO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de pensdo por morte, em face de ndo ter sido reconhecida a qualidade de segurado especial, como
trabalhador rural, em regime de economia familiar, do pretenso instituidor do beneficio, companheiro da autora.

2. Para o indeferimento da pretenséo, o magistrado sentenciante levou em consideragéo o fato de o falecido ser
beneficiario do amparo assistencial ao idoso, desde 29/11/2002 até a data do 6bito, em 29/06/2008, circunstancia
gue extrairia dele a qualidade de segurado da Previdéncia Social, requisito indispensavel para a concessao da
penséao por morte pretendida.

3. Tal aspecto somente deixaria de ser relevante, se restasse cabalmente demonstrado que o INSS, ao conceder
0 beneficio assistencial, teria cometido equivoco, porquanto seria devido, efetivamente, beneficio previdenciario,
diante da condicdo de segurado especial. In casu, ndo houve nenhuma prova nesse sentido. Pelo contrario, o
CNIS de fl.27 comprova que o Sr. Henrique dos Santos, pretenso instituidor do beneficio, possuiu vinculo urbano
com a Secretaria de Educacdo por mais de 05 (cinco) anos, no periodo que vai de 1994 a 1999. Lado outro,
também a autora manteve vinculo de idéntica natureza, com a Prefeitura Municipal de Cristalina, desde
26/03/2003 até, pelo menos, 01/09/2010, data do extrato de fl. 39. Assim, evidentemente que ndo restou configura
a condicéo do de cujus de segurado especial da Previdéncia Social.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenc¢a por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF N°: 0002774-98.2012.4.01.9350



CLASSE : 71200

OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE . MARIA HELENA TEIXEIRA DOS SANTOS

ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR . MARIA CAROLINA DE ALMEIDA DE SOUZA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE - REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR -
CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE — BENEFICIO INDEVIDO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido
de aposentadoria rural por idade veiculado na inicial.

2. A fundamentacdo da sentenca foi langada nos seguintes termos: “(...) 0os poucos documentos juntados aos
autos indicam, em verdade, que a autora ndo exerceu qualquer atividade ruricola. Ao contrario, indicam que a
autor ndo mantém qualquer vinculo com a lida campesina, eis que a autora, seus esposo e terceiros cederam o0s
direitos hereditarios sobre imével rural desde 1998. A partir de tal data, ndo ha nos autos qualquer prova de que a
autora continuou a exercer a atividade ruricola. Ressalto que o comprovante de endereco de fl. 12 indica domicilio
rural de terceiro, mas nao da autora {(...)".

3. No recurso, ndo foi trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées do sentenciante, tendo sido
invocados, como inicio de prova material, a certiddo de imével e endereco rural, documentos os quais, conforme
vistos, ndo serviram para sequer sinalizar a alegada condicao de ruricola. Quanto a certiddo de casamento (fl. 13),
onde o0 noivo € apontado como lavrador, condicdo extensivel & esposa, ora recorrente, é de se ressaltar que o
matriménio foi realizado em 1971, ndo guardando, portanto, contemporaneidade com o periodo de caréncia que
se pretende provar.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos
(art. 46 da Lei n® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 1% Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢éao Judiciaria do Estado de Goias, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002783-60.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000003-28.2012.4.01.3505
RECTE : LUIZ RIBEIRO DA CUNHA
ADVOGADO : GO00027917 — LOURIVANIA PEREIRA PINTO
RECDO : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL
PROCUR : JOAQUIM PEDRO DA SILVA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE — REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR — INiCIO DE
PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR PROVA TESTEMUNHAL RELATIVAMENTE AO PERIODO DE
CARENCIA — BENEFICIO INDEVIDO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o pedido
de aposentadoria rural por idade veiculado na inicial.

2. A fundamentacgéo da sentenca foi langcada nos seguintes termos: “(...) Dos documentos elencados, verifico que
os Unicos que sdo contemporaneos ao periodo da caréncia necessaria para a concessado do beneficio (1996 a
2010) sdo o contrato de prestacdo de servico de 2009 (fls. 21/22) e o recibo do ano de 2008 (fl. 23). Acontece,
porém, que a prova material ndo corroborou com a prova testemunhal colhida em audiéncia, porquanto a Unica
testemunha ouvida (Sebastido Ribeiro da Cunha) confirmou o labor rural do requerente em periodo extemporaneo
ao exigido para o deferimento da aposentadoria requerida. Neste ponto, afirmou a testemunha Sebastido Ribeiro
da Cunha: ‘Que o autor trabalhou na fazenda do autor de 1984 até por volta de 1990 (...)". Nesses termos, tendo
em vista a fragilidade da prova produzida nos autos, bem como a auséncia de inicio razoavel de prova material
que abranja todo o periodo pretendido pela autora, deve ser negada a pretenséo autoral (...)".

3. Verifica-se, de plano, que houve equivoco na redacdo destacada por sublinhado no item anterior, haja vista
que, efetivamente, o que se pretendia dizer € que a prova testemunhal produzida em audiéncia nao corroborou o
inicio de prova material. A conclusdo quanto ao equivoco decorre do fato de que, consoante entendimento
jurisprudencial pacifico, inclusive objeto de sumula do STJ, para a concessdao do beneficio pleiteado,




imprescindivel inicio razoavel de prova material corroborado por prova testemunhal.

4. A auséncia de prova testemunhal que confirmasse o labor rural no periodo de caréncia, por si s, ja se mostra
suficiente para o indeferimento da pretensdo. No recurso, somente se tratou de prova material, ndo tendo sido
sequer mencionada a questdo da nao producdo de prova testemunhal, circunstancia que conduz, inevitavelmente,
ao seu desprovimento.

5. Na sentenca, o magistrado considerou necessaria prova material que abrangesse todo o periodo de caréncia,
entendimento que destoa da unissona jurisprudéncia patria. Ndo obstante, tendo em vista que o acolhimento da
pretensdo esbarra na auséncia de prova testemunhal do alegado labor rural em regime de economia familiar, ndo
ha que se cogitar a reforma da sentenca, eis que o entendimento do magistrado, mesmo equivocado, deixou de
ter relevancia para a entrega da prestacao jurisdicional requestada.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

6. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0002996-27.2010.4.01.3501
CLASSE : 71200 , ,
OBJETO . AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : CECILIA FREITAS LEITAO DE ARANHA
RECDO : HERMINIA ALVES EVANGELISTA
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
ADVOGADO : GO00024020 - GISELE ALVES FERNANDES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENGCA — MULHER - 52 ANOS — EMPREGADA DOMESTICA — REDUCAO DE
FORCA MUSCULAR, HIPOTROFIA MUSCULAR, ALTERA(;AO DA MARCHA, ENCURTAMENTO DE MEMBRO
INFERIOR ESQUERDO, EM DECORRENCIA DE SEQUELA DE POLIOMIELITE E OSTEOARTROSE
SECUNDARIA MODERADA - INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA, DERIVADA DO AGRAVAMENTO DO
QUADRO DE SAUDE - JUROS E CORRECAO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI
11.960/2009, DECLARADA PELO STF - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que, com base no laudo do perito judicial,
o condenou a conceder o beneficio previdenciario de auxilio-doenca a autora, a partir da data do requerimento
administrativo (08/01/2010), bem como a pagar-lhe as parcelas retroativas, com juros e corre¢cdo monetaria.

2. Alega o recorrente, inicialmente, que a incapacidade da autora seria decorrente de doenca preexistente ao
ingresso ao RGPS, o que impediria a concessédo do beneficio, por forca do disposto no paragrafo Gnico do art. 59
da Lei n© 8.213.91.

3. O convencimento do magistrado sentenciante, no sentido de que a incapacidade decorreu de progressdo ou
agravamento da doenca foi langcado nos seguintes termos: “(...) embora a patologia que acomete a autora tenha
surgido na infancia, esclarece o expert que trata-se de uma situacdo de base antiga piorada por processo
inflamatorio e degenerativo, concluindo que a doenca surgiu em meados de 2009, com piora sintomatica em junho
de 2010, o que comprova que a incapacidade que acomete a autora sobreveio de progressédo ou agravamento da
doenca ou lesado, o que ndo impede a concessado de auxilio-doenca, nos termos do art. 59, paragrafo Unico, da Lei
n°8.213/91 (...)". Grifei.

4. No recurso, ndo foi trazido nenhum elemento apto a infirmar tal conclusao, que se mostra irrepreensivel.

5. Lado outro, assevera o INSS que a autora, por ter recolhido contribuicbes, na condi¢cdo de contribuinte
individual e, por ter afirmado que trabalhava como diarista, estaria plenamente capaz para o exercicio de suas
atividades profissionais.

6. Quanto ao ponto, assim se pronunciou o0 Juizo a quo: “(...) embora a autora tenha efetuado recolhimento como
contribuinte individual apés a data de inicio de sua incapacidade, tal fato nédo Ihe retira o direito a percepcao do
beneficio almejado, eis que preenchidos os requisitos legais para sua concessdo, sob pena de enriquecimento
sem justa causa da autarquia ré. Por outro lado, ndo se pode presumir a capacidade autoral, eis que a pericia
judicial realizada e os documentos acostados comprovam cabalmente sua incapacidade, sendo ilidimo e injusto o
indeferimento do beneficio pela autarquia ré. Ademais, diante da injusta recusa do INSS, ndo se poderia exigir que
a demandante aguardasse inerte a concessao administrativa ou judicial do beneficio, periodo em que deixaria de
aferir remuneracao, sob pena de Ihe sacrificar o direito a prépria subsisténcia, ja ndo bastasse o prejuizo a prépria
saude, ocasionado pela continuidade do labor. Tal entendimento, vale diazer, foi consagrado recentemente pela
Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais (a proposito: TNU. Processo n°
2008.72.52.004136-1. Relator: Juiz Federal Antdnio Fernando Schenkel do Amaral e Silva. Data do julgado: 17 de
margo de 2011). [...]".



7. Esta Turma Recursal possui posicionamento idéntico ao da TNU dos JEF’s, sendo, alidas, comum a transcrigao,
nos julgados, do voto e acdrdao proferidos no processo mencionado na sentenca.

8. No que concerne ao argumento de que o perito teria partido de premissa equivocada, ao considerar que a
autora ja estivera em gozo de beneficio previdenciario, influindo na data fixada pelo expert como do inicio da
incapacidade, razdo nao assiste ao INSS, haja vista que, para a fixacdo da DIB (data de inicio do beneficio), o
sentenciante levou em consideragdo, além das conclus@es do perito, 0 conjunto probatorio produzido nos autos.

9. Por fim, melhor sorte ndo socorre ao recorrente quanto a irresignacao acerca do critério fixado para célculos
dos juros de mora e correcdo monetdria, porquanto inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em face
do reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacao.

10. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos
(art. 46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos..

11. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 1.000,00 (mil reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0003561-85.2010.4.01.3502
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : JOAREZ GONCALVES BIZERRA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00022559 - JOAQUIM CORREA DE LIMA
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL - ART. 203, V, DA CF/88 (LOAS) — DEFICIENTE — HOMEM - 39 ANOS —
SIDACTILIA DOS DEDOS DAS MAOS, CORRIGIDA CIRURGICAMENTE - INCAPACIDADE QUE GERA
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO DEMONSTRADA — BENEFICIO INDEVIDO - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo do perito judicial, que
concluiu pela auséncia de incapacidade laboral, julgou improcedente o pedido de concessdo de beneficio
assistencial ao portador de deficiéncia.

2. Inicialmente, impende consignar que causou estranheza a redacao da peca recursal, com trechos com fonte em
tamanho gigantesto, destacados por negrito e sublinhado. Ora, e de conhecimento publico e notério que, conforme
convencao adotada pelos usudrios de computador, esse tipo de redacgéo significa que o emissor esté “aos gritos”,
sendo evidente e inegavel, além da deselegancia, o viés agressivo.

3. A contundéncia dos argumentos com os quais se pretende a reforma da sentenca néo decorre, obviamente, da
forma agressiva com que sdo lancados. O tratamento respeitoso é obrigacdo de todos aqueles que militam em
juizo.

4. Os requisitos para a concessdo do beneficio assistencial, de prestacdo continuada, sdo os seguintes: a) a
existéncia de deficiéncia ou idade de 65 anos ou mais; b) que a deficiéncia gere impedimento de longo prazo,
assim entendido aquele que capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos; e, c) a comprovacao de
ndo possuir meios para prover a propria manutencdo nem té-la provida por sua familia, cuja renda mensal per
capita deve ser inferior a ¥ do salario minimo, critério este que pode ser suprido se restar comprovada a situacao
de miserabilidade por outros meios, conforme entendimento esposado pela Turma Nacional de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais (Sumula 11).

3. O conceito de deficiéncia tem por fonte primeira a Convenc¢éo Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, assinada em Nova York em 30.03.2007, da qual o Brasil é signatario (Decreto Legislativo n°® 1866, de
09.07.2008, internalizada em nosso ordenamento juridico por forca do Decreto n® 6.949, de 25.08.2009, com
status de norma constitucional (art. 5°, § 3°, CR/88)). Segundo a CIDP “Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que
tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagcdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cdes com
as demais pessoas”. Esse € o0 mesmo conceito adotado pela Lei n° 8.742/93,apds as alteragdes legislativas
implementadas pelas Leis n°. 12.435/11 e 12.470/2011 (art. 20, 8 2°). Esse conceito é aberto, devendo esses
elementos serem mensurados no caso concreto, atento as diretrizes legais tragadas em consonancia com o0
acervo constitucional pertinente & matéria. Com efeito, a falta de meios para se manter esta sempre associada as
barreiras existentes na sociedade (como falta de acesso a educacdo, acesso fisico as cidades, acesso a
qualificacdo profissional, e tantas outras formas) que impedem a pessoa com deficiéncia de usufruir, em igualdade
de condi¢cdes, de todos os direitos, bens e servicos existentes. Portanto, a avaliacdo deve recair sobre a
deficiéncia e as limitacdes dela decorrentes para a participagdo na sociedade em suas diversas formas, refletindo
na possibilidade de acesso a uma fonte de renda. E ndo poderia ser diferente, pois o beneficio encontra
fundamento juridico primeiro no art. 203, inc. V, da CR/88, que prevé sua concessao para aquele que demonstrar



nao possuir meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua familia.

4. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que o autor ndo apresenta
deficiéncia que o impeca de prover a prépria manutencdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
que, apesar de ser portador de sindactilia4, corrigida cirurgicamente, as deformidades, embora limitem
parcialmente os movimentos, ndo redundam em incapacidade para a pratica de atividades laborais. O acervo
probatério coligido aos autos ndo evidencia que tal circunstancia, aliada as suas condiges pessoais, 0 impeca de
participar de forma plena e efetiva na sociedade em igualdade de condic6es com as demais pessoas, ensejando a
auséncia de meios de subsisténcia.

5. No recurso, ndo foi trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes do expert, nao podendo ser levado
em consideracao, para fins de concessao do beneficio assistencial postulado, o fato de o recorrente nunca ter
conseguido um emprego formal, haja vista que, lamentavelmente, o mesmo ocorre com parcela significativa da
sociedade.

6. Prejudicada a analise do requisito socioeconémico, uma vez que 0s requisitos legais devem se fazer presentes
concomitantemente.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei 9.099/95), além dos ora acrescidos.

8. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca na forma do art. 12 da Lei n® 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0003814-70.2010.4.01.3503
CLASSE » 71200 )
OBJETO . PENSAQO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : W”I_NMSAS PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO
RECDO . LUIZA PERES DE SOUSA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE - QUALIDADE DE SEGURADO - ANOTAQC)ES NA CTPS
DECORRENTES DE SENTENCA TRABALHISTA - INICIO DE PROVA MATERIAL - VINCULO LABORAL
INCONTROVERSO — BENEFICIO DEVIDO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de pensao por morte a autora, tendo como instituidor o seu falecido marido.

2. A fundamentacdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “A qualidade de segurado também esta
evidente ao tempo do 6bito. Digo isso porque a cOpia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social de fl. 20 denota
vinculo de 01/01/2007 a 20/01/2008 com a empregadora Gumercinda Cruvinel Ledo. A referida anotacdo na CTPS
foi registrada apds a sentenca proferida em sede da Reclamac¢éo Trabalhista n°® 00882-2008-101-18-00-5, movida
perante a 12 Vara do Trabalho de Rio Verde/GO (...)".

3. No recurso, 0 Unico ponto de controvérsia é a qualidade de segurado da Previdéncia Social do de cujus.
Insurge-se o INSS quanto ao reconhecimento do vinculo laboral, com base em sentenca trabalhista. Quanto a
isso, a jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que, ainda quando se trata de sentenca trabalhista
homologatéria, é reconhecida a sua condicdo de prova material para fins previdenciarios. A propdésito, calha
transcrever, a titulo de ilustracdo, o seguinte julgado: “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA TRABALHISTA. INICIO DE PROVA MATERIAL.
QUALIDADE DE SEGURADO AFERIDA PELA CORTE A QUO. REVISAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. ‘O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que a
sentenca homologatéria proferida nos autos de Reclamacao Trabalhista é valida como prova material para fins de
reconhecimento do tempo de servico’ (AgRg no AREsp 88.427/MG, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de
23/4/2012). 2. Ademais, tendo em vista o 6bice da Simula n. 7/STJ, ndo h& como revisar o acordao recorrido, que
afastou a controvérsia pertinente ao tempo de servico do autor diante das provas carreados aos autos. 3. Agravo
regimental desprovido”. STJ, 52 Turma, AGA201001979063, Rel. Des. Convocada Marilza Maynard, DJE
01/08/2013, v. u.

4. Idéntico é o posicionamento adotado pela Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos JEF’s,
consoante se observa no julgamento do PEDILEF 00218547620054013600, Rel. Juiz Federal Alcides Saldanha
Lima, DOU 14/10/2011, verbis: “PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGURADO DO DE CUJUS.
COMPROVACAO DO EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORATIVA. SENTENCA TRABALHISTA
HOMOLOGATORIA DE ACORDO. ACOLHIMENTO COMO INICIO DE PROVA MATERIAL. SUMULA N°. 31 DA

* Sindactilia ¢ uma anormalidade embriolégica que resulta na visivel unio entre dois ou mais dedos das m&os ou dos pés. Fonte: Wikipedia.



TNU. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM
N°. 20 DA TNU. ANULACAO DA SENTENCA E ACORDAO. ADEQUACAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
PROVIDO EM PARTE. 1 — Esta Turma Nacional firmou entendimento no sentido de que a sentenca trabalhista
e/ou a anotacdo em CTPS dela decorrente servem como inicio de prova material de tempo de servico, ainda que
no processo trabalhista ndo tenha sido apresentado nenhum inicio de prova material, consoante se extrai do
verbete da sua Sumula n° 31, in verbis: “A anotacdo na CTPS decorrente de sentenga trabalhista homologatéria
constitui inicio de prova material para fins previdenciarios.” 2 — A decisao impugnada acolheu a anotacéo realizada
na CTPS do de cujus decorrente de sentenca trabalhista homologatéria de acordo como prova plena do labor do
segurado, afrontando o entendimento sumulado desta TNU. 3 — A analise do atendimento dos requisitos
necessarios ao deferimento do pleito formulado na inicial demandaria exame de questfes de fato — corroboracéo
do inicio de prova material por prova testemunhal colhida em audiéncia, entre outros aspectos — que nao é
possivel nesta instancia. 4 — Aplicacdo da Questédo de Ordem n°. 20 desta TNU. 5 — Acérdéo e sentenga anulados,
para que seja dada oportunidade a parte de produzir prova testemunhal e proferidos novos julgamentos. 5 -
Incidente de uniformizagdo conhecido e parcialmente provido”. Grifei.

5. No presente caso, a sentenca trabalhista ndo foi de natureza homologatéria, haja vista a resisténcia a
pretensdo. A propésito, calha salientar que a existéncia da relacdo de emprego sequer foi objeto de controvérsia.
O que se discutiu, naqueles autos, foi, efetivamente, “sua natureza, data de contratacdo e remuneracéo inicial”.
Partindo dessa premissa, irrepreensivel a conclusédo da sentenciante, no que diz respeito ao vinculo do falecido
segurado com a Previdéncia Social, por ocasido de seu 0bito.

6. Nesse cenario, irrelevante a discusséo acerca dos recibos de pagamento de salério acostados aos autos, sobre
0s quais o INSS lanca duvidas e suspeitas de simulagcdo, na medida em que a relagdo de emprego do falecido é
matéria incontroversa.

7. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

8. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0039112-64.2012.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO . RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : DEZEDINA TAVARES MILHOMEN
ADVOGADO : GO0024582A - MARIA PASCOA RAMOS LOPES
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE — SEGURADO ESPECIAL — REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR — VINCULOS URBANOS DO CONJUGE — NAO DESCARACTERIZAGCAO, POR SI SOS,
DA CONDICAO DE RURICOLA DA ESPOSA — CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE — RECOLHIMENTO
DE CONTRIBUICOES COMO CONTRIBUINTE INDIVIDUAL DA AUTORA — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
aposentadoria rural por idade veiculado na inicial.

2. A fundamentacdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) Da analise dos documentos e
depoimentos colhidos em audiéncia de instru¢éo e julgamento, tem-se que a parte autora ndo se desincumbiu do
Onus de provar a atividade de segurado especial em regime de economia familiar pelo tempo necessério ao
cumprimento da caréncia. Com efeito, embora haja algum inicio de prova material, a exemplo da certidao de
casamento da autora com Edson de Castro Milhomem, fl. 12, os varios vinculos urbanos posteriores dele,
registrados no CNIS, fl. 46, de 1982 a seguir, descaracterizam a prova material. Além disso, a autora também ja
contribuiu como contribuinte individual {(...)".

3. Vé-se, portanto, que o magistrado, analisando o conjunto probatério produzido nos autos, entendeu nao
satisfeitos os requisitos legais para a concessdo do beneficio pleiteado. Assim, diferentemente do que alega a
recorrente, o indeferimento ndo teve como Unico fundamento os vinculos urbanos do seu marido. A proposito,
acerca deles, a alegagdo da recorrente é de que, nos periodos de entressafra, seu esposo, trabalhador bracal, era
obrigado a trabalhar em outras empresas, por curto periodo, retornando, apos, as lides rurais. Analisando o CNIS,
verifica-se que essa argumentacdo ndo se sustenta, haja vista constar vinculo com a Sama S.A., Mineracdes
Associadas pelo periodo de praticamente 2 (dois) anos e 6 (seis) meses, ou seja, prazo ndao condizente com
periodo de entressafra.

4. Conforme assentado na sentenca, a autora verteu contribuicbes aos cofres do INSS, como contribuinte
individual. Esse fato, aliado aos inUmeros vinculos urbanos de seu marido, demonstram n&o restar caracterizado o
labor rural em regime de subsisténcia, no qual a unidade familiar se dedica as lides rurais, extraindo da terra o



sustento da familia.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

6. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO A RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0004554-73.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 . )
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA JOSE BORGES DA SILVA
ADVOGADO : GO00028345 - ROSANGELA MARTINS DE SOUZA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXILIO-DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — MULHER - 59 ANOS -
COSTUREIRA — HIPERTENSAO ESSENCIAL E DIABETES MELLITUS — DOENCAS COMPENSADAS POR
MEDICAMENTOS - AUSENCIA DE INCAPACIDADE — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que, com base no laudo da perita
judicial, julgou improcedentes os pedidos de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez de veiculados na
inicial.

2. A fundamentacdo da sentenca foi langada nos seguintes termos: “(...) as conclusbées apostas no laudo
produzido pela perita judicial, acostado as fls. 49-50, revelam-se coerentes entre si. Dele é possivel concluir que
inexiste incapacidade laboral, conforme resposta ao quesito 1° do juizo (fl. 50). Nesse sentido, concluiu a i. expert
gue ‘a autora, que é costureira, é hipertensa e diabética. Ambas as moléstias encontram-se compensadas por
medicamentos. N&o se encontram nos exames laboratoriais indicios de alteragBes renais, cardioldgicas ou
hepaticas. Quanto a polineuropatia periférica referida em relatério, ndo encontra respaldo com
eletroneuromiografia. As dores nas pernas e caimbras relatadas, podem advir do uso de diuréticos para
hipertenséo’. (concluséo, fl. 50-verso). E de ver-se, por outro lado, que os atestados médicos particulares trazidos
pela parte autora ndo sdo suficientes para corroborar as alegacdes articuladas na peca vestibular. De qualquer
sorte, é certo, porém, que melhor crédito merece a conclusao aposta pela i. perita judicial em seu laudo técnico,
porgue firmada por profissional imparcial e por abrolhar sob o palido do contraditério, bem exposto a inexisténcia
de efetiva incapacidade laborativa (...)".

3. No recurso, nado foi trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes da perita judicial, acatada pelo
magistrado sentenciante, limitando-se o recorrente a, praticamente, tecer consideragdes sobre as caracteristicas
das moléstias de que padece, dando a entender estar fazendo confusdo entre incapacidade laboral e ser portador
de alguma enfermidade.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099), além dos ora acrescidos.

5. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0004627-45.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 7
OBJETO : PENSAQ POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO »
ORIGEM . JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0001337-43.2011.4.01.3502
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00034208 - CAROLINA ARANTES NEUBER LIMA

RECDO . EULALIA CAETANO RIBEIRO



ADVOGADO : GO00029982 - PAULINE RAPHAELA SIMAO GOMES
TAVEIRA

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE — QUALIDADE DE SEGURADO — BENEFICIO ASSISTENCIAL AO
IDOSO (LOAS) — CONCESSAO INDEVIDA — DIREITO ADQUIRIDO A APOSENTADORIA POR IDADE -
ANOTACAO EM CTPS DECORRENTE DE SENTENGCA TRABALHISTA — FORCA PROBANTE, NOTADAMENTE
DIANTE DA AUSENCIA DE QUALQUER INDICIO DE FRAUDE OU PROVA EM SENTIDO CONTRARIO -
RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de pensdo por morte a autora, tendo como instituidor o seu companheiro
2. A fundamentacdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) € de ver-se que o falecido recebera
beneficio assistencial ao idoso desde 2004 até o seu passamento, em 19/12/2010 (fl. 46). Por 6bvio, tal auxilio de
cunho assistencial ndo da direito a pensdo. O problema, contudo, é que o autor (erro material, pois se trata, na
verdade, do companheiro da autora) tinha direito a aposentadoria por idade (art. 48 da Lei 8.213/91). Aqui, registro
gue o entdo segurado havia apresentado ao INSS, na mesma época em que lhe fora reconhecido o direito ao
beneficio assistencial, um requerimento de aposentadoria por idade, negado em 08/04/2004 ao argumento de que
a caréncia ndo havia sido preenchida (fl. 45). N&o obstante, os autos trazem prova robusta do direito adquirido do
de cujus aquela prestacao previdencidria, o que lhe garantia a manutencdo da qualidade de segurado (Lei
8.213/91, art. 15, ) e, por conseguinte, assegura o direito a pensao por morte em favor de sua companheira, ora
autora. (...) Cumpre esclarecer, por oportuno, que a anota¢gdes estampadas na CTPS gozam de presuncdo relativa
de veracidade, segundo conhecida jurisprudéncia; no caso, ndo apenas inexiste qualquer prova em sentido
contrario pelo INSS como, também, nao se vislumbra qualquer indicio de fraude. Conquanto o INSS alegue que o
vinculo seja extemporéneo, fato é que a anotacao feita por forca de uma decisédo da Justica do Trabalho (fl. 17)
ndo pode ser solenemente ignorada, sobretudo, repita-se, quando ndo se vé qualquer laivo de fraude e muito
menos ha prova disso. Assim, demonstrado que o de cujus, a bem da verdade, mantinha a qualidade de segurado
a época do Obito, haja vista o seu direito adquirido & aposentadoria por idade, sua companheira e legitima
dependente para fins previdenciérios faz jus — ndo tenho didvida — ao beneficio da pensdo por morte injustamente
negado pelo INSS {(...)".
3. Vé-se, portanto, que o sentenciante, analisando a prova produzida nos autos, concluiu que houve equivoco do
INSS ao conceder ao companheiro da autora, instituidor da pensdo por morte concedida nos presentes autos, 0
beneficio assistencial, quando, na verdade, tinha direito adquirido a aposentadoria por idade.
4. No recurso, ao tratar da qualidade de segurado (item c), o INSS incorre em erro evidente, na medida em que
discorre acerca do carater personalissimo do beneficio assistencial ao idoso, o qual ndo gera direito a pensédo aos
dependentes. Essa caracteristica foi expressamente reconhecida na sentenga, consoante trecho destacado por
negrito no item 2 supra. Com efeito, conforme visto, a concessé@o da pensdo pleiteada nestes autos néo teve
nenhuma vinculagdo com o LOAS que o instituidor recebia e que foi considerado indevido, fruto de equivoco do
INSS.
5. Melhor sorte ndo socorre o recorrente no que diz respeito ao questionamento acerca da anotacdo na CTPS
decorrente de sentenca trabalhista, haja vista que, conforme assentado pelo sentenciante, ndo ha qualquer
elemento que sinalize a ocorréncia de fraude ou prova em sentido contrario, impondo-se, assim, reconhecer a
presuncéo de legitimidade do vinculo.
6. A propdsito, a jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que, ainda quando se trate de sentenca
trabalhista homologatéria de acordo, € reconhecida a sua condicdo de prova material para fins previdenciérios,
consoante se verifica, a titulo de ilustracdo, no seguinte julgado: “PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SENTENCA TRABALHISTA. INiCIO DE PROVA
MATERIAL. QUALIDADE DE SEGURADO AFERIDA PELA CORTE A QUO. REVISAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. ‘O Superior Tribunal de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido de
gue a sentenca homologatéria proferida nos autos de Reclamacgédo Trabalhista é valida como prova material para
fins de reconhecimento do tempo de servigo’ (AgRg no AREsp 88.427/MG, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe
de 23/4/2012). 2. Ademais, tendo em vista o 6bice da Sumula n. 7/STJ, ndo h& como revisar o ac6rdéo recorrido,
gue afastou a controvérsia pertinente ao tempo de servico do autor diante das provas carreados aos autos. 3.
Agravo regimental desprovido”. STJ, 52 Turma, AGA201001979063, Rel. Des. Convocada Marilza Maynard, DJE
01/08/2013, v. u.
7. ldéntico é o posicionamento adotado pela Turma Nacional de Uniformizagdo de Jurisprudéncia dos JEF’s,
assentado no julgamento do PEDILEF 00218547620054013600, Rel. Juiz Federal Alcides Saldanha Lima, DOU
14/10/2011, verbis: “PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGURADO DO DE CUJUS. COMPROVACAO DO
EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORATIVA. SENTENCA TRABALHISTA HOMOLOGATORIA DE ACORDO.
ACOLHIMENTO COMO INIiCIO DE PROVA MATERIAL. SUMULA N°. 31 DA TNU. NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA TESTEMUNHAL. APLICACAO DA QUESTAO DE ORDEM N°. 20 DA TNU. ANULACAO
DA SENTENGA E ACORDAO. ADEQUAGAO. INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO PROVIDO EM PARTE. 1 —
Esta Turma Nacional firmou entendimento no sentido de que a sentenca trabalhista e/ou a anotacdo em CTPS
dela decorrente servem como inicio de prova material de tempo de servi¢co, ainda que no processo trabalhista ndo
tenha sido apresentado nenhum inicio de prova material, consoante se extrai do verbete da sua Sumula n°® 31, in
verbis: “A anotacdo na CTPS decorrente de sentenga trabalhista homologatéria constitui inicio de prova material
para fins previdenciarios.” 2 — A decisdao impugnada acolheu a anotacdo realizada na CTPS do de cujus
decorrente de sentenca trabalhista homologatéria de acordo como prova plena do labor do segurado, afrontando o
entendimento sumulado desta TNU. 3 — A analise do atendimento dos requisitos necessarios ao deferimento do



pleito formulado na inicial demandaria exame de questdes de fato — corroboracéo do inicio de prova material por
prova testemunhal colhida em audiéncia, entre outros aspectos — que ndo €& possivel nesta instancia. 4 —
Aplicacdo da Questdo de Ordem n° 20 desta TNU. 5 — Acordao e sentenca anulados, para que seja dada
oportunidade a parte de produzir prova testemunhal e proferidos novos julgamentos. 5 - Incidente de
uniformizagdo conhecido e parcialmente provido”. Grifei.

8. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

9. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goidas em NEGAR PROVIMENTO A RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0004719-23.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 7 7
OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS
EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
RECDO : JOSE ABILIO SANTOS
ADVOGADO : GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — AUXiLIO—DOEN(;A — HOMEM - 62 ANOS — MOTORISTA — DIABETES MELLITUS COM
SINTOMATOLOGIA VERTIGINOSA (TONTURA INTERMITENTE), HIPERTENSAO ARTERIAL SISTEMICA
SEVERA, HERNIA INGUINAL BILATERAL E DISLIPIDEMIA — INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA — DATA
DE INIiCIO DO BENEFICIO (DIB) — FIXACAO DE ACORDO COM A CONCLUSAO DO PERITO JUDICIAL,
EMBASADA NO CONJUNTO PROBATORIO - JUROS E CORRECAO MONETARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA PELO STF - RECURSO
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenga que lhe condenou a conceder o beneficio
previdenciario de auxilio-doenca ao autor, a partir de 19/05/2009, bem como a pagar-lhe as parcelas retroativas.

2. O inconformismo do INSS assenta-se, inicialmente, na data de inicio do beneficio (DIB). Segundo o recorrente,
0 magistrado fixou a DIB com base em atestado médico particular (fl. 21), sendo que o correto, na sua 6ética, seria
na data da juntada do laudo pericial, conforme entendimento jurisprudencial da TNU e STJ.

3. Razdo néo assiste ao recorrente. Analisando os autos, verifica-se que o perito judicial fixou a data do inicio da
incapacidade em maio/2009, conforme seguinte trecho do laudo: “(...) Juntou Relatério Médico de 15/05/2009,
Relatério Médico de 08/01/2010, ECG de 06/01/2010 evidenciando persisténcia da doenca e incapacidade,
compativel com os achados da atualidade. Assim, concluiu-se que o Autor se encontra incapaz para a sua funcao
declarada sob o ponto de vista da Clinica Médica / Endocrinologia de maio de 2009 (documento mais antigo
juntado comprobatério de incapacidade) aos dias atuais”. Grifei.

4. Esta Turma Recursal possui entendimento sedimentado, majoritariamente, de que a data de inicio do beneficio
previdenciario deve coincidir com a da juntada aos autos do laudo pericial, desde que, do conjunto probatério,
notadamente a conclusdo do expert, ndo possa ser fixado, com precisdo, o inicio da incapacidade em momento
anterior.

5. Insurge-se o recorrente, também sem razdo, quanto ao critério estabelecido para o célculo dos juros de mora e
correcdo monetaria, haja vista que inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, em face do
reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n°® 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacao.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

7. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator

RECURSO JEF N°: 0004721-90.2012.4.01.9350
CLASSE 71200



OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . ALINE ALVES DOS SANTOS

RECDO . FLORIZA GONCALVES ROSA

ADVOGADO : DF00033755 - DANIEL CAVALCANTI MOISES
ADVOGADO : DFIE)/ICgIZSAfEAfSZZ - KLELIA LUCIA RAMOS RODRIGUES

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE — REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR — INiCIO DE
PROVA MATERIAL CORROBORADA POR IDONEA PROVA TESTEMUNHAL — BENEFICIO DEVIDO — JUROS
E CORRECAO MONETARIA — INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5° DA LEI 11.960/2009, DECLARADA
PELO STF - RECURSO IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que o condenou a conceder o beneficio
previdenciario de aposentadoria rural a parte autora, bem como ao pagamento das parcelas retroativas.
2. A fundamentacéo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) foram juntados aos autos, entre outros, a)
comprovante de filiagdo a entidade sindical representativa da categoria de ruricolas de Brasilia (desde 1985 até
1999) e de Padre Bernardo a partir de 1999; b) certiddo de casamento constando como profissdo de seu marido a
de lavrador (fl. 20); ¢) documentos escolares de filhos da autora nos quais consta a profissdo de lavrador dos
genitores e endereco rural da familia (fls. 26/29); d) documentos variados de pequeno imovel rural de propriedade
da sogra da autora (fls. 30/39); e) notas fiscais de compra de insumos agricolas em nome da autora em 2006,
2007 e 2010 (fls. 40/42); comprovantes de endereco em zona rural em nome da autora (fl. 43); f) INFBEN de fl. 50,
gue torna incontroversa a qualidade de segurado especial do falecido esposo da autora. (...) No caso presente, as
testemunhas ouvidas em juizo atestaram a situagcéo de vida no campo, confirmando as afirmacdes da parte autora
e comprovando que a mesma efetivamente laborou, na condi¢ao de ruricola, durante todo o periodo de caréncia
(..)"
3. Vé-se que improcede a alegacao do recorrente de que o inicio de prova material seria extemporaneo ao periodo
de caréncia, haja vista que a documentagcédo é abundante e refere-se a inimeros anos, em quantidade muito
superior ao periodo de caréncia previsto na legislacédo de regéncia.
4. Melhor sorte ndo socorre o INSS quanto ao inconformismo com o critério fixado para calculos dos juros de mora
e correcdo monetéaria, porquanto inaplicavel, na espécie, o art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, em face do
reconhecimento pelo STF, por ocasido do julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da
inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da Lei 11.960/09, que lhe deu nova redacao.
5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei 9.099/95), além dos ora acrescidos.
6. Condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, no importe de R$ 678,00 (seiscentos e
setenta e oito reais).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0004736-59.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200 ,
OBJETO . PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : DULCE MARTINS SOUSA GOUVEA
ADVOGADO : GO00022265 - LAURIANA COPETTI
ADVOGADO : GO00016145 - MARIA APARECIDA OLIVEIRA MARTINS
RECDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO - PENSAO POR MORTE — QUALIDADE DE SEGURADO - ANOTAQAO NA CTPS POST
MORTEM, POR FORCA DE SENTENCA TRABALHISTA HOMOLOGATORIA DE ACORDO, COM VINCULO DE
PERIODO REDUZIDO — ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO — LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO —
BENEFICIO INDEVIDO - RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu
pedido de pensao por morte, em face de nao ter sido reconhecida a qualidade de segurado do pretenso instituidor
do beneficio, marido da autora.

2. A fundamentacdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) Malgrado haja o registro em carteira
referente ao vinculo empregaticio do falecido marido da autora, com o fazendeiro Valdomiro, vinculo esse oriundo
de acordo entabulado na Justica do Trabalho, tenho que ele ndo se consubstancia como verdadeira relacéo



empregaticia. Nao me parece crivel que o sr. Hélio, ja falecido, fosse empregado de Valdomiro, recebendo meros
R$ 830,00 por més, seja porque sempre foi autbnomo, trabalhando em diversas fazendas, seja porque a historia
contada ndo traz esse convencimento. Com efeito, a autora disse em audiéncia que em seu Ultimo ano de vida,
ele foi internado varias vezes, e que nos 4 derradeiros meses ficou internado no hospital. Como o seu falecimento
se deu em junho de 2008, ndo poderia haver vinculo empregaticio de fevereiro a junho do mesmo ano. Além
disso, a testemunha ouvida contrariamente ao depoimento da autora afirmou que trabalhou com ao falecido até
perto do seu Obito. Tal testemunha, bem provavelmente, era funcionario do sr. Hélio, jA que conforme afirmou,
recebia R$40,00 por dia para servir de motorista e aprender a funcdo de mecénico. Tudo somado, concluo pela
inexisténcia de vinculo, que bem provavelmente foi feito por mero favor e ndo corresponde a realidade (...)".

3. Vé-se que o magistrado, para indeferir a pretenséo, partiu de exame do conjunto probatorio produzido, expondo
as razdes de seu convencimento de forma clara e bem fundamentada.

4. Embora a jurisprudéncia patria tenha pacificado o entendimento de que as sentencas trabalhistas, ainda que
meramente homologatdrias de acordo, possuem forca probante da relacdo de emprego nelas reconhecida, essa
prova nao é definitiva e incontestavel, devendo ser analisada em conjunto com os demais elementos constantes
dos autos. No presente caso, além das razdes expostas pelo sentenciante, chama a atencdo o fato de que o
falecido esteve fora do RGPS desde 1995. Apds esse periodo, consta o registro de fevereiro a junho/2008, fruto
da determinac&o da Justica Trabalhista. Nesse cenario, considerando o falecimento por insuficiéncia renal, doenga
sabidamente cronica e gradual, ndo se mostra razoavel imaginar que, ja doente, viesse a ser reinserido no
mercado de trabalho, quatro meses antes do falecimento.

5. Lado outro, a curta duracdo do vinculo empregaticio reconhecido e, consequentemente, o reduzido valor das
obrigacdes dele decorrentes, também sinaliza no sentido de que possa ter ocorrido, provavelmente, um favor do
suposto empregador para com a autora, talvez até por razes humanitarias.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentencga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

7. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

RECURSO JEF N°: 0004768-64.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO

RECTE : JOSE VICENTE FERREIRA

ADVOGADO : GO00022408 - MANFREDO CONRADO BARROSO
VIDAL DAMACENO

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00007788 - JOAQUIM PEDRO DA SILVA

VOTO/EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL - ART. 203, V, DA CF/88 (LOAS) — DEFICIENTE — EXTINCAO DO PROCESSO,
SEM EXAME DO MERITO — IRREGULARIDADE NA REPRESENTACAO PROCESSUAL — ANALFABETO —
NECESSIDADE DE PROCURAGAO PUBLICA - EXIGENCIA QUE NAO REPRESENTA AFRONTA AOS
PRINCIPIOS DOS JUIZADOS ESPECIAIS - RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que, apos ndo ter sido atendida a intimagéo
para juntada de procuracao por instrumento publico, haja vista ser a parte autora analfabeto, extinguiu o processo,
sem exame do mérito, em face da auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do
processo.

2. Alega o recorrente que a extingdo prematura do feito representaria afronta aos principios norteadores dos
juizados especiais, citando os da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual, conciliacéo,
publicidade e gratuidade no primeiro grau de jurisdicdo. Aduz, ainda, que, tendo em vista a possibilidade de
formulagdo da pretenséo, perante os juizados especiais, de forma oral, existiria, também, a “procuragéo oral’.

3. Razéo nao assiste ao recorrente. Com efeito, a regularidade na representacdo processual é norma inerente a
todos os feitos judiciais, devendo ser observada, também, no dmbito dos juizados especiais. Nesse contexto,
tratando-se de demandante analfabeto, a juntada de procuracao por instrumento publico é medida imprescindivel,
por expressa determinacdo legal, que tem por escopo a seguranca do cidaddo, na medida em que ndo possui
condicdes de conhecer o contetdo de procuragdo por instrumento particular. Tal exigéncia ndo significa, em
absoluto, qualquer macula aos principios norteadores dos juizados especiais.

4. Lado outro, equivocada a interpretacdo do recorrente, haja vista que a formulagéo da pretensdo de forma oral
destina-se as partes, quando desacompanhadas de advogado e que, nessa condi¢cdo, podem se dirigir a
secretaria do juizado e exporem 0 seu requerimento de pronunciamento jurisdicional, que sera reduzido a termo
pelo serventuario, em procedimento denominado atermacdo. Evidentemente que, se tiver advogado, a sua



constituicdo devera ser feita com obediéncia as formalidades legais e a peticdo inicial devera ser escrita,
considerando o patrocinio da causa por profissional devidamente habilitado.

5. Por fim, a jurisprudéncia colacionada no recurso ndo guarda qualquer pertinéncia com o objeto da discussao,
eis que se refere, efetivamente, as hipéteses em que, iniciada a demanda por meio de atermacao, isto €, sem
advogado, o juizado especial declina da competéncia em favor de vara comum. Nesse caso, havendo a
constituicdo de advogado, ndo ha que se cogitar o indeferimento da peticéo inicial, por falta de capacidade
postulatéria, eis que, quando do ajuizamento, ndo havia a necessidade de advogado.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei 9.099/95), além dos ora acrescidos.

7. Condeno a recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes na ordem de R$
678,00, cuja cobranca ficara sobrestada, conforme determina o art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do voto do Juiz-Relator.
Goiania, 20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0004779-93.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : GERALDO CALISTO DA SILVA
ADVOGADO : GO00021818 - DEBORAH CRISTINA NEVES
CORDEIRO
ADVOGADO : GO00017100 - MARCOS ROSA OSTROWSKYJ
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . JOAQUIM PEDRO DA SILVA
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — CONVERSAO DE AUXiLIO—DOEN(;A EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — HOMEM —
48 ANOS — MECANICO — DOENCA DE CHAGAS - INCAPACIDADE PARCIAL E DEFINITIVA — POSSIBILIDADE
DE REABILITAQAO PROFISSIONAL — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou parcialmente procedente
os pedidos veiculados na inicial, condenando o INSS a manter o beneficio previdenciario de auxilio-doenca que
recebe o autor.

2. A sentenca levou em consideragdo as conclusGes do médico perito designado pelo Juizo, segundo as quais o
autor esta parcial e definitivamente incapacitado para atividades laborais que reclamem esforcos fisicos, inclusive
aquele que exercia, de mecénico.

3. Pretendo o recorrente a conversao do beneficio em aposentadoria por invalidez, ao argumento de que o quadro
seria de incapacidade total, isto €, para a préatica de qualquer atividade laboral.

4. Fundamenta a sua pretensdo recursal nas respostas aos quesitos n°s 15 e 16 (fl. 32), nos quais o expert
respondeu negativamente quanto a possibilidade de reabilitagdo profissional. Evidentemente, razo néo assiste ao
recorrente, haja vista que esta demonstrado, em praticamente todas as outras respostas do perito judicial, que a
incapacidade € parcial, limitada ao exercicio de profissbes que impliguem esforcos fisicos, cabendo destacar, a
titulo de ilustracdo, os seguintes trechos do laudo: “(...) Encontra-se inapto para exercer qualquer atividade que
implique esforgo fisico. Sim5. Pois pelo grau de escolaridade apresenta possibilidades de desenvolver atividades
gue nao impliquem atividade de esforco fisico e sim atividades mais leves que estariam em harmonia com seu
qguadro clinico desta enfermidade. (...) sua enfermidade e condicdo fisica e mental neste momento a leva a
condicdo de ndo invélida para atividades das quais ndo exijam esforgo fisco”.

5. Melhor sorte ndo socorre o recorrente quanto ao argumento de que em funcéo da idade, grau de instrugédo e
profissdo habitual haveria total impossibilidade de reinsercdo no mercado de trabalho, em profissédo diversa.
Analisando os autos, verifica-se que o autor, ora recorrente, possui 0 ensino médio incompleto e conta,
atualmente, com apenas 48 anos de idade. Nesse contexto, ndo ha como cogitar hipétese de incapacidade para
gualquer profissao.

6. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n°® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

7. Condeno o recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados no valor
de R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranga, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,

® Respondendo se o autor é suscetivel de recuperagéo para outras atividades.



nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF Ne: 0004782 48.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA MARTINS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00023887 - LEONARDO BRUNO PEREIRA VIDAL
ADVOGADO : GO00027917 — LOURIVANIA PEREIRA PINTO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE — SEGURADO ESPECIAL — REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR — INICIO DE PROVA MATERIAL CONTEMPORANEA AO PERIODO DE CARENCIA -
IMPRESCINDIBILIDADE — BENEFICIO INDEVIDO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
aposentadoria por idade como trabalhadora rural, em regime de economia familiar veiculado na inicial.

2. A fundamentacéo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) a autora, que atualmente conta 61 anos
de idade, apresenta os seguintes documentos: a) certiddo de casamento dela realizado em 30/07/1970, cuja
profissdo declarada do nubente é fazendeiro e dela de doméstica (fl. 14); b) certiddes de nascimentos de dois
filhos um nascido em 1978 e outro em 1975, ambas declaram profissdo do pai fazendeiro e da mée doméstica; c)
certiddo da Fazenda Lajes adquirida pelo esposo José Martins de Oliveira em 1976; d) declaracBes a respeito do
trabalho rural da requerente (fls. 18, 28 e 29); e) certiddo de matricula do imével rural de Wilson Antdnio de
Vasconcelos (fls. 20/23). Dos documentos elencados, verifico que nenhum deles é contemporaneo ao periodo da
caréncia necessaria para a concessao do beneficio (1994 a 2006). Do mesmo modo, os documentos de fls. 18.28
e 29 cuidam-se de meras declara¢des, sem qualquer fé publica, razdo pela qual ndo sao suficientes para
comprovar o labor ruricola. Outrossim, ndo ha no bojo do processo outros elementos habeis a corroborar a prova
oral produzida em audiéncia (fls. 59/61), a qual per se ndo se pode comprovar a qualidade de segurado especial
da postuante, consoante sélida jurisprudéncia (...)".

3. No recurso, nao foi trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusées do sentenciante, ndo valendo a
invocacao do entendimento jurisprudencial no sentido de que o inicio de prova material ndo precisa abranger todo
o periodo de caréncia, haja vista que, conforme salientado, ndo foi juntado sequer um documento relativo ao
mencionado periodo.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenc¢a por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei 9.099/95).

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF Ne¢; 0015216 89.2012.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO . RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE . IRENE LUIZA DO NASCIMENTO
ADVOGADO : GO00027505 - LEANDRO BICHOFFE DE OLIVEIRA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE - SEGURADO ESPECIAL — REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR - INICIO DE PROVA MATERIAL RELATIVAMENTE AO PERIODO DE CARENCIA —
IMPRESCINDIBILIDADE — INUMEROS VINCULOS URBANOS DO CONJUGE — DESCARACTERIZAGAO -
RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
aposentadoria por idade como trabalhadora rural, em regime de economia familiar, por auséncia de inicio de prova
material relativamente ao periodo de caréncia previsto na legislacdo, bem como pela fragilidade da prova
testemunhal.

2. E entendimento pacificado na jurisprudéncia quanto & imprescindibilidade de inicio de prova material da
condicao de ruricola, relativamente ao periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio ou ao



preenchimento do requisito etario. Analisando os autos, verifico que o documento mais recente que pode servir

como inicio de prova material é a carteira de filiacdo a sindicato de trabalhadores rurais (fl. 13), datada do ano

2000, cuja forca probante, alias, é reduzida, porquanto se trata de documento produzido sem qualquer tipo de

controle quanto aos dados nele inseridos, padecendo, ainda, de imparcialidade, haja vista o interesse do sindicato

em ver concedido beneficio previdenciario a seus afiliados. Excluindo a carteira, temos a certiddo de nascimento

de filho, na mesma folha dos autos, ocorrido em 28/09/1988, onde é apontada a profissdo de lavrador do pai,

condigdo extensivel a esposa.

3. Nesse contexto, resta evidente a auséncia de prova apta a alicercar a procedéncia do pedido veiculado na

inicial. Ademais, o CNIS do marido da autora, ora recorrente, juntado na fl. 26, registra inimeros vinculos urbanos,

havendo apenas 01 (um) de emprego rural, por apenas 06 (seis) meses, no periodo de 10/02 a 10/10/2008,

circunstancia que descaracteriza o alegado labor rural em regime de economia familiar.

4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus préprios fundamentos (art.

46 da Lei 9.099/95), além dos ora acrescidos.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00

(seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.
ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,

nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiéania, 20.02.2014.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0015366-70.2012.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : APOSENTADORIA POR INVALIDEZ (ART.42/7) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : IVONETE LOPES DOS SANTOS OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00027624 - GISELLE DA CUNHA MENEZES
ADVOGADO : GO00028773 - ITAMAR JOSE FAIM DE FREITAS
ADVOGADO : GO0012424A - JOSE ANTONIO TAVARES JUNIOR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA POR INVALIDEZ - MULHER - 37 ANOS - PORTADORA DE
HANSENIASE — COZINHEIRA E TRABALHADORA RURAL — QUALIDADE NAO COMPROVADA — BENEFICIO
INDEVIDO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenc¢a que julgou improcedente o pedido
de aposentadoria por invalidez veiculado na inicial.

2. A fundamentacdo da sentenca foi lancada no seguintes termos: “(...) Da andalise dos documentos e dos
depoimentos colhidos em audiéncia de instru¢édo e julgamento, tem-se que a parte autora ndo se desincumbiu do
Onus de provar a atividade de segurado especial em regime de economia familiar pelo tempo necessério para ao
cumprimento da caréncia. Assinali-se que os depoimentos colhidos informam que a parte autora vivia com o
marido na zona rural, mas que seu trabalho consistia em fazer marmita para vender ao dono da fazenda. Por
conseguinte, ndo h&d como deferir-lhe o beneficio pleiteado, ficando prejudicada a andlise da existéncia da
incapacidade para a profisséo informada na inicial (...)".

3. Alega a recorrente que, embora cozinhasse para o seu marido e demais pedes da fazenda onde residia,
também ajudava o primeiro nas lides rurais.

4. Inviavel o acolhimento da alegacéo, eis que destituida de qualquer elemento de prova. Assim, mostra-se
irrepreensivel a solucéo dada a lide, tendo o magistrado partido de criteriosa analise do conjunto probatdrio.

5. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n® 9.099/95), além dos ora acrescidos.

6. Condeno a recorrente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados no valor
de R$ 678,00 (seiscentos e setenta e oito reais), sobrestada a cobranga, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de
05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 0038837-18.2012.4.01.3500
CLASSE : 71200
OBJETO : RURAL - APOSENTADORIA POR IDADE (ART. 48/51) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO



RECTE . EDNA MARIA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GO00028583 - MARLY ALVES MARCAL DA SILVA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO — APOSENTADORIA RURAL POR IDADE - SEGURADO ESPECIAL - REGIME DE
ECONOMIA FAMILIAR — CONJUNTO PROBATORIO — CONDICOES FINANCEIRAS INCOMPATIVEIS COM O
REGIME DE SUBSISTENCIA — BENEFICIO INDEVIDO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o seu pedido de
aposentadoria rural por idade veiculado na inicial.

2. A fundamentacdo da sentenca foi lancada nos seguintes termos: “(...) Da analise dos documentos e
depoimentos colhidos em audiéncia de instrucéo e julgamento, tem-se que a parte autora ndo se desincumbiu do
Onus de provar a atividade de segurado especial em regime de economia familiar pelo tempo necessario ao
cumprimento da caréncia. Com efeito, na certiddo de casamento da autora, lavrada em 10/72, consta como
profissdo do marido da autora a de lavrador; ela, em seu depoimento pessoal e as testemunhas afirmaram que
possui um lota na cidade. A testemunha ouvida afirmou que ela possui um carro novo. A propriedade rural bem
localizada possui 10 (dez) alqueires. Ela possui 3 filhos que trabalham na cidade e trabalham como urbanos.
Também restou comprovado que a autora possui gado. Ademais, analisando o seu aspecto fisico, ndo fui
convencido de sua qualidade de segurada especial. Portanto, a parte autora ndo se caracteriza como segurada
especial em regime de subsisténcia, sendo indevido o beneficio (...)".

3. No recurso, ndo h& qualquer mencdo a fazenda de 10 (dez) alqueires de que a autora € proprietaria.
Relativamente ao carro, alega a recorrente que, efetivamente, é proprietaria de um veiculo Fiat Strada ano e
modelo 2010, mas que ele teria sido adquirido mediante financiamento, em 60 meses, dos quais j& havia pago, a
época do recurso, 24. Evidentemente que o beneficio previdenciario postulado nos autos ndo se destina a pessoa
gue detém condi¢do financeira para possuir bens de tamanha valia, sendo reservado apenas para amparar, na
velhice, aqueles trabalhadores que se dedicaram por anos a fio as lides rurais, extraindo da terra o seu sustento e
de sua familia. Jamais poderia ser concedido para auxiliar no pagamento de presta¢des de carro zero quildmetro.
4. Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios fundamentos (art.
46 da Lei n° 9.099/95), além dos ora acrescidos.

5. Condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 678,00
(seiscentos e setenta e oito reais).

6. Revogo a concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, haja vista que, conforme restou
demonstrado, a recorrente detém condi¢cfes de arcar com 0s 6nus processuais, hotadamente pelo fato de que as
custas, na Justica Federal, possuirem valores madicos.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO A RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20.02.2014.
Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator
RECURSO JEF N°: 2010.35.02.700695-1
NUM. UNICA : 0000967-98.2010.4.01.3502
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : JOSE GODINHO FILHO
RECTE : MARIA ANTONIA GOMES
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL — ART. 203, INC. V, DA CF/88 (LOAS) — DEFICIENTE — MULHER - 60
ANOS — DOMESTICA — CARDIOPATIA CHAGASTICA, SEM ALTERACOES IMPORTANTES NOS EXAMES,
CONTROLADA COM TRATAMENTO CLINICO — LOMBALGIA, SEM COMPRESSAO MEDULAR - LAUDO
PERICIAL — APTIDAO PARA O TRABALHO — INCAPACIDADE QUE GERA IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO
NAO DEMONSTRADA — AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE POSSAM INFIRMAR AS CONCLUSOES DO
EXPERT — RECURSO IMPROVIDO.

1. Sentencga que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46, Lei n°® 9.099/95).

2. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, razdo por que condeno a parte autora ao pagamento de
custas e de honorérios advocaticios, fixando estes em R$724,00 (setecentos e vinte e quatro reais), sobrestada a
cobranca na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 1* Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,



nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 20.02.2014.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

Relator

Foi adiado o julgamento de 355 (trezentos e cinquenta e cinco) recursos civeis, sendo 119 (cento e dezenove)

fisicos e 236 (duzentos e

35788720114013502,
73.2012.4.01.9350,
46.2012.4.01.9350,
88.2012.4.01.9350,
10.2012.4.01.9350,
52.2012.4.01.9350,
31.2012.4.01.9350,
15.2012.4.01.9350,
85.2012.4.01.9350,
83.2010.4.01.3503,
62.2012.4.01.9350,
48.2011.4.01.9350,
97.2011.4.01.9350,
44.2012.4.01.9350,
46.2011.4.01.9350,
43.2011.4.01.3504,
36.2012.4.01.3503,
38.2012.4.01.9350,
56.2011.4.01.9350,
18.2012.4.01.9350,
46.2011.4.01.9350,
29.2011.4.01.9350,
50.2012.4.01.9350,
45.2012.4.01.9350,
10.2011.4.01.9350,
82.2012.4.01.9350,
78.2010.4.01.3500,
60.2012.4.01.9350,
66.2012.4.01.9350,
63.2012.4.01.9350,
06.2012.4.01.3500,

0004380-91.2011.4.01.3500,

65.2010.4.01.3500,

0050984-47.2010.4.01.3500,

53.2008.4.01.3500,

0008671-66.2013.4.01.3500,

23.2010.4.01.3500,

0010158-08.2012.4.01.3500,

31.2010.4.01.3500,

0017519-76.2012.4.01.3500,

80.2010.4.01.3500,

0018091-66.2011.4.01.3500,

40.2010.4.01.3500,

0026818-14.2011.4.01.3500,

92.2010.4.01.3500,

0020240-69.2010.4.01.3500,

12.2010.4.01.3500,

0056378-35.2010.4.01.3500,

50.2010.4.01.3500,

0008990-39.2010.4.01.3500,

60.2013.4.01.3500,

0049690-57.2010.4.01.3500,

16.2011.4.01.3500,

0051260-15.2009.4.01.3500,

70.2009.4.01.3500,

0004593-34.2010.4.01.3500,

04.2012.4.01.3500,

0003745-13.2011.4.01.3500,

85.2011.4.01.3500,

0032544-32.2012.4.01.3500,

48.2011.4.01.3500,

0012142-95.2010.4.01.3500,

664-81.2010.4.01.3503,
4496-70.2012.4.01.9350,
2917-24.2011.4.01.9350,
1108-62.2012.4.01.9350,
2530-72.2012.4.01.9350,
1073-80.2012.4.01.3505,
3747-53.2012.4.01.9350,
2305-52.2012.4.01.9350,
2561-92.2012.4.01.9350,
1680-18.2012.4.01.9350,
2610-36.2012.4.01.9350,
2264-22.2011.4.01.9350,
615-85.2012.4.01.9350,
1305-51.2011.4.01.9350,
2698-74.2012.4.01.9350,
2091-95.2011.4.01.9350,
3749-72.2010.4.01.3504,
581-13.2012.4.01.9350,
1834-51.2011.4.01.3504,
2749-85.2012.4.01.9350,
2906-92.2011.4.01.9350,
877-69.2011.4.01.9350,
1024-61.2012.4.01.9350,
48-54.2012.4.01.9350,
1075-09.2011.4.01.9350,
4202-18.2012.4.01.9350,
583-17.2011.4.01.9350,
59-20.2011.4.01.9350,
2624-20.2012.4.01.9350,
2190-31.2012.4.01.9350,

0023535-17.2010.4.01.3500,
0036889-12.2010.4.01.3500,
0045111-95.2012.4.01.3500,
0050861-49.2010.4.01.3500,
0050234-16.2008.4.01.3500,
0008614-19.2011.4.01.3500,
0057309-38.2010.4.01.3500,
0010539-16.2012.4.01.3500,
0013023-38.2011.4.01.3500,
0020085-32.2011.4.01.3500,
0018512-22.2012.4.01.3500,
0017541-37.2012.4.01.3500,
0002841-90.2011.4.01.3500,
0026660-27.2009.4.01.3500,
0024847-57.2012.4.01.3500,
0017086-43.2010.4.01.3500,
0057163-94.2010.4.01.3500,
0054984-90.2010.4.01.3500,
0009876-38.2010.4.01.3500,
0007401-12.2010.4.01.3500,
0050754-10.2007.4.01.3500,
0049250-27.2011.4.01.3500,
0048189-68.2010.4.01.3500,
0051133-09.2011.4.01.3500,
0047354-46.2011.4.01.3500,
0004280-39.2011.4.01.3500,
0039526-67.2009.4.01.3500,
0036794-45.2011.4.01.3500,
0003437-74.2011.4.01.3500,
0032341-41.2010.4.01.3500,
0014591-55.2012.4.01.3500,
0017817-68.2012.4.01.3500,

trinta e seis)

virtuais, todos adiante
3025-19.2012.4.01.9350,
4267-13.2012.4.01.9350,
4266-28.2012.4.01.9350,
1189-11.2012.4.01.9350,
300-57.2012.4.01.9350,
822-21.2011.4.01.9350,
2192-98.2012.4.01.9350,
2447-56.2012.4.01.9350,
2562-77.2012.4.01.9350,
1239-71.2011.4.01.9350,
3536-17.2012.4.01.9350,
2894-44.2012.4.01.9350,
619-25.2012.4.01.9350,
1498-16.2012.4.01.3503,
2743-78.2012.4.01.9350,
4558-13.2012.4.01.9350,
4091-83.2010.4.01.3504,
629-69.2012.4.01.9350,
2009.35.04.701104-0,
2750-70.2012.4.01.9350,
3996-04.2012.4.01.9350,
4086-61.2010.4.01.3504,
157-68.2012.4.01.9350,
1112-36.2011.4.01.9350,
2560-10.2012.4.01.9350,
299-72.2012.4.01.9350,
2293-38.2012.4.01.9350,
1093-93.2012.4.01.9350,
445-16.2012.4.01.9350,
3384-66.2012.4.01.9350.

0025926-42.2010.4.01.3500,
0052494-66.2008.4.01.3500,
0050149-59.2010.4.01.3500,
0054190-06.2009.4.01.3500,
0015868-77.2010.4.01.3500,
0018429-40.2011.4.01.3500,
0027892-06.2011.4.01.3500,
0024013-25.2010.4.01.3500,
0057103-24.2010.4.01.3500,
0009872-98.2010.4.01.3500,
0050512-46.2010.4.01.3500,
0052484-51.2010.4.01.3500,
0046023-29.2011.4.01.3500,
0039356-90.2012.4.01.3500,
0033662-43.2012.4.01.3500,

0012783-49.2011.4.01.3500,

enumerados. Processos fisicos:
4011-70.2012.4.01.9350, 4263-
2672-76.2012.4.01.9350, 2674-
4293-11.2012.4.01.9350, 4359-
2125-36.2012.4.01.9350, 2172-
4153-74.2012.4.01.9350, 462-
1306-02.2012.4.01.9350, 3645-
2193-83.2012.4.01.9350, 2301-
2528-05.2012.4.01.9350, 2555-
4374-57.2012.4.01.9350, 638-
1332-34.2011.4.01.9350, 2369-
3550-98.2012.4.01.9350, 859-
1330-30.2012.4.01.9350, 2550-
472-96.2012.4.01.9350, 2312-
1603-24.2011.4.01.3504, 1661-
3707-23.2010.4.01.3504, 386-
657-37.2012.4.01.9350, 1141-
3184-11.2010.4.01.3504, 4524-
2297-90.2011.4.01.3504, 1143-
2322-25.2011.4.01.9350, 2747-
554-64.2011.4.01.9350, 1079-
4488-93.2012.4.01.9350, 815-
1504-39.2012.4.01.9350, 2525-
2009.35.00.702999-9, 4336-
4332-08.2012.4.01.9350, 771-
1412-95.2011.4.01.9350, 4049-
1377-04.2012.4.01.9350, 53976-
53974-11.2010.4.01.3500, 649-
1871-81.2011.4.01.3503, 474-
4441-22.2012.4.01.9350, 804-
Processos  virtuais: 0015131-

0030465-80.2012.4.01.3500,
0036430-10.2010.4.01.3500,
0052447-58.2009.4.01.3500,
0050859-79.2010.4.01.3500,
0045534-55.2012.4.01.3500,
0007236-57.2013.4.01.3500,
0053747-89.2008.4.01.3500,
0012002-61.2010.4.01.3500,
0017286-50.2010.4.01.3500,
0019733-74.2011.4.01.3500,
0018385-21.2011.4.01.3500,
0017416-69.2012.4.01.3500,
0026832-32.2010.4.01.3500,
0026456-12.2011.4.01.3500,
0021272-41.2012.4.01.3500,
0057810-26.2009.4.01.3500,
0057050-43.2010.4.01.3500,
0053697-29.2009.4.01.3500,
0009667-98.2012.4.01.3500,
0060757-53.2009.4.01.3500,
0050307-17.2010.4.01.3500,
0049156-79.2011.4.01.3500,
0051381-43.2009.4.01.3500,
0051012-15.2010.4.01.3500,
0046013-82.2011.4.01.3500,
0042439-51.2011.4.01.3500,
0038263-63.2010.4.01.3500,
0035513-59.2008.4.01.3500,
0003272-90.2012.4.01.3500,
0031957-78.2010.4.01.3500,
0012777-42.2011.4.01.3500,
0027012-14.2011.4.01.3500,

0026791-

0050238-

0057310-

0012683-

0018836-

0028765-

0025470-

0057647-

0050848-

0005936-

0049005-

0050933-

0040959-

0035207-

0015706-

0002891-



19.2011.4.01.3500, 0054965-84.2010.4.01.3500, 0002972-65.2011.4.01.3500, 0002893-86.2011.4.01.3500,
0021245-58.2012.4.01.3500, 0010315-78.2012.4.01.3500, 0009943-32.2012.4.01.3500, 0009643-
70.2012.4.01.3500, 0009271-58.2011.4.01.3500, 0007960-32.2011.4.01.3500, 0006814-19.2012.4.01.3500,
0006728-48.2012.4.01.3500, 0006698-13.2012.4.01.3500, 0006245-86.2010.4.01.3500, 0059813-
51.2009.4.01.3500, 0056390-49.2010.4.01.3500, 0054293-76.2010.4.01.3500, 0005365-26.2012.4.01.3500,
0005246-65.2012.4.01.3500, 0052309-23.2011.4.01.3500, 0052303-16.2011.4.01.3500, 0052301-
46.2011.4.01.3500, 0052297-09.2011.4.01.3500, 0052273-78.2011.4.01.3500, 0052199-24.2011.4.01.3500,
0005202-46.2012.4.01.3500, 0005194-06.2011.4.01.3500, 0051906-54.2011.4.01.3500, 0050982-
43.2011.4.01.3500, 0050943-80.2010.4.01.3500, 0050866-71.2010.4.01.3500, 0050629-37.2010.4.01.3500,
0049443-42.2011.4.01.3500, 0049426-06.2011.4.01.3500, 0048918-94.2010.4.01.3500, 0048500-
25.2011.4.01.3500, 0048128-76.2011.4.01.3500, 0004809-24.2012.4.01.3500, 0046731-50.2009.4.01.3500,
0044157-83.2011.4.01.3500, 0043544-63.2011.4.01.3500, 0042386-36.2012.4.01.3500, 0042366-
45.2012.4.01.3500, 0042348-24.2012.4.01.3500, 0042021-79.2012.4.01.3500, 0041302-39.2008.4.01.3500,
0041257-93.2012.4.01.3500, 0040839-58.2012.4.01.3500, 0045364-20.2011.4.01.3500, 0044580-
77.2010.4.01.3500, 0044565-74.2011.4.01.3500, 0044256-53.2011.4.01.3500, 0044223-29.2012.4.01.3500,
0040378-86.2012.4.01.3500, 0039470-29.2012.4.01.3500, 0003890-98.2013.4.01.3500, 0003878-
89.2010.4.01.3500, 0037688-55.2010.4.01.3500, 0034161-27.2012.4.01.3500, 0033876-34.2012.4.01.3500,
0029259-31.2012.4.01.3500, 0029186-59.2012.4.01.3500, 0028586-38.2012.4.01.3500, 0002836-
34.2012.4.01.3500, 0027348-81.2012.4.01.3500, 0027067-62.2011.4.01.3500, 0002703-89.2012.4.01.3500,
0002691-75.2012.4.01.3500, 0025579-38.2012.4.01.3500, 0033645-07.2012.4.01.3500, 0033542-
97.2012.4.01.3500, 0032605-87.2012.4.01.3500, 0032053-93.2010.4.01.3500, 0031009-05.2011.4.01.3500,
0030631-49.2011.4.01.3500, 0030367-32.2011.4.01.3500, 0029709-71.2012.4.01.3500, 0024643-
13.2012.4.01.3500, 0024481-18.2012.4.01.3500, 0024478-63.2012.4.01.3500, 0023693-72.2010.4.01.3500,
0002234-43.2012.4.01.3500, 0020838-52.2012.4.01.3500, 0020725-98.2012.4.01.3500, 0018018-
60.2012.4.01.3500, 0026660-56.2011.4.01.3500, 0002597-30.2012.4.01.3500, 0017242-60.2012.4.01.3500,
0017232-16.2012.4.01.3500, 0017106-97.2011.4.01.3500, 0001604-21.2011.4.01.3500, 0015923-
91.2011.4.01.3500, 0014408-84.2012.4.01.3500, 0014354-55.2011.4.01.3500, 0014291-93.2012.4.01.3500,
0020031-66.2011.4.01.3500, 0019824-67.2011.4.01.3500, 0019809-98.2011.4.01.3500, 0019748-
43.2011.4.01.3500, 0019658-35.2011.4.01.3500, 0018476-77.2012.4.01.3500, 0018382-32.2012.4.01.3500,
0012941-07.2011.4.01.3500, 0012763-92.2010.4.01.3500, 0010347-83.2012.4.01.3500, 0010838-
90.2012.4.01.3500, 0010828-46.2012.4.01.3500, 0010432-06.2011.4.01.3500, 0010474-55.2011.4.01.3500,
0013631-36.2011.4.01.3500, 0009864-53.2012.4.01.3500, 0054373-40.2010.4.01.3500, 0052221-
82.2011.4.01.3500, 0050414-27.2011.4.01.3500, 0048464-80.2011.4.01.3500, 0043948-17.2011.4.01.3500,
0043474-46.2011.4.01.3500, 0042410-98.2011.4.01.3500, 0036505-15.2011.4.01.3500, 0036043-
92.2010.4.01.3500, 0035522-16.2011.4.01.3500, 0034068-69.2009.4.01.3500, 0028144-09.2011.4.01.3500,
0019773-56.2011.4.01.3500. Foi lavrada a presente ata, que, lida, achada conforme e aprovada por este
Colegiado, vai devidamente assinada por mim , Lucilea Peres Ferreira Silva, Secretaria, e pelo
Exmo. Juiz Presidente da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do
Estado de Goias. Nada mais havendo, o Juiz Presidente, Dr. PAULO ERNANE MOREIRA BARROS declarou
encerrada a Sesséo, as 14h25m do dia 20/02/2014.

Juiz Federal PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Presidente da 12 Turma Recursal




