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ATA DA 82 SESSAO ORDINARIA DO DIA 18 DE MARGO DE 2014.

Aos dezoito dias do més de margo do ano de dois mil e quatorze, as 14h00m, na Sala de Sessao de Julgamento
das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, realizou-se a 82
(oitava) Sessédo Ordinaria de Julgamento, composta pelos Excelentissimos Senhores Juizes Federais, FAUSTO
MENDANHA GONZAGA (Presidente), MARCOS SILVA ROSA e FELIPE ANDRADE GOUVEA. Iniciada a sesso,
foram julgados os recursos incluidos nas minutas de julgamento. Por fim, o Colegiado deliberou que a préxima
sessdo de julgamento da Turma Recursal ocorrera no dia vinte e cinco de margo do corrente ano (25.03.2014). Ao
todo foram julgados 77 (setenta e sete) processos atribuidos aos Relatores, todos adiante indicados, com o0s
respectivos resultados de julgamento, incidentes processuais mais relevantes e sustentacées orais.

PROCESSOS VIRTUAIS

RECURSO JEF : 0010732-31.2012.4.01.3500

OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

RECDO . DELAIRA BORGES DE FARIA

ADVOGADO : - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (DEFENSOR

PUBLICO DA UNIAO)

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL/1988. MULHER. 57 ANOS. PORTADORA DE MIOCARDIOPATIA
ISQUEMICA DOENCA ARTERIAL CORONARIANA ANGINA DE PEITO. INCAPACIDADE. DIB. AJUIZAMENTO
DA A(;AO. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretenséo vestibular, para o
fim de conceder beneficio assistencial ao deficiente, com data a partir do requerimento administrativo.
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.
4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. 5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “miocardiopatia isquémica doenga arterial coronariana
angina de peito”. Conquanto o laudo pericial ndo tenha asseverado a incapacidade laboral da parte autora, o
perito foi inequivoco ao indicar a sua incapacidade para atividades que demandam esforco fisico. Diante de tal
contexto, considerando que a autora possui 57 anos, baixo nivel educacional (sendo apenas alfabetizada) e néo
possui histérico de vinculo em emprego formal, a conclusdo que se impde é no sentido de que sua inser¢cdo no
mercado de trabalho se mostra altamente improvavel.
6. A proposito da matéria posta em discusséo, confira-se, in verbis: “PREVIDENCIARIO. LOAS. INCAPACIDADE
PARCIAL E TEMPORARIA. AVALIACAO DAS CONDICOES PESSOAIS. PRECEDENTES DA TNU. 1. (...) 2. (...)
3. “Resta assente que este conceito de capacidade para a vida independente ndo esta adstrito apenas as
atividades do dia-a-dia, vez que nao se exige que o(a) interessado(a) esteja em estado vegetativo para obter o
Beneficio Assistencial. Dele resulta uma exigéncia de se fazer uma analise mais ampla das suas condicfes
pessoais, familiares, profissionais e culturais do meio em que vive para melhor avaliar a existéncia ou ndo dessa
capacidade”. (PEDILEF 200932007033423, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, Data da Decisdo
05/05/2011, Fonte/Data da Publicagdo DOU 30/08/2011).
6. O segundo requisito (miserabilidade) ndo é objeto de impugnacao recursal.
8. A DIB deve ser mantida na data do ajuizamento da acdo — ocasido em que restaram satisfatoriamente
demonstrados a incapacidade laboral e o estado de miserabilidade do nicleo familiar. Saliente-se, a proposito,
gue parte autora ndo apresentou irresignacéo a respeito de tal marco temporal.
10. Condenacao em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre
o valor das parcelas vencidas até a data da sentenca, nos termos da Sumula n.° 111, do STJ.
11. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA



Relator

RECURSO JEF : 0004737-03.2013.4.01.3500

OBJETO . BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA

RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

RECDO . INA DE OLIVEIRA QUITANILHA

ADVOGADO : - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA - DEFENSOR

PUBLICO FEDERAL

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL/1988. MULHER. 63 ANOS. ART. 34 DO ESTATUTO DO IDOSO (LEI 10.741/2003). MISERABILIDADE
CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. OBRIGACAO DE APRESENTAR CALCULOS.
SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a pretenséo vestibular, para o
fim de conceder beneficio assistencial ao idoso, com data a partir do requerimento administrativo (27/04/2012).
2. Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.
4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascida em
02/04/1947).
6. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hip6tese vertente. O estudo socioecondémico
indica que a parte autora reside com seu esposo (69 anos), em casa compartilhada com um filho. A parte autora e
seu cbnjuge ocupam apenas 1 (um) quarto, uma sala (utilizada como cozinha) e banheiro. A renda familiar é de
um salario minimo, recebida por seu esposo, a titulo de aposentadoria por idade. Concluiu a perita que a familia
esti em situacao de vulnerabilidade social, por hipossuficiéncia econémica.
7. “[...] Para fins de concessao de beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo tnico do artigo
34, do Estatuto do Idoso (Lei n° 70.741/2003) aplica-se por analogia, para a exclusdo de um beneficio
previdenciario de valor minimo recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do
grupo para fins de célculo da renda familiar per capita.” (PEDILEF 200772520024887, Juiza Federal Rosana Noya
Weiberl Kaufmann, DOU 13/05/2011 SECAO 1).
8. No ambito do Juizados Especiais Federais (notadamente, quando a parte autora é hipossuficiente) ndo existe
gualguer Obice legal para o provimento jurisdicional que determina a parte vencida (in casu, autarquia
previdenciaria) o 6nus de apresentar as informa¢des necessarias a formalizagdo do RPV/Precatério — ainda que
tais elementos informativos compreendam a indicacdo objetiva do montante total das parcelas devidas. Trata-se
de consectario natural do dever de cumprimento da sentenca, imediatamente apds o seu transito em julgado, na
forma do artigo 52, IIl, da Lei 9.099/95.
9. Condenacao em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no importe de 10% sobre o
valor das parcelas vencidas até a data da sentenca, nos termos da Sumula n.° 111, do STJ.
10. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF : 0025601-96.2012.4.01.3500

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA

RECTE . ARABELA FERREIRA CAPPELETTE

ADVOGADO . - REINALDO FAUSTINO DE OLIVEIRA (DEFENSOR
PUBLICO DA UNIAO)

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO

VOTO/EMENTA



PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL/1988. MULHER. 66 ANOS. MISERABILIDADE NAO ATESTADA. SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1.Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensao vestibular
(a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacédo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascimento em
10/04/1947).

6. O segundo requisito (miserabilidade) ndo se mostra delineado, na hipétese vertente. O estudo socioecondmico
indica que a parte autora vive com seu esposo (63 anos), seu irmao e sua cunhada, na casa de seu irmao, em
bom estado de conservagdo e higiene, com 4 comodos, sendo a renda do nucleo familiar no valor de
aproximadamente R$ 1700,00 (mil e setecentos reais), proveniente do trabalho do seu esposo, de seu irméo e da
sua cunhada. Observa-se que ndo foi informada qualquer despesa extraordindria indicativa da incapacidade de
subsisténcia do nucleo familiar.

7. O falecimento do irmdo da autora, apos a prolacdo da sentenca, constitui fato superveniente, diverso da causa
de pedir e dos fatos analisados no curso da a¢do. Assim, os reflexos econémicos de tal modificacdo fatica (que
podera, inclusive, vir a caracterizar eventual situacdo de miserabilidade do nicleo familiar) deverao ser perquiridos
por meio de novo requerimento administrativo, ndo se mostrando cabivel, em sede recursal, sem o contraditério
pleno, uma nova afericao de legalidade do ato denegatério — agora, com fundamento em situagédo fatica diversa.

8. Sem condenacdo em honorarios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
PROCESSOS FiSICOS
RECURSO JEF N°:0000232-10.2012.4.01.9350
CLASSE : [71200
OBJETO : BENEF[CIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM | [0007428-86.2010.4.01.3502
RECTE . IMANOEL TEMOTEO SIQUEIRA
ADVOGADO 1 [GO00026336 - THIAGO DA CUNHA MATSUURA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 60 ANOS. PORTADORA DE EPILEPSIA. INCAPACIDADE
NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n°® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial &
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “epilepsia”. Tal condicdo, no entanto, néo foi reconhecida
como incapacitante para atividades laborais, ja que as moléstias ndo impedem a parte autora de exercer atividade
remunerada. Vale destacar que no exame pericial ficou constatado que o autor faz uso de anticonvulsivante desde
os 22 anos de idade, para controle de crises, sendo que ha varios anos esta sem recorréncia de crises.



6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualquer elemento de prova apto a afastar a conclusao do perito, sobre o estado de saude da parte autora.

7. Nao estando presente o primeiro requisito para a concesséo do beneficio, tenho por desnecessaria a analise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacdo em honordrios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0000253-83.2012.4.01.9350
CLASSE : [71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE . IMARIA DO SOCORRO ARAUJO
IADVOGADO . [ISE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO
ADVOGADO : |IGO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
IADVOGADO . [ISE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL/1988. MULHER. 67 ANOS. PORTADORA DE POLIOARTROSE, VARIZES
DE MEMBROS INFERIORES E HIPERTENSAO ARTERIAL. INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO
PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensao
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestagdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial &
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “polioartrose, varizes dos membros inferiores e
hipertensao arterial essencial”’. Tal condigédo, entretanto, nao foi reconhecida, no laudo pericial, como incapacitante
para o exercicio de atividade laboral remunerada.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualguer elemento de prova apto a afastar a conclusao do perito, sobre o estado de salde da parte autora.

7. Nao estando presente o primeiro requisito para a concessao do beneficio, tenho por desnecessaria a analise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacdo em honorarios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0000263-30.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : MARIA DA CONCEICAO SOUSA SILVA
ADVOGADO : SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO

ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO



ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 57 ANOS. PORTADORA DE DORSALGIA. INCAPACIDADE
NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.
4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial &
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Dorsalgia”. Tal condi¢gao, entretanto, néo foi reconhecida
como incapacitante para atividades laborais remuneradas.
6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualquer elemento de prova apto a afastar a conclusdo do perito, sobre o estado de salude da parte autora.
7. N@o estando presente o primeiro requisito para a concessédo do beneficio, tenho por desnecessaria a anélise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).
8. Sem condenacao em honorarios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.
9. Recurso néo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0002661-47.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : LUIZ DE ALMEIDA TAVARES
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JOSE MARIA RICARDO (PROCURADOR DO INSS)
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 53 ANOS. PORTADOR DE TRANSTORNO DA FUNGCAO
VESTIBULAR E DEPRESSAO. INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenc¢a impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem ndo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial &
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “transtorno da fungao vestibular e depressao”. Tal
condicao, entretanto, ndo foi reconhecida como incapacitante para atividades laborais, ja que as moléstias nédo
impedem a parte autora de exercer atividade laboral remunerada.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusées da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
qualquer elemento de prova apto a afastar a conclusao do perito, sobre o estado de saldde da parte autora.

7. Nao estando presente o primeiro requisito para a concessado do beneficio, tenho por desnecessaria a analise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do ndcleo familiar).

8. Sem condenacdo em honordrios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.



9. Recurso nédo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0000270-22.2012.4.01.9350
CLASSE . [71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE . IMARIA APARECIDA MARQUES DE JESUS
ADVOGADO . |GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 52 ANOS. PORTADORA DE ARTRALGIA. INCAPACIDADE
NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenc¢a impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem NAo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora € portadora de “Artralgia” — dor articular isolada. Tal condi¢ao, entretanto,
ndo foi reconhecida, no exame pericial, como incapacitante para atividades laborais, jA que as moléstias ndo
impedem a parte autora de exercer a atividade laboral remunerada.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
qualquer elemento de prova apto a afastar a conclusdo do perito, sobre o estado de salde da parte autora.

7. Nao estando presente o primeiro requisito para a concessdo do beneficio, tenho por desnecessaria a anélise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacao em honorérios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso nédo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiénia, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF N°:0002784-45.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
ORIGEM . JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM  : 0004339-12.2011.4.01.3505
RECTE : VILMA MARIA DA SILVA
ADVOGADO : GO00027917 - LOURIVANIA PEREIRA PINTO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : JOAQUIM PEDRO DA SILVA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 57 ANOS. PORTADORA DE DIABETES MELLITUS.
INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO



PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem ndo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial &
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Diabetes Mellitus”. Tal condigdo, entretanto, nao foi
reconhecida, no laudo pericial, como incapacitante para atividades laborais, ja que as moléstias ndo impedem a
parte autora de exercer as suas atividades laborais habituais.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualquer elemento de prova apto a afastar a conclusdo do perito, sobre o estado de salde da parte autora.

7. Nao estando presente o primeiro requisito para a concessdo do beneficio, tenho por desnecessaria a analise
dos demais pontos suscitados na pega recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF N°:0002889-56.2011.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA

ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0000091-03.2011.4.01.3505

RECTE : ANA PAULA PEREIRA DA CRUZ

ADVOGADO : GO00019289 - NUBIA ADRIANE PIRES BRAGA E
NOGUEIRA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00006001 - JOAO RODRIGUES DE MIRANDA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL/1988. MULHER. 22 ANOS. PORTADORA DE EPILEPSIA. INCAPACIDADE
NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretenséo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Epilepsia”. Tal condigédo, entretanto, nao foi reconhecida,
no laudo pericial, como incapacitante para atividades laborais, uma vez que as crises reportadas sdo controladas
por meio de medicamento.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
qualquer elemento de prova apto a afastar a conclusao do perito, sobre o estado de salde da parte autora.

7. No tocante a alegacdo de necessidade de realizagdo de pericia, com médico especialista, a TNU tem
entendimento firmado no sentido de que ndo ha obrigatoriedade de realizacdo de pericia médica por especialista,
guando a pericia realizada por médico sem especialidade seja suficiente para o deslinde da questdo. Nesse
sentido: “Esta Turma de Uniformizagao ja sedimentou entendimento segundo o qual ndo ha o6bice a que a pericia
médica possa ser validamente realizada por médico ndo especialista na moléstia que acomete o segurado
(PEDILEF n°. 200872510018627, Rel. Juiza Federal Jacqueline Michels Bilhalva, DJ 5.11.2010)". (PEDILEF
201072590000160, JUIZ FEDERAL ALCIDES SALDANHA LIMA, DOU 30/03/2012.)



8. Nao estando presente o primeiro requisito para a concessdo do beneficio, tenho por desnecessaria a analise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacdo em honordrios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso nédo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0003334-40.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : MARIA ABREU DE FREITAS
ADVOGADO : DFO0030008 - FABRICIO DE CARVALHO HONORIO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : ALINE ALVES DOS SANTOS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 54 ANOS. PORTADORA DE DEPRESSAO.
INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensao
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A senteng¢a impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacédo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Depressdo”. Tal condigdo, entretanto, ndo foi
reconhecida, no laudo pericial, como incapacitante para atividades laborais, ja que as moléstias (que se encontra
estabilizada) ndo impedem a parte autora de exercer atividade laboral remunerada.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
qualquer elemento de prova apto a afastar a conclusdo do perito, sobre o estado de salde da parte autora.

7. N@o estando presente o primeiro requisito para a concessdo do beneficio, tenho por desnecessaria a anélise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0003270-30.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0001106-16.2011.4.01.3502
RECTE : JOAO LOUREDO NOGUEIRA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : DF00015695 - JOSE MARIA RICARDO



VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 57 ANOS. PORTADOR DE DIABETES E DORSALGIA.
INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus préoprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.
4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora € portadora de “diabetes ndo especificada, dorsalgia”. Tal condicao,
entretanto, ndo foi reconhecida como incapacitante para atividades laborais remuneradas.
6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusGes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualquer elemento de prova apto a afastar a conclusdo do perito, sobre o estado de salude da parte autora.
7. N@o estando presente o primeiro requisito para a concessdo do beneficio, tenho por desnecessaria a anélise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (hotadamente, a miserabilidade do nacleo familiar).
8. No tocante a alegacdo de necessidade de realizacdo de pericia, com médico especialista, a TNU tem
entendimento firmado no sentido de que ndo héa obrigatoriedade de realizacao de pericia médica por especialista,
guando a pericia realizada por médico sem especialidade seja suficiente para o deslinde da questdo. Nesse
sentido: “Esta Turma de Uniformizagao ja sedimentou entendimento segundo o qual ndo ha o6bice a que a pericia
médica possa ser validamente realizada por médico ndo especialista na moléstia que acomete o segurado
(PEDILEF n°. 200872510018627, Rel. Juiza Federal Jacqueline Michels Bilhalva, DJ 5.11.2010)". (PEDILEF
201072590000160, JUIZ FEDERAL ALCIDES SALDANHA LIMA, DOU 30/03/2012.)
9. Sem condenacédo em honorérios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.
10. Recurso ndo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0002445-86.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0003301-62.2011.4.01.3505
RECTE : MARIA DAS DORES VIEIRA SILVA
ADVOGADO : GO00030045 - FLAVIANY MESQUITA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : GO00024778 - SILVANA DE SOUSA ALVES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 58 ANOS. PORTADORA DE DIABETES MELLITUS.
INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Diabetes Mellitus tipo II", com “amputagéo



transmetatarsiana, ao nivel do pé esquerdo”. Tal condigdo, no entanto, ndo foi reconhecida, no exame pericial,
como incapacitante para o exercicio de suas atividades habituais, salientando o perito que a parte autora nao
apresentou dificuldade para deambular, sem o auxilio de aparelhos.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualquer elemento de prova apto a afastar a concluséo do perito, sobre o estado de salude da parte autora.

7. Conquanto a auséncia do primeiro requisito torne desnecesséria a analise dos demais pontos suscitados na
peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nicleo familiar), é relevante destacar que ndo foram trazidos aos
autos qualguer elemento de prova inerente ao estado de miserabilidade alegado pela parte autora, ndo tendo sido
diligenciada a realizagdo de tal prova perante o Juizo a quo.

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0000387-13.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : ODETE ALVES DA SILVA
ADVOGADO : GO00028741 - LEONARDO FRANCO BASTOS SOARES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL/1988. MULHER. 65 ANOS. INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO
PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretenséo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestagcdo continuada € devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial
indica que a parte autora possui “quadro de queixas inespecificas ndo correlacionadas com doenga ou lesdo. Nao
ha elementos objetivos para se correlacionar o seu quadro com incapacidade fisica laboral para suas atividades
habituais”. O exame técnico, portanto, ndo reconheceu a presenga de doenga incapacitante, inexistindo
impedimento para o exercicio de atividade laboral remunerada.

6. Ainda no que diz respeito ao primeiro requisito, € necessario observar que a parte autora nédo havia adimplido o
requisito da idade minima, quando da formulacdo de seu pedido administrativo. Por tal razéo, nédo se vislumbra a
possibilidade de revisdo do ato administrativo denegatorio, com o consequente deferimento do beneficio, sob o
fundamento da idade.

7. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualquer elemento de prova apto a afastar a conclusdo do perito, sobre o estado de salude da parte autora.

8. Nao estando presente o primeiro requisito para a concessado do beneficio, tenho por desnecessaria a analise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do nucleo familiar).

9. Sem condenacao em honorarios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

10. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator

RECURSO JEF N°:0002800-33.2011.4.01.9350



CLASSE - [71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA

RECTE : IMARIA HELENA OLIVEIRA GUEDES

IADVOGADO : |6000018374 - WLADIMIR SKAF DE CARVALHO

RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : |G000022559 - JOAQUIM CORREA DE LIMA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 64 ANOS. PORTADORA DE HIPERTENSAO ARTERIAL.
INCAPACIDADE NAO ATESTADA NO LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE MISERABILIDADE. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n°® 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem NAo possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) ndo se encontra satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “hipertenséo arterial sistémica Tal condigdo, no entanto,
néo foi reconhecida como incapacitante para atividades laborais, j& que a moléstia ndo impede a parte autora de
exercer atividade laboral remunerada. O perito médico acrescentou, ainda, que ndo constatou qualquer sequela
ou limitacdo decorre de AVC sofrido pela parte autora.

6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusdes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
gualquer elemento de prova apto a afastar a conclusdo do perito, sobre o estado de salude da parte autora.

7. O segundo requisito (miserabilidade) também ndo se mostra delineado, na hipétese vertente. O estudo
socioecondmico indica que a parte autora vive com seu filho (36 anos), em casa prépria, com 8 cdbmodos, com boa
estrutura, sendo a renda do ndcleo familiar no valor de R$ 800,00, recebido pela propria autora (R$ 200,00), que
exerce a funcdo de vendedora, e por seu filho (R$ 600,00), na funcdo de auxiliar de caminhdo. A perita social
concluiu que o ndcleo familiar ndo esta em situacao de hipossuficiéncia econdmica. Observa-se que as despesas
da familia sdo bem inferiores aos valores auferidos por seus membros.

8. Sem condenacédo em honorérios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

9. Recurso néo provido. Sentenga mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF N°:0002902-21.2012.4.01.9350
CLASSE . [71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
ORIGEM . [1° JEF ADJUNTO (CIVEL E CRIMINAL)
PROC. ORIGEM | [0004099-69.2010.4.01.3501
RECTE : PEDRO JOAQUIM DOS SANTOS
IADVOGADO : |GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
IADVOGADO : |G000024020 - GISELE ALVES FERNANDES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . IALINE ALVES DOS SANTOS

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 63 ANOS. PORTADOR DE SEQUELAS TRAUMATISMO
CRANIO-ENCEFALICO. SEQUELAS DE FRATURA DA ESCAPULA E DIABETES MELLITUS. INCAPACIDADE
TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE CONFIGURADA. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo



vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser reformada.

4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem ndo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “seqlielas de Traumatismo Cranio-encefalico, Sequlelas de
fratura da escapula esquerda e Diabetes Mellitus insulino-dependente associado a retinopatia e neuropatia
diabética” — doenca que a incapacita total e definitivamente para o labor.

6. O segundo requisito (miserabilidade), também se encontra materializado, na hipétese vertente. O estudo
socioecondmico indica que a parte autora vive com sua esposa, em pequena construcdo, com 4 cémodos, em
razoavel estado de conservacao, sendo a renda do nucleo familiar no valor de um salario minimo — valor recebido
por sua esposa, a titulo de aposentadoria rural. A perita concluiu pela existéncia de situacdo de vulnerabilidade
social, por hipossuficiéncia econdmica, deixando expressamente consignado que a parte autora “ndo tem
condicdes de suprir suas necessidades basicas”.

7. “[...] Para fins de concessao de beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo Unico do artigo
34, do Estatuto do Idoso (Lei n® 70.741/2003) aplica-se por analogia, para a exclusdo de um beneficio
previdenciario de valor minimo recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do
grupo para fins de célculo da renda familiar per capita.” (PEDILEF 200772520024887, Juiza Federal Rosana Noya
Weiberl Kaufmann, DOU 13/05/2011 SECAO 1).

8. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do nicleo familiar estavam
presentes naquele momento. Em sendo este o caso vertente, devem ser observados os comandos insertos na
Sumula n. 22 da TNU, que assim dispde, in verbis: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a
incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial”

9. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir do
requerimento administrativo. Deverao incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a partir da citacao,
e corre¢do monetéaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.

10. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizagcdo monetéria, a Turma Nacional de Uniformizag&o firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
deciséo de efeito erga omnes e eficacia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e correcdo monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagcéo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jo&do Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Uniao, Sec¢édo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

11. Sem condenagdo em honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

12. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tdo-somente no que pertine a imediata implantacdo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0003485-06.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0000617-73.2011.4.01.3503
RECTE : RICARDO OLIVEIRA PIO
ADVOGADO : GO00016145 - MARIA APARECIDA OLIVEIRA MARTINS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. HOMEM. 32 ANOS. PORTADOR DE INSUFICIENCIA VASCULAR
PERIFERICA E HIPERTENSAO PULMONAR. INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE
CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO
PROVIDO.



1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece ser reformada.

4. O beneficio assistencial de prestacédo continuada € devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O requisito incapacidade (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, no caso vertente. O laudo
pericial é inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Insuficiéncia vascular periférica e hipertensao
pulmonar” - doenga que o incapacita total e definitivamente para o trabalho.

6. Sumula n. 29 da TNU: “Para os efeitos do art. 20, § 2° da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida
independente ndo é s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a
impossibilita de prover ao proprio sustento”.

7. O segundo requisito (miserabilidade) também se mostra bem delineado, na hip6tese vertente. O estudo
socioecondmico colacionado aos autos indica que a parte autora vive com seu pai (67 anos) e dois irmaos (29 e
36 anos), em casa propria, 5 comodos, em péssimas condi¢des de uso, sendo a renda do nuicleo familiar no valor
de um salario minimo, recebido por seu pai, a titulo de aposentadoria. Concluiu a perita que a parte autora esta
em situacdo de vulnerabilidade social, por hipossuficiéncia econébmica.

8. “[...] Para fins de concessao de beneficio assistencial a pessoa idosa, o disposto no paragrafo unico do artigo
34, do Estatuto do Idoso (Lei n° 70.741/2003) aplica-se por analogia, para a exclusdo de um beneficio
previdenciario de valor minimo recebido por membro idoso do grupo familiar, o qual também fica excluido do
grupo para fins de calculo da renda familiar per capita.” (PEDILEF 200772520024887, Juiza Federal Rosana Noya
Weiberl Kaufmann, DOU 13/05/2011 SECAO 1).

9. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do ndcleo familiar estavam
presentes naquele momento. Em sendo este o caso vertente, devem ser observados os comandos insertos na
Sumula n. 22 da TNU, que assim dispde, in verbis: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a
incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta € o termo inicial do beneficio assistencial’.

10. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir do
requerimento administrativo. Deverao incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a partir da citacao,
e correcdo monetéria conforme os indices dispostos ho Manual de Custas da Justica Federal.

11. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizacdo firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisao de efeito erga omnes e eficacia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢do monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagdo
monetaria pelo INPC. [...]" (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jo&o Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

12. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

13. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tdo-somente no que pertine a imediata implantacdo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0002677-98.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE . TEREZINHA DE FATIMA GOMES DA SILVA
ADVOGADO : GO00019843 - NILSON GOMES GUIMARAES
ADVOGADO : GO00024206 - REINALDO VITOR FURTADO
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : WILMAR PEREIRA GONCALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 58 ANOS. PORTADORA DE EPILEPSIA. INCAPACIDADE
TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE CONFIGURADA. DIB. AJUIZAMENTO DA ACAO. SENTENCA



IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensao
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece ser reformada.

4. O beneficio assistencial de prestacédo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem ndo possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O requisito incapacidade (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, no caso vertente. O laudo
pericial é inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “epiplepsia”, afirmando, ainda, que se trata de
enfermidade ensejadora de incapacidade total e definitiva, para o trabalho.

6. O conceito de deficiéncia tem por fonte primeira a Convencgéao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, assinada em Nova York em 30.03.2007, da qual o Brasil é signatario (Decreto Legislativo n® 1866, de
09.07.2008, internalizada em nosso ordenamento juridico por forca do Decreto n°® 6.949, de 25.08.2009, com
status de norma constitucional (art. 5°, § 3°, CR/88)). Segundo a CIDP “Pessoas com deficiéncia sao aquelas que
tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com
diversas barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢cdes com
as demais pessoas”. Esse € o mesmo conceito adotado pela Lei n° 8.742/93, apds as alteragdes legislativas
implementadas pelas Leis n°. 12.435/11 e 12.470/2011 (art. 20, § 2°). Esse conceito é aberto, devendo seus
respectivos elementos ser mensurados no caso concreto, atento as diretrizes tragadas em consonancia com o
dispositivo constitucional pertinente.

7. Sumula n. 29 da TNU: “Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida
independente ndo é s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a
impossibilita de prover ao préprio sustento”.

8. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipotese vertente. O estudo socioeconémico
colacionado aos autos indica que a parte autora vive sozinha, em casa que |lhe foi doada, com 5 cémodos, em
razoavel estado de habitac@o. A recorrente ndo possui renda, sobrevivendo da ajuda de familiares. Concluiu a
perita que a parte autora esta em situacéo de vulnerabilidade social, por hipossuficiéncia econémica.

9. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situacdo de miserabilidade do nucleo familiar estavam
presentes naguele momento. Em sendo este o caso vertente, devem ser observados os comandos insertos na
Sumula n. 22 da TNU, que assim dispde, in verbis: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a
incapacidade ja existia na data do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial’.

10. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir do
requerimento administrativo. Deverao incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a partir da citacao,
e corre¢cdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.

11. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizacao firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisdo de efeito erga omnes e eficacia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagédo
monetaria pelo INPC. [...]" (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jo&do Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

12. Sem condenagdo em honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

13. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tdo-somente no que pertine a imediata implantacéo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0002244-94.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE . FELIPE CUNHA DA SILVA
ADVOGADO . SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO
ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. CRIANCA. 13 ANOS. PORTADORA DE EPILEPSIA. INCAPACIDADE
NAO ATESTADA EM LAUDO PERICIAL. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.
4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (incapacidade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “epilepsia”. Tal condigdo, no entanto, ndo foi reconhecida,
no laudo pericial, como incapacitante para o exercicio de atividades adequadas a sua idade (estudante).
6. Embora o magistrado ndo esteja vinculado as conclusfes da pericia médica, ndo se verifica, nos autos,
qualquer elemento de prova apto a afastar a conclusao do perito, sobre o estado de salde da parte autora.
7. N@o estando presente o primeiro requisito para a concessdo do beneficio, tenho por desnecessaria a anélise
dos demais pontos suscitados na peca recursal (notadamente, a miserabilidade do ndcleo familiar).
8. Sem condenacédo em honorérios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.
9. Recurso néo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiénia, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0002586-08.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : MARCO ANTONIO MELO CAMPOS
ADVOGADO : GO00016145 - MARIA APARECIDA OLIVEIRA MARTINS
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : WILMAR PEREIRA GONCALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUIC,AO FEDERAL/1988. HOMEM. 36 ANOS. PORTADOR DE SEQUELA DE FRATURA DE
OMBRO DIREITO. INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. CONDICOES PESSOAIS. MISERABILIDADE
CONFIGURADA. DIB. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretenséo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece ser reformada.

4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “sequela de fratura de ombro direito” - deficiéncia que o
incapacita parcial e definitivamente para o trabalho, inclusive para suas atividades habituais (lavrador). Além disso,
a parte autora possui 36 anos de idade, é analfabeto e sempre exerceu atividades marcadamente bracais e de
pouca qualificac@o profissional (lavrador), o que induz a conclusdao de que, por ora, ndo podera se reinserir no
mercado formal de trabalho.

6. A prop6sito da matéria posta em discussdo, confira-se, in verbis: “PREVIDENCIARIO. LOAS. INCAPACIDADE
PARCIAL E TEMPORARIA. AVALIACAO DAS CONDICOES PESSOAIS. PRECEDENTES DA TNU. 1. (...) 2. (...)
3. “‘Resta assente que este conceito de capacidade para a vida independente nédo estad adstrito apenas as
atividades do dia-a-dia, vez que ndo se exige que o(a) interessado(a) esteja em estado vegetativo para obter o
Beneficio Assistencial. Dele resulta uma exigéncia de se fazer uma andlise mais ampla das suas condicdes
pessoais, familiares, profissionais e culturais do meio em que vive para melhor avaliar a existéncia ou ndo dessa



capacidade”. (PEDILEF 200932007033423, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, Data da Decisdo
05/05/2011, Fonte/Data da Publicacdo DOU 30/08/2011)

7. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hipétese vertente. O estudo socioeconémico
colacionado aos autos indica que a parte autora vive com seu irméo (39 anos), em casa com 3 cébmodos, em
péssimo estado de conservacao, sendo a renda do nucleo familiar no valor de um salario minimo, recebido pelo
trabalho do irm&o como pedreiro. Concluiu a perita que a parte autora estd em situacdo de vulnerabilidade social,
por hipossuficiéncia econémica.

9. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, na hipétese em que os elementos de prova
trazidos aos autos evidenciam que a incapacidade e a situagdo de miserabilidade do ndcleo familiar ja estavam
presentes naquele momento. No caso em tela, a pericia médica constatou o surgimento da incapacidade em
03/02/2009, ou seja, em momento anterior ao requerimento administrativo (15/05/2009). Por outro lado, a pericia
social indica que a situacdo de vulnerabilidade social da familia persistia desde o requerimento administrativo.

10. Sumula n. 22 da TNU: “Se a prova pericial realizada em juizo da conta de que a incapacidade ja existia na
data do requerimento administrativo, esta é o termo inicial do beneficio assistencial’.

11. Sem condenacédo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

12. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir do
requerimento administrativo. Deverao incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a partir da citacao,
e corre¢do monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.

13. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizacao firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisdo de efeito erga omnes e eficacia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢do monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagdo
monetaria pelo INPC. [...]” (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jodo Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Sec¢éo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

14. Sem condenac¢do em honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

15. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tho-somente no que pertine a imediata implantagdo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0003355-16.2012.4.01.9350
CLASSE . [71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : JANAINA RAMIRO DA SILVA
IADVOGADO : |GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
IADVOGADO : |G000024020 - GISELE ALVES FERNANDES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . IALINE ALVES DOS SANTOS
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUICAO FEDERAL/1988. MULHER. 33 ANOS. PORTADORA DE SEQUELAS DE NEFROPATIA.
INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE CONFIGURADA. SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser reformada.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “seqielas de nefropatia com repercussdes sistémicas” —
doenca que a incapacita total e definitivamente para o labor.

6. O segundo requisito (miserabilidade), também se mostra bem delineado, na hipétese vertente. O estudo



socioecondmico indica que a parte autora vive com seu companheiro (42 anos), em casa bem simples, com 4
cébmodos, sendo a renda alegada no valor de um salario minimo, recebido por seu companheiro. Em que pese
tratar-se de renda per capita superior a Y2 do salario-minima, a realidade féatica retratada nos autos
(principalmente, os gastos decorrentes de tratamento médico) deixa evidenciar o estado de vulnerabilidade social
do ndcleo familiar, por hipossuficiéncia economia.

7. Ainda no que diz respeito a hipossuficiéncia econémica, € necessario salientar que a renda familiar per capita
de até ¥4 do salario minimo gera presuncéo absoluta de miserabilidade (artigo 20, § 3°, da Lei n°® 8.742/93). Nao se
tratando de critério Gnico, eventual hipotese de renda familiar superior ao parametro indicado em lei ndo afasta,
por si s6, o direito ao beneficio, admitindo-se a comprovacédo da miserabilidade por outros meios (Precedente da
TNU: PEDILEF n° 2007.70.50.014189-4/PR, DJ 13.05.2010).

8. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir de sua
cessacdo indevida. Deverédo incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e
correcdo monetaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.

9. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizagdo monetaria, a Turma Nacional de Uniformizacéo firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisao de efeito erga omnes e eficacia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetaria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagdo
monetaria pelo INPC. [...]" (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jo&do Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Secéo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

10. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

11. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tdo-somente no que pertine a imediata implantacéo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF N°:0000735-65.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0001868-34.2008.4.01.3503 (2008.35.03.700178-1)
RECTE : VALDETE PEREIRA DE SOUZA
ADVOGADO : GO00012246 - ANDREA TEREZINHA MAIA PEREIRA
ADVOGADO : GO00017646 - CARLOS JUNIOR DE MAGALHAES
ADVOGADO : GO00002652 - FELICISSIMO JOSE DE SENA
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . WILMAR PEREIRA GONCALVES (PROCURADOR DO

INSS)

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUI(}AO FEDERAL/1988. MULHER. 68 ANOS. PORTADORA DE HIPERTENSAO ARTERIAL E
DEPRESSAO. INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE NAO CONFIGURADA. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n°® 10.259/2001.

4. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Hipertensao arterial, dislipidemia e depressao” - doencas
gue a incapacitam total e definitivamente para o trabalho.

5. O segundo requisito (miserabilidade), por outro lado, ndo estd materializado, nos moldes exigidos em lei. O
estudo socioeconémico indica que a parte autora vive com uma filha, em casa prépria, com 5 cémodos, em bom
estado de conservacgéo e possui plano de saiude UNIMED. A renda do nucleo familiar é no valor de R$ 573,00 —
guantia recebida em razédo do trabalho da filha, como recepcionista. Em que pese tratar-se de renda mddica,
auferida por filha maior de 21 anos, o perito concluiu que a parte autora ndo se encontra em situacdo de



vulnerabilidade social, uma vez que sua familia Ihe tem assistido de forma adequada, garantindo-lhe condic8es
dignas de subsisténcia.

6. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

7. Recurso nédo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0001122-46.2012.4.01.9350
CLASSE : [71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM | |0004315-81.2011.4.01.3505
RECTE : JARACI TERTOLINA DE SOUZA
ADVOGADO : |GO00030045 - FLAVIANY MESQUITA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : |GO00024778 - SILVANA DE SOUSA ALVES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUI(;AO
FEDERAL/1988. MULHER. 76 ANOS. MISERABILIDADE NAO ATESTADA. SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestac@o continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nAo possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (hascimento em
17/11/1937).

6. O segundo requisito (miserabilidade) ndo se mostra delineado, na hipétese vertente. O estudo socioecondémico
indica que a parte autora vive com seu esposo (73 anos), em casa propria, com 3 (trés) cobmodos, em péssimo
estado de conservacao e higiene, sendo a renda do nucleo familiar (& época da pericia) no valor de R$ 1.527,55.
Observa-se, ainda, que as despesas informadas sao inferiores ao valor percebido pelo esposo da autora. Concluiu
a perita que a familia ndo esta em situacéo de hipossuficiéncia econémica, embora possuam uma vida modesta.

7. Sem condenacao em honorérios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

8. Recurso néo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

RECURSO JEF N°:0000198-35.2012.4.01.9350

CLASSE . [71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) . FAUSTO MENDANHA GONZAGA

RECTE . IDJANIRA PEREIRA RAMOS

ADVOGADO : |IGO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS

ADVOGADO : |GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI

RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL




IPROCUR | [G0O00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO |

VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL/1988. MULHER. 70 ANOS. MISERABILIDADE NAO ATESTADA. SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensédo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca impugnada deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n® 10.259/2001.
4. O beneficio assistencial de prestacéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem n&ao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.
5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascimento em
24/06/1943).
6. O segundo requisito (miserabilidade) ndo se mostra delineado, na hipétese vertente. O estudo socioecondmico
indica que a parte autora vive com seu esposo (76 anos), em casa prépria, com 6 (seis) cobmodos, em boas
condicdes de uso, sendo a renda do nucleo familiar no valor de R$ 696,00 (atualmente, R$ 831,00). Concluiu a
perita que a familia ndo estd em situacdo de vulnerabilidade social, possuindo os meios adequados a sua
manutenc¢do, com dignidade minima. Em que pese a modicidade da renda declarada pelo nucleo familiar, ndo se
encontram, nos autos, elementos de prova que possam indicar o alegado estado de miserabilidade.
7. Sem condenacao em honorérios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.
8. Recurso nédo provido. Sentenca mantida.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiénia, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0002738-90.2011.4.01.9350
CLASSE : [71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : [ICARMELITA LOPES DA SILVA
ADVOGADO : |GO00023463 - CELSO GROSSKOPF RIBAS
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . LEANDRO DE CARVALHO PINTO
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. IDOSO. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA CONSTITUICAO
FEDERAL/1988. MULHER. 70 ANOS. MISERABILIDADE NAO CONFIGURADA. SENTENCA IMPROCEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretensdo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenc¢a impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme permissivo do art. 46 da
Lei 9.099/95, combinado com o art. 1° da Lei n° 10.259/2001.

4. O beneficio assistencial de prestacdo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem Nao possuir meios de prover a propria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (idade) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. A parte autora juntou aos
autos documento de identidade, comprovando possuir mais de 65 (sessenta e cinco) anos (nascimento em
14/01/1943).

6. O segundo requisito (miserabilidade) ndo se mostra delineado, na hipétese vertente. O estudo socioeconémico
indica que a parte autora vive com seu esposo (72 anos), em casa propria, com 5 cdmodos, sendo a renda do
nucleo familiar no valor de R$ $ 785,11, recebido pelo seu esposo, a titulo de aposentadoria por invalidez. Nao foi
apresentada qualquer despesa extraordinaria, que pudesse indicar a inviabilidade do sustento do nucleo familiar.
7. Sem condenacdo em honordrios advocaticios, por se tratar de beneficiario da assisténcia judiciaria.

8. Recurso ndo provido. Sentenca mantida.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0002622-50.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : FAUSTO MENDANHA GONZAGA
RECTE : MIGUEL CANDIDO DE MELO
ADVOGADO : GO00022092 - THELDO DA SILVA CAMARGOS
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR . WILMAR PEREIRA GONCALVES
VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL. PORTADOR DE DEFICIENCIA. LEI N° 8.742/93. ART.
203 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL/1988. HOMEM. 57 ANOS. PORTADOR DE HIPERTENSAO ARTERIAL
SISTEMICA E DIABETES MELLITUS. INCAPACIDADE TOTAL E DEFINITIVA. MISERABILIDADE
CONFIGURADA. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente a pretenséo
vestibular (a parte autora busca o deferimento de beneficio assistencial, com data a partir do requerimento
administrativo).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece ser reformada.

4. O beneficio assistencial de prestagéo continuada é devido a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso, com
idade a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que comprovem nao possuir meios de prover a prépria subsisténcia
ou de té-la provida por sua familia.

5. O primeiro requisito (deficiéncia) encontra-se satisfatoriamente demonstrado, nos autos. O laudo pericial é
inequivoco ao indicar que a parte autora é portadora de “Diabetes Mellitus e hipertensao arterial sistémica” -
deficiéncia que o incapacita total e permanentemente para o trabalho (lavrador). A parte autora possui mais de 56
anos de idade, € analfabeto e sempre exerceu atividades marcadamente bragais e de pouca qualificacédo
profissional (lavrador), o que induz a conclusdo de que, por ora, ndo podera se inserir no mercado formal de
trabalho.

6. Sumula n. 29 da TNU: “Para os efeitos do art. 20, § 2°, da Lei n. 8.742, de 1993, incapacidade para a vida
independente ndo é s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa, mas também a
impossibilita de prover ao proprio sustento”.

7. O segundo requisito (miserabilidade) mostra-se bem delineado, na hip6tese vertente. O estudo socioecondémico
colacionado aos autos indica que a parte autora vive sozinho, em casa doada pelo governo, com 4 cémodos, em
péssimo estado de habitacdo. O autor ndo possui renda, sobrevivendo da ajuda de familiares e da comunidade,
recebendo, ainda, beneficio governamental, no valor de R$ 80,00. Concluiu a perita que a parte autora esta em
situacdo de vulnerabilidade social, por hipossuficiéncia econémica.

8. A DIB deve ser fixada na data do ajuizamento da acdo — ocasido em que (na hipétese dos autos) restaram
satisfatoriamente demonstrados a incapacidade laboral e o0 estado de miserabilidade do nicleo familiar.

9. Recurso provido. Sentenca reformada, para conceder o beneficio assistencial, com data a partir do ajuizamento
do feito. Deverdo incidir sobre as parcelas em atraso juros de 1% ao més, a partir da citacdo, e corregédo
monetéaria conforme os indices dispostos no Manual de Custas da Justica Federal.

10. Quanto a incidéncia de juros de mora e atualizacdo monetéria, a Turma Nacional de Uniformizacdo firmou o
seguinte entendimento, em data recente: “[...] Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 1°-F,
decisdo de efeito erga omnes e eficacia vinculante, considero ndo ser mais possivel continuar aplicando os indices
previstos na Lei n. 11.960/2009, razdo pela qual proponho o cancelamento da Sumula TNU n. 61 e,
consequentemente, o restabelecimento da sistematica vigente anteriormente ao advento da Lei n. 11.960/2009, no
gue concerne a juros e corre¢cdo monetéria, qual seja, juros de mora de 1% (um por cento) ao més e atualizagdo
monetaria pelo INPC. [...]" (TNU, PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal Jo&do Batista Lazzari,
publicado Diario Oficial da Unido, Sec¢do 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

11. Sem condenagdo em honoréarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

12. Diante das particularidades do caso vertente, notadamente a natureza alimentar do beneficio em questéo,
ficam antecipados os efeitos da tutela, tAo-somente no que pertine a imediata implantacéo do beneficio (prazo de
30 dias).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator.



Goiania, 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
RECURSO JEF N°:0000119-56.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002972-24.2009.4.01.3504 (2009.35.04.701895-0)
RECTE : JULIA GUEDES CHINA
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 65 ANOS.
INCPACIDADE NAO DEMONSTRADA. PORTADORA DE HIPERTENSAO E DIABETES. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora nao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencao, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de hipertensao e diabetes, tal doenga ndo a incapacita para o exercicio da
atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecon6émico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0001032-38.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE . ANA MARIA DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 40 ANOS.
PORTADORA DE EPILEPSIA. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADAS. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora nao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencao, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de epilepsia, tal doenca ndo o incapacita para o exercicio da atividade
laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a analise do requisito
socioecondmico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0000390-65.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL
PROC. ORIGEM : 0002243-98.2009.4.01.3503 (2009.35.03.700128-1)
RECTE : JOAQUIM RODRIGUES DE OLIVEIRA NETO
ADVOGADO : GO00020508 - ALVACIR DE OLIVEIRA BERQUO NETO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 48 ANOS.
PORTADOR DE SEQUELA DE POLIOMIELITE. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, € possivel concluir que a parte autora nao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencao, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portador de sequela de poliomielite, tal doenga ndo o incapacita para o exercicio da
atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecon6émico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0000262-45.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : ANTONIO GONCALVES DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO
ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 63 ANOS.
PORTADOR DE HIPERTENSAO ARTERIAL E SEQUELA DE LESAO TENDINOSA DE ANTEBRACO
ESQUERDO. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a autora ndo apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutencéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
qgue, apesar de ser portadora de hipertensdo arterial e sequela de lesao tendinosa de antebraco esquerdo, tal
doenca néo o incapacita para o exercicio da atividade laboral.

3. Dessa forma, ausente, a deficiéncia incapacitante para a vida independente e para o trabalho, resta
prejudicada se torna a analise da hipossuficiéncia econémica financeira, prevista no § 3° do art. 20 da Lei n.



8.742/93.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0001595-32.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0000440-15.2011.4.01.3502
RECTE : JOVELINA GONCALVES DA CRUZ
ADVOGADO : GO00020508 - ALVACIR DE OLIVEIRA BERQUO NETO
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 58 ANOS.
PORTADORA DE ESCOLIOSE DORSO LOMBAR E ASMA. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a autora ndo apresenta
deficiéncia que a impede de prover a prépria manutencéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
gue, apesar de ser portadora de escoliose dorso lombar e asma, tal doenca ndo a incapacita para o exercicio da
atividade laboral.

3. Dessa forma, ausente, a deficiéncia incapacitante para a vida independente e para o trabalho, resta
prejudicada se torna a analise da hipossuficiéncia econémica financeira, prevista no § 3° do art. 20 da Lei n.
8.742/93.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusdo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorérios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18/ 03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator

RECURSO JEF N°:0002306-37.2012.4.01.9350

CLASSE : 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA

ORIGEM : JEF CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0003937-28.2011.4.01.3505

RECTE : DELVAIR PEREIRA RAMOS

ADVOGADO : GO00019289 - NUBIA ADRIANE PIRES BRAGA E
NOGUEIRA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 45 ANOS.
PORTADORA DE ULCERA CRONICA NA PELE DO TORNOZELO ESQUERDO E DEFORMIDADES
ADQUIRIDAS, ESPECIFICAS DO SISTEMA OSTEOMUSCULAR. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA.
RECURSO IMPROVIDO.



1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, € possivel concluir que a autora ndo apresenta
deficiéncia que a impede de prover a prépria manutencao, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
que, apesar de ser portadora de Ulcera crdnica na pele do tornozelo esquerdo e deformidades adquiridas,
especificas do sistema osteomuscular, tal doenca ndo a incapacita para o exercicio da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a analise do requisito
socioecon6émico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0002164-33.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE . IVANIA GONCALVES PEREIRA
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 23 ANOS.
PORTADORA DE DISTURBIO BIPOLAR, EM REMISSAO. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a autora ndo apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutencdo, nos termos do art. 20, § 2° da Lei 8.742/93, uma vez
que, apesar de ser portadora de distirbio bipolar, atualmente em remisséo, tal doenca ndo a incapacita para o
exercicio da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecon6émico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator

RECURSO JEF N°:0002197-57.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -

BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0009771-89.2009.4.01.3502 (2009.35.02.705832-2)
RECTE : MARCELO DE SOUZA
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



VOTO/EMENTA
BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 38 ANOS.
AUXILIAR DE PEDREIRO. PORTADOR DE TONTURA, APOS TER SIDO VITIMA DE ACIDENTE
AUTOMOBILISTICIO OCORRIDO EM 2008. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.
2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora nédo
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencao, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portador de tontura, apés ter sido vitima de acidente automobilistico ocorrido em
2008, tal doenca ndo o incapacita para o exercicio da atividade laboral habitual.
3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecondmico.
4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0002455-33.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : EZEQUIEL DOS SANTOS PEREIRA
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00006001 - JOAO RODRIGUES DE MIRANDA
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MENOR IMPUBERE. 15
ANOS. PORTADOR DE VISAO SUBNORMAL EM UM OLHO E EPILEPSIA. INCAPACIDADE NAO
DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora néo
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutengéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portador de visdo subnormal em um olho e epilepsia, tal doeng¢a néo a incapacita para
o0 exercicio da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a analise do requisito
socioeconfémico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobrancga, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18/ 03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0000968-28.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA

ORIGEM . JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS



PROC. ORIGEM : 0001242-13.2011.4.01.3502

RECTE . DORACI ALVES DOS SANTOS

ADVOGADO : SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO

ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO

ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 58 ANOS.
PORTADORA DE HIPERTENSAO. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora nao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de hipertensao essencial, tal doenca ndo a incapacita para o exercicio da
atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a analise do requisito
socioeconémico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 2% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18/ 03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0001061-88.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : MARLENE MARTINS JANUARIO
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 62 ANOS.
PORTADORA DE SINOVITE E TENOSSINOVITE. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentencga que julgou improcedente pedido de concessao
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, € possivel concluir que a parte autora nao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutengdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de sinovite e tenossinovite, tal doenga néo a incapacita para o exercicio da
atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecondémico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobrancga, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18/ 03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA
Relator

RECURSO JEF N°:0002286-46.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -



BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA

ORIGEM . JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM  : 0004112-59.2010.4.01.3504

RECTE . NADIR ALVES DA SILVA

ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS

ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO

VOTO/EMENTA
BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 66 ANOS.
PORTADORA DE REDUCAO DO VOLUME PULMONAR COMO SEQUELA DE TUBERCULOSE.
INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concessao
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.
2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora néo
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencao, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de reducdo do volume pulmonar como sequela de tuberculose, tal doenca
ndo a incapacita para o exercicio da atividade laboral habitual.
3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecondmico.
4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusdo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobrancga, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0001963-41.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0002054-55.2011.4.01.3502
RECTE : MARIA NUNES FIUZA
ADVOGADO : GO0022394E - LAURINDO GONCALVES NETO
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 62 ANOS.
PORTADORA DE HIPERTENSAO E GONARTROSE. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, € possivel concluir que a parte autora nao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencao, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de hipertensé@o e gonartrose, tal doenga néo a incapacita para o exercicio
da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a analise do requisito
socioeconémico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusao do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO



VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 18 /03 /2014.

Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°: 0000193-13.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE . MARIA DA PAZ
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO . GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 60 ANOS.
PORTADORA DE DISACUSIA E DORES LOMBARES. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente pedido de concessao
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora nao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencgdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de disacusia, passivel de aparelho auditivo, e dores lombares, tal doenca
ndo a incapacita para o exercicio da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecon6émico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0002205-97.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE . VALERIA DOS SANTOS SILVA
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 46 ANOS.
PORTADORA DE HIPERTENSAO ARTERIAL SISTEMICA, DIABETES MELLITUS E OUTROS ESTADOS POS-
CIRURGICOS ESPECIFICADOS. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora néao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a prépria manutengéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de hipertensdo arterial sistémica, diabetes mellitus e outros estados pés-
cirurgicos especificados, tal doenca ndo a incapacita para o exercicio da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecon6émico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusdo do laudo pericial.



5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 2% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0002727-61.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE . HELIEL ALVES ANTUNES
ADVOGADO : GO00026182 - LUCIANA RODRIGUES DA SILVA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : LEANDRO DE CARVALHO PINTO
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 29 ANOS.
PORTADOR DE ESQUIZOFRENIA. INCAPACIDADE E MISERABILIDADE NAO DEMONSTRADAS. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora néo
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutengéo, nos termos do art. 20, § 2° da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portador de esquizofrenia, tal doenca ndo o incapacita para o exercicio da atividade
laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecondmico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusdo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0000033-85.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE . LUCIENE DE ABREU CASTRO
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 40 ANOS.
PORTADORA DE DEFICIENCIA AUDITIVA (SURDEZ-MUDEZ). INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentencga que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora néo
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de deficiéncia auditiva (surdez-mudez), tal doenca néo a incapacita para o
exercicio da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito



socioecon6mico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 2% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0000100-50.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE . FRANCISCO PEREIRA DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS
ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 64 ANOS.
PORTADOR DE QUADRO DEGENERATIVO DE COLUNA VERTEBRAL E CANCER DE PELE. INCAPACIDADE
NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente pedido de concessao
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora néo
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencgdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portador de quadro degenerativo de coluna vertebral natural ao envelhecimento na
espécie humana e cancer de pele em regido posterior a orelha direita, tal doenga ndo o incapacita para o exercicio
da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioeconémico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusdo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goidas em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0002016-22.2012.4.01.9350
CLASSE 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : MARIA DE LOURDES
ADVOGADO : DF00030919 - FABIO ELIAS AMARILLA COSTA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 66 ANOS.
PORTADORA DE DOR NA COLUNA, JOELHOS E FRIBROMIALGIA. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora néo



apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutencdo, nos termos do art. 20, § 2° da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de dor na coluna, joelhos e fribromialgia, tal doenca nao a incapacita para o
exercicio da atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecon6émico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honoréarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 2% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18/ 03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator

RECURSO JEF N°:0002138-35.2012.4.01.9350

CLASSE 71200

OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA

ORIGEM : JEF ADJUNTO CIVEL E CRIMINAL

PROC. ORIGEM : 0003887-39.2010.4.01.3504

RECTE : MARIA FERREIRA BRAGA ALMEIDA

ADVOGADO : GO00025431 - MARIA ANGELICA DIAS DE MATOS

ADVOGADO : GO00025415 - RAQUEL DE ALVARENGA FREIRE
BIANCARDINI

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO

VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 65 ANOS.
PORTADORA DE HIPERTENSAO E ARTRITE. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, € possivel concluir que a parte autora nao
apresenta deficiéncia que a impede de prover a propria manutengéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93,
uma vez que, apesar de ser portadora de hipertensdo e artrite, tal doenca ndo a incapacita para o exercicio da
atividade laboral habitual.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a andlise do requisito
socioecon6émico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 2% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0000030-33.2012.4.01.9350
CLASSE . 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0007716-34.2010.4.01.3502
RECTE : LINDAURA MARIA GRACIALIANO
ADVOGADO : GO00026336 - THIAGO DA CUNHA MATSUURA

RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL



VOTO/EMENTA
BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 59 ANOS.
PORTADORA DE HIPERTENSAO ARTERIAL, DEPRESSAO E DOR CRONICA. INCAPACIDADE NAO
DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.
2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, € possivel concluir que a autora nao apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutencdo, nos termos do art. 20, § 2° da Lei 8.742/93, uma vez
gue, apesar de ser portadora de hipertensdo arterial, depressao e dor crdnica, tal doenca ndo a incapacita para o
exercicio da atividade laboral.
3. Dessa forma, ausente, a deficiéncia incapacitante para a vida independente e para o trabalho, resta
prejudicada a analise da hipossuficiéncia econdmica financeira, prevista no 8§ 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93.
4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0001579-78.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
ORIGEM : JEF AJUNTO DA VARA UNICA DE ANAPOLIS
PROC. ORIGEM : 0000244-45.2011.4.01.3502
RECTE : DIVINA MARIA MORAES
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 48 ANOS.
VERIFICA-SE NO LAUDO PERICIAL QUE A PARTE AUTORA NAO APRESENTA DOENCA DEFINIDA E
QUANTO AO EXAME FiSICO, NAO HA INCAPACIDADE PARA DESEMPENHAR ATIVIDADE LABORATIVA,
NAO ATENDIDAS AS EXIGENCIAS PREVISTAS NO § 2° DO ART. 20 DA LEl N. 8742/93. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Sentenga que se mantém por seus proprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

2. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordrios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobrancga, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0002774-35.2011.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : JOSE JORGE DA CONCEICAO
ADVOGADO : GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00010392 - MARIO GERMANO BORGES FILHO
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 63 ANOS.
PORTADOR DE SEQUELAS DE ACIDENTE AUTOMOBILISTICO. INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA.



RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. O laudo pericial informou que no exame fisico o autor apresentou: (...)Membros superiores: discreta hipotrofia
da musculatura da cintura escapular direita, limitacdo dos Ultimos graus da abducdo e rotacdo externa,
bilateralmente. Apresenta boa for¢a de abducao, flexdo e extensdo dos ombros. Teste de Patt e Supra negativos e
Hawkins positivo bilateralmente. Boa forga de flexo e extensdo dos cotovelos e dos punhos, bilateralmente (...). A
concluséo do perito médico é que a parte autora ndo se encontra incapacitado para o exercicio de suas atividades
habituais.

3. Sendo assim, ausente, um dos requisitos previstos em lei, prejudicada se torna a analise do requisito
socioecondémico.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a concluséo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honordarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 2% Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0000488-50.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : ANTONIO CARLOS PIRES DE BARROS
ADVOGADO : GO00012950 - ADEMAR SOUZA LIMA
RECDO 1 INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 55 ANOS.
PORTADOR DE OSTEOARTROSE QUADRIL BILATERAL. INCAPACIDADE E HIPOSSUFICIENCIA
DEMONSTRADAS. RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concessao
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. O (a) recorrente sustenta que 0s requisitos estdo preenchidos e requer a reforma da sentenca para que o
pedido seja julgado procedente.

3. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que o autor apresenta
deficiéncia que a impede de prover a prépria manutencéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
gue é portadora de osteartrose quadril bilateral e se encontra incapacitado de forma parcial e temporéaria. Tal
circunstancia o impede de participar de forma plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢cdes com as
demais pessoas, ensejando a auséncia de meios de subsisténcia. O fato de a incapacidade ser temporaria ndo
impede a concessado do beneficio tendo em vista que este pode ser revisto a cada dois anos conforme previsao
legal (art. 21 da Lei 8.742/93). Lado outro, a incapacidade é potencializada pela baixa escolaridade e pelas
condicdes sociais, de modo que a conclusdo é no sentido de que, apesar de ser tempordria, a incapacidade é
total. Ademais, em resposta a um dos quesitos do Juiz, verifica-se que o expert afirmou que a incapacidade parcial
do autor limita-o ao exercicio de todos os tipos de trabalho.

4. O requisito da hipossuficiéncia financeira, previsto no § 3° art. 20, da Lei n® 8.742/93, também restou
devidamente comprovado. O laudo socioeconémico constatou que o autor reside sozinho em 01 quarto e 01
banheiro, nos fundos da casa, cedido por sua irma. O Autor ndo possui renda. A perita concluiu que a parte autora
vive em situacao de extrema vulnerabilidade e precisa do beneficio para suprir suas necessidades vitais basicas.
5. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo (08/12/2009) visto que, salvo prova em contrario,
presume-se que 0s requisitos legais estavam presentes desde aquele momento. Ademais, na espécie, entre a
DER e a propositura da acdo (08/03/2010) transcorreram apenas trés meses.

6. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para reformar a sentenca e condenar o INSS a conceder o
beneficio assistencial a autora, a partir da data do requerimento administrativo (08/12/2009).

7. O valor retroativo sera corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido dos juros de mora de 1% ao més, em
obséquio ao que foi decidido recentemente pela TNU (PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal
Jodo Batista Lazzari, publicado Diario Oficial da Unido, Sec¢é&o 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

.8. Dada a verossimilhanca das alegacdes e a prova inequivoca do direito, aliada ao fundado receio de dano
irreparavel, ANTECIPO OS EFEITOS DA TUTELA e determino a implantacdo do beneficio no prazo de 30 dias,
sob pena de multa diaria no valor de R$100,00 (cem reais).

9. Sem condenacado em honorarios advocaticios.



ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢édo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 / 03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA
Relator
DECISAO
Compulsando os autos, observo que o voto retro deu provimento ao recurso interposto pelo autor e julgou
procedente o pedido exordial. Contudo, por erro, no acérdédo constou que a Turma Recursal negou provimento ao
recurso.
Trata-se, a toda evidéncia, de mero erro material, passivel de ser corrigido de oficio pelo julgador, sem que
importe em qualquer alteracéo do teor do julgamento, até porque a certiddo de julgamento corretamente constou
gue a Turma Recursal deu provimento ao recurso.
Diante disso, retifico o acérdao para que passe a constar com a seguinte redacao:
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator.
Intimem-se.
Goiania, 08 / 04/2014
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°: 0001925-29.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCUR : GO00034208 - CAROLINA ARANTES NEUBER LIMA
RECDO . JOSE PINHEIRO MARROCOS
ADVOGADO : GO00017792 - DOGIMAR GOMES DOS SANTOS
ADVOGADO : GO00020445 - HELMA FARIA CORREA
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. HOMEM. 62 ANOS.
BALANCEIRO. PORTADOR DE MONOPLEGIA E SEQUELAS DE NERVO, MUSCULO E TENDAO DO MEMBRO
SUPERIOR - SEQUELAS DE TRAUMATISMO DE MUSCULO E TENDAO DO MEMBRO SUPERIOR.
INCAPACIDADE E HIPOSSUFICIENCIA DEMONTRADAS. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente pedido de concessdo do
beneficio assistencial ao portador de deficiéncia e fixou a DIB a partir de 08/12/2008, data do requerimento
administrativo.

2. O INSS, sustenta que o requisito da incapacidade ndo restou preenchido e requer a reforma da sentenca para
que o pedido seja julgado improcedente. Alternativamente requer a aplicagdo dos indices aplicaveis aos
beneficios previdenciérios estipulados no Manual de calculo da Justica Federal.

3. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a parte autora apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutencdo, nos termos do art. 20, § 2° da Lei 8.742/93, uma vez
gue é portadora de portador de monoplegia e seqiielas de nervo, masculo e tenddo do membro superior e
sequelas de traumatismo de musculo e tenddo do membro inferior. A enfermidade restringe sua capacidade para
trabalhos que exijam esforgo fisico. Apesar de o laudo pericial ter concluido pela incapacidade parcial, vé-se que
as restricdes, a baixa escolaridade, as condi¢des sociais e a idade avancada potencializam a incapacidade de
modo que nos permite concluir que esta é total e definitiva. Tais circunstancias o impedem de participar de forma
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas, ensejando a auséncia de meios
de subsisténcia.

4. O requisito de hipossuficiéncia ndo foi objeto de impugnacao por parte do recorrente.

5. Em relacdo a DIB, a conclusdo é que esta deve ser mantida a partir do requerimento administrativo, eis que
naquele termo, restou preenchidos os requisitos para concesséo do beneficio assistencial .

6. Quanto aos indices aplicaveis aos beneficios previdenciarios razao parcial assiste a autarquia recorrida.

7. O valor retroativo seréa corrigido monetariamente pelo INPC e acrescido dos juros de mora de 1% ao més, em
obséquio ao que foi decidido recentemente pela TNU (PEDILEF 0003060-22.2006.4.03.6314, Relator Juiz Federal
Jodo Batista Lazzari, publicado Diario Oficial da Unido, Sec¢édo 1, paginas 156/196 dia 18/10/2013).

8. Inaplicavel na espécie o art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, em face do reconhecimento pelo STF, por ocasido do
julgamento da ADI n° 4.357/DF, realizado em 13 e 14/03/2013, da inconstitucionalidade do disposto no art. 5° da
Lei 11.960/09, que Ihe deu nova redacao.

9. Ante o exposto, DOU PARCIALMENTE PROVIMENTO AO RECURSO. Condeno o INSS ao pagamento de
honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00 (quinhentos reais).

ACORDAO



VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 18 /03 /2014.

Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°: 0000169-82.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE . MARIA ONESIA MARQUES DE SOUSA
ADVOGADO : SE00005221 - DIEGO MELO SOBRINHO
ADVOGADO : GO00033152 - FABIO CORREA RIBEIRO
ADVOGADO : GO00030474 - GILBERTO CONCEICAO DO AMARAL
ADVOGADO : SE00004487 - MARIA CONCEICAO DE MELO SOARES
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 62 ANOS.
PORTADORA DE HIPERTENSAO ARTERIAL E DOR ARTICULAR SISTEMICA. INCAPACIDADE NAO
DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a autora ndo apresenta
deficiéncia que a impede de prover a propria manutengdo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
gue, apesar de ser portadora de hipertenséo arterial sistémica e dor articular, tal doenga néo a incapacita para o
exercicio da atividade laboral.

3. Dessa forma, ausente, a deficiéncia incapacitante para a vida independente e para o trabalho, resta
prejudicada a analise da hipossuficiéncia econémica financeira, prevista no § 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusédo do laudo pericial.
5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).

Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 /03 /2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator
RECURSO JEF N°:0000267-67.2012.4.01.9350
CLASSE : 71200
OBJETO : BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88) -
BENEFICIOS EM ESPECIE
RELATOR(A) : MARCOS SILVA ROSA
RECTE : DORINHA MARIA PORTUGAL
ADVOGADO : GO00026452 - MICHELY GOMES CARNEIRO BORGES
ADVOGADO : GO00020841 - NILZA GOMES CARNEIRO
ADVOGADO : GO00031198 - STELLA GRACE FIMA LEAL
RECDO : INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
VOTO/EMENTA

BENEFICIO DE ASSISTENCIA SOCIAL. ART. 203, V, DA CF/88. (LOAS). DEFICIENTE. MULHER. 66 ANOS.
PORTADORA DE HIPERTENSAO SECUNDARIA E DIABETES MELLITUS E OUTROS HIPOTIREOIDISMOS.
INCAPACIDADE NAO DEMONSTRADA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente pedido de concesséo
do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia.

2. No presente caso, de acordo com o laudo pericial apresentado, é possivel concluir que a autora ndo apresenta
deficiéncia que a impede de prover a prépria manutencéo, nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, uma vez
gue, apesar de ser portadora de hipertensdo secundaria e diabetes mellitus e outros hipotireoidismos, tal doenca
nao a incapacita para o exercicio da atividade laboral.

3. Dessa forma, ausente, a deficiéncia incapacitante para a vida independente e para o trabalho, resta
prejudicada a analise da hipossuficiéncia econdmica financeira, prevista no 8§ 3° do art. 20 da Lei n. 8.742/93.

4. Lado outro, ndo foram juntados aos autos documentos capazes de desconstituir a conclusao do laudo pericial.



5. Sentenca que se mantém por seus préprios fundamentos (art. 46 da Lei 9.099/95).
6. Condeno a recorrente ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, fixando estes em R$ 500,00
(quinhentos reais), sobrestada a cobranca, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060, de 05/01/50.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 22 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiéania, 18/03/2014.
Juiz Federal MARCOS SILVA ROSA

Relator

Foi adiado o julgamento de 01 (um) recurso civel, adiante enumerado. Processo Vvirtual: 0048866-
98.2010.4.01.3500. Foi lavrada a presente ata, que, lida, achada conforme e aprovada por este Colegiado, vai
devidamente assinada por mim , Luciléa Peres Ferreira Silva, Secretaria, e pelo Exmo. Juiz
Presidente da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de
Goias. Nada mais havendo, o Juiz Presidente, Dr. FAUSTO MENDANHA GONZAGA declarou encerrada a
Sessao, as 14h15m do dia 18/03/2014.
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Presidente da 22 Turma Recursal




