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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO

ACORDAO

ADMINISTRATIVO. FERIAS DE MAGISTRADO. AQUISICAO DO DIREITO E FRUICAO
ANTECIPADA. ANO CIVIL. ORIENTACAO DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL NO
PEDIDO DE PROVIDENCIAS N. 0002268-69.2019.4.90.8000. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nao encontra amparo a tese de que as férias sdo adquiridas com base no ano civil, pois incompativel com
a exegese dos arts. 2° da Res. CJF n.130/2010 e 1° da Res. CNJ n. 293/2019, de que o direito
a aquisicdo das ferias ¢ regido por periodos aquisitivos, que ndo se confunde com a faculdade de usufruto
antecipado pelo magistrado a partir do primeiro dia de cada ano civil e desde que transcorridos 12 meses de
efetivo exercicio. Da mesma forma, a tese ¢ inconcilidvel com o regramento do art. 16, § 1°, da Res. CJF n.°
130/2010, que estabelece o direito as férias proporcionais, pois em caso de desligamento, o magistrado,
automaticamente, terd direito as férias na sua integralidade, ainda que antes do implemento do “periodo
aquisitivo™.

2. Ao tratar do direito as férias anuais dos juizes, a LC n. 35/79, entre outras disposi¢des, prevé que “/o/s
magistrados terdo direito a férias anuais, por sessenta dias, coletivas ou individuais” (art. 66), e que
“[a]s feérias individuais ndo podem fracionar-se em periodos inferiores a trinta dias, e somente podem
acumular-se por imperiosa necessidade do servico e pelo maximo de dois meses” — art. 67, § 1°.

3. A Res. CJF n. 130/2010, reitera a disposicdo da LOMAN de que as férias anuais podem ser acumuladas
por um periodo maximo de 2 meses (arts. 2° ¢ 6°, caput); discrimina as situagdes nas quais se presume a
necessidade do servigo para fins de acumulagao de férias (art. 6°, § 1°); assegura a indenizagao de férias, apds
o acumulo de dois periodos de 30 dias, caso o magistrado ndo as tenha sido usufruido por necessidade do
servico até o término do periodo aquisitivo subsequente, e considera “férias acumuladas” aquelas que
excederem aos 60 dias do periodo aquisitivo em curso. (art. 16 e § 4°).

4. O Conselho da Justica Federal, assim como este colegiado, aplicava aos pedidos de indenizagdo de férias
de magistrados federais a regra literal estabelecida no § 4° do art. 16 da Res. CJF n. 130/2010, de que “por
férias acumuladas entendem-se aquelas que excederem aos sessenta dias do periodo aquisitivo em curso”. No
entanto, na assentada de 25.01.2019, por ocasido do julgamento do Pedido de Providéncias n. 0002268-
69.2019.4.90.8000, aquela Corte passou a entender que ‘para o direito a indeniza¢do de férias
acumuladas é preciso que estejam presentes ambos os requisitos.: a) acumulagdo de mais de 60 dias de
férias, além do periodo aquisitivo em curso; e b) ndo fruigdo por necessidade do servigo”.

5. Nao obstante esse entendimento, a jurisprudéncia deste Conselho de Admnistragdo, ainda que
majoritariamente, permaneceu seguindo a orientagdo anterior, mas na sessdao de 15/04/2021, nos autos do
PAe SEI n. 0002935-13.2019.4.01.8009, ainda que por maioria, entendeu por bem seguir a orientagdo
sedimentada nos autos do PP n. 0002268-69.2019.4.90.8000 (CJF), bem como a firmada no PCA
n. 0000551-00.2019.4.90.8000 (CJF), da relatoria da Min. Maria Thereza de Assis Moura, no sentido de
que o requisito da ndo fruicdo pela excepcional necessidade do servigo configura-se somente a partir do
momento em que ocorrer a acumulacao excedente/ilicita.

6. Hipotese em que se pleiteia a indenizagcdo dos periodos de férias relativos aos exercicios de 2017/2018 e
2018/2019, ndo usufruidos em razio do exercicio da Diretoria do Foro no periodo de 01/06/2018 a
31/05/2020.

7. De acordo com as informacdes prestadas pela ASMAG, o magistrado dispde de 60 dias de ferias
em acumulag¢do excedente, referentes ao exercicio de 2017/2018, a partir de 08/11/2020 (aquisitivo de
08/11/2017 a 07/11/2018 e fruicdo de 08/11/2018 a 07/11/2019), de 60 dias de férias em acumulagdo
permitida relativos ao exercicio de 2018/2019 (aquisitivo de 08/11/2018 a 07/11/2019 e fruigao 08/11/2019
a 07/11/2020), e esteve no exercicio da Diretoria do Foro da SJ/DF de 01/06/2018 a 31/05/2020. A
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5
Corregedoria Regional, por meio da Decisdo Coger 11670255, proferida em sede de reconsideracao e ad
cautelam nos autos do PA-SEI 0003858-17.2020.4.01.8005, deferu ao recorrente a possibiidade de
marcagao provisoria dos periodos de ferias referentes ao exercicio de 2020 e 2021, totalizando 66 (sessenta e
seis) dias, sem a necessidade de marcacao dos periodos de 2018 e 2019, até que seja julgado este recurso.

8. E indevida a indenizagdo com relagdo ao periodo de 2018/2019 (inicio em 08/11/2018 e término em
07/11/2019), visto que se encontra em acumula¢do permitida, nos termos do art. 67, § 1°, da LC n. 35/79,
e dos arts. 2° e 6°, da Res. CJF n. 130/2010 e na esteira da jurisprudéncia do CJF e deste 6rgdo colegiado.
Da mesma forma, ainda que comprovada a acumulagdo excedente das férias relativas ao exercicio de
2017/2018, ocorrida em 08/11/2020, ndo mais se fazia presente a necessidade de servico a justificar a nao
fruicdo a partir de 01/06/2020, de acordo com o que foi decidido pelo CJF, no julgamento do PCA
n. 0000551-00.2019.4.90.8000, de que ¢ mndevida a indenizacdo caso a impossibilidade de fruicdo por
necessidade do servigo ndo ocorra concomitantemente a acumulagdo indevida.

9. Recurso administrativo nao provido.

Documento assinado eletronicamente por Daniele Maranhéao, Desembargadora Federal, em
19/05/2021, as 13:20 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

[ seil 2

pssinatura
eletrdnica

:.-: ,' a,
2 ;‘:":E?- A autenticidade do documento pode ser conferida no site
'g'-'- I http://portal.trfl.jus.br/portaltrf1/servicos/verifica-processo.htm informando o cédigo verificador

% 12986031 ¢ o codigo CRC OEE7702C.

SAU/SUL - Quadra 2, Bloco A, Praga dos Tribunais Superiores - CEP 70070-900 - Brasilia - DF - www.trf1 jus.br
0004825-62.2020.4.01.8005 12986031v2
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO

RELATORIO E VOTO

ADMINISTRATIVO. FERIAS DE MAGISTRADO. AQUISICAO DO
DIREITO E FRUICAO ANTECIPADA. ANO CIVIL. ORIENTACAO
DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL NO PEDIDO DE
PROVIDENCIAS N. 0002268-69.2019.4.90.8000. RECURSO NAO
PROVIDO.

1.Nao encontra amparo a tese de que as férias sdo adquiridas com
base no ano civil, pois incompativel com a exegese dos arts. 2° da Res.
CJF n.130/2010 e 1° da Res. CNJ n. 293/2019, de que o direito a
aquisicdo das férias ¢ regido por periodos aquisitivos, que ndo se
confunde com a faculdade de usufruto antecipado pelo magistrado a
partir do primeiro dia de cada ano civil e desde que transcorridos 12
meses de efetivo exercicio. Da mesma forma, a tese € inconciliavel com o
regramento do art. 16, § 1°, da Res. CJF n.° 130/2010, que estabelece o
direito as férias proporcionais, pois em caso de desligamento, o
magistrado, automaticamente, terd direito as férias na sua integralidade,
ainda que antes do implemento do “periodo aquisitivo™.

2. Ao tratar do direito as férias anuais dos juizes, a LC n. 35/79, entre
outras disposigdes, prevé que “/o]s magistrados terdo direito a férias
anuais, por sessenta dias, coletivas ou individuais” (art. 66), e que
“[a]s férias individuais ndo podem fracionar-se em periodos inferiores
a trinta dias, e somente podem acumular-se por imperiosa necessidade
do servigo e pelo maximo de dois meses” — art. 67, § 1°.

3. A Res. CJF n. 130/2010, reitera a disposicdo da LOMAN de que as
férias anuais podem ser acumuladas por um periodo maximo de 2 meses
(arts. 2° e 6° caput); discrimina as situacdes nas quais se presume a
necessidade do servigo para fins de acumulagdo de férias (art. 6°, § 1°);
assegura a indeniza¢cdo de férias, apds o acumulo de dois periodos de
30 dias, caso o magistrado ndo as tenha sido usufruido por necessidade
do servico até o término do periodo aquisitivo subsequente, e
considera “férias acumuladas” aquelas que excederem aos 60 dias do
periodo aquisitivo emcurso. (art. 16 e § 4°).

4. O Conselho da Justica Federal, assim como este colegiado, aplicava
aos pedidos de indenizagdo de férias de magistrados federais a regra
literal estabelecida no § 4° do art. 16 da Res. CJF n. 130/2010, de que
“por férias acumuladas entendem-se aquelas que excederem aos
sessenta dias do periodo aquisitivo em curso”. No entanto, na
assentada de 25.01.2019, por ocasido do julgamento do Pedido de
Providéncias n. 0002268-69.2019.4.90.8000, aquela Corte passou a
entender que “para o direito a indeniza¢do de férias acumuladas é
preciso que estejam presentes ambos os requisitos: a) acumulag¢do de
mais de 60 dias de férias, além do periodo aquisitivo em curso; e b)
ndo frui¢dao por necessidade do servi¢o”.

5. Nao obstante esse entendimento, a jurisprudéncia deste Conselho de
Administragdo, ainda que majoritariamente, permaneceu seguindo a
orientacdo anterior, mas na sessdo de 15/04/2021, nos autos do PAe SEI
n. 0002935-13.2019.4.01.8009, ainda que por maioria, entendeu por bem
seguir a orientagdo sedimentada nos autos do PP n. 0002268-
69.2019.4.90.8000 (CJF), bem como a firmada no PCA n. 0000551-
00.2019.4.90.8000 (CJF), da relatoria da Min. Maria Thereza de Assis
Moura, no sentido de que o requisito da ndo fruigdo pela excepcional
necessidade do servigo configura-se somente a partir do momento em
que ocorrer a acumulacdo excedente/ilicita.
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6. Hipotese em que se pleiteia a indenizacdo dos periodos de férias
relativos aos exercicios de 2017/2018 e 2018/2019, ndo usufruidos em
razio do exercicio da Diretoria do Foro no periodo de 01/06/2018 a
31/05/2020.

7. De acordo comas informagdes prestadas pela ASMAG, o magistrado
dispde de 60 dias de férias emacumulagcio excedente, referentes ao
exercicio de 2017/2018, a partir de 08/11/2020 (aquisitivo de 08/11/2017 a
07/11/2018 e fruicdo de 08/11/2018 a 07/11/2019), de 60 dias de férias
emacumula¢do permitida relativos ao exercicio de 2018/2019
(aquisitivo de 08/11/2018 a 07/11/2019 e fruigao 08/11/2019 a 07/11/2020),
e esteve no exercicio da Diretoria do Foro da SJ/DF de 01/06/2018 a
31/05/2020. A Corregedoria Regional, por meio da Decisdo Coger
11670255, proferida em sede de reconsideragdo e ad cautelam nos autos
do PA-SEI 0003858-17.2020.4.01.8005, deferiu ao recorrente a
possibilidade de marcagdo provisoéria dos periodos de férias referentes
ao exercicio de 2020 e 2021, totalizando 66 (sessenta e seis) dias, sem a
necessidade de marcagdo dos periodos de 2018 ¢ 2019, até que seja
julgado este recurso.

8. E indevida a indenizagdo com relagio ao periodo de 2018/2019 (inicio
em 08/11/2018 e término em 07/11/2019), visto que se encontra em
acumulagdo permitida,nos termos do art. 67, § 1°, da LC n. 35/79, ¢ dos
arts. 2° ¢ 6° da Res. CJF n. 130/2010 e na esteira da jurisprudéncia do
CJF e deste o6rgdo colegiado. Da mesma forma, ainda que comprovada a
acumulacdo excedente das férias relativas ao exercicio de 2017/2018,
ocorrida em 08/11/2020, ndo mais se fazia presente a necessidade de
servico a justificar a ndo frui¢do a partir de 01/06/2020, de acordo com o
que foi decidido pelo CJE, no julgamento do PCA n. 0000551-
00.2019.4.90.8000, de que ¢ indevida a indenizagdo caso a
impossibilidade de fruicdo por necessidade do servigo ndo ocorra
concomitantemente a acumulac¢do indevida.

9. Recurso administrativo ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso nterposto por Itagiba Catta Preta Netto, Juiz Federal titular da 4* Vara
da SJ/DF, contra o Despacho Presi 25 - TRF1 12225020, que indeferiu pedido de indenizagdo de férias
relativas aos periodos de 2018 e 2019, aos fundamentos de que “a) quanto ao exercicio de 2018, em que
pese a acumulagdo excedente, ndo ha situacdo de necessidade do servigo para justificar a ndo fruicdo a partir
de 01/06/2020, conforme Manifestagdo TRF1-Corregedoria-GAGER 11547540; e b) no que se refere as
férias do exercicio de 2019, elas se encontram em situagdo de acumulagdao permitida e ndo foram acumuladas
por necessidade do servigo™.

Em suas razdes, o recorrente alega, em sintese, que com relagdo ao periodo 2017/2018
estdo comprovados os requisitos para indenizacdo: “acumulag¢do de mais de 60 dias de férias, alem do
periodo aquisitivo em curso” e “ndo frui¢do por necessidade do servigo”, esta presumida na hipdtese de
exercicio do cargo de Diretor do Foro, nos termos do art. 6°, I, da Resolucdao 130/CJF, “independentemente
de qualquer manifestacdo ou ato de autoridade superior”, e que a necessidade do servigo ndo precisa ser atual
(11696529, fls. 30).

Sustenta, ainda, que os periodos aquisitivo € de fruicdo ndo devem ser vinculados a data de
entrada em exercicio do magistrado, mas sim ao ano civil, de modo que “para Magistrados com mais de 12
meses de exercicio, vencido o ano civil, os periodos que ndo tenham sido gozados no ano anterior, estdo
acumulados e devem ser indenizados. Eis que, em 1° de janeiro de cada ano, os Magistrados adquirem
o direito a fruicdo de mais dois meses, ndo sendo permitido, pela LOMAN, o acumulo com o(s)
anterior(es)”. Cita julgado do Conselho de Administracio nos autos do PA SEI n®° 0009670-
55.2020.4.01.8000, da Relatoria do Desembargador Federal Jirair Meguerian, que por maioria, deferu
pedido de indenizagdo de férias a e. Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso (12110820)
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A Corregedoria Regional, micialmente, manifestou-se pelo indeferimento do pedido do
magistrado de ndo marcagdo dos periodos de 2018 e 2019, e de marcacdo das férias de 2020 e 2021, ao
fundamento de que “a necessidade de servico se encerrou com o término da convocagdo do magistrado
como Diretor do Foro, em 31/05/2020, e que as férias 2018 ainda ndo excederam aos 60 dias de acumulagao
permitida pela LOMAN (10206500 e 11322699)” (11547540). Mas, por meio da Decisdo Coger
11670255, proferida em sede de reconsideracdo e ad cautelam nos autos do PA-SEI 0003858-
17.2020.4.01.8005, foi deferido ao magistrado (com fundamento no Acordio PA-SEI 0009670-
55.2020.4.01.8000, de 12/11/2020) a possibilidade de marcagdo dos periodos de férias referentes ao
exercicio de 2020 e 2021, totalizando 66 (sessenta e seis) dias, sem a necessidade de marcagdo dos periodos
de 2018 e 2019, até que seja julgado este recurso.

Em parecer, a Assessoria Juridica de Assuntos da Magistratura — ASMAG opina pelo
indeferimento do pedido.

E o relatorio.

VOTO

O recorrente postula a conversdo em pectnia de férias vencidas e ndo gozadas relativos aos
periodos de 2018 (2017/2018 - 08/11/2017 a 07/11/2018) e de 2019 (2018/2019 - 08/11/2018 a
07/11/2019), por consequéncia do exercicio do cargo de Diretor do Foro da Secdo Judicidria do Distrito
Federal de 01/06/2018 a 31/05/2020, (Portaria Presi 5961137, de 04/05/2018) - Requerimento 12110820,
de 07/01/2021, e Solicitagdo 10134330, de 27/06/2019.

A pretensao foi indeferida, ao fundamento de que o magistrado possui 60 (sessenta) dias de
férias em acumulag¢do permitida com relagao ao periodo de 2018/2019, e apesar de reconhecer a acumulagao
indevida quanto ao periodo de 2017/2018, em 08/11/2019, ndo mais subsistia a “necessidade do servico”,
uma vez autorizado pela Corregedoria a fruicdo desse intersticio ainda no ano de 2020.

Dai o presente recurso, defendendo a tese de que os periodos aquisitivo e de fruicdo ndo
devem ser vinculados a data de entrada em exercicio do magistrado, mas sim ao ano civil, de modo que “para
Magistrados com mais de 12 meses de exercicio, vencido o ano civil, os periodos que ndo tenham sido
gozados no ano anterior, estdo acumulados e devem ser indenizados”, e que com relacdo ao periodo
2017/2018 esta comprovada a acumulagao excedente e a ndo fruicdo por necessidade do servico.

Para melhor elucidacdo, segue abaixo quadro comparativo entre a orientagdo da ASMAG,
adotada na decisdo recorrida, e a tese defendida pelo magistrado:

DECISAO RECORRIDA TESE RECORRENTE/ANO CIVIL
2017/2018 2017/2018
60 dias de férias em acumulacido excedente - exercicio de 60 dias de férias em acumulagido excedente - exercicio
2017/2018 de 2017/2018

*periodo aquisitivo:
08/11/2017 a07/11/2018
*periodo aquisitivo/frui¢ao: ano civil
*periodo de fruicao: 01/01/2017 a31/12/2017.
08/11/2018 a07/11/2019

** DIREF 01/06/2018 a 31/05/2020

Conclusao: Férias acumuladas em 08/11/2020 - dupla acumulag@o.
A Administragao reconhece 60 dias de férias em acumulacao excedente | ** DIREF 01/06/2018 a 31/05/2020

em 08/11/2020, mas permite o gozo em 2020. Assim, indefere o Conclusio: férias acumuladas indevidamente em

1 A1 insiIANAN neine AN
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plelto indenizatorio, a0 Tundamento de que a partir ae U 1/Uo/2uzu o UL/UL/2U13.
magistrado ja ndo ocupava o cargo de Diretor do Foro, afastando a Tera direito a indenizagao, pois exerceu o cargo de Diretor
presuncdo de necessidade de servigo. do Foro de 01/06/2018 a 31/05/2020.
2018
2018/2019
2018/2019
60 dias de férias em acumulacgio - exercicio de
60 dias de férias em acumulacido permitida - exercicio de 2018/2019
2018/2019

*periodo aquisitivo/frui¢do: ano civil
*periodo aquisitivo:
08/11/2018 2 07/11/2019 01/01/2018 a 31/12/2018.

2019 *periodo de fruicdo:
08/11/2019 a 07/11/2020
** DIREF 01/06/2018 a 31/05/2020.
** DIREF 01/06/2018 a 31/05/2020.
’ Conclusio: férias acumuladas indevidamente em
Conclusio: E indevida a indenizacdo, por estar em acumulagio 01/01/20109.

permitida. Tera direito a2019/1 ¢ 2019/2, pois presumida a
necessidade de servigo durante o periodo que exerceu o
cargo de Diretor do Foro de 01/06/2018 a 31/05/2020.

Da aquisicdo do direito as férias

Nos termos do 2°, caput, da Resolugdo CJF n.130/2010, a cada ano de efetivo exercicio o
magistrado terd direito a 60 (sessenta) dias de férias anuais, € de acordo com o art. 5° desse ato infralegal, a
implementacdo do primeiro periodo aquisitivo dar-se-4 somente ap0ds o efetivo exercicio da atividade judicante
nos 12 primeiros meses, ndo sendo exigivel qualquer mtersticio para os periodos aquisitivos subsequentes. A
proposito:
Art. 2° O magistrado da Justi¢a Federal de primeiro e segundo graus tera direito a sessenta dias de férias a
cada ano de efetivo exercicio. [...]

Art. 5° Serdo exigidos doze meses de exercicio no cargo para o primeiro periodo aquisitivo de férias,
independentemente da averbagao de tempo de servigo anterior.

§ 1°Nao sera exigido qualquer intersticio para os periodos aquisitivos de férias subsequentes ao primeiro.

§ 2° O intersticio de que trata o caput deste artigo também sera exigido para os magistrados de segundo
grau advindos do quinto constitucional em relagdo ao primeiro periodo aquisitivo, sendo dispensado para
os periodos subsequentes.

A Resolugdo CNJ n. 293/2019, na mesma linha, estabelece que “para as férias referentes
ao primeiro periodo aquisitivo serdo exigidos doze meses de efetivo exercicio” e “apos o transcurso de doze
meses do ingresso na magistratura, os periodos de férias subsequentes corresponderdo ao ano civil correlato”
(art. 1°, §§ 1° ¢ 2°).

A exegese dos dispositivos revela que o direito a aquisi¢do das férias é regido por
periodos aquisitivos, que ndo se confunde com a faculdade de usufruto antecipado pelo magistrado a partir
do primeiro dia de cada ano civil e desde que transcorridos 12 meses de efetivo exercicio no cargo. Em outras
palavras, o regramento impde o cumprimento do periodo aquisitivo para a aquisi¢do do direito as férias, mas
faculta ao magistrado sua fruicdo antecipada, esta sim, regida pelo ano civil correlato.

A titulo exemplificativo, suponhamos que um magistrado tenha ingressado na magistratura
em 08/11/2015 (data-base).

O primeiro periodo aquisitivo (2015/2016) seria mplementado em 07/11/2016, apds 12
meses de efetivo exercicio, ocasido em que faria jus a 60 dias de férias, com periodo de fruicdo entre
08/11/2016 e 07/11/2017.

O segundo periodo aquisitivo (2016/2017) abrangeria o intervalo de 08/11/2016 a
07/11/2017, e de acordo com a regra do ano civil (art. 5°, caput, e § 1°, da Res. CJF n. 130/2010 e art. 1°,
§§ 1° e 2° da Res. CNJ 293), esse magistrado poderia usufruir das férias a partir do dia 1°/01/2017, sem a
necessidade de aguardar o cumprimento do segundo periodo aquisitivo.
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Nessa situacao, caso o magistrado, apds usufruir 30 dias relativos ao periodo 2016/1, peca

seu desligamento da magistratura, por qualquer motivo, em 25/03/2017, tera direito a indenizacao de 30 dias

referente a 2016/2 e mais 4/12 avos dos 60 dias de férias relativos ao exercicio de 2016/2017 (2017/1 e

2017/2), tendo em vista o cumprimento de 4 meses do respectivo periodo aquisitivo (08/11/2016 a
25/03/2017).

Forgoso concluir, portanto, que a “regra do ano civil’, prevista no art. 5°, caput, e § 1°, da
Res. CJF n. 130/2010 e art. 1°, §§ 1° e 2°, da Res. CNJ 293/2019, limita-se a conferir a possibilidade de o
magistrado usufruir antecipadamente as férias do exercicio de 2017 (periodo aquisitivo 2016/2017), a partir de
01/01/2017, ndo sendo necessario que aguarde a implementagao do periodo aquisitivo em 07/11/2017.

Da mesma forma, a “tese do ano civil”, defendida pelo recorrente, ¢ inconcilidvel com o
regramento do art. 16, § 1°[1], da Res. CJF n.° 130/2010[2], o qual estabelece o direito as férias
proporcionais, pois em caso de desligamento, o magistrado, automaticamente, tera direito as férias na sua
ntegralidade, ainda que antes do implemento do “periodo aquisitivo™.

No exemplo acima, caso se entenda que a aquisi¢do do direito as férias ocorre no 1° dia
de cada ano civil, o magistrado tera adquirido direito as férias do exercicio de 2017 em 01/01/2017 e, em
25/03/2017, quando do seu desligamento, faria jus a indenizagdao de 3 periodos integrais de férias (2016/2 e
2017/1 e 2017/2), tornando letra morta o instituto relativo as férias proporcionais.

Assim, ndo merece guarida a tese do recorrente relativa ao ano civil de que ‘“para
Magistrados com mais de 12 meses de exercicio, vencido o ano civil, os periodos que ndo tenham sido
gozados no ano anterior, estdo acumulados e devem ser indenizados”.

Estabelecida a premissa de que o direito as férias somente se adquire com a implementagao
do periodo aquisitivo, € ndo no dia 1° de janeiro de cada ano, e que o direito a fruicdo antecipada ndo se
confunde com a data de aquisicao do direito as férias, passo a aferir se o recorrente implementou os requisitos
a ensejar a indenizagdao dos periodos de férias ndo usufruidos relativos a 2017/2018 e 2018/2019 nos termos
da legislacao de regéncia.

[1] Resolugido CJF n. 130/2010 - “Art. 16. E devida aos magistrados indenizagéo de férias ndo gozadas, por necessidade do servigo, apds o acumulo
de dois periodos de 30 dias, desde que ndo tenham sido usufruidas até o término do periodo aquisitivo subsequente.§ 1° Nos casos de promog¢do ao
tribunal regional ou superior, de aposentadoria do magistrado e de extingdo do vinculo estatutario por qualquer forma, ¢ devida indenizagao de
férias integrais ou proporcionais a razdo de 2/12 por més de exercicio”.

[2] Na esteira do art. 78, § 3° da Lei n.° 8.112/90 — aplicavel subsidiariamente no siléncio da LOMAN. Nesse sentido: No mais, a jurisprudéncia do
ST ja se posicionou no sentido de que, diante do siléncio da LOMAN, aplica-se a Lei n. 8.112/1990, de forma subsidiaria. Logo, nos termos do art.
77 deste diploma legal, para o primeiro periodo aquisitivo de férias sdo exigidos 12 (doze) meses de efetivo exercicio das fungdes de magistrado.
Precedentes.4. Agravo interno ndo provido” (Aglint no REsp 1541025/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 18/11/2019).

Dos requisitos para o direito a indenizacio

Ao tratar do direito as férias anuais dos juizes, a Lei Complementar n. 35/79, entre outras
disposi¢des, preve que ‘[o]s magistrados terdo direito a férias anuais, por sessenta dias, coletivas ou
ndividuais” (art. 66), e que “[/a/s feérias individuais ndo podem fracionar-se em periodos inferiores a
trinta dias, e somente podem acumular-se por imperiosa necessidade do servigo e pelo maximo de dois
meses” — art. 67, § 1°.

A Resolugdo CJF n. 130/2010, reitera a disposicdo da LOMAN de que as férias anuais
podem ser acumuladas por um periodo maximo de 2 meses (arts. 2° € 6°, caput); discrimina as situacdes nas
quais se presume a necessidade do servigo para fins de acumulagdo de férias (art. 6°, § 1°); assegura a
indenizagdo de férias, apods o actimulo de dois periodos de 30 dias, caso o magistrado ndo as tenha sido
usufruido por necessidade do servico até o término do periodo aquisitivo subsequente, ¢ considera “férias
acumuladas’ aquelas que excederem aos 60 dias do periodo aquisitivo em curso. (art. 16, caput, e § 4°).

Contfira-se a redagao dos dispositivos:

Art. 2° O magistrado da Justica Federal de primeiro e segundo graus tera direito a sessenta dias de férias a
cada ano de efetivo exercicio, continuos ou divididos emdois periodos iguais.
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Paragrafo unico. As férias individuais ndo podem fracionar-se em periodos inferiores a trinta dias e somente
podem acumular-se por imperiosa necessidade do servigo e pelo maximo de dois meses ( LC n® 35, art. 67, §
1°).

Art. 6° As férias poderdo ser acumuladas, de oficio, por necessidade do servigo ¢ até o maximo de dois
meses.

§ 1° S6 ¢é permitida a acumulagdo de férias por necessidade do servico, devendo ser justificada pelo
presidente do tribunal ou pelo corregedor regional, conforme o magistrado estiver atuando no tribunal ou
no primeiro grau de jurisdi¢do, presumindo-se a necessidade do servico nas seguintes situacoes:

I— exercicio de cargo ou func¢ao de presidente, vice-presidente, corregedor-regional, diretor-geral de Escola
de Magistratura Federal, diretor de foro de se¢do judiciaria, presidente de Turma Recursal, coordenadores
regionais dos juizados especiais federais e corregedores de presidios federais;

I — convocagdo de magistrado por tribunal ou conselho para atuar em substituicdo ou auxilio, por prazo
indeterminado ou periodo minimo de seis meses, contado a partir da data prevista para o inicio das férias a
serem interrompidas;

III - designagdo de magistrado para acumular mais de trés acervos processuais, assim definidos pelo art. 2°,
inciso II, da Lei n. 13.093, de 12 de janeiro de 2015, por prazo indeterminado ou periodo minimo de seis
meses, contado a partir da data prevista para o inicio das férias a serem interrompidas. [...] (sem destaques
no original).

Art. 16. E devida aos magistrados indenizagio de férias ndo gozadas, por necessidade do servigo, apds o
acumulo de dois periodos de 30 dias, desde que ndo tenham sido usufruidas até o término do periodo
aquisitivo subsequente. (Redagao alterada pela Resolugdo n. 450, de 19 de junho de 2017).

[...] § 4° Por férias acumuladas entendem-se aquelas que excederem aos sessenta dias do periodo aquisitivo
em curso. (Incluido pela Resolugdo n. 176, de 21 de dezembro de 2011)

O Conselho da Justica Federal, assim como este Conselho de Administragao, aplicava aos
pedidos de indeniza¢do de férias de Magistrados Federais a regra literal estabelecida no § 4° do citado art. 16,
de que “por férias acumuladas entendem-se aquelas que excederem aos sessenta dias do periodo aquisitivo em
curso”.

No entanto, na assentada de 25.01.2019, no julgamento do Pedido de Providéncias n.
0002268-69.2019.4.90.8000, aquela Corte passou a entender que “para o direito a indenizagdo de férias
acumuladas € preciso que estejam presentes ambos os requisitos: a) acumulacao de mais de 60 dias de férias,
além do periodo aquisitivo em curso, € b) ndo fruicdo por necessidade do servigo”, consoante as hipoteses
previstas no art. 5° da Res. 130/CJF.

Nao obstante esse entendimento, este Conselho de Administracdo, ainda que
majoritariamente, permaneceu seguindo a orientacdo anterior do CJF, no sentido de que o direito a
indenizagdo surge quando houver 60 dias acumulados, além do periodo aquisitivo em curso, nos termos
do art. 16, § 4°, da Res.130/CJF, e desde que comprovada a necessidade de servico[1] (julgados de marco
de 2020).

Dissonante dos entendimentos anteriores, foi a orientacdo adotada nos autos do PAe SEI
0011516-44.2019.4.01.8000, de 16/07/2020[2], em que, por meio de voto desempate do e. Desembargador
Federal Presidente, [talo Fioravante Sabo Mendes, acompanhando a divergéncia inaugurada pelo
Desembargador Federal Carlos Moreira Alves, foi negado o direito a indenizagdao de férias ao magistrado,
com fulcro na orientacdo do CJF sedimentado nos autos do Pedido de Providéncias n. 0002268-
69.2019.4.90.8000. Na ocasido, fiquei vencida, juntamente com os Desembargadores Federais Olindo
Menezes, Relator, ¢ Hercules Fajoses, tendo a Desembargadora Federal Angela Catio acompanhado a
divergéncia.

Do brilhante voto oral do e. Desembargador Federal Carlos Moreira Alves proferido na
ocasido, considero merecedor de destaque os segumtes fragmentos:

[...] A mesma Resolu¢io 130, acompanhando a Lei Organica da Magistratura Nacional, também diz que as
férias anuais de 60 dias podem ser acumuladas por um maximo de 2 meses, ou seja, por mais um periodo
anual de 60 dias.

O que isso quer dizer na sua literalidade? Que os juizes adquirem o direito as férias anuais a cada 365 dias

- Disponibilizado em 26/05/2021
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de exercicio e que, além das férias regulares de um ano, ja adquiridas, o magistrado pode, por imperiosa
necessidade do servigo [...] sem nenhum direito de indenizagao, porque se trata de uma acumulagdo licita,
expressamente permitida pela Lei Organica da Magistratura Nacional — ter essa acumulagao, sem nenhum
direito a indenizagao.

Em outras palavras, o que disse 0 CNJ?

Que a um periodo de 365 dias, que corresponde ao exercicio das férias regulares e que obrigatoriamente tem
que ser gozado até a aquisicdo de um novo periodo ao final de mais um ano, pode ser acumulado, sem
indenizacao, desde que haja estrita necessidade do servigo, mais um periodo de férias de 360 dias.

S6 a partir do primeiro periodo de férias de acumulagdo, que ai caracterizaria a ilicitude porque extrapolaria a
permissdo da LOMAN, ¢ que o magistrado passaria a ter direito a indenizacdo como reparagdo pelo ato
ilicito da Administracdo de ndo impor que aquele magistrado, ao final desse periodo, que ¢ permitido pela
LOMAN, ele, ainda assim, por vontade propria ou por omissdo do Tribunal, acumule as suas férias como
uma pena [...]

Por que estou divergindo, neste caso, dentro da minha premissa, do voto do Desembargador Olindo?
Porque, como disse, em relacdo ao exercicio de 2018, a Dra. Maria Cecilia, do que me recordo, tinha
acumulado as férias regulares, um periodo de 60 dias de férias, tinha um periodo de 2018, se ndo me trai a
memoria, ainda de cumulagdo licita passivel de ser usufruido até, [...] junho de 2020 [...]. Por isso, se ndo me
trai a memoria também, eu, entdo, determinei que fossemas férias marcadas até aquele periodo limitrofe para
que ndo ocorresse, ai, sim, uma cumulacido além da permitida legalmente ¢ gerasse o direito a indenizagao

[.].

Em 05/11/2020, por ocasi@do do julgamento do PAe SEI n. 0009670-
55.2020.4.01.8000[3], este 6rgdo colegiado retomou o entendimento anterior, com base na interpretacdo
literal do art. 16, § 4°, da Res.130/CJF, mencionando que ap6s o cumprimento do primeiro intersticio de 12

meses, a aquisi¢do e fruicao das férias dos exercicios posteriores rege-se pelo ano civil, consoante previsto no
art. 5°, caput, e § 1°, da Res. CJF 130/2010, no art. 1°, § 1°, da Res. CNJ n. 293/2019.

Por fim, na sessdao de 15 de abril do corrente ano, nos autos do PAe SEI n. 0002935-
13.2019.4.01.8009[4], este Conselho de Administracao, por maioria, entendeu por bem seguir a orientacao
do Conselho da Justica Federal — de que o direito a indenizacdo surge somente quando o magistrado tiver
mais de 60 dias acumulados de ferias, aléem do periodo aquisitivo de 60 dias anuais em curso, ¢ desde que a
ndo fruigdo seja por necessidade do servico (CJF - PP n. 0002268-69.2019.4.90.8000). Na ocasido, a
divergéncia foi iniciada pelo Desembargador Federal Carlos Moreira Alves, acompanhada por mim, e pelos
Desembargadores Federais I'talo Fioravanti Sabo Mendes (Presidente), Angela Catdo (Corregedora
Regional), e Daniel Paes Ribeiro, vencidos o Relator, o Desembargador Federal Francisco de Assis Betti, € o
Desembargador Federal Candido Ribeiro.

No caso, importante registrar que a Corregedoria Regional, por meio da Decisao Coger
11670255[5], proferida em sede de reconsideracdo e ad cautelam nos autos do PA-SEI 0003858-
17.2020.4.01.8005[6], deferm ao recorrente (com fundamento no Acérddo PA-SEI 0009670-
55.2020.4.01.8000, de 12/11/2020) a possibilidade de marcagao provisoria dos periodos de férias referentes
ao exercicio de 2020 e 2021, totalizando 66 (sessenta e seis) dias, sem a necessidade de marcagdo dos
periodos de 2018 e 2019, até que seja julgado este recurso, nos termos do cronograma a seguir:

Férias para fruigdo no ano de 2021

2020/1: 22/03 a 27/03/2021 (6 dias - MARCADA);

2020/2: 17/05 a 05/06/2021 (20 dias - MARCADA) ¢ abono pecuniario de 06 a 15/06/2021 (10 dias);
2021/1: 16/08 a 04/09/2021 (20 dias - MARCADA) ¢ abono pecuniario de 05 a 14/09/2021 (10 dias);
2021/2: 16/11 a 05/12/2021 (20 dias - MARCADA) e abono pecuniario de 06 a 15/12/2021 (10 dias)

Com relacdo ao objeto deste recurso (pedido de indenizagao relativo aos periodos de 2018
e 2019, por impossibilidade de fruicdo em razio do exercicio do cargo de DIREF SJ/DF de 01/06/2018 a
31/05/2020), verifica-se que o magistrado dispde de 60 dias de férias em acumulacdo excedente, a partir de
08/11/2020, referente ao exercicio de 2017/2018 — considerando o periodo aquisitivo de 08/11/2017 a
07/11/2018, ndo usufruidas no respectivo periodo de fruigdo de 08/11/2018 a 07/11/2019, tampouco no
periodo subsequente de 08/11/2019 a 07/11/2020.

Dispde, ainda, de 60 dias de férias em acumulag¢do permitida relativos ao exercicio de
2018/2019 (em 08/11/2018 - 07/11/2019 e 08/11/2019 a 07/11/2020).

- Disponibilizado em 26/05/2021
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Como se v€, dos mterregnos acima ndo se contata direito a indenizagdo com relagdo ao

periodo de 2018/2019 (inicio em 08/11/2018 e térmmno em 07/11/2019), visto que se encontra em

acumulagdo permitida, nos termos do art. 67, § 1°, da LC n. 35/79, e dos arts. 2° e 6°, da Res. CJF n.
130/2010 e na esteira da jurisprudéncia do CJF e deste 6rgao colegiado.

Da mesma forma, ainda que comprovada a acumulagdo excedente das férias relativas ao
exercicio de 2017/2018, ocorrida em 08/11/2020, ndo mais se fazia presente a necessidade de servico a
justificar a ndo fruigdo a partir de 01/06/2020, quando o magistrado ja ndo estava no cargo de Diretor do
Foro, nos termos do art. 6°, § 1°, I, da Res. CJF 130/2010, e da orientacdo adotada pelo CJF no PCA n.
000551-00.2019.4.90.8000, no sentido de ser indevida a indenizagdo caso a impossibilidade de fruicdo por
necessidade do servico ndo ocorra concomitantemente a acumulacao indevida.

Para melhor elucidagdo, transcrevo trecho do parecer ASMAG 12219516, adotado pela
decisdo recorrida:

Verifica-se pela Portaria Presi 5961137 que o biénio no exercicio da Diretoria do Foro se encerrou em
31/05/2020. Portanto, a partir de 01/06/2020, o Juiz Federal ITAGIBA CATTA PRETA NETO nao mais
estava em situacdo de necessidade do servico. Assim, como se verifica do que foi sobredito, as férias
passaram a ser passiveis de indenizagdo a partir de 08/11/2020, quando o magistrado ja ndo mais se
encontrava em exercicio da Diretoria do Foro da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal.

Ante o exposto, de acordo com o entendimento oriundo do Conselho da Justiga Federal e adotado pela
Presidéncia no  Despachos  Presi 8615915 e 8754315, oriundos do PAe 0011516-44.2019.4.01.8000,
o Juiz Federal ITAGIBA CATTA PRETA NETO completou, no dia 07 de novembro de 2020, férias
regulares de 60 (sessenta) dias, relativas ao exercicio de 2019/2020 (inicio em 08/11/2019 e término em
07/11/2020), dispde de 60 (sessenta) dias de férias emacumulacio permitida relativo ao exercicio de
2018/2019 (inicio em 08/11/2018 e término em 07/11/2019) e de remanescentes 60 (sessenta) dias de férias
que estdo em acumulac¢io excedente, referentes ao exercicio de 2017/2018 (inicio em 08/11/2017 e término em
07/11/2018).

Desse modo, sendo o que nos cabia informar, ¢ em observancia a orientagdo firmada pelo Conselho da
Justica Federal, sugerimos o indeferimento do pedido de indenizagdo de férias relativas ao exercicio de
2018, por ndo haver presun¢ao da necessidade do servico, desde 01/06/2020, que o impedisse de fruir as
férias, e do exercicio de 2019 por se encontrarem em acumulag@o permitida pela LOMAN até 07/11/2021.

Assim, ap6s melhor exame da matéria, € com base na recente orientagdo do colegiado
baseada no Pedido de Providéncias n. 0002268-69.2019.4.90.8000 ¢ no PCA 000551-00.2019.4.90.8000,
julgados pelo CJF, entendo que ndo merece reforma a decisdo recorrida. Na oportunidade, determino seja
realizada a marcacdo dos periodos de 2018 e 2019, compatibilizando-se a marcacdo dos exercicios de 2020
e 2021, deferida provisoriamente nos autos do PAe-SEI 0003858-17.2020.4.01.8005, em todos os casos,
com a opg¢ao de conversdo de 10 dias em abono pecunidrio.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

[1]PAe SEI n. 0013856-58.2019.4.01.8000, Rel. Desembargador Federal Jirair Megueriam, julgado por maioria em 05/03/2020[1] e PAe SEI
0023605-02.2019.4.01.8000[1], Relator Desembargador Federal Hércules Fajoses, julgado por maioria em 19/03/2020.

[2] PAe SE1 0011516-44.2019.4.01.8000 - Certidao de Julgamento: "O Conselho de Administrag¢do, pelo voto de desempate do Presidente, na
forma do artigo 76, pardagrafo unico, do RITRF1, negou provimento ao recurso, vencidos os eminentes Desembargadores Federais Olindo
Menezes, Relator, Hercules Fajoses e Daniele Maranhdo Costa. Lavrara acorddao o Desembargador Federal Carlos Moreira Alves.
Acompanharam a divergéncia, a Desembargadora Federal Angela Maria Catdo Alves e o Presidente I'talo Fioravanti Sabo Mendes". (julgado
em 16/07/2020, acorddo ndo disponibilizado - consulta realizada em 02/05/2021).

[31 PAe SEI n. 0009670-55.2020.4.01.8000, Rel. Desembargador Federal Jirair Megueriam, julgado por maioria em 05/11/2020. Acompanharam
o relator o Desembargador Federal Hercules Fajoses, o Desembargador Federal Vice-Presidente Francisco de Assis Betti e a Desembargadora
Federal Corregedora Regional Angela Catdo, vencidos o Desembargador Federal Presidente I'talo Fioravanti Sabo Mendes e os Desembargadores
Federais Carlos Moreira Alves[3] e Daniel Paes Ribeiro. Impedida a Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso.

[4] PAe SEI n. 0002935-13.2019.4.01.8009 - Certidao de Julgamento: *“ O Conselho de Administra¢dao, por maioria, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Desembargador Federal Carlos Moreira Alves. Acompanham : Corregedora Regional Angela Catdo,
Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro, Desembargadora Federal Daniele Maranhdo e Presidente I'talo Fioravanti Sabo Mendes,
Presidente. Vencidos: Vice-Presidente Francisco de Assis Betti, Relator, e Desembargador Federal Cindido Ribeiro” - Julgado em 15/04/2021.

[5] “Tendo em conta a novel Decisao exarada pela Corte Especial Administrativa, no bojo do SEI 0009670-55.2020.4.01.8000, Rel.
Desembargador Federal JIRAIR ARAM MEGUERIAN, ad cautelam, suspendo os efeitos da Decisdo por mim proferida no expediente 11548467,
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até que haja o desfecho definitivo do SEI 0004825-62.2020.4.01.8005 - ja objeto de recurso a CEA -, onde o ora interessado pleiteia exatamente a
indenizagao das férias atinentes ao periodo de 2018. Paralelamente, de modo a evitar-se maiores transtornos/indefini¢des quanto aos periodos de
férias futuros do ora requerente, excepcional e provisoriamente, defiro a solicitagdo objeto do expediente 11517650, concernentemente aos
periodos de 2020 e 2021, nos exatos termos em que requerida [...]” (PA-SEI 0003858-17.2020.4.01.8005).

[6] Processo instaurado pelo magistrado perante a Corregedoria, pleiteando a marcacao dos periodos de férias de 2020, sem a marcacdo dos
periodos de 2018 ¢ 2019.

( 'I
.
seil o
pssinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Daniele Maranhdo, Desembargadora Federal, em
19/05/2021, as 13:21 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO

ADMINISTRATIVO. COTACAO ELETRONICA. LEGISLACAO APLICAVEL. LEI N.
8.666/93 E PORTARIA MPOG N. 306/2001. NAO MANUTENCAO DA PROPOSTA
APOS EMISSAO DA NOTA DE EMPENHO. DEMORA NA ADJUDICACAO DO
OBJETO. ATO IMPUTAVEL EXCLUSIVAMENTE A ADMINISTRACAO.
VENCIMENTO DO PRAZO MINIMO DE VALIDADE DA PROPOSTA.
DESONERACAO DA EMPRESA LICITANTE DO COMPROMISSO ASSUMIDO.
RECURSO PROVIDO.

1. Até que seja regulamentado o “Sistema de Dispensa Eletronica” — previsto no Decreto n.
10.024/2019, que atribuiu nova disciplina ao pregao eletronico — utilizado para a aquisi¢ao de
bens e contratacdo de servigos comuns nas hipoteses de dispensa de licitacdo previstas nos
incisos I a IIl do art. 24 da Lei n. 8.666/93, deve continuar sendo utilizado o “Sistema de
Cotacdo Eletronica de Precos”, modulo do Sistema Integrado de Administracdo e Servigos
Gerais (SIASG), disciplinado pelos Anexos I e II da Portaria n. 306, de 13/12/2001, do extinto
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG), e restrito a situagdo prevista no inc.
IT do referido art. 24 da Lei Geral de Licitagdes — Art. 51, e § 2°, do Decreto n. 10.024/2019 -
Acordao TCU n. 1845/2006.

2. De acordo com a Portaria MPOG n. 306/2001, o Sistema de Cotacao Eletronica, utilizado
para o fim de ampliar a competitividade e racionalizar os procedimentos de aquisi¢do de bens
de pequeno valor nas hipdteses de dispensa do art. 24, II, da Lei n. 8.666/93, impde que o
fornecedor assinale em campo proprio que tem o pleno conhecimento e aceitagdo das regras e
condigdes gerais da contratacdo, e se responsabilize pelas transacOes realizadas no sistema,
assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances e, uma vez aberta a sessdo, € apos
o registro das propostas de preco enviadas pelos fornecedores, os participantes passam a ter
conhecimento do menor valor ofertado até aquele momento, podendo, a partir dai, ofertar lances
de menor valor, sendo classificadas somente as 5 (cinco) melhores propostas ou lances — art. 5°,
Il e IV, do Anexo I, e art. 6° do Anexo II, da Portaria MPOG n. 306/2001.

3. Hipotese em que se imputa-se a recorrente, vencedora da Cotacdo Eletronica n. 01/2020 —
SJ/AP com relagdao ao item 11 do Termo de Referéncia (150 unidades de avental de TNT
descartavel), o retardamento da execugdo do objeto, ante a ndo manuten¢do de sua proposta no
valor de R$ 600,00, apds a adjudicagdo e a expedi¢ao da respectiva nota de empenho.

4. A negativa de fornecimento do bem se deu somente apds o prazo minimo de 30 dias de
validade da proposta estabelecido no Termo de Referéncia, ndo podendo a empresa ser
penalizada por ato imputavel exclusivamente a Administragdo, que enviou tardiamente a nota
de empenho para aceite, em decorréncia de erro no Sistema Comprasnet, consoante se verifica
dos documentos 10260292 e 10260311, dos autos do PAe SEI n. PAe SEI n. 0000625-
18.2020.4.01.8003.

5. A interpretacdo a contrario sensu do item 7.3 do Termo de Referéncia, a qual prevé o prazo
minimo de 30 dias de validade da proposta, nao deixa duvidas de que a partir do 31° (trigésimo
primeiro) dia a licitante foi liberada do compromisso de manté-la.
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6. Reconhecida a atipicidade da conduta, deve ser declarada extinta a punibilidade, arquivando-
se 0 processo administrativo.

7. Recurso administrativo provido.

eil Documento assinado eletronicamente por Daniele Maranhao, Desembargadora
ﬂim:u& E Federal, em 19/05/2021, as 13:23 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da
eletrénica Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

ADMINISTRATIVO. SISTEMA DE COTACAO
ELETRONICA. LEGISLACAO APLICAVEL. LEI N.
8.666/93 E PORTARIA MPOG N. 306/2001. NAO
MANUTENCAO DA PROPOSTA APOS EMISSAO DA
NOTA DE EMPENHO. DEMORA NA ADJUDICACAO
DO OBJETO. ATO IMPUTAVEL EXCLUSIVAMENTE
A ADMINISTRACAO. VENCIMENTO DO PRAZO
MINIMO DE VALIDADE DA PROPOSTA.
DESONERACAO DA EMPRESA LICITANTE DO
COMPROMISSO ASSUMIDO. RECURSO PROVIDO.

1. Até que seja regulamentado o “Sistema de Dispensa
Eletronica” — previsto no Decreto n. 10.024/2019, que
atribuiu nova disciplina ao pregdo eletronico — utilizado para
a aquisicdo de bens e contratagdo de servigos comuns nas
hipoteses de dispensa de licitagdo previstas nos incisos I a 111
do art. 24 da Lei n. 8.666/93, deve continuar sendo utilizado o
“Sistema de Cotagdo Eletronica de Pregos”, moédulo do
Sistema Integrado de Administracdo e Servigos Gerais
(SIASG), disciplinado pelos Anexos I e II da Portaria n. 306,
de 13/12/2001, do extinto Ministério do Planejamento,
Org¢amento ¢ Gestdo (MPOG), e restrito a situagdo prevista
no inc. II do referido art. 24 da Lei Geral de Licitagdes — Art.
51, e § 2° do Decreto n. 10.024/2019 - Acérdao TCU n.
1845/2006.

2. De acordo com a Portaria MPOG n. 306/2001, o Sistema
de Cotacdo Eletronica, utilizado para o fim de ampliar a
competitividade e racionalizar os procedimentos de aquisi¢ao
de bens de pequeno valor nas hipéteses de dispensa do art.
24, 11, da Lei n. 8.666/93, impde que o fornecedor assinale
em campo proprio que tem o pleno conhecimento e aceitagéo
das regras e condigdes gerais da contratagdo, ¢ se
responsabilize pelas transagdes realizadas no sistema,
assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances
e, uma vez aberta a sessdo, e ap0s o registro das propostas de
preco enviadas pelos fornecedores, os participantes passam a
ter conhecimento do menor valor ofertado até aquele
momento, podendo, a partir dai, ofertar lances de menor
valor, sendo classificadas somente as 5 (cinco) melhores
propostas ou lances — art. 59 Il e IV, do Anexo I, e art. 6° do
Anexo I, da Portaria MPOG n. 306/2001.

3. Hipétese em que se imputa-se a recorrente, vencedora da
Cotacgdo Eletronica n. 01/2020 — SJ/AP com relagdo ao item
11 do Termo de Referéncia (150 unidades de avental de TNT
descartavel), o retardamento da execucdo do objeto, ante a
ndo manutengdo de sua proposta no valor de R$ 600,00, apos
a adjudicacg@o e a expedigdo da respectiva nota de empenho.
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4. A negativa de fornecimento do bem se deu somente apds o
prazo minimo de 30 dias de validade da proposta estabelecido
no Termo de Referéncia, ndo podendo a empresa ser
penalizada por ato imputdvel exclusivamente a
Administragdo, que enviou tardiamente a nota de empenho
para aceite, em decorréncia de erro no Sistema Comprasnet,
consoante se verifica dos documentos 10260292 e 10260311,
dos autos do PAe SEI n. PAe SEI n. 0000625-
18.2020.4.01.8003.

5. A interpretagdo a contrario sensu do item 7.3 do Termo de
Referéncia, a qual prevé o prazo minimo de 30 dias de
validade da proposta, ndo deixa dividas de que a partir do 31°
(trigésimo primeiro) dia a licitante foi liberada do
compromisso de manté-la.

6. Reconhecida a atipicidade da conduta, deve ser declarada
extinta a punibilidade, arquivando-se o processo
administrativo.

7. Recurso administrativo provido.

RELATORIO

A Secdo Judiciaria do Amapa realizou a Cotacdo Eletronica 1/2020, que tinha
por objeto a aquisicdo de material de prevencdo e combate ao coronavirus, em carater
emergencial, conforme Termo de Referéncia — TR, subscrito em 28/04/2020 (10166440 — PAe
SEI 0000625-18.2020.4.01.8003).

A empresa C CAMPOS PINHEIRO sagrou-se vencedora por ofertar o menor
preco com relagdo ao item 11 do TR (avental de TNT descartavel), conforme proposta
10257368, mas apos a adjudicagdo e a expedicdo do empenho (10351473), informou que nao
poderia manté-la pelo valor de R$ 600,00 (10395816 e 10494305) consoante se verifica da
Manifestacdo da Se¢do de Compras e Licitacdes — Selit/SJAP (10468336 e 10544991) e dos
despachos 10395819 e 10468336.

Em defesa prévia, aduziu ndo ter tido a inten¢do de retardar a execugdo do
objeto; que enviou a proposta de prego do material no dia 05/05/2020, com validade de 15 dias,
mas que recebeu a nota de empenho somente 32 dias apds o envio da proposta (06/06/2020), o
que inviabilizou o fornecimento do objeto, por auséncia de estoque e de aumento de pregos do
fabricante, tornando o preco inexequivel (10517577).

Em resposta, o pregoeiro ratificou as informagdes apresentadas nos
Despachos Selit (10395819 e 10468336), informando que o Termo de Referéncia (10166440 —
PA 0000625-18.2020.4.01.8003) previa o prazo minimo de 30 dias para validade da proposta e
que o envio da Nota de Empenho se deu no 32° dia, ainda que tenha tido atraso na adjudicagdo
por erro no Sistema Comprasnet (10544991).

Parecer da Assessoria Juridica pela aplicacdo da “penalidade de multa de
25% sobre a obrigacado inadimplida e impedimento de licitar e de contratar com a Unido”, por
ser incontroverso que a empresa tinha ciéncia das regras e condi¢des gerais da contratacdo, nao
havendo nulidade no envio do Empenho ap6s o 30° dia, pois de acordo com o art. 64, § 3°, da
Lei n. 8.666/93, somente depois de “decorridos 60 (sessenta dias) da data da entrega das
propostas, sem convocagdo para contratagdo, ficam os licitantes liberados dos compromissos
assumidos” (10586762).

Acolhendo o parecer, o Diretor do Foro da SJ/AP condenou a recorrente a
sangdo pecuniaria de R$ 150,00, “correspondente a 25% da obriga¢do inadimplida,
e impedimento de licitar e contratar com a Unido e demais entes federativos por 1 (um) ano,
com fulcro no art. 7°da Lei 10.520/2002” (10769349). Segue trecho do decisum:
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O fato ¢é incontroverso, uma vez que a empresa reconhece a impossibilidade de fornecimento do
material em razdo do "caos mundial que estamos passando atualmente devido a pandemia da
Covid-19" na propria defesa apresentada, inapta, em todo caso, a afastar a responsabilidade do
fornecedor que, mesmo anuindo expressamente as condigdes do  instrumento
correlato, negligenciou o dever de cuidado na pratica de atos negociais junto a Administracao.

Por todo o exposto, reconhecendo o alto grau de reprovabilidade da conduta da empresa, sem
descurar dos prejuizos ao erario, acolho os pareceres juridico e administrativoe aplico a
empresa C. Campos Pinheiro, inscrita no CNPJ sob o n. 07.420.384/0001-40, as penalidades de
multa, no valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), correspondente a 25% da obrigagédo
inadimplida, e impedimento de licitar e contratar com a Unido e demais entes federativos por 1
(um) ano, com fulcro no art. 7° da Lei 105.20/2002. Fixo este prazo por ndo haver noticias de
faltas semelhantes em desfavor da empresa.

Dai o presente recurso, no qual a empresa se limita “a expor as consequéncias
negativas da pena restritiva de direito que lhe foi imposta”, requerendo ao final “a reversdo da
suspen¢do de um ano em valor em reais para que possa reparar o prejuizo dado a vossa
Instituicdo™. Seguem as razoes:

A C Campos Pinheiro ME, inscrita no CNPJ 07.420.384/0001-40, situada na Rua Madre Paulina
105 c.04 Village Rio das Ostras/RJ, vem mui respeitosamente, através de sua Representante
legal Carla Campos Pinheiro, CPF 073.751.377-22, solicitar revisdo da decisdo tomada no
OFICIO SJAP-SECAD — 10807663, tendo em vista os fatos explanados a seguir.

A empresa penalizada é uma microempresa de natureza individual, ndo possuindo em seu quadro
funcionarios. A representante legal ¢ administradora, operacional, comercial, ou seja, a unica
atuante, até mesmo pelo seu porte.

O seu sustento e de sua familia provém das atividades executadas pela C Campos, tais como
Cotacdes, Licitagdes e Concorréncias com dispensas, onde o SICAF limpo para fornecimento a
estes Orgdos ¢ indispensavel. Além disso, o principal cliente da empresa ¢ a Universidade
Federal do Rio de Janeiro.

A penalidade aplicada no Oficio em epigrafe, suspender a empresa de fornecer para a Unido e
demais entes Federativos por um ano, ird impactar expressivamente em seu equilibrio financeiro
ja que ¢ sua unica fonte de renda, ocasionando diretamente a faléncia. E, mediante ao quadro
atual que se encontra o pais em que possuimos 12,8 milhdes de desempregados e uma economia
devastada sera muito dificil a superac@o diante desta grave situagao.

Diante do exposto, solicito a reversdo da suspen¢do de um ano em valor em reais para que possa
reparar o prejuizo dado a vossa Institui¢éo.

Atenciosamente, Carla Campos Pinheiro

Mantida a decisao (10940405), e cientificada a empresa, novo pedido de
reconsideragdo foi apresentado (11056739) a SJ/AP, sendo os autos remetidos a este Conselho
de Administracao.

Parecer ASJUR “pelo afastamento, ex officio, das sangoes impostas a
recorrente ou a anula¢do da decisao recorrida”, pois, “a Administragdo, ao encaminhar o
pedido por meio de nota de empenho em 06/06/2020, sdabado, as 13h32 (cf. fl. 2 do
doc. 10395816), ja ndo podia contar com a vinculagdo da proposta a cotagdo eletréonica, pois

decorridos mais de 30 dias” (11085781).

E o relatorio.
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VOTO

Legislacao aplicavel

Inicialmente, conveniente esclarecer que, até a revogagao expressa da Lei n.
8.666/93, a qual se dara apos o decurso do prazo de 2 (dois) anos contados da publicagdo da
Nova Lei de Licitagdes (Lei n. 14.133, de 1°/04/2021), nos termos do inciso II do seu art. 193, a
Administragdo poderd optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com esse novel
diploma ou de acordo com as regras anteriores (art. 191), desde que expressamente previsto no
edital de convocagao do certame, vedada ainda a combinacao de leis. Reproduzem-se, no que
interessa, alguns dos dispositivos das Disposi¢oes Transitorias da legislagdo em comento:

Lei n. 14.133, de 1°/04/2021

Art. 189. Aplica-se esta Lei as hipoteses previstas na legislagdo que facam referéncia expressa
aLein°® 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, e aos arts. 1°a
47-A da Lein® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso II do caput do art. 193, a Administragdo
podera optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com esta Lei ou de acordo com as leis
citadas no referido inciso, e a opgdo escolhida devera ser indicada expressamente no edital ou no
aviso ou instrumento de contratagdo direta, vedada a aplicagdo combinada desta Lei com as
citadas no referido inciso.

Paragrafo tnico. Na hipotese do caput deste artigo, se a Administracdo optar por licitar de
acordo com as leis citadas no inciso II do caput do art. 193 desta Lei, o contrato respectivo sera
regido pelas regras nelas previstas durante toda a sua vigéncia.

Art. 193. Revogam-se:
I - os arts. 89 a 108 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicacao desta Lei;

IT - a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, ¢ os arts. 1°a
47-A da Lei n° 12.462, de 4 de agosto de 2011, apo6s decorridos 2 (dois) anos da publicagdo
oficial desta Lei.

Art. 194. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Assim, apesar de a novel legislagdao ter aplicacdo imediata, devem ser
ressalvados os editais publicados anteriormente, como € o caso dos autos, em que o Termo de
Referéncia foi tornado publico em 19/09/2019.

Superada a questdo da superveniéncia da Nova Lei de Licitagdes, cumpre
estabelecer, ainda, qual a legislagao aplicavel, considerando que o Termo de Referéncia da
Cotagdo Eletronica ora em exame, menciona infragdes administrativas descritas tanto na Lei n.
8.666/93 como na Lei n. 10.520/2002, que instituiu a modalidade de licitagdo denominada
pregao.

O Sistema de Cotagdo Eletronica de Precos ¢ modulo do Sistema Integrado de
Administragdo e Servicos Gerais (SIASG), utilizado para o fim de ampliar a competitividade e
de racionalizar os procedimentos de aquisicdo de bens de pequeno valor (hipotese de licitagao
dispensavel prevista no art. 24, II, da Lei n. 8.666/93[1][2]), e esta disciplinado pela Portaria
MPOG n. 306, de 13/12/2001, a qual estabelece os direitos e deveres das partes, e dispde que
as infragcdes administrativas e penalidades aplicaveis serdo aquelas previstas nos arts. 86 ¢ 87 da
Lei n. 8.666/93 (Acordao TCU n. 1845/2006, 9848081).

O Decreto n. 5.450/2005, que regulamentou o pregdo na forma eletronica a
teor da Lei n. 10.520/2002, apesar de mencionar em seu texto[ 3] que seria preferencial o uso do
Sistema de Cotagdo Eletronica aos casos de dispensa do art. 24, 11, da Lei Geral de Licitagoes,
deixou de disciplind-lo, dispondo que o procedimento deveria seguir a “legislagdo vigente”.

Por sua vez, o Decreto n. 10.024/2019, que instituiu nova disciplina ao pregao
eletrénico, muito embora tenha estabelecido como obrigatdrio o uso do “Sistema de Dispensa
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Eletronica” e estendido sua utilizagdo as hipoteses dos incisos I e III do art. 24 da Lei n.
8.666/93, deixou de pormenorizar o procedimento, condicionando sua obrigatoriedade a
regulamenta¢do pela autoridade competente (Secretario de Gestdo da Secretaria Especial de
Desburocratizagio, Gestdo e Governo Digital do Ministério da Economia). E o que se
depreende dos §§ 2° e 3° do seu art. 51, in verbis:

Decreto n. 10.024/2019

Art. 51. As unidades gestoras integrantes do Sisg adotar@o o sistema de dispensa eletronica, nas
seguintes hipoteses:

I - contratagdo de servigos comuns de engenharia, nos termos do disposto no inciso I do caput do
art. 24 da Lei n°® 8.666, de 1993;

II - aquisi¢do de bens e contratacdo de servigos comuns, nos termos do disposto no inciso II do
caput do art. 24 da Lei n° 8.666, de 1993; ¢

IIT - aquisicdo de bens e contratagdo de servicos comuns, incluidos os servicos comuns de
engenharia, nos termos do disposto no inciso III e seguintes do caput do art. 24 da Lei n® 8.666,
de 1993, quando cabivel.

§ 1° Ato do Secretario de Gestdo da Secretaria Especial de Desburocratizacdo, Gestdo e
Governo Digital do Ministério da Economia regulamentara o funcionamento do sistema de
dispensa eletronica.

$ 2° A obrigatoriedade da utilizagdo do sistema de dispensa eletronica ocorrerd a partir da
data de publicag¢do do ato de que trata o § 1°.

§ 3° Fica vedada a utilizagdo do sistema de dispensa eletronica nas hipdteses de que trata o art.
4°,
A mingua de regulamentacio, forcoso concluir que o “Sistema de Cotacdo

Eletronica” deve continuar sendo utilizado somente para a aquisi¢ao de bens e contratacao de
servigos comuns, nos termos do disposto no inciso I do caput do art. 24 da Lei n°® 8.666/93,
seguindo o regramento atualmente em vigor - Portaria MPOG n. 306/2001 com submissdo as
penalidades da Lei n. 8.666/93, até que o “Sistema de Dispensa Eletronica”, previsto pelo
Decreto n°® 10.024/2019, seja regulamentado.

Nesse sentido, o Ministério da Economia emitiu comunicado em seu sitio
eletronico, determinando aos 6rgdos e entidades integrantes do Sistema de Servigcos Gerais que
utilizem obrigatoriamente o “Sistema de Cotagdo Eletronica” de acordo com as normas da
Portaria MPOG n. 306/2001, e tdo somente para a hipotese do inc. II do art. 24 da Lei n.
8.666/93 (aquisi¢do de servigos e bens até R$17.600,00), até que o “Sistema de Dispensa
Eletronica” seja disciplinado (Disponivel em: https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-
informacao/noticias/comunicado-importante-cotacao-eletronica, acesso em 27/01/2021).

De modo que o exame de eventual infragdo administrativa e,
consequentemente, da penalidade aplicavel, sera realizada a luz da Lei n. 8.666/93 c/c a Portaria
MPOG n. 306/2001.

[1]“Art. 24. E dispensavel a licitagio: I - para obras e servicos de engenharia de valor até 10% (dez por cento) do limite previsto na alinea "a",
do inciso I do artigo anterior, desde que ndo se refiram a parcelas de uma mesma obra ou servigo ou ainda para obras e servigos da mesma
natureza e no mesmo local que possam ser realizadas conjunta e concomitantemente; II - para outros servigos e compras de valor até 10% (dez
por cento) do limite previsto na alinea "a", do inciso I do artigo anterior e para alienagdes, nos casos previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram
a parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienagdo de maior vulto que possa ser realizada de uma s6 vez; I1I - nos casos de guerra ou grave
perturbaco da ordem[...]".

[2]Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos I a I1I do artigo anterior serdo determinadas em fung@o dos seguintes limites,
tendo em vista o valor estimado da contratagdo: I - para obras e servigos de engenharia a) convite - até R$ 150.000,00/** até R$ 330.000,00 —
Decreto 9.412/2018 (10% - 33.000,00) II - para compras e servigos ndo referidos no inciso anterior: a) convite - até R$ 80.000,00/** até R$
176.000,00 — Decreto 9.412/2018 (10% - 17.600,00).

[31 Eis a redagdo do art. 4°, § 2°, do Decreto n. 5.450/2005: “Na hipotese de aquisi¢cdes por dispensa de licitagao, fundamentadas no inciso IT do
art. 24 da Lei n°® 8.666. de 21 de junho de 1993, as unidades gestoras integrantes do SISG deverdo adotar, preferencialmente, o sistema de cotagdo
eletronica, conforme disposto na legislagdo vigente”.
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Como relatado, trata-se de recurso da Empresa C CAMPOS PINHEIRO
contra decisao do Diretor do Foro da SJ/AP que, no ambito da Cotagdo Eletronica n.
01/2020/AP, aplicou-lhe a sangdo pecuniaria de R$ 150,00, “correspondente a 25% da
obrigagdo inadimplida”, e a “pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido e demais
entes federativos por 1 (um) ano, com fulcro no art. 7°da Lei 10.520/2002 ”, ao fundamento de
que a recorrente ‘“‘mesmo anuindo expressamente as condigoes do instrumento
correlato, negligenciou o dever de cuidado na prdatica de atos negociais junto a
Administra¢do”, ao deixar de manter sua proposta apds a adjudicagdo e a expedi¢ao da
respectiva nota de empenho, retardando a execugdo do objeto e causando prejuizos a
Administragdo (10769349).

Como requisito para a participacao no sistema de cotacao eletronica, a citada
portaria prevé que cabe ao fornecedor, entre outras obrigagdes, assinalar em campo proprio do
sistema que tem o pleno conhecimento e aceitagdo das regras e condigcoes gerais da
contratagdo, além de se responsabilizar pelas transagoes realizadas no sistema, assumindo
como firmes e verdadeiras suas propostas e lances - art. 5°, Il e IV, do Anexo I, e 6° do Anexo
11, da Portaria MPOG n. 306/2001, assim redigidos:

Portaria MPOG n. 306/2001

Anexo I

Art. 5° Cabera ao fornecedor:

IT - Submeter-se as presentes normas, as Condi¢des Gerais da Contratagdo, constantes do Anexo
I1, e aos termos do Pedido de Cotagdo Eletronica de Pregos; [...]

IV - Responsabilizar-se pelas transacdes que forem efetuadas em seu nome, no Sistema,
assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances.

Anexo II

Art. 6° A Cotacdo Eletronica serd regida pelas seguintes regras: V - como requisito para a
participa¢do em cotacdo eletronica, o fornecedor devera assinalar, em campo proprio do Sistema:
[.]

b) o pleno conhecimento e aceitacdo das presentes regras, das Condi¢des Gerais da Contratagdo,
constantes do Anexo II e do contido no Pedido de Cotagdo Eletronica de Precos;

Aberta a sessdo, e apds o registro das propostas de preco enviadas pelos fornecedores via
Sistema, os participantes passam a ter conhecimento do menor valor ofertado até aquele
momento, podendo, a partir dai, ofertar lances de menor valor. Ocorre que, além de o sistema
restringir o recebimento de novos lances aqueles cujos valores sejam inferiores ao do ultimo
lance até entdo registrado, somente sdo classificadas as 5 (cinco) melhores propostas ou lances
de menor valor.

Aberta a sessdo, e apos o registro das propostas de preco enviadas pelos
fornecedores via Sistema, os participantes passam a ter conhecimento do menor valor ofertado
até aquele momento, podendo, a partir dai, ofertar lances de menor valor. Ocorre que, além de o
sistema restringir o recebimento de novos lances aqueles cujos valores sejam inferiores ao do
ultimo lance até entdo registrado, somente sdo classificadas as 5 (cinco) melhores propostas ou
lances de menor valor. E o que dispdem os incisos IV, V, VII, VIII e XI, do art. 6° da Portaria
MPOG n. 306/2001, ora destacados:

Portaria MPOG n. 306/2001

Art. 62 A Cotacdo Eletronica sera regida pelas seguintes regras:

I - os Pedidos de Cotagdo Eletronica de Precos serdo divulgados no

site www.comprasnet.gov.br e encaminhados, por correspondéncia eletronica, para um

quantitativo de fornecedores que garantam competitividade, escolhidos de forma aleatoria pelo
https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 25/05/2021
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sistema eletronico, entre aqueles registrados na correspondente linha de fornecimento e que
tenham indicado possibilidade de entrega no municipio onde esteja localizado o Orgdo Promotor
da Cotagao;

IT - no Pedido de Cotacdo Eletronica de Precos deverdo constar a especificacdo do objeto a ser
adquirido, as quantidades requeridas, observados a respectiva unidade de fornecimento, as
condicdes da contratagdo, o enderego eletronico onde ocorrerd a cotacdo eletronica, a data e
horario de sua realizacao;

IIT - as referéncias de horarios, no Pedido de Cotagdo Eletronica de Precos e durante a sessdo
publica virtual, observardo o horario de Brasilia - DF, o qual sera registrado no Sistema e na
documentacdo pertinente;

IV - a participagdo em cotagdo eletronica dar-se-a, exclusivamente, ap6s a digitagdo da senha
privativa do fornecedor e subsequente encaminhamento, por meio do Sistema, de proposta de
preco e de lances, em data e horario previstos no Pedido de Cotacdo Eletronica;

V - como requisito para a participacdo em cotaciio eletronica, o fornecedor devera
assinalar, em campo proprio do Sistema:

a. a inexisténcia de fato impeditivo para licitar e/ou contratar com o Orgio Promotor da Cotagao
Eletronica ou com a Administragdo Publica;

b. o pleno conhecimento e aceitagio das presentes regras, das Condicdes Gerais da
Contratacao, constantes do Anexo II e do contido no Pedido de Cotacio Eletronica de
Precos;

VI - a partir da divulgagdo do Pedido de Cotagdo Eletronica de Pregos tera inicio a sessdo
publica virtual de cotagdo com a recep¢do de propostas de prego, qualquer que seja o valor
ofertado, exclusivamente, por meio do Sistema, vedada a apresentacdo de proposta em papel;

VII - a partir do registro da sua proposta no Sistema, os fornecedores participantes terio
conhecimento do menor valor ofertado até o momento e poderiao formular lances de menor
valor, sendo informados, imediatamente, sobre o seu recebimento com a indicacdo do
respectivo horario e valor;

VIII - sé serdo aceitos novos lances, cujos valores forem inferiores ao do ultimo lance
registrado no Sistema;

IX - durante o transcurso da sessdo publica virtual de cotacdo eletronica, os fornecedores
participantes serdo informados, em tempo real, do valor do menor lance que tenha sido
apresentado pelos demais participantes, vedada a identifica¢do do detentor do lance;

X - a etapa de lances da cotacdo eletronica serd encerrada a qualquer instante apos apresentagao
de aviso de fechamento iminente, observado o periodo de tempo maximo de trinta minutos,
aleatoriamente determinado pelo Sistema;

XI - imediatamente apds o encerramento da cotacdo eletronica, o Sistema divulgara a
classificagdo, indicando as propostas ou lances de menor valor, até 0 maximo de cinco.

Dai a importancia de que os participantes declarem ciéncia sobre as regras do
processo e observem as especificacdes técnicas do objeto licitado, a fim de manter o
compromisso assumido, possibilitando o alcance do melhor prego pela Administragao.

Para os casos de descumprimento, a Portaria MPOG 306/2001 estabelece a
aplicacdo das penalidades da Lei n. 8.666/93, como se verifica do art. 8° do Anexo I (se o
fornecedor “ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar a execu¢do do fornecimento, estard
sujeito as sangoes previstas na Lei n° 8.666, de 1993”) e do art. 8° do Anexo II (“se a
contratada inadimplir as obriga¢oes assumidas, no todo ou em parte, ficara sujeita as sangoes
previstas nos arts. 86 e 87 da Lei n° 8.666, de 1993 e ao pagamento de multa [...]”).

Considerando a importancia de que os participantes do Sistema de Cotagdo
Eletronica submetam-se a normas da Lei Geral de Licitagdes ¢ da Portaria MPOG n. 306/2001 —
em especial, ao dever de declarar o pleno conhecimento e aceitagdo das Condi¢des Gerais da
Contratagdo e de se responsabilizar pelas transagdes efetuadas em seu nome (art. 5°, Il e IV, do
Anexo I c/c o art. 6° inciso V, letra “b”, do Anexo I) — o Tribunal de Contas da Unido, no
Acérdao n. 1845/2006, determinou ao MPOG que fossem incluidas no texto da referida portaria
algumas regras a fim de coibir condutas fraudulentas, aplicando com maior rigor as sanc¢des da

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 25/05/2021

Diario da Justica Federal da 12 Regido/TRF - Ano XlII N. 93 - - Disponibilizado em 26/05/2021



SEI/TRF1 - 12558997 - Relatério e Voto Péagina 8 de 13

Lei n. 8.666/93 para os casos de desisténcia da proposta. Eis trecho do voto do acérdao da Corte
de Contas:

Acérdiao TCU n. 1845/2006

[...] Cabe, contudo, determinacdo ao MPOG para que insira na aludida portaria os seguintes
pontos, de grande relevancia, que coibirdo atitudes que visem a fraudar o procedimento de
Cotacdo Eletronica:

a) nos termos do art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, ndo deverd ser admitida a proposta que
apresente precos simbolicos, irrisoérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o Pedido de Cotacdo Eletronica nao
tenha estabelecido limites minimos;

b) nos termos do art. 64, § 2°, da Lei n° 8.666/1993, ficara facultado a Administrag¢do, quando o
convocado ndo assinar o termo de contrato ou ndo aceitar ou retirar o instrumento equivalente no
prazo ¢ condigdes estabelecidos, convocar os licitantes remanescentes, na ordem de
classificagdo, para fazé-lo em igual prazo e nas mesmas condigdes propostas pelo primeiro
classificado, inclusive quanto aos pregos atualizados de conformidade com o ato convocatdrio,
ou revogar a licitacdo, independentemente da cominag@o prevista no art. 81 desta Lei;

¢) cabera ao fornecedor submeter-se as normas da Lei de Licitacdes, além de se sujeitar as
normas da Portaria n° 306/2001, de suas condicdes gerais de contrataciio e dos termos do
Pedido de Cotacéo Eletronica (art. 5° inciso I, do Anexo I, da referida portaria)

Entendo cabivel, ainda, determinacio ao MPOG para que passe a aplicar com maior rigor
o disposto no item 5.3 do Anexo II da Portaria n° 306/2001, haja vista o disposto no art. 5°,
incisos II e IV, ¢/c o art. 6°, inciso V, letra “b”, do Anexo I, porquanto, nos casos relatados
pela SECEX/PB, isso niio ocorreu.

No tocante a necessidade de demonstragdo do elemento subjetivo, o Superior
Tribunal Justi¢a, adotando a doutrina de Marcal Justen Filho, j4 entendeu que a aplicacdo das
sancdes dos arts. 86 e 87 da Lei n. 8.666/93[1] ndo exige a comprovagdo do dolo, bastando a
presenca de culpa em sentido estrito, sendo suficiente, portanto, a comprovagao da falta do
dever objetivo de cuidado por parte do licitante ou contratante.

Nesse sentido, confira-se o seguinte julgado da Relatoria do e. Ministro
Gurgel de Faria:

[...] A tese sustentada no aresto recorrido, de que a aplicacdo das sangdes administrativas da Lei
n. 8.666/1993 ndo exige a comprovagdo do elemento doloso na conduta do licitante, bastando a
presencga de culpa em sentido estrito, encontra abrigo na doutrina especializada.

Discorrendo sobre o principio da culpabilidade e sua aplicacdo para a reprimenda em comento,
Margal Justen Filho preleciona que:

[...] n8o se configura infragdo quando a conduta externa do agente ndo seja acompanhada de um
posicionamento subjetivo imaterial merecedor de reprovacdo. Isso ndo equivale a exigir a
presenca do dolo, na acepgio de vontade de produzir um resultado antijuridico ou de aceitar sua
concretizagdo. Também se configura o elemento subjetivo reprovavel quando o sujeito deixa de
adotar as precaucdes e cautelas inerentes a posi¢ao juridica de participe de uma relagao
juridica com a Administracio Publica. A culpa em sentido restrito consiste na auséncia da
diligéncia necessaria e inerente ao sujeito contratado para executar uma certa prestagdo. (...).
Lembre-se que a Lei 8.666/1993 determina que as sangdes administrativas sdo decorrentes do
inadimplemento do contratado (arts. 86 ¢ 87), o que pressupde inexecucdo culposa. (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 16* ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, pags. 1144/1145). (grifos originais).

[.]

Ante o exposto, com base no art. 34, XVIIL, "b", do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
(RMS: 49.332/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe de 05/02/2020).
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Na mesma linha, o Tribunal de Contas da Unido perfilha a orientagdo de que
para a aplicacdao da pena de impedimento de licitar e contratar ¢ suficiente a comprovagao da
culpa, apesar de entender necessaria a presenga do dolo nas condenagdes a pena de inidoneidade
para licitar:

Acorddo 754/2015-Plendrio

[...] 57.Decorre dai que, enquanto aaplicagdo da sangdo de impedimento de licitar e
contratar com a Unifio, Estados, Distrito Federal ou Municipios, pela unidade gestora
responsavel pelo pregdo, em face de irregularidade elencada no art. 7° da Lei
10.520/2002, requer tdo somente a conduta culposa do licitante (pardgrafos 28-36). Por sua vez,
a declaracédo de inidoneidade do licitante para participar de licitagdo na Administragdo Publica
Federal pelo TCU, com fulcro na sua Lei Organica, depende de comprovagdo de fraude a
licitagdo. [...]

28. A abordagem feita pela Sefti com relagéo a esse topico ndo merece reparos. Ndo ha duvidas
de que a aplicagdo da sancdo de inidoneidade de que trata o art. 7° da Lei 10.520/2002 independe
da comprovacdo de dolo ou ma-fé por parte do licitante. Basta que se incorra, sem justificativa,
numa das condutas ali consignadas para que seja aplicada a pena.

[...] Acorddo n. 754/2015

9.5. determinar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, ao Departamento de
Coordenagdo e Governanga das Empresas Estatais, ao Conselho Nacional de Justica, ao
Conselho Nacional do Ministério Publico, ao Senado Federal, & Camara dos Deputados e ao
Tribunal de Contas da Unido que:

9.5.1. orientem os gestores das areas responsaveis por conduzir licitagdes, inclusive os dos
orgdos sob seu controle de atuagdo administrativa e financeira, para que autuem processo
administrativo com vistas a apenagdo das empresas que praticarem, injustificadamente, ato ilegal
tipificado no art. 7° da Lei 10.520/2002 e alertem-nos de que tal dispositivo tem carater
abrangente e abarca condutas relacionadas ndo apenas a contratacdo em si, mas também ao
procedimento licitatorioe a execugdo da avenca; (Acorddo 754/2015-Plendrio, TC
015.239/2012-8, Relatora Ministra Ana Arraes, 08.04.2015)

No ponto, vale destacar, ainda, que a imposicdo das sangdes da Lei n.
8.606/93 nao se restringe “aos concorrentes que lograram sucesso na licitagdo e efetivamente
celebraram o contrato administrativo, mas, ao contrario, engloba toda e qualquer empresa que
tenha agido de forma ilegitima com o escopo de tornar-se vencedora de certame que, em ultima
andlise, culminaria em um contrato submetido a referida lei” (REsp 1192775/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 01/12/2010) (RMS 49.332/RJ, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, DJe de 05/02/2020).

[1] Nos termos da Lei Geral de Licitagdes, a san¢do podera ser a de multa moratoria no caso de atraso injustificado na execug@o do contrato (art.
86), e de adverténcia, multa contratual, suspensdo temporaria de participagdo em licita¢do e impedimento de contratar com a Administragdo,
por prazo ndo superior a 2 anos, e a declaragdo de inidoneidade, quando verificadas hipoteses de inexecugdo total ou parcial do contrato (art. 87)

Na hipotese, imputa-se a empresa C CAMPOS PINHEIRO, vencedora do
certame com relagdo ao item 11 do Termo de Referéncia (150 unidades de avental de TNT
descartavel), o retardamento da execucao do objeto, ante a ndo manutengdo de sua proposta no
valor de R$ 600,00, ap6és a adjudicacdo e a expedicdo da respectiva nota de empenho
(10351473), tendo o item sido adjudicado a empresa | N BEZERRA PAULINO EIRELI, pelo
valor global de R$ 1.348,50.

Em sua defesa, a recorrente sustenta, em sintese, que nao teve a intengao de
retardar a execugdo do objeto e que enviou a proposta de preco do material no dia 05/05/2020,
com validade de 15 dias, mas que recebeu a nota de empenho somente 32 dias apos o envio da
proposta (06/06/2020), o que inviabilizou o fornecimento do objeto, por auséncia de estoque e
de aumento de pregos do fabricante, tornando o prego inexequivel (10517577 e 11056739).
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Sem razdo a recorrente quanto a alegacdo de que sua proposta teria prazo de
validade de somente 15 (quinze) dias (12257368), porque, ao dar o aceite expresso acerca das
condi¢des do Termo de Referéncia, ainda que implicitamente, aderiu ao prazo minimo, de 30
(trinta) dias de validade previsto em seu item 7.3: "O prazo de validade da proposta devera ser
de, no minimo, 30 dias, e o prazo de entrega, conforme estabelecido neste Termo". Como bem
ressaltou a ASJUR/TRF1 “como a ora recorrente teve ciéncia do Termo de Referéncia (cf. fls.
4 e 6 do doc. 10257369), esse prazo minimo de 30 dias ficou tacitamente aceito por
ela” (11085781).

De outro lado, melhor sorte socorre a empresa quanto a justificativa de que
nao poderia manter a proposta pelo valor inicialmente ofertado, pois a Nota de Empenho lhe foi
encaminhada dois dias apds o fim do prazo minimo de validade exigido no instrumento
convocatorio, ou seja, no 32° (trigésimo segundo) dia.

Com efeito, dos e-mails abaixo reproduzidos, verifica-se que apos a
adjudicacdo, o pregoeiro solicitou a empresa o envio da proposta comercial, anteriormente
inserida digitalmente no sistema, a concordancia expressa sobre as condigdes do termo de
referéncia, e se manifestou de acordo com o fornecimento do material na gramatura que a
recorrente teria disponivel:

1 - Em terca, 5 de maio de 2020 as 12:58, Bruno Francisco Santos Nascimento escreveu:

Assunto: Tribunal Regional Federal 1* Regido - Sec¢do Judiciaria do Amapa Cotacdo Eletronica -
1/2020: MATERIAL DE PREVENCAO E COMBATE AO CORONAVIRUS

Senhor fornecedor, bom dia.

Solicitamos o envio de sua proposta comercial para o item 11, nos termos da Cotacio
Eletronica 1/2020.

Segue em anexo o Termo de Referéncia para fins de observagdo dos materiais indicados (caso
haja alguma divergéncia com o cadastro no Comprasnet) ¢ concordincia dos termos pelo
fornecedor.

Atenciosamente, Bruno Francisco Santos Nascimento
Analista Judiciario - AP20242

Supervisor da Se¢do de Compras e Licitagdes - SELIT Secao Judiciaria do Amapa

2 - De: CCP Comercial Enviado: terca-feira, 5 de maio de 2020 13:44

Para: Bruno Francisco Santos Nascimento Assunto: Re: Cota¢do Eletronica 1-2020 - Segdo
Judiciaria do Amapa Boa tarde,

Segue cotagdo solicitada.
A gramatura do avental é de 30g/cm?

Carla Pinheiro Comercial/Financeiro

3 - Em terca, 5 de maio de 2020 as 13:57, Bruno Francisco Santos Nascimento escreveu:
Prezados, boa tarde.

No Termo de Referéncia o setor demandante nos solicitou avental com gramatura de 40 G.
Vocés dispdem desse material? ha como fornecer pelo valor apresentado?

As especificagdes do catalogo do Comprasnet as vezes ndo nos possibilitam uma especificagdo
perfeita, por conta disso encaminhei o TR para ajustarmos a compra.

Att., Bruno Nascimento
Analista Judiciario - AP20242

Supervisor da Se¢do de Compras e Licitagdes - SELIT Se¢do Judiciaria do Amapa

4 - De: CCP Comercial Enviado: terca-feira, 5 de maio de 2020 14:11
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Para: Bruno Francisco Santos Nascimento
Assunto: Re: Cotagéo Eletronica 1-2020 - Se¢do Judiciaria do Amapa
Bruno,

Na descri¢do da cotag@o eletronica a gramatura era de 30g e ndo tinha o acesso do termo de
referéncia.

O de gramatura 40g nao tenho disponivel, o de 30g ndo atenderia vocés?

Carla Pinheiro Comercial/Financeiro

5 - Em ter¢a, 5 de maio de 2020 as 15:24, Bruno Francisco Santos Nascimento escreveu:
Prezados,

Entrei em contato com o setor demandante e eles aceitam com gramatura de 30G.

Juntarei as informagdes aos autos.

Todavia ha necessidade de aceitacdo dos termos do Termo de Referéncia, e justamente por
ele ndo poder ter sido juntado no Pedido de Cotacdo eu o encaminhei via e-mail do fornecedor.

A empresa efetuou a leitura e aceita os termos constantes do Termo de Referéncia?

Aguardo resposta para juntada da proposta aos autos, lembrando que o setor demandante aceitou
os termos do material para que seja gramatura 30G.

Apos a indicacdo de concordincia com os termos do TR peco que aguardem posterior
contato para entrega do material.

Att., Bruno Nascimento

6 - De: CCP Comercial Enviado: terca-feira, S de maio de 2020 15:27
Para: Bruno Francisco Santos Nascimento

Assunto: Re: Cotagao Eletronica 1-2020 - Se¢do Judiciaria do Amapa
OK Bruno, aceito o Termo de referéncia.

Tenho destes aventais um total de 910 em estoque ndo interessa a vocés? Ou ndo interessa
comprar 450 que da o valor de 1800,00 que ¢ o preco de referéncia de vocés?

Carla Pinheiro Comercial/Financeiro

7 - Ter, 2020-05-05 15:34 Bruno Francisco Santos Nascimento
RE: Cotacao Eletronica 1-2020 - Se¢ao Judiciaria do Amapa
Para: CCP Comercial

Carla,

O quantitativo foi solicitado pelo setor demandante, acredito que esse total supra a demanda
inicial deles, porém efetuarei vosso cadastro caso haja necessidade de compras futuras tendo em
vista a situacdo de pandemia que estamos inseridos atualmente.

Atenciosamente,

Bruno Francisco Santos Nascimento

Apos a concordancia com as condi¢des do Termo de Referéncia, a empresa
deveria aguardar posterior contato da Administragao para fins de aceite da Nota de Empenho e
entrega do material. No entanto, a Nota de Empenho foi enviada para aceite somente em
06/06/2020[3], ou seja, dois dias apds o prazo minimo de validade da proposta (apresentagdo
em 05/05/2020) exigido no Termo de Referéncia (30 dias), o que levou a recorrente a alegar,
legitimamente, a impossibilidade de fornecer o produto no valor e prazo fixados no empenho,
consoante se depreende dos e-mails abaixo:

8 - Em sdbado, 6 de junho de 2020 as 13:32, SJAP/Seciao de Compras e Licitacdes escreveu:

Prezados, boa tarde.
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Segue, em anexo, Nota de Empenho n° 2020NE000207, referente a aquisi¢do de itens deste
fornecedor, conforme proposta comercial, negociacdes e termo de referéncia da cotacdo
eletronica n°® 1/2020.

FAVOR, acusar recebimento da NE por meio dos seguintes e-mails: selit.ap@trfl.jus.br e
semap.ap@trfl.jus.br

Atenciosamente, Bruno Francisco Santos Nascimento
Analista Judiciario - AP20242

9 - Em segunda-feira, 8 de junho de 2020 as 11:38, CCP Comercial escreveu:
Bom dia Bruno,

Devido a essa pandemia de ocorréncia mundial este material teve muita demanda, ndo tendo
mais disponivel. Como também é um material com matéria prima importada, as previsdes de
chegada desse material sdo em julho/agosto, porém com reajuste de valores.

Contudo, hoje ndo temos como atender com o valor € nem o prazo que consta no empenho.
Desculpe o transtorno, qualquer davida estamos a disposigao.

Grata, Carla Pinheiro Comercial/Financeiro

10 -Em sexta-feira, 12 de junho de 2020 as 09:16, CCP Comercial escreveu:

Para: SELIT-AP-Sec¢do de Compras ¢ Licitagdes ; SEMAP-AP-Se¢do de Material e Patrimonio
Assunto: Re: JFAP. Nota de Empenho. Cotagao Eletronica n° 1/2020

Bom dia Bruno,

Favor confirmar recebimento tentei contato na data de hoje, mas ndo consegui.

Aguardo seu retorno.

Grata, Carla Pinheiro Comercial/Financeiro

Como se vé, a negativa de fornecimento do bem se deu somente apds o prazo
minimo de 30 dias de validade da proposta estabelecido no Termo de Referéncia, ndo podendo
a empresa ser penalizada por ato imputavel exclusivamente & Administracdo, que enviou
tardiamente a nota de empenho para aceite, em decorréncia de erro no Sistema Comprasnet,
consoante se verifica dos documentos 10260292 e 10260311, dos autos do PAe SEI n. PAe SEI
n. 0000625-18.2020.4.01.8003.

Nesse viés, a interpretagdo a contrario sensu do item 7.3 do Termo de
Referéncia, a qual prevé o prazo minimo de 30 dias de validade da proposta, ndo deixa duvidas
de que a partir do 31° (trigésimo primeiro) dia a licitante foi liberada do compromisso de manté-
la.

Na mesma linha de orientacao ¢ o parecer ASJUR — TRF1:

Considerado o principio da boa-fé objetiva, ndo se tem por aceitavel a interpretacdo de que a
proposta da empresa, que expressamente fixou o prazo de 15 dias, sem formal admissdo de prazo
maior posteriormente, tenha validade por prazo superior a 30 dias. Admitir o contrario seria o
mesmo que conferir prazo ad aeternum a proposta. Nos formais procedimentos administrativos,
tal presungdo seria absurda. O Termo de Referéncia fixou o prazo minimo (30 dias). Obviamente
que o prazo além desse periodo ¢ uma faculdade aberta ao proponente. Este tem absoluto
dominio sobre o tempo que pode exceder sua proposta a 30 dias. E, para isso, tem de estabelecer,
de forma expressa, na proposta. No siléncio, a validade ¢ de 30 dias.

Logo, com a devida licenga, no entendimento desta Assessoria Juridica, a Administragdo, ao
encaminhar o pedido por meio de nota de empenho em 06/06/2020, sabado, as 13h32 (cf. fl. 2 do
doc. 10395816), ja ndo podia contar com a vinculagdo da proposta a cotagdo eletronica, por
decorridos mais de 30 dias. E veja-se que a empresa chegou a ofertar & Administracdo, no dia da
proposta, 05/06/2020, as 15h27, todo o seu estoque, que era de 910 unidades (cf. fl. 4 do
doc. 10257369). E a cotagdo de precos foi de apenas 150 unidades. No comércio, prego de
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material em estoque, sobretudo em periodo de pandemia, ndo é o mesmo de novas aquisi¢cdes
pelas empresas. E veja, também, que a ora recorrente, em sua defesa prévia, opds o prazo

superior a 30 dias (10517577), mas ndo foi acatado pela Administragao.
I

Ante todo o exposto, for¢oso sugerir o afastamento, ex officio, das sangdes impostas a recorrente

ou a anulacdo da decisdo recorrida.

Assim, ndo se sustentam as penas imputadas pela DIREF/AP - san¢do
pecuniaria de R$ 150,00, “correspondente a 25% da obrigagdo inadimplida”, e a “pena de
impedimento de licitar e contratar com a Unido e demais entes federativos por 1 (um) ano, com
fulcro no art. 7°da Lei 10.520/2002” — ante a legitimidade da conduta da empresa de negar o
fornecimento do bem, vencido o prazo minimo de validade da proposta previsto no termo de
referéncia.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para reconhecer a extingdo da
punibilidade por atipicidade da conduta e determinar o arquivamento do processo
administrativo.

E como voto.

[1] Eis a redagdo do art. 4°, § 2°, do Decreto n. 5.450/2005: “Na hipotese de aquisi¢des por dispensa de licitagdo, fundamentadas no inciso II do
art. 24 da Lei n®8.6606, de 21 de junho de 1993, as unidades gestoras integrantes do SISG deverdo adotar, preferencialmente, o sistema de
cotagdo eletrénica, conforme disposto na legislagdo vigente”.

[2] Nos termos da Lei Geral de Licitagdes, a sangdo podera ser a de multa moratéria no caso de atraso injustificado na execugao do contrato (art.
86), e de adverténcia, multa contratual, suspensdo temporaria de participagdo em licita¢do e impedimento de contratar com a Administragdo,
por prazo ndo superior a 2 anos, e a declaragdo de inidoneidade, quando verificadas hipoteses de inexecugdo total ou parcial do contrato (art. 87)
[3]1 10351473 e 10363736 — PAe SEI n. 0000625-18.2020.4.01.8003.

Documento assinado eletronicamente por Daniele Maranhao, Desembargadora
Federal, em 19/05/2021, as 13:23 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da
Lei 11.419/2006.

i
SeE ¢
assinatura
eletronica

I
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA MEDICA. PRAZO PARA
APRESENTACAO DE ATESTADO. RESOLUCAO CJF N° 159/2011. DESCUMPRIMENTO.
MOTIVO NAO JUSTIFICADO.

I — Trata-se de recurso administrativo apresentado por Emilia Costa Sousa, titular do cargo de
técnico judiciario da Secao Judiciaria do Maranhdo contra a decisao que indeferiu seu pedido de
licenga para tratamento de saude ao fundamento de que a apresentagao do atestado médico nao
observou o prazo previsto no art. 1°, §2°, da Resolugao do Conselho da Justi¢a Federal — CJF n°
159/2011.

IT - A recorrente afirma que imediatamente comunicou o afastamento a chefia imediata,
cumprindo o art. 1°, I, §5° da Resolucao 159/2011-CJF. Sustenta que deixou de observar o aludido
prazo em razao de viagem repentina provocada pelo adoecimento de seu tio, seguido de seu
falecimento, fatos que tornaram imperiosa a sua presenca para dar amparo a mae, cuja saude €
bastante fragil. Averba que a conduta da SECAD foi estranha, inédita e até mesmo arbitraria, vez
que a SECAD ja havia homologado inimeros outros atestados apresentados intempestivamente.

IIT — A recorrente afastou-se do trabalho no periodo de 10 a 25 de janeiro de 2018 e apresentou o
atestado médico apos o decurso do prazo de trés dias contados do inicio do afastamento. Logo,
infringiu o art. 5°, 2°, da Resolu¢do 159/2011-CJF. A apresentagdo intempestiva do atestado
caracteriza falta ao servigo, salvo por motivo justificado. No despacho que manteve a decisao
impugnada, a DIREF/MA langou mao de robusta motivagdo para se contrapor aos argumentos
recursais da recorrente, dentre os quais a idoneidade das razdes apresentadas para justificar a falta.

IV - A comunicagdo imediata do afastamento a chefia ndo favorece a recorrente, pois ndo elide o
dever de apresentacdo tempestiva dos atestados médicos. A homologag¢do de atestados médicos de
outros servidores apresentados intempestivamente tampouco conduz ao provimento de seu
recurso, pois condutas praticadas em contrariedade as normas de regéncia ndo alteram tais normas
e desautorizam a pratica de novas irregularidades.

V — Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Decide o Conselho de Administragdo do TRF - 1* Regido, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, .
Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI

Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido — relator
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-_-I_ ' Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
sel £ | 2410512021, as 14:03 (hordrio de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei
ey 11.419/2006.

i
2, 'Ir:'::’-‘.'l- i A autenticidade do documento pode ser conferida no site
1 http://portal.trfl.jus.br/portaltrf1/servicos/verifica-processo.htm informando o codigo
verificador 12514820 e o c6digo CRC 618CSAF1.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

O Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI:

Trata-se de recurso administrativo apresentado por Emilia Costa Sousa, titular
do cargo de técnico judiciario da Se¢ao Judicidria do Maranhdo contra a decisdo que indeferiu
seu pedido de licenca para tratamento de satide ao fundamento de que a apresentacao do
atestado médico ndo observou o prazo previsto no art. 1°, §2°, da Resolu¢do do Conselho da
Justica Federal — CJF n°® 159/2011 (doc 5625947).

A recorrente afirma que imediatamente comunicou o afastamento a chefia
imediata, cumprindo o art. 1°, I, §5° da RESOLUCAO N. 159/2011-CJF. Sustenta que deixou
de observar o aludido prazo em razao de viagem repentina provocada pelo adoecimento de seu
tio, seguido de seu falecimento, fatos que tornaram imperiosa a sua presenca para dar amparo a
mae, cuja saude ¢ bastante fragil. Averba que a conduta da SECAD foi estranha, inédita e até
mesmo arbitraria, vez que a SECAD ja havia homologado inumeros outros atestados
apresentados intempestivamente (doc 5680977).

A DILEP opinou pelo desprovimento do recurso (doc 6248574).
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

A Resolucao CJF 159/2011, no que interessa ao caso, assim dispoe:

“Art. 1° Poderdo ser concedidas ao servidor, mediante avaliagdo de pericia oficial e
no prazo indicado no respectivo laudo ou parecer pericial, as seguintes licencas:

I - licenca para tratamento da propria satde, a pedido ou de oficio;

[...]

§ 5° O servidor impossibilitado de comparecer ao trabalho em razdo das licencas de
que trata esta resolucdo deve comunicar o _fato a sua_chefia imediata_no_primeiro
dia_util do_inicio _do_afastamento, bem como apresentar _a unidade de sauide do
orgdo o _respectivo_atestado médico, para_fins de _homologacdo ou de_realizacio de
pericia oficial, se for o caso, no prazo estabelecido no § 2° do art. 5° desta resolucdo.

[.]

Art. 5° As licencgas de que tratam esta resolugdo serdo concedidas ao servidor:

I — por pericia oficial singular, em caso de licenca para_tratamento de sauide que nio
exceder o prazo de cento e vinte dias, ou de licenca por motivo de doenga em
pessoa da familia que ndo exceder o prazo de trinta dias, ininterruptos ou
nao, dentro de um periodo de doze meses a contar do primeiro dia de afastamento; e

II — mediante avaliagdo por junta oficial, em caso de licengas que excederem os
prazos indicados no inciso I deste artigo.

]

§ 2° O atestado emitido por médico ou cirurgido-dentista assistente, estranhos ao quadro
de pessoal do 6rgdo, deverd ser apresentado pelo servidor na unidade de saiide no
prazo mdximo de trés dias contados da data do inicio de seu afastamento, para fins
de avaliacdo ou homologacio pela pericia oficial singular ou junta oficial, conforme
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0 caso, observado o disposto no § 5° deste artigo. (Redacao dada pela Resolucdo n. 314,
de 24 de outubro de 2014

§ 6° O atestado de que trata o §2° deste artigo somente produzird efeitos apos sua
homologacdo pela pericia oficial.

§ 7° A ndo _apresentacio do atestado no prazo estabelecido no § 2°, salvo por_motivo
justificado, caracterizard falta _ao servico, nos termos do _art. 44, inciso I, da Lei n.
8.112/1990.

A recorrente afastou-se do trabalho no periodo de 10 a 25 de janeiro de 2018 e
apresentou o atestado médico apos o decurso do prazo de trés dias contados do inicio do
afastamento. Logo, infringiu o paragrafo 2°, acima transcrito.

A apresentacdo intempestiva do atestado caracteriza falta ao servico, salvo por
motivo justificado.

No despacho que manteve a decisdo impugnada, a DIREF/MA langou mao de
robusta motivacdo para se contrapor aos argumentos recursais da recorrente, dentre os quais a
idoneidade das razdes apresentadas para justificar a falta (doc 5782670):

A licenga da servidora foi no periodo de 10/01/2018 a 25/01/2018, pela Resolugdo 159,
de 08/11/2011, do Conselho da Justica Federal, alterada pela Resolugdo n. 314, de
24/10/2014, seria o dia 12/01/2018 (sexta), pois a data do inicio do prazo ¢ o primeiro
dia do afastamento, conforme paragrafo 2°, do artigo 5° da citada Resolugdo e ndo o dia
13/01 como alegado pela recorrente.

A servidora alega que em virtude de doenga de seu tio, que mora no interior do Estado
viajou as pressas inclusive para dar assisténcia a sua mde e ndo pode dar entrada no
atestado, mas ndo menciona em qual data viajou. Junta porém o atestado de 6bito do seu
tio de 18/01/2018.

Acredita que o indeferimento do seu pedido ocorreu em virtude que a Diretor "busca de
foram evidente causar sério prejuizo a servidora - quinze dias de falta a servidora ao
servico (finalidade ilicita), utilizando-se de um meio aparentemente legal. E que tal fato
seria abuso de poder e se sente penalizada pela decisdo administrativa.

Preliminarmente, ressalto que nunca trabalhei diretamente com a recorrente, tive contato
com a mesma quando do seu encaminhamento pela 3* Vara para a administragdo e
encaminhamento para o Nucleo Judiciario, a partir de 27/10/2017.

O contato que tive com a servidora foi a que tenho com todo servidor que ¢
encaminhado ao administrativo, qual seja repassar as orientagdes quanto as regras e
conduta do servidor, de forma esclarecedora, conforme determina o Codigo de Conduta
do Servidor e que ¢ feito o acompanhamento pelo Diretor do local, no caso a Diretora
do Nucju, e caso haja necessidade repassado para a Secad e posteriormente a Direcdo do
Foro.

Assim ndo visualizo motivo para a servidora acreditar em desejo de "causar prejuizo",
esta Diregdo se pauta primeiramente pelo interesse publico e ndo individualizado, o qual
pode se comprovar pela minha carreira na Se¢ao Judiciaria do Maranh3o.

Quanto a alegacdo da Selep solicitar regulamento sobre o pedido de licenca médica,
esclarego o que a Selep solicita ¢ que a Diref estipule prazo também para a abertura do
Procedimento no Sei, pois a Resolucdo somente estipula prazo para apresentagdo do
atestado e a Selep verifica que as vezes o servidor apresenta o atestado mas ndo da
entrada no pedido, no entanto tal solicitagdo ndo foi inicialmente acolhida pela
administragdo pois acreditamos que estariamos legislando além do que uma norma
superior estabelece, ou seja, exigindo além do que norma exige.

A possivel ndo observancia pelas peritas anteriormente do prazo n3o chegava a
apreciagdo da administragdo, pois quem deve observar o prazo ¢ a perita para a
homologacdo ou ndo.

Ocorre que quando observam, quem pode ou ndo fazer a acolhida da justificativa ¢ a
Dire¢édo do Foro, e ndo ¢ uma punicao ¢ apenas a liberalidade que tem de acolher ou ndo
a justificativa.
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H4 casos em que a administracio ndo acolheu a  justificativa
(docs. 6163687, 6159364, 6163033, 6159653, 6059870)

A servidora ndo indica em momento algum qual data viajou. Se viajou apds o dia 12/01,
a viagem nao afetaria o protocolo do seu atestado.

Conforme citado acima a norma que estipula o prazo para apresentacdo do atestado ¢ o
mesmo que regulamenta a licenca médica, assim como pode o servidor alegar
desconhecimento? Ele tem conhecimento do normativo somente em parte.

Quanto as questdes de faltas, a administracdo sempre permite nesses casos que O
servidor a critério da chefia imediata transforme o periodo em horas-débito, assim néo
ha punicdo de faltas.

DESPACHO DA DIREF

Recebo o recurso com efeito suspensivo e mantenho a decisdo doc.5625947,
considerando que ¢ obrigacdo do servidor ter conhecimento das normas que regem a
Justica Federal.

A administragdo acolhe as justificativas quando o atraso decorre de debilidade fisica do
servidor, quando o mesmo encontra-se em outro Estado para tratamento, conforme o
caso, ou seja quando ha impossibilidade total de dentro do prazo o servidor apresentar
justificativa o que no meu entender ndo ocorreu no presente caso, ndo se trata de
penalidade apenas observancia dos prazos estipulados pelo normativo.

A nZo observancia dos prazos causa atraso na gestdo administrativa, e desigualdade de
tratamento com os servidores que observam o cumprimento das normas.

Esclarego que ao servidor sempre é dado o direito da transformagao da falta em horas-
débito a critério da administragdo e conforme o interesse publico.

A comunica¢do imediata do afastamento a chefia ndo favorece a recorrente,
pois ndo elide o dever de apresentacdo tempestiva dos atestados médicos. A homologacao de
atestados médicos de outros servidores apresentados intempestivamente tampouco conduz ao
provimento de seu recurso, pois condutas praticadas em contrariedade as normas de regéncia
ndo alteram tais normas e desautorizam a pratica de novas irregularidades.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso.
E como voto.
Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI

Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido — relator

eil _ Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
el fily 24/05/2021, as 14:03 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei

assinatura

eletrénica 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. SERVIDOR PUBLICO. TARDIA AVERBACAO
DE TEMPO DE SERVICO. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO — ATS. EFEITOS
FINANCEIROS. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE.

I — Trata-se de recurso administrativo interposto contra o capitulo de decisao do Juiz Federal
Diretor do Foro da Sec¢do Judiciaria de Roraima que fixou a data do requerimento de averbagao de
tempo de servigo como termo inicial do pagamento do Adicional por Tempo de Servigo — ATS.

I - O art. 105, paragrafo unico, II, da Constitui¢do atribui carater vinculante as decisdes de
natureza administrativa proferidas pelo Conselho da Justi¢ca Federal — CJF.

IIT — O CJF decidiu, por unanimidade, que a averbacao tardia do abono de permanéncia ndo
produz efeitos financeiros retroativos: ABONO DE PERMANENCIA. TARDIA AVERBACAO DE
TEMPO DE SERVICO. EFEITOS FINANCEIROS. RETROATIVIDADE VEDADA. TERMO
INICIAL. Havendo tardio pedido de averbagdo de tempo de servico, o abono de permanéncia
deve ser concedido a partir da data em que protocolizado tal requerimento. Isso porque, sem a
referida averbagdo, ndo haveria como tornar viavel a aposentadoria voluntaria, tampouco a
substitui¢do desse beneficio pelo abono de permanéncia. (CJF - Conselho - PA-e 0003029-
81.2019.4.90.8000 - Conselheiro Antonio Carlos Ferreira — Julgado em 22/10/2019)

IV — O caso ora em exame traz substrato fatico similar ao que ensejou a decisdo do CJF, pois
cuida dos efeitos financeiros decorrentes da averbacgao tardia de tempo de servigo para o fim de
recebimento do Adicional por Tempo de Servigo — ATS. Aplica-se, entdo, a inteleccdo do CJF no
sentido de que a averbagao tardia de tempo de servigo nao produz efeitos financeiros retroativos.

V — Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Decide o Conselho de Administracdo do TRF - 1* Regido, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, .
Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI

Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido — relator

Péagina 1 de 2

eil Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
ﬂiﬁm:‘ L‘ily 24/05/2021, as 14:05 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei
eletrénica 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

O Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI:

Trata-se de recurso administrativo interposto por Ana Lucia de Oliveira,
técnica judiciaria dos quadros da Sec¢do Judiciaria de Roraima, contra o capitulo da decisdao do
Juiz Federal Diretor do Foro que fixou a data do requerimento de averbagdo de tempo de
servigo como termo inicial do pagamento do Adicional por Tempo de Servico — ATS.

A requerente sustenta que a obrigacdo de pagar o ATS deve retroagir aos

cinco anos que antecedem o requerimento administrativo, nos termos do art. 1° do Decreto
20.910/32.

A DILEP opinou pelo desprovimento do recurso.
E o relatorio.

A questdo controvertida consiste, em suma, nos efeitos financeiros
decorrentes de averbacdo tardia de tempo de servico.

Este Conselho de Administragao decidiu recentemente questdo similar a ora
em exame, ocasido em que, lastreado em decisdo do Conselho da Justica Federal -CJF, afastou a
percepgao retroativa de abono de permanéncia na hipdtese de averbacao tardia do tempo de
servigo (SE1 0001511-91.2018.4.01.8001).

A decisdo do CJF foi fruto de consulta formulada pelo Tribunal Regional
Federal da 2% Regido e restou assim lavrada:

ABONO DE PERMANENCIA. TARDIA AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO.
EFEITOS FINANCEIROS. RETROATIVIDADE VEDADA. TERMO INICIAL.

Havendo tardio pedido de averbagdo de tempo de servigo, o abono de permanéncia
deve ser concedido a partir da data em que protocolizado tal requerimento. Isso
porque, sem a referida averbagdo, ndo haveria como tornar viavel a aposentadoria
voluntaria, tampouco a substitui¢do desse beneficio pelo abono de permanéncia. (CJF -
Conselho - PA-e 0003029-81.2019.4.90.8000 - Conselheiro Antonio Carlos Ferreira —
Julgado em 22/10/2019)

Em um primeiro momento, tendi a divergir do CJF, haja vista que tanto a
Constituicao Federal, quanto a Lei n° 10.877/2004 albergam o direito ao abono de permanéncia
tao logo satisfeitos os requisitos para a aposentadoria.

Entretanto, como o ato impugnado tem natureza administrativa, as decisdes do
CJF tém carater vinculante, por for¢a do art. 105, paragrafo tnico, II, da Constituigao:

Art. 105. ...

Paragrafo unico. Funcionardo junto ao Superior Tribunal de Justi¢a:

I - a Escola Nacional de Formagdo e Aperfeicoamento de Magistrados, cabendo-lhe,
dentre outras fungoes, regulamentar os cursos oficiais para o ingresso e promogdo na
carreira;

II - o Conselho da Justi¢a Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a supervisdao
administrativa e or¢amentaria da Justica Federal de primeiro e segundo graus, como
orgdo central do sistema e com poderes correicionais, cujas decisoes terdo cardter
vinculante.
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O caso ora em exame traz substrato fatico similar ao que ensejou a decisdo do
CJF, pois cuida dos efeitos financeiros decorrentes da averbagdo tardia de tempo de servigo
para o fim de recebimento do Adicional por Tempo de Servigo — ATS.

O art. 67, paragrafo unico, da Lei n° 8.112/90 assegurava a percep¢ao do ATS
a partir da data em que o servidor completasse o tempo necessario para a aquisicdo da
vantagem.

A esse despeito de tal disciplina normativa, a decisdo impugnada deve ser
mantida, ja que alinhada a intelec¢do do CJF no sentido de que a averbagdo tardia de tempo de
servigco ndo produz efeitos financeiros retroativos.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento recurso.

E como voto.

—
l

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
24/05/2021, as 14:05 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei
11.419/2006.

e (]
b éi-"{gi 11 A autenticidade do documento pode ser conferida no site
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVICO EXTRAORDINARIO. SERVICO PRESTADO NO
SISTEMA DO PJE. DEFERIMENTO DE BANCO DE HORAS COM GLOSA PELO
TEMPO CORRESPONDENTE AO EXPEDIENTE NORMAL. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Tendo o servidor recorrente trabalhado no sistema do Processo Judicial Eletronico — PJE de
meia-noite as onze horas da manha do dia seguinte, entrando no horario de expediente normal,
parte do tempo, correspondente ao expediente normal, foi com acerto glosado pela Diretoria
Geral, e, o restante, inserido no banco de horas, para fruicdo oportuna. O servi¢o prestado no
horario normal de expediente nao tem o qualificativo de extraordinario.

2. Recurso improvido.
ACORDAO

Decide o Conselho de Administragao, por maioria, negar provimento ao recurso.

Conselho de Administragdo do TRF da 1* Regiao — Brasilia, 17 de dezembro de 2020.

Desembargador Federal OLINDO MENEZES, Relator para acordao

il
Sel’ )
assinatura L

eletronica

Documento assinado eletronicamente por Olindo Menezes, Desembargador Federal, em
13/05/2021, as 19:01 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da Lei
11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

RELATORIO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO,
Relatora:

Trata-se de recurso administrativo contra decisdo proferida pelo Senhor
Diretor-Geral da Secretaria do Tribunal, Carlos Frederico Maia Bezerra, que indeferiu o pedido
do recorrente de pagamento em pecunia das horas extraordinarias por ele prestadas durante o
Plantdao Judicial da Vice-Presidéncia, sob o fundamento, em sintese, de que os documentos
apresentados ndo seriam aptos a comprovar o tempo de efetivo trabalho para efeito de
pagamento de horas extraordinérias em pectinia ou compensa¢do em banco de horas.

Sustenta a parte recorrente, a seu turno, que: i) atuou de forma efetiva
prestando assessoramento ao Exmo. Desembargador Federal Vice-Presidente na apreciagao dos
processos que foram submetidos ao fluxo do plantdo judicial; ii) nos dias 24/07, 27/07, 28/07 e
02/08/2020 tramitaram 03 (trés) processos via PJe, sendo 02 (dois) agravos de instrumento e 01
(um) mandado de seguranga, sendo instruido o Processo/SEI com os histéricos de tarefas
extraidos do PJe nos processos submetidos ao Plantdao Judicial nos dias em referéncia, nos quais
constam expressamente os horarios de atuacdo funcional do recorrente na elaboragdo das
decisdes; iii) ndo se estd postulando o pagamento em pectinia de horas extras relativas a todo o
periodo em que esteve submetido a escala de plantdo, o que configuraria a alegada pretensdo de
pagamento em regime de sobreaviso; e iv) nos 02 (dois) primeiros Plantdes Judiciais da Vice-
Presidéncia da Corte de que o recorrente participou, nos periodos de 1° a 14 de maio de 2020 ¢
de 12 a 25 de junho de 2020, postulou o pagamento em pectnia das horas extraordinarias
trabalhadas durante os plantdes, instruindo os processos administrativos (PA/SEI 0013782-
67.2020.4.01.8000 e PA/SEI 0015797-09.2020.4.01.8000, respectivamente) igualmente com os
historicos de tarefas dos processos submetidos ao fluxo do Plantdo Judicial, tendo sido
autorizado pelo senhor Diretor-Geral da Secretaria o pagamento em pectnia das horas extras
correspondentes.

A Divisao de Legislacao de Pessoal — DILEP emitiu parecer opinando pelo
nao provimento do recurso.

Em cumprimento ao disposto no art. 74, inciso VII, do Regimento Interno
desta Corte, foram os autos distribuidos a minha relatoria.

E o relatorio.

YOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO,
Relatora:
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Analisando detidamente os autos, tenho que o recurso administrativo merece
prosperar.

Com efeito, nos termos do art. 2°, IV, da Portaria PRESI n. 54 de 2015,
alterada pelas Portarias PRESI n%. 88 e 353, ambas de 2016, que dispde sobre procedimentos
inerentes ao uso do controle eletronico de frequéncia e do banco de horas, sdo consideradas
horas extraordindrias aquelas autorizadas prévia e formalmente pela Administracdo do Tribunal
para atender a situagdes excepcionais e temporarias, devidamente justificadas.

Da leitura do processo eletronico, verifico que o Servidor Mario Pereira da
Silva Filho, Chefe de Assessoria III, solicitou ao Sr. Direito-Geral autorizagao para pagamento
de horas extraordindrias realizadas durante o Plantdo Judicial do Gabinete da Vice-Presidéncia
desta Corte, nos dias 24/07, 27/07, 28/07 € 02/08/2020.

O pedido foi indeferido pelo Direito-Geral ao argumento de que os
documentos apresentados ndo seriam aptos a comprovar o tempo de efetivo trabalho para efeito
de pagamento de horas extraordinarias em pecunia ou compensagao em banco de horas.

Pois bem. A matéria controvertida nos autos, no ambito da Justica Federal de
1° e 2° Graus, esta regulamentada pela Resolucdo n°® 04/2008, alterada pelas resolugdes n°s
173/2011 e 186/2012 do Conselho da Justica Federal.

A proposito, vejamos o disposto nos arts. 42, 50-A e 50-C do mencionado ato
normativo, verbis:

Art. 42. O servidor ocupante de cargo efetivo, fun¢do de confianga ou cargo em comissdo serd
remunerado pelo servigo extraordindrio prestado, o qual so podera ser autorizado, por escrito,
para atender a situagdes excepcionais e temporarias, devidamente justificadas. (...) (NR)
(Redagdo dada pela Resolugio n. 173, de 15.12.2011).

§ 1° Cabera ao titular da unidade interessada apresentar justificativa da necessidade do servigo
extraordinario, acompanhada da relagdo nominal dos servidores que o executardo, sob pena de
indeferimento.

$ 2° A proposta de servigo extraordinario, devera ser encaminhada pelo titular da unidade ao
Setor de Recursos Humanos, para andlise, com antecedéncia minima de 5 (cinco) dias uteis,
contados da data de inicio da realizagdo do servigo, salvo a impossibilidade de observancia
desse prazo.

[-]

Art. 50-A. A critério da autoridade de que trata o art. 43 desta resolu¢do, as horas
extraordinarias comprovadamente trabalhadas pelo servidor, inclusive aquelas em regime de
plantdo, poderdo ser convertidas em banco de horas e deverdo ser utilizadas até o final do
exercicio subsequente a que se referem. (NR) (Redagdo dada pela Resolugdo n. 379, de
17.12.2015).

Art. 50-C. As horas trabalhadas em plantdo, bem como o periodo de compensagdo, deverdo ser
atestadas e comunicadas, no més subsequente, ao setor competente do respectivo orgdo para
anotagoes pertinentes, preferencialmente, por meio de sistema informatizado proprio. (Incluido
pela Resolugdo n. 173, de 15.12.2011).

Nos termos dos dispositivos supratranscritos, o pagamento em pecunia das
horas extras refere-se aos casos em que haja efetivamente a comprovagao de realizacdo do
servigo extraordinario, nos termos dos artigos 42 e 43 da referida Resolucgao.

Cumpre informar que, no ambito deste tribunal, o trabalho realizado em
regime de plantdo ¢ considerado como horas extraordindrias, desde que as horas tenham sido
comprovadamente trabalhadas, dando ensejo ao pagamento em pecunia, caso haja
disponibilidade or¢amentaria, ou a compensagdo mediante banco de horas, independentemente
de o plantdo ter sido administrativo ou judicial.

Em diversas oportunidades este Tribunal Regional Federal da 1* Regido tem
manifestado o entendimento de que € cabivel o pagamento de horas extras em regime de
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plantdo, desde que observados os requisitos necessarios ao procedimento e quando comprovada
a hora trabalhada.

Nesse sentido, confira-se o julgado deste Conselho Administrativo na andlise
do PA 201300225/GU da Relatoria do Desembargador Federal Candido Ribeiro, em
01.08.2013, in verbis:

PAGAMENTO EM PECUNIA OU MEDIANTE COMPENSACAO DE HORAS-EXTRAS
EFETIVAMENTE ~TRABALHADAS DURANTE O RECESSO FORENSE. MATERIA
REGULAMENTADA NO AMBITO DA JUSTICA FEDERAL DE 1° E 2° GRAUS PELO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL POR MEIO DA RESOLUGCAO 04/2008, ALTERADA
PELAS RESOLUGCOES 173/2011 E 186/2012 PEDIDO DEFERIDO.

I - As resolugées do Conselho da Justica Federal sdo de observancia obrigatoria pelos orgdos
administrativos da Justica Federal de 1° e 2° Graus, em razdo do cardter vinculante, nos termos
do art. 105. pardgrafo unico, inciso I, “L”, da Constituicdo Federal, c/c art. 5°. paragrafo
unico, da Lei 11.798/2008.

1I - Consideram-se como horas-extras, para efeito de pagamento ou de compensagdo, as horas
trabalhadas em regime de plantdo, seja judicial ou administrativo, desde que cumpridos os
requisitos necessarios ao procedimento, e, principalmente, desde que haja a efetiva presta¢do do
servigo.

111 - No caso do servidor recorrente, a Portaria 013/2011, da Diretoria do Foro da Seccional de
Goidas (11 06) demonstra ter sido ele escalado para o plantdo das 18h01 do dia 19/12/2011 as
17h0OO0 do dia 23/12/2011. Dentro desse periodo, houve efetiva prestacdo de servigo, conforme
atesta a folha de frequéncia nos dias 20 a 23/12/2012, das 09h as 12h e das 14h as 17h, razdo
pela qual o mencionado servidor faz jus ao pagamento de horas-extras ou a compensa¢do
dessas horas comprovadamente trabalhadas, nos termos do disposto nos arts. 50-A e 50-C da
resolugao 04/2008 do Conselho da Justica Federal - CJF, descontada a compensagdo ja
realizada.

1V - Recurso parcialmente provido, para garantir apenas a compensagdo, diante da auséncia de
informagées sobre a disponibilidade or¢amentdaria.

Em suma, ¢ assente a orientacdo no sentido de autorizar o pagamento de horas
extras, pelo servigo efetivamente prestado durante os plantdes judiciais e no recesso forense,
caso haja disponibilidade orcamentaria ou a compensa¢ao mediante banco de horas.

No caso especifico do servidor recorrente, os documentos demonstram que ele
foi convocado para o plantdo judicial nos dias 24/07, 27/07, 28/07 ¢ 02/08/2020 04 ¢ 08 de
setembro de 2020.

Dentro desse periodo, houve efetiva prestacio do servico, conforme
comprovam as decisdes nos processos judiciais a seguir listados:

MS 1023304-45.2020.4.01.0000 | 19h35min as 22h43min (24/07/2020)

Al 1023576-39.2020.4.01.0000 | 23h15min as 11h11min (27/07/2020)

Al 1024186-07.2020.4.01.0000 | 15h13min as 20h24min (02/08/2020)

Com a finalidade de demonstrar a efetiva prestagdo de servico durante o
predito periodo de plantdo judicial, o recorrente apresentou, além da lista dos processos
judiciais analisados, os historicos de tarefas extraidos do PJE, comprovando a sua atuagdo

funcional na elaboragdo das decisdes proferidas, conforme se depreende dos documentos de fls.
03/17.

Nao se pode olvidar, ainda, que as atividades desenvolvidas pelo servidor
contaram com a participagdo efetiva e sob a orientagdo e supervisdo do Desembargador Federal
Plantonista, que atestou as horas extraordinarias trabalhadas pelo recorrente (fl. 18), ato
administrativo que possui, assim como os demais, presuncao de legitimidade e veracidade.
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Com efeito, o servidor juntou aos autos varios comprovantes de atuacdo
judicial, com assinatura eletronica, data e hora, que atendem perfeitamente ao ditame legal, o
qual visa comprovar o efetivo trabalho desempenhado pelo recorrente.

Ressalta-se, ainda, que a implantagdo dos sistemas eletronicos PJe e SEI
tornaram diversas exigéncias presenciais anacronicas € superadas, pois esses sistemas virtuais
permitem a assinatura e outras providéncias na forma eletronica, as quais sdo registradas com
precisdo de hora e data, comprovando, assim, com segurancga, os trabalhos efetuados durante o
regime de plantdo, na forma de presenca virtual, com menor onerosidade e maior agilidade dos
atos processuais. Além disso, outros orgdos que compde o sistema judicidrio (Ministério
Publico e delegacias, por exemplo), em regime de plantdo, ja trabalham dessa maneira.

Registre-se, igualmente, que o teor do Provimento COGER 129/2016
encontra-se superado pela disposi¢cdo contida no art. 184, § 1°, do novo Provimento COGER
10126799/2020, que, sobre plantdo judiciario, dispde que “O atendimento ao jurisdicionado
durante o plantdo judicial ocorrera de forma presencial, por videoconferéncia ou por
telefone”.

Destarte, a nosso ver, podera haver o pagamento de horas-extras ou, caso seja
comprovada a nao utilizagdo das horas por necessidade do servigo, ser autorizada a
compensagao dessas horas, nos termos da legislagdo mencionada, especialmente nos dispostos
dos artigos 50-A e 50-C da Resolugao n° 04/2008, do Conselho da Justica Federal - CNJ.

Nesse contexto, verifica-se que o trabalho do servidor foi devidamente
prestado, conforme documentos juntados aos autos.

Isto posto, dou provimento ao recurso administrativo para determinar o
pagamento, em pecunia, das horas extraordinarios efetivamente prestadas e comprovadas nos
presentes autos.

E o meu voto.

Desembargadora Federal Angela Catio

Relatora

eil _ Documento assinado eletronicamente por Angela Catiio, Corregedora Regional da
el fily Justica Federal da 1* Regido, em 18/12/2020, as 14:51 (horario de Brasilia), conforme

assinatura

eletrénica art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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1. CONTROLE

PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

NOTA TAQUIGRAFICA

2. ORGAO JULGADOR 3. HORARIO 4. DATA

| CONSELHO DE ADMINISTRAGAO | [11:45 | 1711112020
5. PRESIDENTE 6. TAQUIGRAFOS

\ DESEMBARGADOR FEDERAL I'TALO MENDES | ’CLARA/JULIA

7. RELATOR

‘ DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO

8. PROCESSO / NUMERO / PROCEDENCIA

IT:’Ae 0019875-46.2020.4.01.8000

VOTO-VOGAL
VENCEDOR

O Exmo. Sr. Desembargador Federal OLINDO MENEZES: — Senhor Presidente, pelo que
consegui captar, a diferenga desse caso para o anterior € que no anterior o Diretor-Geral determinou
a conversdo em banco de horas, o que n&o ocorreu no caso, onde ndo se deu a conversdo em
banco de horas e nem o pagamento em peclnia. Pediria ao Dr. Carlos Frederico, Diretor-Geral, para

qgue confirme ou ndo essa situagéao. Q?

O Sr. CARLOS FREDERICO MAIA BEZERRA (DIRETOR-GERAL): — Nao, Desembargador
Olindo. Foi concedido o banco de horas, foi glosado s6 porque teve um periodo em que ele trabalhou
de meia-noite as onze horas da manh&, entrando no horario de expediente normal, e, ai, eu tenho

gue glosar esse periodo somente.

O Exmo. Desembargador Federal OLINDO MENEZES: — Obrigado! Presidente, essa
situacéo tende a se repetir. Como disse o eminente Diretor-Geral, quando o servidor ingressa no PJE
para fazer uma tarefa, tem-se a hora da entrada e a da saida, mas isso ndo quer dizer que, no meio-
tempo, e esse meio-tempo que pode ser de horas e horas, corresponda efetivamente a servigo
prestado. Como esclareceu o Diretor-Geral, foi concedido o banco de horas, apenas glosado porque
o interessado trabalhou de meia-noite as onze horas da manha do dia seguinte, entrando no horario
de expediente normal! No dizer do voto da Relatora, “Com a finalidade de demonstrar a efetiva
prestacdo de servico durante o predito periodo de plant&o judicial, o recorrente apresentou, alem da
lista dos processos judiciais analisados, os histéricos de tarefas extraidos do PJE, comprovando a
sua atuacdo funcional na elaboracdo das decisdes proferidas, conforme se depreende dos
documentos de fls. 03/17. Nao se pode olvidar, ainda, que as atividades desenvolvidas pelo servidor
contaram com a participacéo efetiva e sob a orientacéo e supervisdo do Desembargador Federal
Plantonista, que atestou as horas extraordinarias trabalhadas pelo recorrente (fl. 18), ato

administrativo que possui, assim como os demais, presuncgao de legitimidade e veracidade.”

Mas, com a devida vénia, seria preciso uma prova objetiva do fato do servigo extraordinario,

além do “atesto” da chefia, até mesmo pelo inusitado do horario, “de meia-noite as onze horas da
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manha, entrando no horario de expediente normal’. O direito subjetivo é fato e pretens&o. O servigo
prestado no horario normal de expediente ndo tem o qualificativo de extraordinario. Com essas
observacdes — acerto da glosa do tempo dado com prestado, e necessidade de comprovagéo
técnica do servico de fato prestado, ndo bastando o “atesto” da chefia imediata —, Presidente, peco

novamente vénia 8 Desembargadora Angela Catdo e nego provimento ao recurso.

E o voto. rﬁ
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO

ADMINISTRATIVO. AUXILIO ALIMENTACAO. PAGAMENTO A MAIOR.
SERVIDOR EM  JORNADA  REDUZIDA. ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO. DEVER DE RESTITUICAO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. E desnecessaria a restitui¢do de valores recebidos indevidamente por servidores nos casos em
que houver equivoco na interpretacdo da lei (duvida plausivel sobre a interpretacdo, validade
ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢do do ato que autorizou o pagamento
da vantagem impugnada), e desde que presentes, cumulativamente, os seguintes requisitos: a)
boa-fé do servidor; b) auséncia de influéncia ou interferéncia para a concessao da vantagem
impugnada; e c) interpretagdo razoavel, embora erronea, da lei pela Administragdo. (Acordao
820/2007 — Plenario TC-011-721/2003-1, Sessao de 09/05/2007). No mesmo sentido: STF - MS
25641, Rel. Ministro Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 22/11/2007.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a, na linha de orientagdo do Tribunal de Contas, ao apreciar
recurso especial submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, sedimentou a tese de que “descabe
a devolugdo ao erario dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos
indevidamente pela Administracdo Publica, em fun¢do de interpretagdo equivocada da
lei” (Tema 531 - REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves, submetido ao rito dos
recursos repetitivos, DJe de 19/10/2012).

3. Na sessao de 09/03/2021, a Primeira Se¢do do STJ revisou o entendimento firmado no Tema
531, passando a considerar irrepetiveis as quantias recebidas pelos servidores em decorréncia de
erro da Administragdo, desde que comprovada a boa-fé. O colegiado modulou os efeitos do
julgado para que atinja apenas os processos distribuidos, na primeira instancia, a partir da data
de publicagao do acordao. (Tema 1009, REsp 1.769.306/AL e REsp 1.769.209/AL).

4. Considerando que o erro ndo decorreu de duvida plausivel sobre a interpretacao, validade ou
incidéncia da norma infringida, mas de erro operacional da Administracdo consistente no
pagamento do valor de 100% do auxilio alimentagdo a servidor em cumprimento de jornada
reduzida, e que até a presente data ndo houve a publicacdo do acérddo paradigma do Superior
Tribunal de Justica, além de nele constar expressamente a modulacio ex nunc dos seus efeitos,
ndo ha como afastar o dever de restituicao dos valores percebidos indevidamente, ainda que o
recorrente esteja de boa-fé. Precedentes deste Conselho de Administracao.

5. Recurso administrativo nao provido.

Péagina 1 de 2

Eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniele Maranhéo, Desembargadora
el fily Federal, em 19/05/2021, as 13:22 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, II1, "b", da

assinatura

eletrénica Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site
http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/servicos/verifica-processo.htm informando o cédigo
verificador 12986121 e o c6digo CRC C09A806F.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

ADMINISTRATIVO. AUXILIO ALIMENTACAO.
PAGAMENTO A MAIOR. SERVIDOR EM JORNADA
REDUZIDA. ERRO OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO. DEVER DE RESTITUICAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. E desnecessaria a restituicio de valores recebidos
indevidamente por servidores nos casos em que houver
equivoco na interpretagdo da lei (duvida plausivel sobre a
interpretagdo, validade ou incidéncia da norma infringida,
no momento da edi¢do do ato que autorizou o pagamento da
vantagem  impugnada), e desde que  presentes,
cumulativamente, os seguintes requisitos: a) boa-fé¢ do
servidor; b) auséncia de influéncia ou interferéncia para a
concessdo da vantagem impugnada; e c) interpretagdo
razoavel, embora erronea, da lei pela Administracdo.
(Acordao 820/2007 — Plenario TC-011-721/2003-1, Sessdo de
09/05/2007). No mesmo sentido: STF - MS 25641, Rel.
Ministro Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 22/11/2007.

2. O Superior Tribunal de Justiga, na linha de orientacdo do
Tribunal de Contas, ao apreciar recurso especial submetido ao
rito do art. 543-C do CPC/73, sedimentou a tese de que
“descabe a devolugdo ao erdrio dos valores recebidos de
boa-fé pelo servidor publico, quando pagos indevidamente
pela Administracdo Publica, em fung¢do de interpretagdo
equivocada da lei” (Tema 531 - REsp 1.244.182/PB, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, DJe de 19/10/2012).

3. Na sessdo de 09/03/2021, a Primeira Se¢ao do STJ revisou
o entendimento firmado no Tema 531, passando a considerar
irrepetiveis as quantias recebidas pelos servidores em
decorréncia de erro da Administragdo, desde que comprovada
a boa-f¢. O colegiado modulou os efeitos do julgado para que
atinja apenas os processos distribuidos, na primeira instancia,
a partir da data de publicacdo do acordao. (Tema 1009, REsp
1.769.306/AL e REsp 1.769.209/AL).

4. Considerando que o erro ndo decorreu de duvida plausivel
sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia da norma
infringida, mas de erro operacional da Administragdo
consistente no pagamento do valor de 100% do auxilio
alimentag@o a servidor em cumprimento de jornada reduzida,
e que até a presente data ndo houve a publicagcdo do acérdao
paradigma do Superior Tribunal de Justica, além de nele
constar expressamente a modulacdo ex nunc dos seus efeitos,
ndo ha como afastar o dever de restituigdo dos valores
percebidos indevidamente, ainda que o recorrente esteja de
boa-fé. Precedentes deste Conselho de Administragéo.

5. Recurso administrativo ndo provido.

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 25/05/2021
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RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo (12045651) interposto por Gibran
Trigueiro Batista, Técnico Judiciario — Area Administrativa, da Secdo Judiciaria do Tocantins,
contra decisdo DIREF/TO (11825224), que determinou a reposi¢ao ao erario da importancia de
R$ 10.863,47, recebida a titulo de auxilio-alimentagdo, em percentual superior a 50%
(cinquenta por cento), quando cumpria jornada semanal reduzida (20 h), em razdo de
deferimento de horario especial- PCD, nos termos do artigo 46 da Lei n. 8.112/90 e do art. 27
da Resolugao CJF n. 68/2009.

Em suas razoes, sustenta ser indevido o ressarcimento de valores recebidos de
boa-fé e de natureza alimentar, principalmente porque em decorréncia de erro da administragao.
(11574503).

Parecer DILEP pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.

vVOTO

Em face do demonstrativo de calculo dos valores recebidos a titulo de auxilio-
alimentagdo, em percentual superior a 50% (cinquenta por cento) do valor devido, em razdo de
o servidor estar em cumprimento de jornada reduzida, foi instaurado o presente processo
administrativo.

A norma que determina a redugdo do auxilio alimentagdo esta prevista no art.
27 da Resolugao CJF n. 68/2009, de seguinte teor:

Art. 27. O auxilio-alimentago a ser concedido ao servidor cuja jornada de trabalho seja inferior
a trinta horas semanais correspondera a cinquenta por cento do valor fixado para o beneficio.

Devidamente notificado acerca da existéncia do débito e cientificado quanto
ao prazo de 10 (dez) dias para produzir provas (11504981), apresentou defesa, sustentando, em
sintese:

a) que no periodo de 20/03/2018 a 18/03/2020 trabalhou em horario especial
(4 horas diarias e 20 horas semanais), na condi¢ao de pessoa com deficiéncia - PCD, recebendo
100% do valor referente ao auxilio-alimentagao;

b) que no pedido inicial, bem como na renovagdo, ndo teve conhecimento e
nao foi notificado acerca da obrigatoriedade da redugdo do valor do auxilio-alimentagdo e que
se tivesse ciéncia de tal reducdo, mesmo por fortes razdes médicas, ndo teria requerido o
beneficio; e

¢) que se trata de valores recebidos de boa-f¢.

A DIREF/TO (11825224) na3o acatou as justificativas do servidor e
determinou a reposi¢do ao erario da importancia de R$ 10.863,47, recebida a titulo de auxilio-
alimentagdo, em percentual superior a 50% (cinquenta por cento), nos termos do artigo 46
da Lein. 8.112/90 e do art. 27[1] da Resolugao CJF n. 68/2009.

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 25/05/2021
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Dai o presente recurso, no qual sdo reiterados os argumentos da defesa prévia.

O art. 46, caput, da Lei n. 8.112/90 prevé a possibilidade de reposi¢ao ao
erario de pagamento feito indevidamente, apos a prévia comunicacao ao servidor publico ativo,
aposentado ou pensionista.

Nos termos da orientagao firmada pelo Tribunal de Contas da Unido, torna-se
desnecessaria a restituicdo nos casos em que houver equivoco na interpretagdo da lei (duvida
plausivel sobre a interpretagdo, validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da
edi¢do do ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada), e desde que presentes,
cumulativamente os seguintes requisitos:

a) boa-f¢ do servidor;

b) auséncia de influéncia ou interferéncia para a concessao da vantagem
impugnada; e

c) interpretagdo razoavel, embora erronea, da lei pela Administragao.
(Acordao 820/2007 — Plenario TC-011-721/2003-1, Sessao de 09/05/2007). No mesmo sentido:
STF - MS 25641, Rel. Ministro Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 22/11/2007.

Na mesma senda, ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica assentado
no Tema 531 de que “descabe a devolugdo ao erario dos valores recebidos de boa-fé pelo
servidor publico, quando pagos indevidamente pela Administragdo Publica, em fun¢do de
interpretagdo equivocada da lei” (REsp 1244182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
de 19/10/2012).

Nesses casos, o elemento objetivo, ou seja, as circunstancias faticas permitem
concluir pela existéncia de boa-fé do servidor. Ha presun¢do de que o servidor agiu de boa-fé,
pois se até a Administragdo se equivocou ao interpretar a norma, nao seria possivel exigir a
percepgao de tal erro pelo servidor.

O erro da Administragdo, em principio, impde a devolugdo, nos termos do art.
46, caput, da Lei n. 8.112/90, a qual estabelece a reposi¢do ao erario de pagamento feito
indevidamente, ap6s a prévia comunicagdo ao servidor publico ativo, aposentado ou
pensionista.

Embora se trate de expressa previsdo legal, o Superior Tribunal de Justiga
passou a interpretd-la em consonancia ao principio da boa-fé objetiva do servidor, € em razao
dos reiterados julgados nesse sentido, na sessdo de 09/03/2021, a Primeira Se¢do revisou o
entendimento firmado no Tema 531[2], passando a considerar irrepetiveis as quantias recebidas
pelos servidores em decorréncia de erro da Administragdo, desde que comprovada a boa-fé. O
colegiado modulou os efeitos do julgado para que atinja apenas os processos distribuidos, na
primeira instancia, a partir da data de publicacdo do acordao. (Tema 1009, REsp 1.769.306/AL
e REsp 1.769.209/AL[3]).

Em hipoteses tais, € necessario averiguar se o servidor tinha condi¢des de
compreender a ilicitude no recebimento dos valores, de modo a se lhe exigir comportamento
diverso, diante do seu dever de lealdade para com a Administracdo Publica.

No caso, considerando que o erro ndo decorreu de duavida plausivel sobre a
interpretagdo, validade ou incidéncia da norma infringida, mas de erro operacional da
Administragdo consistente no pagamento do valor de 100% do auxilio alimentagdo a servidor
em cumprimento de jornada reduzida, e que até a presente data nao houve a publicagdo do
acorddo paradigma do Superior Tribunal de Justica, além de nele constar expressamente a
eficacia ex nunc dos seus efeitos, ndo ha como afastar o dever de restituicio dos valores
percebidos indevidamente, ainda que o recorrente esteja de boa-fé.

Nesse sentido, sdo os julgados deste Conselho de Administracao:

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 25/05/2021
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RECURSO  ADMINISTRATIVO. RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE E DE BOA-FE. DIFERENCA DE PROGRESSAO FUNCIONAL.
REPOSICAO AO ERARIO.

1. O recorrente objetiva que: “a Administracdo Publica se abstenha de descontar [...] qualquer
valor, a titulo de restitui¢do ao erdrio do que, supostamente, lhe foi pago a maior”, a titulo de
diferenca de progressdo funcional, “nos exercicios de 2015 e 20167, ao argumento de que foi
recebido “de boa-fé, em razdo de erro operacional e falha de calculo da Administragdo”.

2. Sobre o tema, este colendo Conselho de Administragdo considera desnecessaria a reposi¢ao ao
erario somente nas hipoteses em que estejam presentes, concomitantemente, os seguintes
requisitos: a) boa-fé do beneficidrio; b) auséncia de influéncia ou interferéncia do beneficiario na
concessdo da vantagem irregular; c) existéncia de divida plausivel sobre a interpretagdo,
validade ou incidéncia da norma; e d) interpretagdo razoavel, embora erronea, da lei pela
Administragao.

3. Nesse sentido: “In casu, ndo se trata de interpreta¢do controvertida ou de erro de
interpretagdo da norma legal pela Administra¢do apta a gerar duvida quanto ao direito a sua
percepgdo, no momento da realizagdo do ato de pagamento, mas de simples erro de langamento,
gerando valores indevidos. Assegurar a subsisténcia do argumento defensivo de desnecessidade
de restitui¢do seria possibilitar o enriquecimento sem causa e, portanto, ilicito, do beneficidrio.
[...]7 (PA 201207251/BA, Rel. Desembargador Federal Candido Ribeiro, Conselho de
Administragdo, decisdo de 05/12/2013)

4. Incabivel o argumento do recorrente de que os valores foram recebidos de boa-fé (por erro da
Administragdo, sem interferéncia de sua parte), vez que ndo se trata de interpretacdo
controvertida da legislacdo, mas de simples erro operacional no pagamento (a maior).

5. Ausentes os requisitos para que seja afastada a obrigagdo de reposi¢do ao erario dos valores
recebidos indevidamente, deve ser mantida a decisdo que indeferiu o pedido, sob pena de
enriquecimento sem causa do recorrente.

6. Recurso ndo provido. (PA-e SEI 0004365-14.2016.4.01.8006 - TRF-1* Regido, Relator
Desembargador Federal Hercules Fajoses, Conselho de Administracdo, Julgado a unanimidade
em 15/08/2019[4]).

PROCESSO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. LICENCA PARA
ATIVIDADE POLITICA. DEVOLUCAO AO ERARIO DA GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE DE SEGURANCA E DO AUXILIO ALIMENTACAO. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

I - Devolugdo ao erario de valores indevidamente recebidos ja se encontra pacificada segundo a
firme jurisprudéncia desta Corte e do STJ no sentido de que, para que a percepcdo de verba
indevidamente paga ao servidor ndo lhe imponha esse dnus, ¢ necessaria a ocorréncia simultanea
de trés circunstancias: a) que o servidor tenha percebido as sobreditas verbas de boa-fé; b) que
ele ndo tenha concorrido para a sua percepgdo e ¢) que o pagamento efetuado tenha decorrido de
erro da administragdo na interpreta¢do da norma aplicavel ao caso concreto.

IT - O recebimento de verbas remuneratdrias de boa-fé¢ pelo servidor, efetuado sem sua
participagdo, unicamente em decorréncia de erro/divida da Administragdo, ndo afasta a
necessidade de restituigdo ao erario dos valores indevidamente recebidos. Precedentes.

III - Recurso a que se nega provimento. (PA-e SEI 0013204-65.2015.4.01.8005; Sessdo de
20/10/2016; Relator Des. Federal Jirair Meguerian).

3. Na hipdtese, ndo ha que se falar em erro de interpretagdo da Administragdo, mas mero erro
operacional no pagamento da GAS ao recorrente.

4. Recurso desprovido. (PA-e SEI 0007912-34.2017.4.01.8004 - TRF-1* Regido, Relator
Desembargador Federal Kassio Marques, Conselho de Administragdo, Julgado em 06/06/2019

[5D).

ADMINISTRATIVO. RECURSO  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR  PUBLICO.
RESTITUICAO. VALORES RECEBIDOS INDEVIDAMENTE E DE BOA-FE. HORAS
EXTRAS. REPOSICAO AO ERARIO.

1. Trata o presente processo de pagamento de horas extras a servidores da Secdo de Sistemas de
Informatica — SECIN, no periodo de 19 horas do dia 18/03/2016 até 06 horas do dia 4/4/2016,

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 25/05/2021
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que ensejou a suspensdo de todas as atividades para atualizagdo dos bancos de dados da 17
Regido, conforme Portaria PRESI n° 21/2016 c/c Portaria DIGES n° 127/2016.

2. Sobre o tema este colendo Conselho de Administragdo manifestou-se pelo reconhecimento da
obrigatoriedade da devolug@o dos valores indevidamente recebidos, ressalvando as hipoteses em
que estejam presentes os requisitos de: a) boa-fé do beneficiario; b) auséncia de influéncia ou
interferéncia do beneficidrio na concessdo da vantagem irregular; c) existéncia de duvida
plausivel sobre a interpretacdo, validade ou incidéncia da norma; e d) interpretacdo razoavel,
embora erronea, da lei pela Administracao.

3. “In casu, ndo se trata de interpretagdo controvertida ou de erro de interpreta¢do da norma
legal pela Administracdo apta a gerar duvida quanto ao direito a sua percep¢do, no momento
da realizagdo do ato de pagamento, mas de simples erro de langcamento, gerando valores
indevidos. Assegurar a subsisténcia do argumento defensivo de desnecessidade de restitui¢do
seria possibilitar o enriquecimento sem causa e, portanto, ilicito, do beneficiario. [...]” (PA-e
SEI 201207251/BA, Relator Desembargador Federal Candido Ribeiro. Orgdo Conselho de
Administragdo. Data Decisdo 05/12/2013. Decisdo - O Conselho de Administragdo do TRF - la
Regido, por unanimidade, indeferiu o recurso administrativo, nos termos o voto do relator).

4. Ademais, destaca-se que houve reposi¢@o por outros servidores dos valores devidos, referentes
as mesmas verbas ora questionadas.

5. Desse modo, ndo evidenciados os requisitos para que seja afastada a obrigagdo de reposig@o ao
erario dos valores recebidos indevidamente, restando, ainda, vedado o enriquecimento sem causa
da recorrente ¢ o tratamento ndo isonémico com os demais servidores que efetivaram a
devolu¢do nos moldes legais.

6. Recurso ndo provido. (PA-e SEI 0001065-28.2017.4.01.8000 - TRF-1* Regido, Relator
Desembargador Federal Hercules Fajoses, Conselho de Administragdo, Julgado em 05/04/2018

[6D)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR EXONERADO DE CARGO EM COMISSAO.
RECEBIMENTO A MAIOR EM VIRTUDE DE A EDICAO DO ATO EXONERATORIO TER
OCORRIDO DEPOIS DO FECHAMENTO DA FOLHA DE PAGAMENTO DEVER DE
RESTITUICAO DA IMPORTANCIA RECEBIDA A MAIOR.

1. Sendo o pagamento a maior resultado ndo de interpretacdo equivocada ou de ma aplicagdo da
legislagdo de regéncia pela propria Administragdo, mas de circunstincia de haver sido fechada a
folha de pagamento antes da edicdo do ato de exoneragdo do servidor, ndo se pode opor boa-fé
como causa impeditiva de cobranga do valor recebido a mais.

2. Recurso ndo provido. (PA 9.473/2013-TRF1, Relator Des. Federal Carlos Moreira Alves,
Conselho de Administracdo, sessdo de 6/11/2014).

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS CEDIDA A ESTA CORTE REGIONAL PARA O EXERCICIO
DE CARGO DE DIRECAO/FUNCAO DE CONFIANCA. TETO REMUNERATORIO
ESTABELECIDO PELA LEI FUNDAMENTAL. PAGAMENTO A MAIOR.

1. Tratando-se de pagamento indevido realizado ndo em decorréncia de erro ou de equivocada
interpretacdo da lei, mas de ato material de ndo ter levado a cotejo, para fins de aplicacdo do teto
remuneratorio estipulado pela Carta Constitucional, os valores recebidos no ambito da Corte de
Justiga de origem, em virtude do cargo de provimento efetivo, ¢ na esfera deste Tribunal por
forca do exercicio de cargo de dire¢do/fungdo de confianga, é devida, a luz da diretriz definida
por este Conselho de Administracdo, a repeticdo do indébito, ndo se prestando so alegacdo de
boa-fé ou invocagdo do carater alimentar da prestagdo para afastar do servidor publico o dever de
restituir o recebido indevidamente, sob pena de se ver ndo repetiveis, em qualquer situagdo,
todos os valores indevidamente pagos pelo poder publico a seus servidores, quando nao tiverem
estes concorrido para o indébito.

2. Hipodtese na qual, sendo o pagamento a maior fruto ndo de erro da administragdo ou de uma
equivocada interpretagdo da lei, mas sim do ato material de ndo ter sido feito o confronto dos
pagamentos efetuados pela Corte de Justica do Distrito Federal e Territorios com os realizados
por esta Corte Regional, durante o periodo em que a servidora se encontrava cedida para aqui
prestar seus servigos, para fins de aplicacdo do teto constitucional, ¢ devida a restituicdo do que
foi recebido a maior." (grifou-se)

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 25/05/2021
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3. Recurso ndo provido. (PA n. 1.129/2012-TRF1, Relator Des. Federal Carlos Moreira Alves,
Corregedor Regional da Justica Federal da 1? Regido, Conselho de Administragdo, em 3/9/2015).

Nao evidenciados os requisitos para que seja afastada a obrigacdo de
restituicdo dos valores recebidos indevidamente, deve ser mantida a decisdo recorrida, que
determinou a reposigdo ao erario da importancia de R$ 10.863,47, recebida a titulo de auxilio-
alimentagdo, em percentual superior a 50% (cinquenta por cento), permitindo-se o
parcelamento, se assim optar o servidor, nos termos do art. 46, § 1°[7], da Lei n. 8.112/90.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.

[1] Art. 27. O auxilio-alimentagdo a ser concedido ao servidor cuja jornada de trabalho seja inferior a trinta horas semanais correspondera a
cinquenta por cento do valor fixado para o beneficio.

[2] PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM EM RECURSO ESPECIAL. RECURSOS REPETITIVOS. PROPOSTA DE REVISAO DO
TEMA REPETITIVO 531/STJ. A TESE FIRMADA NO REFERIDO TEMA ABRANGE A NAO DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS
POR SERVIDOR PUBLICO, DE BOA-FE, QUANDO O ERRO OPERACIONAL FOI ATRIBUIDO EXCLUSIVAMENTE A
ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. ART. 927, § 4°, DO CPC/2015 E ARTS. 256-S, 256-T, 256-U E 256-V DO RISTJ. QUESTAO DE
ORDEM ACOLHIDA. 1. A questdo da impossibilidade de devolugdo de valores recebidos por servidor publico, quando a Administragido
interpreta equivocadamente comando legal, foi analisada pelo STJ no julgamento do Recurso Especial n. 1.244.182/PB, no qual se fixou
entendimento de que "quando a Administragdo Piblica interpreta erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, cria-se
uma falsa expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do
servidor publico" (REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢io, DJe 19/10/2012). 2. Ocorre que a jurisprudéncia do
STJ, especialmente em precedentes firmadas pelas Turmas que compdem a Primeira Seco, parece que vem se consolidando de forma a ampliar
as hipoteses previstas no Tema 531 do STJ. 3. O art. 927, § 4°, do CPC/2015, combinado com o art. 256-S do RISTJ, com a redagdo dada pela
Emenda Regimental n. 24/2016, permite a revisao de entendimento firmado em tese repetitiva. 4. Dessa forma, considerando os principios da
seguranga juridica, da protegdo da confianga e da isonomia, a tese repetitiva de que trata o Tema 53 1/STJ merece ser revisitada a fim de que o STJ
defina se "O Tema 531 do STJ abrange, ou ndo, a devolugdo ao Erario de valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico quando pagos
indevidamente por erro operacional da Administragdo Publica.".5. Questao de ordem acolhida. (QO no REsp 1769306/AL, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/04/2019, DJe 02/05/2019).

[3] Disponivel em https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/1703202 1 -Servidor-que-recebe-a-mais-por-erro-
operacional-e-obrigado-a-devolver-diferenca--salvo-prova-de-boa-fe-.aspx).

[4] Certidao de Julgamento: “O Conselho de Administragdo, por unanimidade, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Relator. Presentes: Desembargador Federal Hercules Fajoses, Desembargador Federal Carlos Pires Branddo, Desembargador Federal
Wilson Alves de Souza, Presidente Carlos Moreira Alves, Vice-Presidente Kassio Marques, Corregedora Regional Maria do Carmo Cardoso,
Desembargador Federal Olindo Menezes, Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro e Desembargador Federal Francisco de Assis Betti” PAe-
SEI 0004365-14.2016.4.01.8006.

[5] Certidao de Julgamento: “O Conselho de Administragdo, por unanimidade, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos
do voto do Relator. Deixou de participar do julgamento o Desembargador Federal NEY BELLO, em razio do voto anterior proferido pelo
Desembargador Federal CANDIDO RIBEIRO. Presentes: Vice-Presidente Kassio Marques, Desembargador Federal Jirair Aram Meguerian,
Desembargador Federal Olindo Menezes, Desembargador Federal Candido Ribeiro, Desembargador Federal Marcos Augusto de Sousa e
Presidente Carlos Moreira Alves”.

[6] Certidao de Julgamento: “ O Conselho de Administra¢do, a unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Presentes os Excelentissimos Senhores Desembargadores Federais Federais Jodo Batista Moreira (Corregedor Regional), Jirair Aram Meguerian,
Olindo Menezes, Candido Ribeiro, Angela Catdio, Marcos Augusto de Sousa e Hércules Fajoses. Ausente o Excelentissimo Senhor
Desembargador Federal 'TALO MENDES (Vice-Presidente), por motivo de compensagio de plantdao”.

[7] “Art. 46. As reposigdes e indenizag¢des ao erario, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo previamente comunicadas ao servidor ativo,
aposentado ou ao pensionista, para pagamento, no prazo maximo de trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado. § 12 O valor de

cada parcela ndo podera ser inferior ao correspondente a dez por cento da remuneragdo, provento ou pensdo. § 22 Quando o pagamento indevido
houver ocorrido no més anterior ao do processamento da folha, a reposicdo sera feita imediatamente, em uma Unica parcela”.

i
SeE ¢
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Daniele Maranhao, Desembargadora
Federal, em 19/05/2021, as 13:22 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da
Lei 11.419/2006.
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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Art. 224 Salvo disposi¢ado em contrario, 0os prazos seréo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.
§ 1° Os dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia Gtil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicag&o eletronica.
§ 2° Considera-se como data de publicag&o o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagéo da informacéo no Diério da Justica eletronico.
§ 3° A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia Gtil que seguir ao da publicag&o.

e-DJF1 Ano XIII / N. 93 Disponibilizagéo: 26/05/2021
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

EMENTA. ADMINISTRATIVO. RECURSO CONTRA DECISAO QUE
INDEFERIU PEDIDO DE NAO MARCACAO DOS PERIODOS DE FERIAS DE
MAGISTRADO REFERENTES AOS EXERCICIOS DE 2018 E 2019 E DE
MARCACAO DE 2020 E 2021. DEFERIMENTO DO PEDIDO PELA COGER
EM SEDE DE RECONSIDERACAO. NATUREZA SATISFATIVA DO
PROVIMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pelo Juiz Federal Itagiba Catta Preta Neto (11651157), titular da 4*
Vara da SJ/DF, contra Decisao Coger 11548467, que indeferiu pedido de marcacdo de férias relativos aos periodos de
2020 e 2021 e de “ndo marca¢do” dos periodos relativos a 2018 e 2019.

Em suas razdes, o magistrado reproduz as alegacdes do recurso administrativo interposto nos autos
do PAe SEI n. 0004825-62.2020.4.01.8005, na qual deduziu os pedidos indenizatdrios relativos aos periodos de 2018
e 2019. Ao final, requer:

i) seja deferido “o pedido cautelar parasuspender, preventivamente, qualquer decisdo da
Corregedoria que marque, de oficio, periodos de férias deste Magistrado referentes aos anos de 2018 e/ou 2019, ao
menos até que sejam decididos, em definitivo, os pedidos de indenizagdo dos periodos ja em actmulo, pedidos
deduzidos no processo SEI n® 0004825-62.2020.4.01.8005”, e determinar que a “ASMAG marque ou permita a
marcagdo pelo sistema de Magistrados, dos meus periodos de férias, remanescentes de 2020 e referentes ao ano de
2021, em todos os casos, com a op¢do de conversdo de 10 dias em abono pecuniario”

ii) “No mérito requer ao Egrégio Conselho o provimento deste recurso, consolidando a medida
cautelar acima requerida. Que reforme a decisdo da Corregedoria e autorize a marcagdo dos meus periodos de férias
dos anos de 2020 e subsequentes, sem a marcagdo dos periodos acumulados de 2018 e 2019, até que se decida, em
definitivo, o pedido de indenizacdo dos periodos acumulados”.

E o relatério.

VOTO

Com fundamento na orienta¢do firmada no julgamento do PAe SEI 0009670-55.2020.4.01.8000, de
12/11/2020, a e. Corregedora Desembargadora Federal Angela Catdo, em sede de reconsideragio e ad cautelam,
deferiu ao magistrado a possibilidade de marcagdo dos periodos de férias referentes ao exercicio de 2020 e 2021,
totalizando 66 (sessenta e seis) dias, sem a necessidade de marcag¢do dos periodos de 2018 e 2019, até que seja
julgado o recurso interposto nos autos do PAe SEI n. 0004825-62.2020.4.01.8005.

Confira-se o teor da decisdo (11670255):

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig...
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Tendo em conta a novel Decisdo [...] no bojo do SEI 0009670-55.2020.4.01.8000, Rel. Desembargador Federal JIRAIR
ARAM MEGUERIAN, ad cautelam, suspendo os efeitos da Decisdo por mim proferida no expediente 11548467, até que
haja o desfecho definitivo do SEI 0004825-62.2020.4.01.8005 - ja objeto de recurso a CEA -, onde o ora interessado
pleiteia exatamente a indenizagdo das férias atinentes ao periodo de 2018.
Paralelamente, de modo a evitar-se maiores transtornos/indefini¢gdes quanto aos periodos de férias futuros do ora
requerente, excepcional e provisoriamente, defiro a solicitagdo objeto do expediente 11517650, concernentemente aos
periodos de 2020 e 2021, nos exatos termos em que requerida [...].
O cronograma de férias foi assim sintetizado na Informacdo ASMAG (12406063):
Férias - ITAGIBA CATTA PRETA NETO
lAno 2014 2015 2016 |2017 2018 2019 2020 2021
usufruiu 14
dias em 2020 d
. _ _ . L\ abono marcada
usufruivusufruijusufruivjusufruivfreservado por forga  [reservado por forga s
1° 30 dias 30 dias |30 dias 30 dias |dos Despachos Coger [dos Despachos Coger [P°C"™Ma1 € 116/08/2021 a
periodofem em em em d 04/09/2021 +
2014 [2015 [2016 [2017  [10015875 e 11670255 (10015875 e 11670255[ 443 abono
22/03/2021 a [PECUMATIO
27/03/2021
marcada
marcada
usufruivusufruiyjusufruivjusufruivfreservado por forga  [reservado por forga 17/05/2021
2° 30 dias |30 dias |30 dias [30 dias [dos Despachos Coger [dos Despachos Coger 16/11/2021 a
: a 05/06/2021
periodojem em em em 05/12/2021 +
2014 2015 [2016 |2017 (10015875 e 11670255 (10015875 ¢ 11670255+ab0no labono
s pecuniario
[pecuniario
Como se vé, a Corregedoria TRF1, de maneira satisfativa, deferiu a marcagdo das férias conforme
pleiteada pelo magistrado até o julgamento final do PAe SEI n.0004825-62.2020.4.01.8005.
Ante o exposto, reconheco a perda superveniente do interesse de agir do recorrente, ¢ determino o
arquivamento dos autos.
E como voto.
—-
.‘)EI! Iil’ Documento assinado eletronicamente por Daniele Maranhao, Desembargadora Federal, em 19/05/2021, as
assinaturs I113:21 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
SAU/SUL - Quadra 2, Bloco A, Praga dos Tribunais Superiores - CEP 70070-900 - Brasilia - DF - www.trfl jus.br
0003858-17.2020.4.01.8005 12839014v5
https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig... 25/05/2021
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO

ADMINISTRATIVO. RECURSO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU PEDIDO DE
NAO MARCACAO DOS PERIODOS DE FERIAS DE MAGISTRADO REFERENTES
AOS EXERCICIOS DE 2018 E 2019 E DE MARCACAO DE 2020 E 2021.
DEFERIMENTO DO PEDIDO PELA COGER EM SEDE DE RECONSIDERACAO.
NATUREZA SATISFATIVA DO PROVIMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR. ARQUIVAMENTO.

eil Documento assinado eletronicamente por Daniele Maranhao, Desembargadora
;g'inm'; inl’ Federal, em 19/05/2021, as 13:21 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b", da
eletronica Lei 11.419/2006.

SAU/SUL - Quadra 2, Bloco A, Praga dos Tribunais Superiores - CEP 70070-900 - Brasilia - DF - www.trfl .jus.br
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO DE REMOCAO EXTERNA. VAGA DESTINADA AO
SEGUNDO SEMESTRE DE 2021.

1. Ante a auséncia de regulamentacdo do concurso nacional unificado de remogao externa
previsto no artigo 33 da Resolucao CFJ 001/2008, adota este Tribunal o entendimento de que as
vagas aqui existentes poderdo ser providas mediante aceitacdo de pedidos formulados por
magistrados de outras regides; possivel, igualmente, a aceitacio de pedidos de remocdo de
magistrados desta 1* Regido para outras regides, desde que cumpridos os requisitos exigidos
pelas normas de regéncia, desta Corte e da Corte de destino.

2. Em face da limitagdo de uma remogao a pedido por semestre (artigo 20, II, da Resolugao
Presi/Coger 18/2011) — e o fato de que, em caso de mais de um interessado, terd preferéncia o
magistrado mais antigo —, anui o Tribunal com a libera¢do, a contar de 1° de julho de 2021, da
Juiza Federal Substituta Milena Souza de Almeida Pires para a Justica Federal da 4* Regido, e,
na hipotese de auséncia de vaga de juiz federal substituto naquela Corte, anui pela remog¢do da
Juiza Federal Substituta Vladia Maria de Pontes Amorim para a Justica Federal da 5* Regido.

ACORDAO

Decide a Corte Especial Administrativa do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, por
unanimidade, anuir com a remocao da Juiza Federal Substituta Milena Souza de Almeida Pires
para a Justica Federal da 4* Regido, e, na hipétese de auséncia de vaga de juiz federal substituto
naquela Corte, anuir com pedido de remocdo da Juiza Federal Substituta Vladia Maria de
Pontes Amorim para a Justica Federal da 5* Regido.

Desembargadora Federal ANGELA CATAO
Corregedora Regional da Justica Federal da 1* Regido

eil Documento assinado eletronicamente por Angela Catio, Corregedora Regional da
e ALD inl’ Justica Federal da 1* Regido, em 17/05/2021, as 18:15 (horario de Brasilia), conforme

assinatura

eletrénica art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

SAU/SUL - Quadra 2, Bloco A Praga dos Tribunais Superiores - CEP 70070900 - Brasilia - DF - www.trf1.jus.br
0007986-61.2021.4.01.8000 12916300v5
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

Cuida-se de processo instaurado a partir da Circular Coger 5/2021
(12580328), disponibilizada no e-DJF1 de 23/03/2021, por meio da qual os juizes federais e os
juizes federais substitutos desta 1* Regido foram consultados sobre eventual interesse em
participar do concurso de remoc¢ao externa, na vaga destinada ao segundo semestre de 2021. O
prazo para manifestacdo foi definido de 25 de margo a 08 de abril de 2021.

Manifestaram interesse na remog¢ao externa os seguintes magistrados:

1. Daniela Alexandra Pardal Araujo, Juiza Federal Substituta lotada na 1*
Vara da Subsecdo Judicidria de Uberlandia/MG— pedido de remogao externa para a Justica
Federal da 2* Regiao;

2. Arthur Nogueira Feijo, Juiz Federal Substituto lotado na 12* Vara da Se¢ao
Judiciaria do Maranhdo — pedido de remocao externa para a Justi¢a Federal da 5* Regido;

3. Vladia Maria de Pontes Amorim, Juiza Federal Substituta lotada na 3* Vara
da Secao Judiciaria do Piaui — pedido de remocgao externa para a Justica Federal da 5* Regiao;

4. Leticia Daniele Bossonario, Juiza Federal Substituta lotada na Vara Unica
da Subsecao Judiciaria de I1héus/BA — pedido de remogao externa para a Justi¢a Federal da 3*
Regido;

5. Adriana Hora Soutinho de Paiva, Juiza Federal Substituta lotada na 2* Vara

da Subsec¢do Judiciaria de Feira de Santana/BA — pedido de remog¢do externa para a Justica
Federal da 5* Regiao;

6. Guilherme Osorio Pimentel, Juiz Federal Substituto lotado na 8* Vara da
Secdo Judicidria do Para — pedido de remogdo externa para a Justica Federal da 3* Regido;

7. Milena Souza de Almeida Pires, Juiza Federal Substituta lotada na 19* Vara
Federal da Se¢do Judicidria da Bahia, atualmente em auxilio, com prejuizo, na 11* Vara Federal
da Sec¢do Judicidria da Bahia — pedido de remogao externa para a Justica Federal da 4* Regido;

8. Gabriella Moura Vaz de Oliveira, Juiza Federal Substituta lotada na 9* Vara
da Se¢ao Judiciaria do Maranhao — pedido de remogdo externa para a Justica Federal da 5*
Regido;

9. Lisya Helena Cavalcante dos Santos, Juiza Federal Substituta lotada na 2*

Vara da Subsec¢do Judicidria de Ipatinga/MG — pedido de remocdo externa para a Justica
Federal da 2* Regiao;

10. Camila Dechicha Parahyba, Juiza Federal Substituta lotada na 6* Vara da
Secdo Judiciaria do Mato Grosso — pedido de remogao externa para a Justica Federal da 5°
Regido.

A Asmag (12811398) e o Gager (1291460) prestaram as informagdes
concernentes a ordem de antiguidade, vitaliciamento, data da Ultima remog¢do na primeira
regido, afastamentos, eventual puni¢ao disciplinar e processos conclusos fora do prazo.

E o relatorio.

https://sei.trfl.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento imprimir web&acao orig...
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VOTO

A remocao de magistrados no ambito da Justica Federal, prevista no paragrafo
1° do artigo 107 da Constituicdo Federal, tem sua disciplina regulamentar na Resolucao
001/2008, do Conselho da Justica Federal; nos artigos 11, inciso VI, e 143 do RITRF — 1*
Regido e na Resolucao Presi/Coger 18/2011.

Nos termos do disposto no artigo 27 da Resolu¢ao CJF 001/2008, na redacao
dada pela Resolucdo 248/2013, a remogdo é o deslocamento do magistrado a pedido ou de
oficio no ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanga de sede.

O artigo 29 da referida norma, por sua vez, enumera os requisitos essenciais a
remocdo a pedido, quais sejam: a) ndo haver acumulo injustificado de processos na vara ou no
gabinete que esteja sob a jurisdi¢do do magistrado; b) anuéncia do tribunal de origem, com
anuéncia da respectiva corregedoria, conforme o caso; ¢) relativamente ao magistrado: i) contar
com mais de 12 meses da Gltima remog¢do ou permuta, seja no ambito da mesma Regido, seja
entre Regides, a contar da publicagdo do respectivo ato, salvo se ndo houver pretendente com
tal requisito ou decisdo em contrario do tribunal; ii) ndo haver recebido penalidade de
adverténcia ou censura no ultimo ano ou de remo¢ao compulséria nos ultimos trés anos anterior
ao pedido; iii) ndo estar indiciado em sindicancia ou processo administrativo disciplinar.

Na hipotese de haver mais de um interessado no concurso de remogdo a
pedido, para efeito de classificagcdo e desempate, segundo previsao do artigo 29, § 3°, observar-
se-a sucessivamente, salvo se o interesse do servico ndo o recomendar: i) maior tempo de
exercicio como magistrado federal na Regido, no caso de remocao no ambito de cada tribunal;
i1) maior tempo de exercicio na carreira, contado do ingresso inicial como juiz federal
substituto; iii) maior tempo de exercicio no cargo; iv) maior idade; v) maior prole.

Ao tratar do mesmo tema, o RITRF — 1* Regido, de outra parte, atribui
competéncia a Corte Especial Administrativa para decidir os pedidos de remocgao e, no artigo
143, § 9° estabelece as seguintes condigdes, concomitantemente, para o deferimento da
remocgao para outra regido: a) auséncia de prejuizo da prestagdo jurisdicional onde estiver o juiz
exercicio; b) ser o interessado magistrado vitalicio; ¢) fazer-se no absoluto interesse do servigo
da localidade para onde for solicitada.

Por fim, a Resolugao Presi/Coger 18/2011, no artigo 20, enumera os seguintes
requisitos para a remog¢do a pedido, que devem ser concomitantes: i) ndo haver prejuizo a
prestagao jurisdicional onde o magistrado esteja em exercicio; ii) limitacdo de uma remogao a
pedido por semestre; iii) fazer-se no absoluto interesse do servico para onde for solicitada,
mediante expressa anuéncia do Tribunal Regional Federal interessado; iv) relativamente ao
magistrado: a) ser vitaliciado; b) contar com 1 (um) ano ou mais da tltima remo¢ao na Primeira
Regido, contados da publicagdo do ato, sem interrupgdes por licencas a qualquer titulo e
afastamentos que impliquem suspensdo prolongada da atividade judicante; c) ndo haver o juiz
sido punido, nos ultimos doze meses, em processo disciplinar, com pena igual ou superior a de
censura.

O paragrafo tnico do artigo 20, na linha do que ja previsto no § 3° do artigo
29 da Resolucdo CJF 001/2008, estabelece que, no caso de haver mais de um interessado na
Primeira Regido e estando os magistrados em igualdade de condigdes, tera preferéncia o
magistrado mais antigo.

Esta Corte Regional tem adotado o entendimento de que, enquanto nao
disciplinado o concurso nacional unificado de remogdo externa previsto no artigo 33 da
Resolugdo CJF 001/2008, as vagas porventura existentes neste Tribunal poderdo ser providas
por meio da aceitacdo de pedidos de magistrados de outras regides, interessados em aqui
ingressar. Possivel, igualmente, a aceitacdo de pedidos de remocdo de magistrados desta 1*
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Regido para outras regides, desde que cumpridos os requisitos exigidos pelas normas de
regéncia, desta Corte e da Corte de destino.

No particular, a restri¢ao prevista no artigo 20, II, da Resolucao Presi/Coger
18/2011 — que limita a uma remogdo por semestre — foi objeto de impugnagao dirigida ao
Conselho Nacional de Justica, que, nos autos do Procedimento de Controle Administrativo
0009480-02.2018.2.00.0000, reputou-a devidamente fundamentada.

A insurgéncia contra a propria norma limitadora, por sua vez, foi analisada e
rejeitada por esta Corte, em votagdo majoritaria, nos autos do SEI 0020580-15.2018.4.01.8000,
instaurado em razao de requerimento formulado pela AJUFE/AJUFER.

No caso em andlise, consoante relatado, requereram remoc¢ao externa os Juizes
Federais Substitutos Daniela Alexandra Pardal Araujo, Arthur Nogueira Feijo, Vladia Maria de
Pontes Amorim, Leticia Daniele Bossonario, Adriana Hora Soutinho de Paiva, Guilherme
Osorio Pimentel, Milena Souza de Almeida Pires, Gabriella Moura Vaz de Oliveira, Lisya
Helena Cavalcante dos Santos e Camila Dechicha Parahyba.

Aplicados os critérios de classificagdo e de desempate relativamente aos
requerimentos apresentados tempestivamente, a requerente Milena Souza de Almeida Pires ¢ a
magistrada mais antiga.

Conforme se verifica da Informacao prestada pelo Gabinete da Corregedoria
(12914640), no momento de publicacdo do edital, havia sob sua jurisdicdo 53 processos
conclusos fora do prazo para sentenca.

A magistrada cumpre, ademais, os requisitos exigidos para o deferimento do
seu pedido de remocdo, quais sejam: (i) € vitalicia; (ii) conta com mais de 12 meses da tltima
remogao; (iii) ndo foi punida, nos Gltimos doze meses, em processo disciplinar, e nao ha noticia
de que tenha sido indiciada em sindicancia ou processo administrativo disciplinar. Declara,
ainda, aceitar, de forma incondicional, a inser¢cdo de seu nome no final da lista de antiguidade
dos juizes federais do TRF da 4* Regido (12641301).

Nao obstante considere preenchidos os requisitos para o deferimento do
pedido, ndao posso deixar de relembrar a esta Corte os fatos de que, nas vagas relativas ao
primeiro semestre e segundo semestre de 2020, para as quais foram contemplados,
respectivamente, a Juiza Federal Ana Paula Rodrigues Mathias (SEI 0021495-
30.2019.4.01.8000) e o Juiz Federal Rafael Angelo Slomp (SEI 0007401-43.2020.4.01.8000),
nao foram levadas a efeito as remogdes, por auséncia de vaga de juiz federal titular no tribunal
de destino — o que pode vir a se repetir em tese neste caso com os juizes federais substitutos
interessados.

Por isso, no intuito de resguardar o direito dos demais magistrados inscritos
— ja limitado pela propria restricdo de apenas uma vaga para remoc¢ao por semestre —
proponho que, na hipotese de eventual auséncia de vaga de juiz federal substituto no TRF da 4?
Regido, seja contemplada com a vaga relativa ao segundo semestre de 2021 a Juiza Federal
Substituta Vladia Maria de Pontes Amorim (segunda mais antiga entre os magistrados
inscritos), lotada na 3* Vara/PI, a qual pretende remog¢do para 5* Regido, para quem atesto,
igualmente, o preenchimento dos requisitos exigidos para a remocgao, inclusive a regularidade
dos servicos judiciarios. Deixo de elencar sucessivamente mais alguns nomes de magistrados,
tendo em conta que a inscrita seguinte na ordem de antiguidade optou igualmente pela 5%
Regido, Tribunal de destino ja objeto de opgdo pela magistrada Vladia Maria de Pontes
Amorim.

Em arremate, uma vez exaurido os beneficiarios da unica vaga referente ao
semestre de 2021, de maneira sucessiva, importante ponderar nao ser incomum a demora
excessiva do tribunal de destino quanto a aceitagao ou nao da remogao externa deferida por este
Regional, muitas vezes por falta de vaga ou motivo outro de desconhecimento deste Tribunal,
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situacdo que nao s6 deixa aflito o segundo colocado (beneficidrio), como tem o condao de
prejudicar em tese a propria finalidade da vaga em jogo (segundo semestre de 2021),
esmaecendo o comando de remog¢do por meses a fio, sem justa causa. Nesse contexto, parece-
me conveniente estabelecer um prazo até 31/12/2021, para que o magistrado interessado
(primeiro beneficiario) traga aos autos manifestacdo formal de aceitacdo do TRF de destino do
quanto aqui deliberado.

Ante o exposto, voto pela anuéncia com a remogao da Juiza Federal Substituta
Milena Souza de Almeida Pires para a Justica Federal da 4* Regido, a partir de 1°/07/2021, e, na
hipotese de auséncia de vaga de juiz federal substituto naquela Corte, pela anuéncia com a
remocdo da Juiza Federal Substituta Vladia Maria de Pontes Amorim para a Justi¢a Federal da
5 Regiao.

Determino, ainda, que a magistrada (primeira beneficidria) adote providéncias
junto ao tribunal de destino (TRF4), de modo a trazer a estes autos,até 31/12/2021,
manifestagdo formal de aceitacdo da remocdo externa ora deferida pelo tribunal beneficiario,
sob pena de dar-se prosseguimento as tratativas (vaga do segundo semestre de 2021) no atinente
a segunda magistrada beneficiaria.

E como voto.

Desembargadora Federal ANGELA CATAO
Corregedora Regional da Justica Federal da 1* Regido

Eil _ Documento assinado eletronicamente por Angela Catio, Corregedora Regional da
el fily Justica Federal da 1* Regido, em 17/05/2021, as 18:16 (horario de Brasilia), conforme

assinatura

eletronica art. 1°, § 2°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Art. 224 Salvo disposi¢ado em contrario, 0os prazos seréo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.
§ 1° Os dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia Gtil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicag&o eletronica.
§ 2° Considera-se como data de publicag&o o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagéo da informacéo no Diério da Justica eletronico.
§ 3° A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia Gtil que seguir ao da publicag&o.
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RESULTADO DE JULGAMENTO
PREGAO ELETRONICO N° 17/2021

O TRF 12 Regido torna publico que o Pregdo em epigrafe, cujo objeto € a
contratacdo de empresa para prestacao de servigcos técnico-profissionais para
manutencdo e limpeza das fachadas, esquadrias (brises), mapeamento e
enderecamento das esquadrias, levantamento de problemas a serem corrigidos
e prestacdo de servicos especializados de instalacdo de pontos de ancoragem
com o fornecimento de material de consumo e todos 0s equipamentos e
maquinas necessarios a realizacdo dos servicos no prédio da Nova Sede do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido — TRF1, foi homologado pelo Senhor
Diretor-Geral, Carlos Frederico Maia Bezerra. Empresa Vencedora: TOP TEAM
BRASIL LTDA, CNPJ: 05.229.176/0001-33, que ofertou o valor total global de
R$ 240.497,48, conforme Decisdo 13009398, constante do PAe/SEI 0014791-
35.2018.4.01.8000. Ressalta-se que o0s autos encontram-se com Vvistas
franqueada a todos os interessados.

Elizete Ferreira Costa
Diretora da Divisdo de LicitacGes
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