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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. REPOSICAO AO ERARIO. PARCELAMENTO. PRESTACAO EM VALOR
INFERIOR A 10% (DEZ POR CENTO) DA REMUNERACAO, PROVENTO OU PENSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme disposi¢do inscrita no artigo 46 da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, as reposi¢des ou indenizagdes
ao erario poderdo ser objeto de parcelamento, a pedido do interessado, ndo podendo, no entanto, por forca do
enunciado em seu paragrafo 2°, nenhuma prestagdo ter valor inferior ao correspondente a 10% (dez por cento) da
remuneragao, do provento ou da pensao.

2. Hipétese em que, correspondendo a divida da servidora aposentada a importincia situada em patamar superior
a dez e inferior a vinte por cento do valor de seus proventos, ndo ¢ admissivel parcelamento, na medida em que uma
das duas prestacdes seria inferior ao patamar minimo estabelecido pelo legislador.

3. Recurso administrativo ndo provido.

ACORDAO

Decide o Conselho de Administragdo, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Relator.

Conselho de Administracdo do TRF da 1* Regido - 04/02/2021.

CARLOS MOREIRA ALVES
Relator

Documento assinado eletronicamente por Carlos Moreira Alves, Desembargador Federal, em
07/07/2021, as 13:33 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO

O Exm°. Sr. Desembargador Federal Carlos Moreira Alves - Relator:

Maria Eugénia Ribeiro Laje, servidora aposentada vinculada a Justica Federal desta Primeira
Regido, manifesta recurso de apelacdo por meio do qual pede a reforma de r. decisdo com que o MM°. Juiz
Federal Diretor do Foro da Secao Judiciaria do Estado da Bahia indeferiu pretensdo de parcelamento de débito
de contribuicdes previdencidrias resultante da alteragdo promovida pela Emenda Constitucional 103/2019, em
virtude de informacdo prestada pelo setor de pagamento de pessoal no sentido de que "dez por cento da
remuneracdo da servidora MARIA EUGENIA RIBEIRO LAGE corresponde a R$ 1.928,59 (um mil
novecentos e vinte e oito reais e cinquenta e nove centavos). Considerando que o débito é no valor de R$
2.564,93 (dois mil quinhentos e sessenta e quatro reais e noventa e (rés centavos), o0
parcelamento resultaria em uma parcela de R$ 1.928,59 (um mil novecentos e vinte e oito reais e
cinquenta e nove centavos) e um saldo de R$ 636,34 (seiscentos e trinta e seis reais e trinta e quatro
centavos), inferior a 10% da remuneragdo da servidora, em desacordo com o art. 46 da Lei 8112/90, que
permite o parcelamento do débito em parcelas ndo inferiores a 10% da remuneragdo do servidor".

Argumenta, em sintese, que o texto legal "ndo consigna que o devedor so6 podera fazé-lo se
o valor do débito for multiplo da décima parte da remuneragdo, provento ou pensdo do servidor e ndo
prevé o numero maximo de parcelas, ou seja, ndo restringe ou limita o parcelamento”. Pondera que a
mtencao do legislador foi a de coibir parcelamentos a perder de vista e, por isso mesmo, a "previsao legislativa do
limite do valor da parcela ndo impossibilita 0 pagamento por ser a divida menor que o limite imposto, ou seja, ¢
possivel uma parcela de valor menor que 10% da remuneracdo", de modo que postula, ao final, que seja deferido
o parcelamento da divida "de RS 2.564,93 em duas parcelas, sendo a primeira no valor de R$ 1.928,59 e a
segunda parcela no valor de R$ 639,34".

Com Parecer TRF1-DILEP 11325130, contrario ao provimento do recurso, trago a matéria a
exame e deliberacdo do 6rgio colegiado.

E o relatorio.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Moreira Alves, Desembargador Federal, em
03/02/2021, as 14:05 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

VOTO

O Exm°. Sr. Desembargador Federal Carlos Moreira Alves - Relator:

Ao tratar da possibilidade de parcelamento dos valores devidos ao erario pelos "servidores

publicos civis da Unido, das autarquias e das fundagoes publicas federais", estabelece o artigo 46 da Lei
8.112, de 11 de dezembro de 1990:

" art. 46. As reposi¢des e indenizag¢des ao erdrio, atualizadas até 30 de junho de 1994, serdo previamente

comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou ao pensionista, para pagamento, no prazo maximo de trinta
dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado (Redacdo dada pela Medida Provisoria n®2.225-435,
de 4.9.2001)

§ 1% Ovalor de cada parcela ndo podera ser inferior ao correspondente a dez por cento da remuneragdo,
provento ou pensdo (Redagdo dada pela Medida Provisoria n®2.225-45, de 4.9.2001)

§ 2% Quando o pagamento indevido houver ocorrido no més anterior ao do processamento da folha, a

o

reposi¢cdo serd feita imediatamente, em uma unica parcela (Reda¢do dada pela Medida Provisoria n
2.225-45, de 4.9.2001)

§ 3% Na hipédtese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisdo liminar, a tutela
antecipada ou a sentenga que venha a ser revogada ou rescindida, serdo eles atualizados até a data da
reposi¢do (Redagdo dada pela Medida Provisoria n®2.225-45, de 4.9.2001)".

Tal dispositivo deve ser conjugado com o preceito anterior, enunciado nas seguintes letras:

"art. 45. Salvo por imposicdo legal, ou mandado judicial, nenhum desconto incidira sobre
a remunerag¢do ou provento.

§ 12 . Mediante autorizagdo do servidor, poderda haver consigna¢io em folha de
pagamento em favor de terceiros, a critério da administracdo e com reposigcdo de custos,
na forma definida em regulamento (Reda¢do dada pela Lein®13.172, de 2015)

§ 2% O total de consignagdes facultativas de que trata o § 1% nao excederd a 35% (trinta
e cinco por cento) da remuneragdo mensal, sendo 5% (cinco por cento) reservados
exclusivamente para: (Redagdo dada pela Lein®13.172, de 2015)

I - a amortizagdo de despesas contraidas por meio de cartdo de crédito, ou (Incluido pela
Lein®13.172, de 2015)

1l - a utilizagdo com a finalidade de saque por meio do cartdo de crédito (Incluido pela Lei
n°13.172, de 2015)"
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Como se V€, salvo por imposicdo legal ou mandado judicial, os descontos em folha de
pagamento dos servidores publicos civis da Unido Federal, autarquias e fundagdes publicas federais dependem
do consentimento do serventuario, como do concurso de sua vontade depende o parcelamento da divida, com
valor minimo das presta¢des equivalente a 10% (dez por cento) da respectiva remuneragao, provento ou pensao.
A expressdo "valor de cada parcela nio podera ser inferior ao correspondente a dez por cento" significa,
com o uso de palavras outras, que embora o total da divida a ser parcelada nao necessite ser exatamente multiplo
de dez, nenhuma das prestagdes decorrentes do parcelamento podera ser inferior a 10% (dez por cento) da
remuneragdo, provento ou pensdao do serventuario. Se tal ocorrer, a diferenga inferior devera ser acrescida a
prestacao subsequente ou, se ndo houver, acrescer a Ultima prestacdo, que também nio necessita de situar-se no
patamar minimo enunciado pelo legislador.

No caso em exame, como se V€, a ora recorrente nao se insurge contra o débito, nem contra
seu desconto em folha de pagamento, mas apenas contra o indeferimento do pleito de parcelamento, que
encontra realmente Obice legal para a sua acolhida, pois o saldo residual de R$ 639,34 encontra vedacao legal de
constituir parcela, impondo-se acrescer ao da prestagdo anterior de R$ 1.928,59 que, por ser tnica, impossibilita
o parcelamento pretendido.

Em tais condi¢des, nego provimento ao recurso.

E como voto.

il
Jel" i [
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Carlos Moreira Alves, Desembargador Federal, em
04/02/2021, as 10221 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

&1 A autenticidade do documento pode ser conferida no site
1 http://portal.trf1.jus.br/portaltrf1/servicos/verifica-processo.htm informando o codigo verificador
] p//p J p p 2
12264901 ¢ o codigo CRC 22AE7A71.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. EMPREITADA GLOBAL. OBRA PUBLICA.
SUPERFATURAMENTO. LEI N° 8.666/93. ARTIGOS 58, 67 E 70. FISCALIZACAO. CONTRATACAO
DE TERCEIROS. RESPONSABILIDADE.

1. Trata-se de recursos administrativos mterpostos por TECHNOLOGIAS DE SERVICOS LTDA e por
LORENA AMANDA CARVALHO OLIVEIRA contra a decisdao do Diretor do Foro da Se¢ao Judiciaria da
Bahia que condenou os recorrentes ao pagamento da quantia de R$ 1.177.924,27 (um milhdo cento e setenta e
sete mil novecentos e vinte e quatro reais e vinte € sete centavos) em razao de superfaturamento na execugdo de
aditivos ao Contrato n° 112/2012, cujo objeto € a construcdo do edificio sede da Subsecdo Judicidria de Campo
Formoso.

2. A recorrente TECHNOLOGIAS DE SERVICOS LTDA invoca os seguintes argumentos contra a decisao
immpugnada: mcompeténcia da Secdo Judiciaria da Bahia para apurar os fatos e exigir o pagamento do suposto
dano ao erario, haja vista que a atribuicdo cabe ao Tribunal de Contas da Unido, em sede de tomada de contas;
descabimento de tomada de contas especial, haja vista que o ressarcimento visado foi obtido através de glosa
acautelatoria, no valor de R$ 805.591,81 (oitocentos e cinco mil quinhentos € noventa ¢ um reais e oitenta ¢ um
centavos); existéncia de crédito em outros contratos, que podem ser compensados com o eventual débito em
exigéncia; inexisténcia de responsabilidade pelos danos apurados, haja vista a deficiéncia do projeto e os aditivos
contratuais dai decorrentes; necessidade dos servicos executados, especialmente do item escoramento, nao
previsto no projeto inicial; violagao ao devido processo legal em razio da omissao na realizacdo de prova técnica;
madimplemento do valor referente a duas medicdes realizadas; execugdo de servigos desacompanha de medigdes
e de celebragao de termos aditivos.

3. A recorrente LORENA AMANDA CARVALHO OLIVEIRA assim fundamenta seu recurso: ndo detém
responsabilidade por eventual dano, visto que a atribuicdo de fiscalizagdo da obra cabia a administracdo e a
empresa Pirangi; o engenheiro Vinicius Gama Costa atuou como engenheiro responsavel da obra e, nessa
condi¢do, anuiu & celebracdo dos aditivos contratuais; a responsabilidade deve ser atribuida a todos os que
anuiram aos termos aditivos; os aditivos foram em grande medida fiuto de falhas do projeto elaborado pela
empresa JCA.

4. O recurso ndo merece provimento. O art. 58 da Lei n® 8.666/93 confere & Administracdo a prerrogativa de
fiscalizagdo e de aplicagdo de sancdes em decorréncia do descumprimento total ou parcial de contratos. As
atribuicdes de fiscalizar e de sancionar da Administragdo ndo excluem a competéncia do Tribunal de Contas da

Unido para fiscalizar contratos e para instaurar tomada de contas especial, nos termos dos artigos 41 e 47 Lein®
8.443/92.

5. A glosa feita pela Administracdo teve propdsito acautelatdrio e ndo afastou o dano ao erario. Os créditos em
face da administracdo, se existentes, podem ser usados em eventual encontro de contas.

6. A decisdo recorrida reconheceu o superfaturamento proveniente da execucdo do 2° e do 5° Termos Aditivos
ao Contrato n° 112/2012 e rejeitou as teses de falha no projeto e de necessidade do servico executado, tudo
com amparo em andlise técnica da Se¢do de Engenharia da Secdo Judicidria da Bahia — SEENG e do Nucleo de
Gestao de Obras — NUGOB deste Tribunal.

7. Nao ha razdes que infirmem as conclusdes a que chegaram os 6rgios técnicos, o que corrobora a decisdo que
dispensou a producao de prova técnica.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14018843&infra_sistema=10000...
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8. O art. 67 da Lei n®° 8.666/93 atribui o acompanhamento e a fiscalizagdo do contrato a representante da
Administragdo especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidid-lo de
informagdes pertinentes a essa atribuicdo. O desempenho da atividade de fiscalizagdo por parte da Administragao
nao mitiga a responsabilidade do terceiro contratado para tal fim, a teor do art. 70 da Lei n° 8.666/93:
“Art. 70. O contratado ¢ responsavel pelos danos causados diretamente a Administragdo ou a terceiros,
decorrentes de sua culpa ou dolo na execugdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a
fiscalizacdo ou 0 acompanhamento pelo 6rgao interessado.”

9. A recorrente Lorena Oliveira foi contratada para executar “servigos de consultoria técnica/operacional,
controle e fiscalizacdo de obras na sede da Secdo Judicidaria da Bahia e subsecéoes (interior do estado), em
regime de execug¢do empreitada por pre¢o global”, ao passo que a empresa Pirangi Construcdes Ltda a
prestacdo do servico técnico de fiscalizacdo da obra do edificio sede da Subse¢do Judicidria de Campo
Formoso/BA.

10. Do cotejo entre as obrigacdes de Lorena Oliveira e a empresa Pirangi resultam as seguintes conclusdes:
ambas foram contratadas para, dentre outras atividades, fiscalizar obras; a atuagdo da recorrente poderia ocorrer
a distdncia e, eventualmente, demandaria deslocamento para subsecdes, ao passo que a pessoa juridica foi
contratada especificamente para fiscalizagdo a obra do edificio sede da Subse¢ao Judiciaria de Campo Formoso;
o contrato celebrado com a empresa Pirangi previu expressamente os deveres de conferéncia, de analise ¢ de
atesto de planilhas de aditivos contratuais.

11. As conclusdes ora declinadas autorizam que se afirme que as atribuicdes especificas de auxiliar da fiscalizagao
da obra do edificio sede da Subsecao Judiciaria de Campo Formoso cabiam a pessoa juridica contratada.

12. A recorrente Lorena Oliveira ndo pode ser responsabilizada, a mingua de dolo ou culpa. Nao cabia a
recorrente a obrigacdo primeira de fiscalizar essa especifica obra, tanto que ela nao residia no local, sua conduta
foi pautada na atuagao da pessoa juridica contratada para a fiscalizacao e nas avaliagdes da equipe de engenharia
da Secdo Judicidria, com a qual ela reuniu-se por diversas oportunidades, como consta dos autos, € ndo ha
qualquer alegacao de beneficio por ela auferido.

13. Recurso de Tecnologias de Servigos Ltda desprovido. Recurso de Lorena Amanda Carvalho Oliveira
provido.

ACORDAO

Decide o Conselho de Administragdo do TRF - 1* Regido, por unanimidade, negar provimento ao recurso de
Tecnologias de Servigos Ltda e dar provimento ao recurso de Lorena Amanda Carvalho Oliveira, nos termos do
voto do Relator.

Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI

Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido — relator

Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
05/07/2021, as 14:13 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

RELATORIO
O DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO DE ASSIS BETTI:

Trata-se de recursos administrativos interpostos por TECHNOLOGIAS DE SERVICOS
LTDA (7022531, 7022550 ¢ 7022557) ¢ por LORENA AMANDA CARVALHO OLIVEIRA (7110644)
contra a decisdo do Diretor do Foro da Se¢do Judiciaria da Bahia (6798300) que condenou os recorrentes ao
pagamento da quantia de R$ 1.177.924,27 (um milhdo cento e setenta e sete mil novecentos e vinte € quatro
reais e vinte e sete centavos) em razao de irregularidades na execucao do Contrato n° 112/2012, cujo objeto € a
constru¢do do edificio sede da Subse¢do Judicidria de Campo Formoso.

A recorrente TECHNOLOGIAS DE SERVICOS LTDA mvoca os seguintes argumentos
contra a decisdo impugnada: incompeténcia da Se¢do Judicidria da Bahia para apurar os fatos e exigir o
pagamento do suposto dano ao erario, haja vista que a atribuicao cabe ao Tribunal de Contas da Unido, em sede
de tomada de contas; descabimento de tomada de contas especial, haja vista que o ressarcimento visado foi
obtido através de glosa acautelatoria, no valor de R$ 805.591,81 (oitocentos ¢ cinco mil quinhentos e noventa e
um reais e oitenta € um centavos); existéncia de crédito em outros contratos, que podem ser compensados com o
eventual débito em exigéncia; inexisténcia de responsabilidade pelos danos apurados, haja vista a deficiéncia do
projeto e os aditivos contratuais dai decorrentes; necessidade dos servicos executados, especialmente do item
escoramento, ndo previsto no projeto iicial; violagdo ao devido processo legal em razio da omissdo na
realizacdo de prova técnica; inadimplemento do valor referente a duas medigdes realizadas; execugdo de servigos
desacompanha de medi¢des e de celebragdo de termos aditivos.

A recorrente LORENA AMANDA CARVALHO OLIVEIRA assim fundamenta seu recurso:
ndo detém responsabilidade por eventual dano, visto que a atribuicdo de fiscalizacio da obra cabia a
administragdo e a empresa Pirangi; o engenheiro Vinicius Gama Costa atuou como engenheiro responsavel da
obra e, nessa condi¢do, anuiu a celebracao dos aditivos contratuais; a responsabilidade deve ser atribuida a todos
0s que anufram aos termos aditivos; os aditivos foram em grande medida fruto de falhas do projeto elaborado
pela empresa JCA.

A ASJUR opinou pelo desprovimento do recurso (doc 9793477).
Os autos foram a mim redistribuidos.

E o relatério.

VOTO
O Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI:

O recurso ndo merece provimento. A decisdo recorrida reconheceu o superfaturamento
proveniente da execucdo do 2° e do 5° Termos Aditivos ao Contrato n° 112/2012 com amparo em andlise
técnica da Secdo de Engenharia da Secdo Judicidria da Bahia — SEENG e do Nucleo de Gestdo de Obras —
NUGOB deste Tribunal.

Os pareceres e as manifestacdes dos orgdos técnicos deste Tribunal foram numerosos,
profundos e extensos, o que justifica a omissao de sua transcricdo integral na decisdo recorrida € no presente
voto.
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De qualquer sorte, doravante se buscard simtetizar a origem do superfaturamento e, em
seguida, enfrentar-se-ao os argumentos dos recorrentes.

O parecer NUGOB 4668748 esquadrinhou os itens sobre os quais houve superfaturamento e
assim os sistematizou:

I. Servigos aditados sem que hajam sido considerados os precos unitirios previstos no
contrato: tubos de PVC, estrutura metalica de cobertura da garagem, plataforma para shaft e escada para
pogo do elevador;

2. Servigos aditados com cobertura contratual pré-existente: execugao de cimbramento;
3. Diminui¢ao do desconto global da licitagdo nos aditamentos contratuais;
4. Superfaturamento por reajustes irregulares.

Apresentadas novas informacdes pela Secao Judicidria da Bahia e a defesa da pessoa juridica
Technologias de Servicos Ltda, o NUGOB complementou seu parecer, em que ampliou sua fundamentagao e
modificou em parte a conclusdo para excluir a responsabilidade da pessoa juridica responsavel pela elaboragao
do projeto e para reduzr o valor a ser acautelado (doc 4810849).

No parecer em questdo foram abordados os conceitos de execucdo por prego unitario € por
preco global, de sobrepreco e de superfaturamento, de tipologias de superfaturamento, de critérios para
aplicacdo dos métodos de afericao do superfaturamento.

O trecho do parecer que aborda o item 2 (execucdo de cimbramento) merece destaque, ante
a preponderancia desse item sobre o total do superfaturamento identificado e o rigor no exame das defesas
apresentadas:

7 — Aditamentos Contratuais:

7.1 — Item 01.162 — Execucio de cimbramento, doc n. 3621284: Valor aditado de R$
475.335,66. Todavia, ja havia o servico referente ao cimbramento na composicdo do custo de
forma/escoramento/desforma. Assim, haveria um valor excedente de R$ 475.335,66.

Alegacdes da defesa da empresa contratada (doc n. 4768213), resumidamente:

- as pecas de madeira de 7,5 x 7,5 cm ndo sdo dimensionadas para escoramentos, € sim para
as gravatas das vigas e pilares, assim, ndo havia previsao deste servico na proposta das empresas;

- as pecas de madeira de 7,5 x 7,5 cm s@o de apenas 2 m de altura, sendo que o pé direito é
de 4 m;

- o custo das pecas de madeira ¢ de penas 10,85% do custo total do servigo, que daria
somente R$ 56.744,14;

- 0 custo do servigo de escoramento calculado em m? pelo eng Antonio Jorge Leitdo foi de RS
330.793,98;

- a qualidade das pecas de madeira ¢ mferior a metodologia utilizada pela contratada
(metalica), e ndo seria segura;

- houve equivocos nos custos unitarios da composicdo comparativa apresentada pelo eng
Antonio Jorge Leitdo, com R$ 23,04 ao invés de RS 23,42, e de R$ 18,47 ao invés de RS 24,03;

- ndo foi apresentado o memorial de calculo do volume de escoramento de 10.468,99 m3
referenciado no Parecer NUGOB n. 4668748,;

Passamos, entdo, as andlises quanto as alegagdes da empresa contratada:

A empresa alega em sua defesa que as pecas de madeira de 7,5 cm x 7,5 cm utilizadas na
composicdo sdo para outras fungdes, € ndo para escoramento. Estas pegas podem ser utilizadas em varias

fungdes, ¢ verdade, inclusive no escoramento. Se a davida é sobre o quantitativo de 2 m/m? de
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forma/desforma/escoramento, o problema ¢ de iteira responsabilidade da propria empresa contratada que
dimensionou os coeficientes para a apresentacao de sua proposta (a composicao dos custos unitarios faz parte da

proposta) no respectivo processo licitatorio. Quem apresentou os coeficientes para o calculo do custo do m? de
forma foia empresa Technologias de Servigos Ltda, inclusive uma exigéncia sumulada pelo TCU:

Sumula 258- TCU/2010

As CCU e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o or¢amento que
compoe o projeto bdsico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de
licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicadas mediante uso da expressdo “verba” ou
de unidades genéricas”.(Grifo do subscritor)

E inimaginivel, posto que irrazoavel, de se pagar em aditamentos contratuais de eventuais
msumos (como a peca de madeira, cimento, pregos, areia, por exemplo), por estar com previsao de seus
coeficientes abaixo do que serd utilizado na pratica, de um evento, célculo, causado pela propria empresa
lictante. Seria muito facil sair vencedor dos certames, bastava subdimensionar estes coeficientes nas respectivas
composicdes de custos para ser competitivo nos pregos finais, e depois, durante a execucdo das obras, solicitar
aditamentos contratuais por msuficiéncia de materiais. Estd claro no titulo do servico que se trata de “FORMA
MADEIRA COMP  RESINADA 12MM  P/ESTRUTURA  REAPROV 3  VEZES -
CORTE/MONTAGEM/ESCORAMENTO/DESFORMA” (Grifo do subscritor).

Ora, ora, o legislador ja pensou nesta hipdtese, o Art 3° da lei 8.666/93 ja impds uma
barreira a fim de resguardar direitos dos demais licitantes que eventualmente seriam prejudicados, com a garantia
da proposta mais vantajosa para a administragdo e o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administrag¢do e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Todos os licitantes receberam a mesma informagdo pelo instrumento convocatorio do servigo
“‘FORMA MADEIRA COMP RESINADA 12MM P/ESTRUTURA REAPROV 3 VEZES -
CORTE/MONTAGEM/ESCORAMENTO/DESFORMA” (Grifo do subscritor). Apos a contratagio com o
“vencedor” do certame a administracao agiria com benevoléncia para com este? Com polpudos aditivos de itens
de servigos ja previstos no contrato? Com certeza abrir-se-ia oportunidades aos licitantes “perdedores” a
demandar um mandado de seguranga contra a Justica Federal.

Observe, que com este aditivo (de um servico que ja estava previsto nos anexos do edital) a
empresa ficaria classificada ndo em 1° lugar, mas em 2°, isto porque havia apenas duas empresas classificadas,
basta checar a Ata de julgamento da licitagdo do dia 17/08/2012. Ela ndo teria sido a proposta mais vantajosa
para a administragdo, tornou-se mais onerosa no decorrer do contrato:

(..)

Portanto, consideramos de estrita responsabilidade da empresa licitante a elaboracdo de sua
proposta de pregos, tais como: composicoes de custos unitdrios de todos os servicos, composicao de BDI,
composicdo dos encargos sociais, cronograma fisico-financeiro e planilha sintética de pre¢os com o preco total
da proposta. Com inclusao dos coeficientes de produtividade, custos unitdrios dos insumos € dos servigos,
quantitativos de servicos e demais partes (taxa de lucro, tributos, riscos, seguro) que compdem o or¢amento ou a
proposta da empresa, de exclusiva responsabilidade da empresa contratada e inviolavel até a abertura da fase 2
da licitagdo.

A defesa alegou, ainda, que o prego do escoramento de sua proposta (de R$ 56.744,14 em

unidade por n12) seria bem inferior ao valor calculado pelo engenheiro Antonio Jorge Leitdo (R$ 330.793,98)

com base em unidade por e outra metodologia. Nao podemos a esta altura discutir os pregos ofertados pela
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propria empresa licitante. Como veremos mais adiante, os pregos totais dos servicos da proposta e calculados
separadamente para forma e escoramento sdo similares. Voltamos a repetir: o preco ¢ de inteira responsabilidade
da empresa licitante.

Informamos, conforme solicitado da defesa da empresa contratada, que o resumo dos célculos
que resultaram em 10.468,99 m3 de escoramento em toda obra ja havia sido anexado aos autos no doc.
n. 4582745, todavia passamos a repetir:

(..)

Outro ponto a ser considerado foi quanto a troca da metodologia executiva por op¢ao da
propria empresa contratada. Na orcamentagdo da obra estava previsto escoramento em madeira, mas foi
executado pela empresa com outra metodologia, com escoramento metélico, conforme ¢ mostrado nas fotos
apresentadas pela peca de defesa (doc n. 4768213).

Vamos, entdo, recordar o que o TCU[9] preconiza sobre este assunto:
1.3.2.3 — Superfaturamento por altera¢do de metodologia executiva

221. Ocorre quando o or¢amento da obra considerou metodologia executiva claramente
ineficiente,antieconomica, ultrapassada ou contraria a boa técnica da engenharia, e, posteriormente,
durante a execucdo da obra, a contratada adota outro método construtivo, mais racional e economico,
sem que se proceda ao reequilibrio econémico-financeiro do contrato.

Visualizando o fluxograma abaixo percebe-se no ramo a esquerda, quando a metodologia
utilizada na orgamentagdo foi adequada para o servigos em questdo, ndo ha superfaturamento, mesmo na hipdtese
da empresa executora utilizar metodologia diferente da prevista no orcamento, caso tenha havido ganhos deve ser
apropriado por ela sem ser considerado superfaturamento (sem aditivos, ¢ claro).

Essa situagdo se encaixa no caso em tela, pois a metodologia utilizada na or¢amentagcdo da
obra, FORMA MADEIRA COMP RESINADA 12MM P/ESTRUTURA REAPROV 3 VEZES -
CORTE/MONTAGEM/ESCORAMENTO/DESFORMA, ¢ amplamente utilizada em praticamente todo o Brasil
(para obra deste porte ou menor, com poucos pavimentos) € ha muito tempo, pela facilidade de producao da
matéria prima e mao de obra ja treinada. A empresa, por opc¢ao propria, resolveu utilizar metodologia diferente
(metalica) e pode se apropriar do resultado, sem aditivos, ¢ claro (com aditivo, que € o caso em tela, caracteriza
superfaturamento na tipologia de quantitativo, pois foi pago o mesmo servico duas vezes).

()

Entretanto, no ramo a direita do fluxograma abre-se uma possibilidade de superfaturamento
por alteragdo da metodologia executiva nas situagdes em que ndo foi adotada na orcamentacdo da obra
metodologia correta, e nesta situagdo, se a empresa alterou a metodologia com custos mais baixos que 0s
previstos originalmente, essa diferenga caracteriza o superfaturamento por alteragdo da metodologia executiva.

Entdo terfamos duas hipoteses de superfaturamento:

No ramo a esquerda: alteracdo da metodologia executiva (adotada como correta no projeto)
com aumento de custos sem acréscimo do objeto, que € o caso em tela (superfaturamento por quantitativo);

No ramo a direita: alteragdo da metodologia executiva, sem efetivar o aditivo de supressao
caso esta nova metodologia tenha sido utilizada com menores custos (superfaturamento por metodologia
executiva).

Portanto, claramente identificado o superfaturamento no aditivo do servigo de escoramento,
que estava ja previsto no contrato e foi pago em duplicidade.

Quanto a alegagdo da empresa contratada que haveria equivocos nos custos unitarios nas
composi¢des elaborados pelo eng. Antonio Jorge Leitdo, passamos a averiguacao:

Composicao dividida em forma e escoramento, com pregos Sinapi de mar¢o/2012, conforme
doc n. 4805595 em comparagdo com a composicdo em conjunto forma-+escoramento:
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(..)

Portanto, nesse quesito ha razio ao parecerista da empresa contratada, houve equivocos (foi
feita a pesquisa no Sinapi de fev/2012 em vez de mar/2012) nos custos unitarios quando considerou-se o custo
de RS 23,04 em vezde RS 23,42 (forma), e de R$ 18,47 em vez de R$ 24,03 (cimbramento). Feitos os calculos
temos que os custos dos servigos de forma e escoramento calculados na mesma composi¢ao (R$ 523.368,30) e
separadamente (R$ 529.502,37) sdo aproximados. Todavia ndo altera em nada a conclusdo quanto ao
superfaturamento de R$ 475.335,66 em aditar um servico ja previsto no contrato.

Por outro lado, isenta a empresa JCA Engenharia e Arquitetura Ltda, haja vista ndo haver
economia entre os dois processos de or¢amentacdo. Assim, solicitamos a retirada dessa responsabilizacao
mserida no Parecer NUGOB n. 4668748:

7.3 — Responsabilizar a empresa que elaborou o projeto, JCA Engenharia e Arquitetura
Ltda:

7.3.1 - por considerar uma composi¢dao de pre¢o unitario antieconomica no or¢amento

base da licitagdo, ao custo de RS 57,00/m>, referente a forma/desforma/cimbramento com total de

R$ 523.368,30, em vez de considerar a forma em m? e o cimbramento separadamente em m3, que daria

um total do servigo de RS 404.913,21. A diferenca no or¢camento base da licitacdo seria de R$ 118.455,09.

Outro argumento utilizado pela empresa contratada diz respeito a altura do pé direito da obra
¢ de 4 m, mas as pecas de madeira para o escoramento teriam apenas 2 m de comprimento na composicao de
custo unitario (doc n. 4805790). Primeiramente, ha que se destacar, que hd uma grande contradicdo nestas
alegacdes na pega de defesa, antes havia sido dito que as pegas de madeira na composi¢ao de custos unitarios
eram para armacao das gravatas de vigas e pilares, em outro momento o argumento era que a altura das pecas de
madeira eram insuficientes para vencer o pé direito de 4 m e seria necessario o aditamento contratual com novo
escoramento, o que realmente foi feito.

Porém, a composicdo de custo unitdrio (CCU) faz parte da proposta da empresa no
respectivo processo licitatorio, como ja dito anteriormente, sendo de sua exclusiva responsabilidade a elaboracao
do prego final. Poderia perfeitamente ter incluido em sua CCU a pe¢a de madeira com 4 m de altura para vencer
o pé¢ direito do projeto. Caso a mterpretacdo escorra para eventual erro na formulagdo da proposta, em andlise a
altura da peca de madeira na CCU, ndo cabe a administracdo arcar com esta retificacao.

Nao ha possibilidades, ja prevenindo-se de uma eventual alegacdo, justificar que caberia no
percentual de 10% para erros e omissdes nos projetos, de acordo coma LDO de 2011 e Decreto 7983/2013:

Art 127 da lei 12.309/2010 (LDO de 2011):
()

1II - mantidos os critérios estabelecidos no caput deste artigo, deverd constar do edital e
do contrato clausula expressa de concorddncia do contratado com a adequagdo do projeto basico, sendo

plantas, especificacoes, memoriais e estudos técnicos preliminares do projeto ndao poderdo ultrapassar, no
seu conjunto, 10% (dez por cento) do valor total do contrato, computando-se esse percentual para
verificagdo do limite do art. 65, § 1°_da Lein®8.666, de 1993, (Grifo do subscritor)

Decreto 7.983/2013:

Art. 13. Em caso de adogdo dos regimes de empreitada por preco global e de empreitada
integral, deverdo ser observadas as seguintes disposi¢oes para formagao e aceitabilidade dos pregos:

()

Il - devera constar do edital e do contrato clausula expressa de concorddncia do
contratado com a adequagdo do projeto que integrar o edital de licitagdo e as alteragoes contratuais
sob alegacdo de falhas ou omissoes em qualquer das pecas, orcamentos, plantas,_especificagoes,
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memoriais e estudos técnicos preliminares do projeto ndo poderdo ultrapassar, no seu conjunto, dez por
cento do valor total do contrato, computando-se esse percentual para verificagdo do limite previsto no §
1°do art. 65 da Lein®8.666, de 1993.(Grifo do subscritor)

Observe-se que os normativos legais, um ou outro, diz respeito as falhas ou omissdes em
qualquer das pecgas, or¢amentos, plantas, especificacdes, memoriais e estudos  técnicos
preliminares do projeto, jamais da proposta da empresa vencedora do certame, que formulou o menor prego, o
que seria uma excrescéncia contra o principio constitucional da isonomia, ou seja, logo apds a assinatura do
contrato “consertar” a proposta vencedora. O tempo habil para isso, ou seja, para argumentar quaisquer erros ou
omissdes e as devidas corregdes, € apos a vistoria do projeto e do local e antes de se formular a proposta na
licitagao.

Apenas para fechar este topico, com maior robustez em termos logicos para quem ndo ¢ da
area de engenharia e arquitetura: ainda que na proposta vencedora a contratada tenha apresentado na CCU de
sua proposta escoras de madeira com comprimento de 2 m, os custos comparativos dessas duas metodologias
apresentadas no quadro anterior sdo similares, ou seja, quando se adota a metodologia de separar metodologias
para formas e escoramento (unidades em metros cibicos e metros quadrados) ou se usa metodologia sem
separar formas e escoramentos (usando-se s6 unidade em metros quadrados), conforme detalhado no quadro
anterior. O custo da proposta da empresa Techologias e Servicos Ltda para todo o servico de
forma/desforma/escoramento ¢ de R$ 523.368,30 (base mar¢o/2012) e o custo do mesmo servico calculado
separadamente (forma + escoramento) ¢ de R$ 529.502,37 (base mar¢o/2012), ou seja, com uma diferenga

percentual de apenas 1,17% do custo total do servico, ou apenas 0,08 % em relacido ao valor total inicial
do contrato (R$ 7.663.273,54), percentual este que seria coberto perfeitamente pela taxa de risco inserida no
BDI de 1,09%.

A decisdo recorrida corrobora a profundidade das avaliagdes técnicas e o efetivo exercicio do
contraditdrio por parte dos demandados (doc 6798300):

Apds andlise da documentacdo produzida nos autos e vistoria técnica promovida pelos
engenheiros da Secao de Engenharia (SEENG) da Justica Federal da Bahia, na obra de construgdo da nova sede
da Subsecao Judiciaria de Campo Formoso, nos dias 18 e 19 de dezembro de 2017, com vistas a atender as
solicitagcdes realizadas pelo NUGOB, nos documentos SEI Parecer TRF1-NUGOB (4668748), item 6.2 e
Parecer TRF1-NUGOB (4810849), item 8.2, foi elaborado Relatério Técnico da SEENG
(5451886 e 5451904), pelos engenheiros Vinicius Gama e Ricardo Rodrigues, servidores desta Secao Judiciaria,
chancelado pelo NUGOB, em Parecer exarado neste processo (5457031), concluindo que o levantamento dos
quantitativos in loco e as composi¢des de custos unitarios (CCU) existentes na execu¢do do contrato n°.
112/2012 demonstram a ocorréncia de superfaturamento qualitativo e quantitativo, dentre outras irregularidades.

Suspensa a realizagdo de pericia técnica, em face de sua evidente desnecessidade, consoante
frisado na Decisdao 6268239 e no Despacho 6583023, foram intimados os envolvidos na execucdao da obra da
SSJ de Campo Formoso, tendo as empresas JCA ENGENHARIA E ARQUITETURA, TECHNOLOGIAS,
PIRANGI e a Sr*. Lorena Amanda Carvalho Oliveira oferecido suas manifestagdes/pecas de defesa
(6540303, 6511161, 6530577 e 6487365, respectivamente).

Em seguida, esta DIREF encaminhou os autos a SEENG para apreciar € se manifestar sobre
as razoes de ordem técnica invocadas pelos interessados, bem como sobre a viabilidade/necessidade do
requerimento da Technologias para realizacao de vistoria conjunta in loco, expondo, ainda, o papel de cada um
dos envolvidos nas irregularidades descritas no Relatorio Técnico juntado aos autos.

Assim, em Manifestagdo 6587889, a Se¢do de Engenharia desta SIBA exp0s suas razoes,
que rechacam, de maneira cabal, os argumentos ventilados pelos envolvidos.

De inicio, por cautela, convém transcrever excerto da SEENG que, mais uma vez, ilide a
necessidade de vistoria in loco conjunta:
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Quanto a necessidade de vistoria in loco conjunta, como informado no micio, todos os
servigos vistoriados foram devidamente fotografados, conferidos conforme projetos e inseridos no parecer
técnico para que qualquer profissional da area possa conferir os fatos. Desta forma, ¢ desnecessaria e
mmprodutiva vistoria em conjunto, pois as duvidas que poderiam existir ja foram elucidadas. A construtora além de
possuir (ou deveria possuir) todo o historico fotografico da obra executada, tem a obrigag@o e a responsabilidade
de registrar em projetos tipo as built, todas as alteracdes realizadas durante a construgao, documentagao esta que
poderia servir de comprovagdo dos argumentos apresentados pela mesma, entretanto jamais fora apresentada.

No tocante as defesas da Sr'. Lorena Amanda, da Pirangi e da JCA, constata-se que ndo
foram, em verdade, langados novos fundamentos de fato ou de direito que ja ndo tenham sido elididos pela Se¢ao
de Engenharia e pelo NUGOB, consolidados em calculos de tais setores € em fotos irrefutdveis dos vicios
indicados pela SEENG, que podem ser conferidos por qualquer profissional e por qualquer pessoa com acesso a
este processo € que se originaram de pesquisa envidada para averiguar a existéncia ou nao de elementos
declarados pela Sr*. Lorena e confirmados pela construtora.

Em relagdo a engenheira mencionada, percebe-se que esta reconhece, inclusive, que nao
conferiu os quantitativos apontados como irregulares antes da medicdo ou da aprovagao dos aditivos inquinados
pelo setor técnico desta Seccional.

Por sua vez, a empresa Pirangi ndo nega o fato de ter medido e aprovado os servigos aditados
indevidamente por esta Administra¢ao.

Quanto a empresa JCA, ¢ asseverado que sua participagdo se limitou a elaboracao dos
projetos da obra, ndo tendo atuado na fase concernente aos aditamentos contratuais, tendo encaminhado a
SEENG as memorias de célculos dos projetos em consondncia com o orcamento licitado, realcando ainda que os
aditivos oriundos de escavagdo a maior decorreram de erros da construtora na execugdo do projeto elaborado.

No que tange a empresa Technologias, apesar dos argumentos esgrimidos, ndo foram juntados
calculos ou outras provas, como os projetos As Built, que infrmem os memoriais, planilhas e fotografias coligidas
pela Secdo de Engenharia, restando evidente a ma-f€ da envolvida e a ilicitude dos aditamentos questionados.

Para fins exemplificativos, serdo trazidos a lume alguns pontos destacados pela SEENG em
sua Manifestacao retro.

As cintas e pilaretes suscitados pela empresa simplesmente ndo existem na obra, 0 mesmo
acontecendo com os quantitativos do projeto original em relagao aos tubos de PVC de 150mm, 200mm e 40mm,
tendo sido ainda requeridos materiais excedentes, em preco superior ao devido, caracterizando os
superfaturamentos por preco e por quantidade.

Os lastros de concreto, ainda que possam ser considerados como executados em sua
plenitude, j4 que se encontram aterrados muitas vezes, foram aditados em quantidade bastante superior

(137,51n7) a necesséria (6,70m).

A implantagdo do aterro mecanizado, de sua vez, foi feita em dissonancia com o projeto
basico, tendo o erro na locagdo da obra, na execugdo dos servicos de terraplanagem, provocado pela propria
Technologias, impactado em diversos outros servicos, como as alvenarias de pedra e estrutural, escavacao
mecanizada, areas de carga, transporte e descarga de material, ndo devendo ter sido, de modo algum, alvo de
aditivos contratuais, ja que orundos de falhas da propria contratada.

A empresa concorda com a taxa de aco usada pela Engenharia desta Seccional, imformando,
no entanto, que os volumes de concreto utilizados estariam equivocados, situacdo esta desacreditada pelos
documentos e argumentos técnicos trazidos pela SEENG, que demonstra que, além de o volume de concreto

aditado (24,33m3) ndo existir na obra, os quantitativos de aco CA-50 e CA-60 acrescidos se mostram bastante
superiores aos efetivamente indispenséveis para a conclusao da construgdo em comento.

As calhas de cobertura e as descidas das alvenarias foram contabilizadas mais de uma vez,
dando azo a superfaturamento por recebimento em duplicidade, tendo sido pago, ademais, pela chapa das calhas
da subestacdo o montante de R$ 13.600,00, quando o custo real seria de apenas R$ 270,00.
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"O piso intertravado de 6¢cm fora executado apenas no passeio externo, desta forma em
quantitativo menor que o aditado e o piso cimentado rustico fora aplicado na garagem dos juizes (171,53
metros quadrados), entretanto este servigo ja era previsto na planilha e portanto fora pago, entregue
inclusive de forma indevida, visto que fora entregue incompleto, pois deveria também ter sido aplicada
pintura acrilica, o que ndo fora executado. A construtora em suas proprias palavras afirma que recebeu
pelo item piso intertravado, além de receber por todo o montante referente ao piso cimentado rustico da
drea externa, o que soma mais um total indevido de R$ 13.674,57 sem BDL".

Frisou-se, ainda, que o gradil em tela ondulada, o portdo de ferro em chapa galvanizada com
duas demdos de pintura, a viga metalica para refor¢o do elevador, a prote¢do mecanica de superficie € o banco
capacitor, todos alvo do 5° aditivo contratual, foram computados pela Technologias em flagrante sobrepreco, pois
levaram em consideragdo cotagdes de mercado como forma de elaboragdo dos valores constantes do aludido
aditamento contratual, ao revés de composi¢des oficiais, que seria a metodologia correta a ser empregada.

Tecidos estes exemplos, somente a titulo ilustrativo, observa-se que todos os ilicitos praticados
na execucdo da obra em questio foram minudentemente descritos no Relatério Técnico da SEENG
(5451886 e 5451904), que se mostra devidamente detalhado, contendo informagdes especificadas, item por
item, dos pontos (servicos, materiais, aditivos, indenizacdo) em que houve irregularidades, sendo igualmente
explicitados os motivos das conclusdes alcangadas pelo setor técnico, inexistindo lacunas neste aspecto a
merecerem corregoes por esta DIREF.

Ademais, a NUGOB, nucleo técnico do TRF - 1* Regido, atestou as constatagdes da Secao
de Engenharia e, no Parecer 5457031, fixou o quantum que esta Administracdo teve lesado em razio dos
diversos superfaturamentos engendrados por atos praticados pelas empresas Technologias e Pirangi e pela
engenheira anteriormente contratada Lorena Amanda.

O montante calculado do superfaturamento no contrato n°. 112/2012, referente a obra de
construgdo da nova sede da Subsec¢do Judicidria de Campo Formoso, totalizou R$ 1.177.924,27 (um milh3o,
cento e setenta e sete mil, novecentos e vinte € quatro reais, € vinte € sete centavos), sendo o reajustamento das
parcelas de superfaturamento apurados de acordo com a data-base de dezembro/17, sendo elaborados em duas
formas, as quais ndo foram inquinadas cabalmente pelos entes envolvidos na presente apuracdo de
responsabilidades: a primeira, levando em conta os servigos aditados com precos unitarios existentes na planilha,
e a segunda, os servigos aditados com pregos novos, ou seja, sem pregos unitarios na planilha contratada.

O recurso da TECHNOLOGIAS DE SERVICOS LTDA ndo traz elementos que infirmem a
aludida decisdo.

A recorrente afirma que a Se¢do Judicidria da Bahia ndo detém competéncia para apurar os
fatos e exigir o pagamento do suposto dano ao erario, haja vista que a atribuicdo cabe ao Tribunal de Contas da
Unido, em sede de tomada de contas.

Averba que a tomada de contas especial seria incabivel, haja vista que o ressarcimento visado
teria sido obtido através de glosa acautelatoria, no valor de R$ 805.591,81 (oitocentos e cinco mil quinhentos e
noventa € um reais e oitenta ¢ um centavos).

As teses ndao tém pertinéncia. O art. 58 da Lei n® 8.666/93 confere a Administragdo a
prerrogativa de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangdes em decorréncia do descumprimento total ou parcial de
contratos.

O art. 67 estatui que a execugdo do contrato deve ser acompanhada e fiscalizada por um
representante da Administragao.

A atribuicdo de fiscalizar e sancionar da Administragdo ndo exclui a competéncia do Tribunal

de Contas da Unido para fiscalizar contratos e para instaurar tomada de contas especial, nos termos dos artigos
41 e 47 Lein® 8.443/92.

A glosa feita pela Administracdo teve propodsito acautelatorio, de modo que ndo afastou o
dano ao erario. Confirmado o sobrepreco em definitivo no ambito do presente feito, tal glosa sera tornada
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definitiva e a Administracdo devera prosseguir na cobrangca do montante remanescente.

A recorrente consigna que detém créditos em face da administragdo, mas a existéncia desses
créditos ndo ¢ inequivoca. Assim, o argumento ndo ¢ capaz de mfirmar a decisdo impugnada, sem prejuizo de
esses créditos, se existentes, poderem ser usados em eventual encontro de contas. A proposito, ndo se pode
deixar de consignar que o contrato ndo foi cumprido e a empresa abandonou a obra.

A deficiéncia do projeto foi afastada nos pareceres técnicos, o que infirma o argumento da
recorrente de que os aditivos contratuais foram decorréncia de erros de projeto.

A rigorosa analise técnica ja aludida no presente voto ¢ suficiente para manter a decisao
recorrida, pois se concluiu que a execucdo do 2° e do 5° aditivos contratuais importou superfaturamento sob as
seguntes roupagens: a) servicos aditados sem que hajam sido considerados os precos unitdrios previstos no
contrato; b) servicos aditados com cobertura contratual pré-existente; ¢) diminuigdo do desconto global da
licitacdo nos aditamentos contratuais; d) superfaturamento por reajustes irregulares.

A questdo relacionada a necessidade do servico executado, em especial o escoramento em
estrutura metalica, foi enfrentada no Parecer NUGOB (doc 4810849), transcrito linhas acima:

Outro ponto a ser considerado foi quanto a troca da metodologia executiva por opcao da
propria empresa contratada. Na orcamentagdo da obra estava previsto escoramento em madeira, mas foi
executado pela empresa com outra metodologia, com escoramento metalico, conforme ¢ mostrado nas fotos
apresentadas pela peca de defesa (doc n. 4768213).

Vamos, entdo, recordar o que o TCU[9] preconiza sobre este assunto:
1.3.2.3 — Superfaturamento por alteragdo de metodologia executiva

221. Ocorre quando o or¢amento da obra considerou metodologia executiva claramente
ineficiente,antieconomica, ultrapassada ou contraria a boa técnica da engenharia, e, posteriormente,
durante a execuc¢do da obra, a contratada adota outro método construtivo, mais racional e economico,
sem que se proceda ao reequilibrio economico-financeiro do contrato.

Visualizando o fluxograma abaixo percebe-se no ramo a esquerda, quando a metodologia
utilizada na orcamentacao foi adequada para o servigos em questdo, ndo ha superfaturamento, mesmo na hipotese
da empresa executora utilizar metodologia diferente da prevista no orcamento, caso tenha havido ganhos deve ser
apropriado por ela sem ser considerado superfaturamento (sem aditivos, ¢ claro).

Essa situagdo se encaixa no caso em tela, pois a metodologia utilizada na or¢amentacdo da
obra, FORMA MADEIRA COMP RESINADA 12MM P/ESTRUTURA REAPROV 3 VEZES -
CORTE/MONTAGEM/ESCORAMENTO/DESFORMA, ¢ amplamente utilizada em praticamente todo o Brasil
(para obra deste porte ou menor, com poucos pavimentos) ¢ ha muito tempo, pela facilidade de produgido da
matéria prima € mao de obra j4 treinada. A empresa, por opgao propria, resolveu utilizar metodologia diferente
(metalica) e pode se apropriar do resultado, sem aditivos, ¢ claro (com aditivo, que € o caso em tela, caracteriza
superfaturamento na tipologia de quantitativo, pois foi pago o mesmo servico duas vezes).

A recorrente ndo requereu a produgdo de prova técnica para se contrapor a tais conclusdes.
A decisao que, de oficio, determinou a realizacdo de pericia foi revogada através da decisao 6268239, sob o
argumento de que o descompasso quanto a apuragdo de precos que a motivara foi superado:

Compulsando os presentes autos, verifico que as razoes invocadas como fundamento da
Decisdo (5719904), notadamente quanto a existéncia de controvérsia entre as andlises e os valores apontados
pela SEENG e NUGOB, ndao mais subsistem.

Com efeito, constata-se que o NUGOB, em Parecer exarado neste processo (5457031),
chancelou o teor do Relatério Técnico da SEENG (5451886 e 5451904) apresentado pelos engenheiros Vinicius
Gama e Ricardo Rodrigues, servidores desta Se¢do Judiciaria, acatando as conclusdes acerca de todos os
quantitativos levantados in loco e as composicdes de custos unitarios (CCU) existentes na execugdo do contrato
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n°. 112/2012, com vistas a construgdo da nova sede da Subsec¢ao Judiciaria de Campo Formoso, demonstrando,
destarte, a possivel existéncia de superfaturamento qualitativo e quantitativo, dentre outras irregularidades.

Demais disso, observo que o novo relatorio emitido pela SEENG, acima citado, se mostra
devidamente detalhado, contendo informagdes especificadas, item por item, dos pontos (servicos, materiais,
aditivos, indenizagdo) em que houve irregularidades, sendo igualmente explicitados os motivos das conclusdes
alcancadas pelo setor técnico, inexistindo lacunas neste aspecto.

O Parecer NUGOB 9640020 bem sintetiza os fatos:
6 - Decisao n. 5719904 proferida pela Dra. Claudia da Costa Tourinho:

Na interposicao de recursos da Decisdo n. 6798300 da DIREF/BA a empresa Technologias
de Servicos LTDA fez diversas referéncias a Decisao n. 5719904 da DIREF/BA, proferida pela Dra. Claudia da
Costa Tourinho, Juiza Federal Diretora do Foérum da seccional da Bahia a época, no que tange ao
superfaturamento do item de servigo referente ao "tudo PVC de 150 mm", alegando que haveria discrepancias
quanto ao valor do superfaturamento.

Os pareceres do NUGOB, todos baseados apenas em dados apontados pela Engenharia
desta Seccional, apresentam discrepancias (vide, por exemplo, a conclusdo relativa ao item 2.2 (tubo PVC
150mm, que no segundo relatorio (4668748) apontou um superfaturamento equivalente a R$ 8.124,16 - que
seria decorrente de “equivoco no prego unitario” — e no ultimo relatério (5457031) afirmou que o
superfaturamento foi equivalente a 14.154,48 — pois ndo deveria ter havido aditamento, j4 que as pegas ja
estavam previstas no projeto e na planilha com a quantidade correta).

Conquanto, faz se mister esclarecer que ndo houve de forma alguma discrepancias quanto ao
valor do superfaturamento, houve sim corre¢des nas medicdes "in loco" e que foram devidamente esclarecidas
antes da prolacdo da referida Decisdo.

Inicialmente a SEENG havia informado que o quantitativo do tubo em questao seria de 119 m,
com preco ja definido na planiha da proposta daria um excedente (superfaturamento por quantidade) de R$
8.124,16 conforme item 2.1 do Parecer NUGOB abaixo:

Parecer NUGOB n. 4668748:

2 - Servigos aditados mas que nao foram considerados os prec¢os unitarios ja previstos
no contrato:

2.1 — Item 01.106 (tubo PVC 150mm), doc n. 3621284: quantitativo apurado pela SEENG
de 119 m, com preco ja existente na planilha de R$ 40,54 (com desconto de 0,14%), o que daria um valor total
de R$ 6.030,32 ja com BDI incluso de 25%. O valor aditado foi de R$ 14.154,49. Assim, haveria um valor
excedente de RS 8.124,16.

Em outro momento, ap6s andlise da defesa de doc n. 4768213, e com a prudéncia que o caso
requer, foi calculado apenas o superfaturamento por precos, pois o aditivo havia considerado pre¢o novo e ndo o
preco contratual, resultando num excedente de R$ 6.516,75. Como houve entre a SEENG e a empresa um
desencontro quanto ao quantitativo, o servidor Antonio Jorge Leitdo sugeriu, no Parecer abaixo, nova vistoria "in
loco" pela SEENG para nova medigdo deste item de servigo, para andlise futura quanto ao superfaturamento por
quantidade.

Parecer NUGOB n. 4810849:

7.2 - Servicos aditados mas que niao foram considerados os precos unitarios ja
previstos no contrato:

7.2.1 — Item 01.106 (tubo PVC 150mm):

A defesa alega, doc 4768213, que o quantitativo foi majorado para 150,72 m em face de
alteragdo nos projetos de drenagem, € ndo 119 m conforme estimado pela SEENG. Assim, seguindo a durea da
prudéncia, passaremos este quantitativo para ser checado “in loco” conforme item 6.2 do Parecer NUGOB
n. 4668748, e recalcularemos somente o superfaturamento de pregos:
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Quantitativo de 150,72 m, com prego ja existente na planilha de R$ 40,54 (com desconto de
0,14%), o que daria um valor total de R$ 7.637,73 ja com BDI incluso de 25%. O valor aditado foi de R$
14.154,49. Assim, haveria um valor excedente de R$6.516,75 ¢ nao de RS 8.124,16. O eventual
superfaturamento por quantidade serd averiguado oportunamente em visita “in loco”.

Ap6s nova vistoria "in loco" da SEENG, conforme item 1.2 do Relatério abaixo, foi constatato
que este item de servigo, série R, ndo foi executado. Ainda assim, ndo ha o que se falar em superfaturamento por
preco conforme Parecer anterior, pois o item ndo foi executado, e sim na tipologia por quantidade, em total
sintonia com o Parecer seguinte do NUGIOB de n. 4810849.

Relatério Técnico SEENG n. 5451886 € 5451904

1.2.Item 01.106 (tubo PVC 150mm), doc n. 3621284: memorial de calculo de 152,72 m. Em
analise nos projetos e na obraverifica-se que existem tubos de 150mm apenas nos projetos de aguas pluviais.
Cabe destacar aqui, que tanto na planilha original de licitagdo, quanto nos aditivos em analise, todos os tubos do
projeto de dguas pluviais encontram-se especificados em Série R, o que ndo ¢ observado em nenhum trecho da
obra. Inclusive fora identificado trechos de descida de agua pluvial, completamente desconectado, por ma
execucao.

....(foto das descidas de aguas pluviais de 150 mm).

Fora o fato acima, que por si s6 ja enseja superfaturamento por qualidade, ocorre ainda que
diferentemente do projeto de esgoto, onde houveram altera¢des significativas em encaminhamento das redes, os
trechos em tubulagdo de 150mm do projeto de 4guas pluviais ndo sofreram modificagdes, provando-se mais uma
vez ndo existir razdo para aditivo do item.

Apds o Relatorio da SEENG conforrme acima, o servidor Antonio Jorge Leitdo, de acordo
com a medigdo realizada pela SEENG, calculou o valor do superfaturamento no valor de R$ 11.724,44 (prego
de mar/12).

Parecer NUGOB n. 4810849:
2.2 - Item 01.106 (tubo PVC 150mm), doc n. 3621284: memorial de calculo de 150,72

Quantitativo aditado = 150,72 m
Quantitativo real = 0,00 m

Superfaturamento por quantidade = 150,72 m x R$ 75,13 + BDI (25%) = RS 14.154,48
(prego de agosto/14);

108/2014 = 598,898

I 03/2012 =496,079

R= 1,207263 %

Preco de margo/12 = R$ 14.154,48/1,207263 = R$ 11.724,44

Portanto, ndo houve discrepancias quanto ao calculo do superfaturamento, apenas evolugdo
quanto a retiddo dos dados em vistoria "in loco". Estas vistorias foram franqueadas aos técnicos da
empresa Technologias de Servigos LTDA, e que até o0 momento os quantitativos dos diversos servicos ndo foram
contestados.

Nao hé razdes que infirmem, sob a otica deste Julgador, as conclusdes a que chegaram os
orgaos técnicos, o que corrobora a decisao que dispensou a produgdo de prova técnica.

Passa-se a defesa da recorrente Lorena Amanda Carvalho Oliveira. A recorrente afirma que
nao detém responsabilidade por eventual dano, visto que a atribuicdo de fiscalizagdo da obra cabia a
administracdo e a empresa Pirangi.
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O art. 67 da Lei n° 8.666/93 atribui 0 acompanhamento e a fiscalizagdo do contrato a
representante da Administracdo especialmente designado, permitida a contratagdo de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de mformagdes pertinentes a essa atribui¢ao.

O desempenho da atividade de fiscalizacdo por parte da Administragdo ndao mitiga a
responsabilidade do terceiro contratado para tal fim, a teor do art. 70 da Lein® 8.666/93:

Art. 70. O contratado ¢ responsavel pelos danos causados diretamente a Administracao ou a
terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execu¢cdo do contrato, ndo exclindo ou reduzindo essa
responsabilidade a fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo 6rgao mteressado.

A contratacdo de terceiros para a fiscalizagdo do cumprimento do contrato em regra nio
afasta a responsabilidade do fiscal do contrato, sendo excepcionalmente, quando tal fiscalizagdo exigir
conhecimentos técnicos especializados.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes do TCU e do STJ (sem grifos no
original):

Nos casos em que o parecer do profissional ¢ de fundamental importancia para embasar o
posicionamento a ser adotado pelas instancias decisorias, uma manifestagdo contaminada por erro técnico, de

dificil deteccdo, acarreta a responsabilidade civil do parecerista pelos possiveis prejuizos dai advindos (Acordao
20/2007 — TCU — Plenario).

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. PENALIDADES ADMINISTRATIVAS.
MULTAS SANCIONATORIAS. POSSIBILIDADE DE REVISAO PELO PODER JUDICIARIO.
IMPOSICAO DE MULTA PELO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL. IMPUTACAO DE
CULPA A EXECUTORES DOS CONTRATOS DE GESTAO DA COMPANHIA DO
DESENVOLVIMENTO DO DISTRITO FEDERAL-CODEPLAN. SUPOSTO DESCUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES PREVISTAS NO ART. 67 DA LEI 8.666/1993. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE DOLO
OU CULPA. NAO COMPROVACAO DE IMPERICIA, IMPRUDENCIA OU NEGLIGENCIA
IMPUTAVEIS AOS ACUSADOS. RECURSO DOS PARTICULARES PROVIDO.

1. O controle de legalidade realizado pelo Poder Judicidrio sobre as penalidades
administrativas, aplicadas aos seus jurisdicionados, ndo esta adstrito aos procedimentos adotados, sendo aceito
pela Jurisprudéncia deste Superior Tribunal que a aplicagdo de pena administrativa desproporcional e sem o
devido respaldo no contexto fatico produzido evidencia ilegalidade passivel de revisao judicial, sem que isso
revele indevida interferéncia no mérito administrativo do ato. Precedentes: MS 17.490/DF, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 10.2.2012; MS 14.993/DF, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, DJe 16.6.2011.

2. Hipotese em que o Tribunal de Contas do Distrito Federal impds pena de multa a
Executores dos Contratos de Gestdo da Companhia do Desenvolvimento do Distrito FederalF CODEPLAN pelo
suposto descumprimento das responsabilidades previstas no art. 67 da Lei 8.666/1993, referentes ao
acompanhamento e fiscalizacdo da prestacdo dos servicos contratados.

3. In casu, devido a dimensdo dos servicos e da complexa estrutura organizacional da
CODEPLAN, os Executores contavam com o apoio de técnicos especializados contratados, pela CODEPLAN,
para o acompanhamento in loco, responsaveis pela elaboracdo de relatdrios sobre os quais se embasava o
trabalho dos apenados; nesse contexto, diante ainda da especialidade dos servigos, referentes majoritariamente a
tecnologia e informatica, dos quais se exige um conhecimento técnico proprio, ndo se mostra razoavel a aplicacao
da pena, verificando-se que a atividade dos acusados era regida pelas informacdes prestadas pela area técnica.

4. Por for¢a dos principios da culpabilidade e responsabilidade subjetiva, a iz, também, do
art. 122 da Lei 8.112/1990, a sangdo administrativa pressupOe, necessariamente, a comprovacao do elemento
subjetivo, dolo ou culpa, sem o qual ndo ha falar em imposicao de penalidade.

5. O dolo, representado pela vontade clara e consciente de causar o dano ou prejuizo, justifica
de maneira mais evidente o poder-dever do Estado de punir seu Servidor. A culpa, por sua vez, demanda um
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exercicio interpretativo mais complexo, dado que ndo se trata de um intuito efetivo de praticar o ato ou dele
omitir-se, mas uma falta, uma negligéncia, uma impericia que conduziu para o advento do ato ou omissao
prejudicial & Administracdo Publica.

6. A éarea de conhecimento técnico, nesses casos, € um importante obsticulo para o devido
juizo de valor do Servidor ou agente responsavel pela aprovacdo ou avaliacio da prestacdo do que foi
contratado. Para o correto acompanhamento e fiscalizacdo de servicos dessa natureza, o caput do art. 67 da Lei
8.666/1993 prevé a possibilidade de contratacdo, pela Administragdo, de terceiros para assistir e subsidiar o
ocupante do cargo de Executor de contrato administrativo, precaucao adotada pela CODEPLAN.

7. Uma vez atestada pela drea técnica a correta prestacdo dos servicos, ndo se revela
proporcional ou razoavel a configuracdo do elemento subjetivo culpa imputado aos acusados, notadamente

esperado daquele que ocupa o cargo de Executor do contrato. Neste caso, ndo se evidencia comportamento
culposo e, muito menos, doloso.

8. No contexto dos autos, ndo se pode depreender a culpa dos recorrentes pelas faltas
observadas. Nao se verifica, a principio, a comprovagdo de impericia, imprudéncia ou negligéncia imputaveis aos
acusados que conduza a evidéncia de culpa destes pelos atos viciados, muito menos de dolo, razio pela qual se
impde o afastamento da multa a eles imposta pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal

9. Recurso Especial de FRANCISCA DAS CHAGAS NOGUEIRA e OUTROS provido,
para afastar a penalidade imposta pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal, tendo em vista a auséncia de
elementos empiricos minimamente reveladores da pratica de ato configurador de ilicito punivel com a aludida
sancao.

(REsp 1566221/DF, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 21/11/2017, DJe 06/12/2017)

Com base nessa premissa, analisa-se a responsabilidade da recorrente Lorena Oliveira.

Nao ha nos autos informacao especifica sobre o servidor designado para ser fiscal do contrato
de construcao da sede da Subsecao Judiciaria de Campo Formoso, nos moldes do art. 67 da Lein® 8.666/93.

Assim, nessa seara recursal ndo ¢ possivel avaliar sua responsabilidade decorrente do
superfaturamento detectado pela administragdo, sem prejuizo de a propria Administragao e o Tribunal de Contas
da Unido debrugarem-se sobre o ponto.

A decisdo impugnada reputou que os terceiros contratados para auxiliar a tarefa de
fiscalizagdo ostentam responsabilidade em razio da negligéncia no cumprimento da missao.

Ha que se avaliar entdo o acerto dessa conclusdo.

Restou incontroversa nos autos a necessidade da Se¢do Judiciaria da Bahia em contratar de
terceiros como auxiliares na fiscalizacdo de obras de engenharia voltadas a constru¢ao de sedes de subsecdes, a
mingua de profissionais a tanto qualificados em seus quadros.

De fato, em junho de 2012, a Unido contratou a recorrente para executar ‘servigos de
consultoria técnica/operacional, controle e fiscalizagdo de obras na sede da Se¢do Judiciaria da Bahia e

subsecgoes (interior do estado), em regime de execugdo empreitada por pre¢o global” (Contrato 61/2012 —
doc 3679330).

Na clausula terceira, assim foram discriminadas as atribuigdes da recorrente que relevam ao
caso:

2) fiscalizar a execucdo das obras, verificando todos os servigos, o emprego de materiais de
primeira qualidade que atendam as exigéncias contidas nas normas técnicas da ABNT, das concessionarias de
servigo publico, do Decreto n° 92.100/85, ISSO 9002, IPT, INMETRO e dos fabricantes, tudo de acordo com
os projetos e especificacdes pertinentes, responsabilizando-se, mteiramente, pela indicacdo das falhas e
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descumprimento dos projetos e seus anexos, mediante anota¢do, nos respectivos Didrios de Obras, de todas as
ocorréncias relacionadas, determinando o que for necessario a regularizagao das faltas ou defeitos.

15) exercer a fiscalizagdo no interesse da contratante, o que ndo exclui e nem reduz a
responsabilidade das construtoras contratadas, inclusive perante terceiros.

20) analisar os pedidos das construtoras contratadas de substituicdo de materiais por similares,
de acordo com o conceito de similaridade estabelecido pelos editais de licitagdo das respectivas obras em
andamento.

()

36) Realizar viagens ao mterior da Bahia, quando necessario, a fim de fiscalizar, avaliar, realizar
medicdes e elaborar relatorio técnico referente a qualquer obra ou terreno da Justica Federal.

Em dezembro de 2012, a Unido contratou a empresa Pirangi Construgdes Ltda a prestacao
do servigo técnico de fiscalizacdo da obra do edificio sede da Subsecdo Judiciaria de Campo Formoso/BA
(Contrato n° 113/2012, doc 3678572).

Entre as obrigagdes da contratada relevantes a espécie, vale citar:

41. Confert, analisar e atestar eventuais planilhas de aditivo ao Contrato da obra, pleiteadas
pela Construtora, justificando com detalhes, memoria de célculo e planilha orcamentaria dos servigos aditados ou
suprimidos, que deverdo ser submetidos a Contratante para aprovagao.

44. Documentar as reunides em Atas, contendo no minimo, os seguintes elementos: data, nome
e assinatura dos participantes, assuntos tratados, decisdes e responsaveis pelas providéncias a serem tomadas.

48. Aceitar, nas mesmas condigdes contratuais, acréscimos ou supressoes do valor inicial
atualizado do contrato, nos termos do art. 65, §1°, 2° e 3° da Lei n® 8.666/93, assinando aditivos no prazo de
48h, a contar da comunicacao.

Do cotejo entre as obrigagdes de Lorena Oliveira e a empresa Pirangi resultam as seguintes
conclusdes: ambas foram contratadas para, dentre outras atividades, fiscalizar obras; a atuacdo da recorrente
poderia ocorrer a distincia e, eventualmente, demandaria deslocamento para subsecdes, a0 passo que a pessoa
juridica foi contratada especificamente para fiscalizagao a obra do edificio sede da Subsecao Judiciaria de Campo
Formoso; o contrato celebrado com a empresa Pirangi previu expressamente os deveres de conferéncia, de
analise e de atesto de planilhas de aditivos contratuais.

As conclusoes ora declinadas autorizam que se afirme que as atribuigdes especificas de auxiliar
da fiscalizagdo da obra do edificio sede da Subsecdo Judiciaria de Campo Formoso cabiam a pessoa juridica
contratada.

Hé documentos que demonstram que a recorrente fiscalizou a obra e analisou a solicitagdo de
ativos contratuais - mencionados na informagao 3672263, o parecer 3679557 e os processos SEI 0001856-
53.2015.4.01.8004 ¢ 0002097-90.2016.4.01.8004 (doc 1882050 — anuéncia a planilha do 5° Termo Aditivo,
entre outros).

A esse despeito, ela ndo deve ser responsabilizada pelo prejuizo apurado, & mingua de
evidéncias de que sua atuagdo insere-se nos campos do dolo ou da culpa.

De fato, a administracdo contratou pessoa juridica especificamente para a fiscalizagdo
presencial da execucao do contrato, o que autoriza inferir que essa empresa seria responsavel por acompanhar de
perto o curso dessa obra, inclusive quanto a quantidade e a qualidade do material utilizado.

A regularidade da execugao da obra deveria ter sido presencialmente acompanhada pelo fiscal
da obra, cuja nomeagdo, obrigatoria a teor do art. 67 da Lein® 8.666/93, ndo foi noticiada nos autos.

A proposito, tem-se a impressao de que a administragdo contratou a recorrente para esse fim,
o que colide com o dispositivo antes mencionado, que exige que a fungcdo seja desempenhada por servidor
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publico.
O certo ¢ que a recorrente ndo foi nomeada como fiscal dessa obra e foi contratada para

fiscalizar obras da Se¢do Judicidria da Bahia, do que decorre que ndo cabia a ela a responsabilidade primeira
pela fiscalizagao.

Dado que ndo cabia a recorrente a obrigacdo primeira de fiscalizar essa especifica obra, tanto
que ela ndo residia no local, que sua conduta foi pautada na atuagdo da pessoa juridica contratada para a
fiscalizagdo e nas avaliagdes da equipe de engenharia da Secdo Judicidria, com a qual ela reuniu-se por diversas
oportunidades, como consta dos autos, e que ndo ha qualquer alegacao de beneficio por ela auferido, dolo e
culpa devem ser afastados.

Se ela atuou na fiscalizagdo dessa obra, tal ocorreu de modo supletivo, para suprir a omissao
da empresa contratada, sem que ela dispusesse das condigdes inteiramente adequadas para o desempenho da
missao.

Assim, a responsabilidade da recorrente Lorena Oliveira deve ser afastada.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do recurso de TECHNOLOGIAS DE
SERVICOS LTDA e pelo provimento do recurso de LORENA AMANDA CARVALHO OLIVEIRA
para excluir sua responsabilidade pelo superfaturamento relativo ao Contrato n® 112/2012.

E como voto.

Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI

Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido — relator

Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
05/07/2021, as 14:13 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
EI- i
< )
assinatura
eletronica
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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Art. 224 Salvo disposi¢ado em contrario, 0os prazos seréo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.
§ 1° Os dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia Gtil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicag&o eletronica.
§ 2° Considera-se como data de publicag&o o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagéo da informacéo no Diério da Justica eletronico.
§ 3° A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia Gtil que seguir ao da publicag&o.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO
Circular Coger 11/2021

Ref: Destinagdo dos recursos provenientes do cumprimento de penas de prestagdo
pecuniaria, transagdo penal e suspensdo condicional do processo e acordos de ndo persecugdo
prioritariamente a aquisicdo de materiais ¢ equipamentos médicos necessarios ao combate da pandemia
Covid-19.

A SUAS EXCELENCIAS OS SENHORES JUIZES FEDERAIS DIRETORES DE
FORO DAS SECOES JUDICIARIAS DA JUSTICA FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO.

Senhores Juizes Diretores de Foros,

Esta Corregedoria solicita que Vossas Exceléncias consolidem e informem os valores totais
destinados, até o momento, as agdes de combate a pandemia Covid-19, pelos juizos federais das respectivas
secdes e subsegdes judicidrias, nos termos do Provimento COGER 10011969.

Atenciosamente,

Desembargadora Federal ANGELA CATAO
Corregedora Regional da Justica Federal da 1* Regido

_ eil Documento assinado eletronicamente por Angela Catiio, Corregedora Regional da Justica
el fﬁy Federal da 1* Regiao, em 07/07/2021, as 18:37 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III,

assinatura

eletrénica "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RESOLUCAO PRESI 24/2021

Dispde sobre a implantagdo e o funcionamento do Juizo 100% Digital no

ambito da Justica Federal da 1* Regido e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO, no
uso de suas atribuigdes legais e regimentais ¢ em vista a decisao do Conselho de Administragao na sessdo do
dia 1°/07/2021, proferida nos autos do PAe/SEI 0027544-53.2020.4.01.8000,

CONSIDERANDO:

a) que cabeao Poder Judiciario implementar mecanismos que concretizzm o principio
constitucional de amplo acesso a Justiga (art. 5°, XXXV, da Constituigao da Republica);

b)que o art. 18 da Lei 11.419 de 19 de dezembro de 2016autoriza os 6érgaos do Poder
Judiciario a regulamentarem a informatizagao do processo judicial;

c)o disposto na Resolucdo345, de 9 de outubro de 2020 , do Conselho Nacional de
Justica, que dispde sobre o “Juizo 100% Digital”’;

d) a Resolugao Presi — 10118537 que Regulamenta, no ambito do Tribunal Regional
Federal da 1* Regido, as sessdes dejulgamentos em ambienteeletronicode processos judiciais, disciplina seus
procedimentos e da outras providéncias;

e)a necessidade de constante modernizacdo do Poder Judiciario, de modo aincorporar
novas tecnologias na prestagao de seus servigos, sempre no intuito de melhor atender aos jurisdicionados,

RESOLVE:

Art. 1° Adotar, noambito daJustica Federal da 1?Regidode 1° e 2° graus, o “Juizo100%
Digital’exclusivamente para os processos em tramitacio noPJe,de acordo com oestabelecidona Resolugao
345, de 9 de outubro de 2020, do Conselho Nacional de Justiga, € no presente ato normativo.

Art. 2° O “Juizo100% Digital” ¢ a forma procedimental em que atos processuais, inclusive
as audiéncias e as sessOes de julgamento, sdo realizados remotamente, utilizando-se a rede mundial de
computadores ou meios tecnologicos de comunicacdo, sem necessidade de comparecimento presencial das
partes, dos advogados ou dos procuradores.

Art. 3°A escolha pelo “Juizo100% Digital” ¢ facultativa e sera exercida pela parte
demandante no momentoda distribuigdodo processo, podendo a parte demandada se opor a essa opcao
na sua primeira manifestacao no processo.

§ 1°A opgao sera feita mediante marcacdo no devido campo doPlJe, no momento da
apresentagao da peticdo inicial e a retratacdo sera feita com a desabilitagdo da opgao no referido campo.

§2°Havendo litisconsorcio ndo se adotara o “Juizol00% Digital” se algum dos
litisconsortes expressamente manifestar recusa a essa modalidade de realizacdo dos atos processuais.

§ 3°Enquanto ndo disponibilizadosos campos a que se refere o § 1° do presente artigo, a
opcdo da parte demandante sera feita pela indicacdono cabegalho da peticdo micial e a recusa da parte
demanda sera feita no cabegalho da peticdo em que na qual primeiro se manifestar nos autos.

§ 4°Na hipotese de revelia, considerando-sea inexisténcia de recusa expressa da parte
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demandada, serd adotado o “Juizo100% Digital”, caso a parte demandante tenha realizado essa opg¢ao no
momento do registro ou distribuicdo do processo, sem prejuizo da aplicacdo do § 5° deste artigo.

§ 5°Adotado o “Juizo100% Digital”, as partes poderdo retratar-se da opgao por essa
modalidade de realizagdo dos atos judiciais, por uma tUnica vez, até a prolacao da sentenga, preservados todos
0s atos processuais praticados.

§ 6° Em hipotese alguma, a retratacdo poderd ensejar a mudanca do juizo natural do feito.

§ 7°A modificacdo da modalidade de realizacdo dos atos processuais do “Juizo 100%
Digital” para a presencial seré efetuada pela secretaria do juizo quando determinada pelo juiz ou relator.

§ 8°A qualquer tempo, o magistrado podera instar as partes a manifestarem o interesse na
adocdo do “Juizo100% Digital”, ainda que em relacdo a processos anteriores a entrada em vigor desta
Resolugao.

§ 9° Nao adotado o “Juizo 100% digital” o magistrado podera propor as partes a
realizacdo de atos processuais isolados de forma digital, ainda que em relagdo a processos anteriores a entrada
em vigor desta Resolucao.

Art. 4° Os processos que tramitam sob a modalidade “100% Digital” coexistirdo, no ambito
da unidade jurisdicional, com os demais processos, ostentando identificagdo caracteristica.

Art. 5° A escolha pelo “Juizo100% Digital” serd meficaz quando o processo for distribuido
para unidade em que o procedimento ndo estiver disponivel, ndo sendo admitido pedido de redistribui¢ao.

Paragrafo tmico.Sera divulgada nos portais do Tribunal Regional Federal da 1* Regido e
dassec¢oes judicidriasvinculadas a listagem dasunidadesjurisdicionaisemqueo “Juizo100% Digital” esteja
disponivel.

Art. 6° O demandante e seu advogado, no ato do ajuizamento da ag¢do, bem como o
demandado e seu advogado, quando na primeira oportunidade de se manifestar nos autos,deverdo fornecer
endereco eletronico e linha telefonica movel celular, sendo admitida a citagdo, a notificagdo e a intimagao por
qualquer meio eletronico, nos termos da legislacao processual.

Paragrafo unico. Realizada a citacdo, a notificagdo e a intimagao pormeio eletronicodeque
o sistema nao faca a certificacdo automatica, o ato devera ser certificado nos autos pela unidade processante.

Art. 7° Inviabilizadaa produgdo de prova ou de outros atos processuais de forma virtual, a
sua realizagdo de modo presencial ndo impedira a tramitagdo do processo no ambito do “Juizo 100% Digital”.

Art. 8°No "Juizo100% Digital' as audiénciasserdo realizadas por ferramenta de
videoconferéncia e as sessdes de julgamento em ambiente eletronico presencial ou ndo presencial com suporte
em video, pelos meios tecnoldgicos adotados oficialmenteno ambito da Justica Federal da 1°Regidode 1° e
2° graus, salvo em caso de indisponibilidade temporaria ou incompatibilidade que inviabilize sua utilizagao,
quando podera ser adotado outro meio que se encontre a disposicdo da unidade judiciaria.

§ 1°Os atosprocessuais realizados por meio tecnologico de julgamento virtual ou por
videoconferéncia, gravados e juntados aos autos virtuais, t€m valor juridico equivalente aos presenciais,
asseguradas a publicidade dos atos praticados, salvo os casos sigilosos, e todas as prerrogativas processuais
de advogados e partes.

§ 2° Os depoimentos serdo realizados na forma da legislacdo processual, devendo os
depoentes apresentar documento com foto que possibilite sua identificagao.

§ 3° As audiéncias e sessoes por videoconferéncia poderdo ser acompanhadas por pessoas
ndo relacionadas as demandas, ressalvados os casos de segredo de justica, na forma da legislacao aplicavel.

§ 4° Por decisdo do juiz ou do relator, podera ser repetido o ato processual do qual a
parte, a testemunha ou o advogado ndo tenha conseguido participar em virtude de obstaculos de natureza
técnica, devidamente justificados.

§ 5° Partes e testemunhas poderdo participar de atos processuais por videoconferéncia,
mediante prévio agendamento, na sede fisica da secdo judicidria ou, por meio da rede de Cooperagdo
Judiciaria, de qualquer sede de tribunal ou unidade jurisdicional do Pais, se ndo dispuser de condigdes técnicas
ou se a medida se revelar necessaria para assegurar a regularidade do processo.
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§ 6° Todos os que participarem de atos processuais por videoconferéncia deverdo se
apresentar de forma compativel com o decoro do ato.

Art. 9° O encaminhamento de mensagem eletronica para a audiéncia vale como intimagao,
devendo dela constar data e hordrio de sua realizacdo, endereco virtual com o caminho para acessar a
videoconferéncia pela rede mundial de computadores (link), bem como meios para contato no caso de
insucesso na tentativa de conexao.

Paragrafo Umico. A mntimacdo realizada por meio dos sistemas processuais adotados no
ambito da 1* Regido, que contenha todas as informag¢des mencionadas no caput, dispensa o envio da
mensagem eletronica para os usuarios neles cadastrados.

Art. 10. O “Juizo100% Digital” podera se valerde servigos prestados presencialmente por
outros orgaos da Justica Federal de 1° e 2° Grau, como os de solugdo adequada de conflitos, de cumprimento
de mandados, centrais de calculos, tutoriaentreoutros, desde que os atos processuais possam ser convertidos
em eletronicos.

Art. 11. O "Juizo 100% Digital" devera prestar atendimento remoto durante o horario de
atendimento ao publico por telefone, por e-mail, por videochamadas, por aplicativos digitais ou por outros
meios de comunicagdo que venham a ser definidos pelo Tribunal, inclusive por intermédio do “Balcao Virtual”.

§ 1° Cada unidade judiciaria mantera o minimo de um atendente durante todo o horario de
atendimento ao publico.

§ 2° O atendimento exclusivo de advogados pelos magistrados e servidores lotados no
“Juizo 100% Digital” observara a ordem de solicitagdo, os casos urgentes e as preferéncias legais.

§ 3° A solicitacdo de atendimento de advogado pelo magistrado serd devidamente
registrada, com dia e hora, por meio de servigo disponibilizado na pagina do Tribunal ou da secdo judicidria
ou por mensagem ao e-mail da unidade jurisdicional, conforme lista de enderegos eletronicos disponibilizada
no sitio da 1* Regido, com indicagdo do niimero do processo a que se refere o atendimento, breve resumo do
objeto do atendimento, nome completo do advogado, endereco eletronico, nimero da inscricdo na OAB e
nimero de telefone movel

§ 4° A resposta sobre o atendimento devera ocorrer no prazo de até 48 horas, ressalvadas
as situacdes de urgéncia.

Art. 12. As partes poderdo, a qualquer tempo, celebrar negocio juridico processual, nos
termos da legislagdo processual, para a escolha do “Juizo 100% Digital” ou para, ausente esta opcao, a
realizacdo de atos processuais isolados de forma digital, nas unidades judicidrias em que nao estiver disponivel
aquele procedimento.

Art. 13. O “Juizo 100% Digital” serd adotado gradativamente, por ato da Presidéncia.

Art. 14. Nao se aplicam os limites maximos de servidores em regime de teletrabalho as
unidades em que disponivel o “Juizo 100% Digital”.

Art. 15. Esta Resolug@o entra em vigor na data de sua publicagao.

Desembargador Federal I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES

Presidente
eil . Documento assinado eletronicamente por I'talo Fioravanti Sabo Mendes, Presidente do TRF -
S':.nm.'.-. L'ﬂ 1* Regido, em 08/07/2021, as 15:35 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei

eletrénica 11.419/2006.

i3 1 A autenticidade do documento pode ser conferida no site
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

PORTARIA PRESI 224/2021

Aprova o Plano Estratégico da Justiga Federal da 1* Regido para o

sexénio 2021-2026

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO, no
uso de suas atribuigoes legais e regimentais ¢ tendo em vista o constante nos autos do PAe 0000678-
71.2021.4.01.8000,

CONSIDERANDO:

a) a Resolugdo CNJ 325, de 29 de junho de 2020, do Conselho Nacional de Justica —
CNJ, que aprovou a Estratégia Nacional do Poder Judicidrio 2021-2026;

b) a Resolugdo CJF 668, de 9 de novembro de 2020, do Conselho da Justica Federal —
CJF, que aprovou a Estratégia da Justica Federal 2021-2026;

c) a necessidade de desdobrar a Estratégia Nacional e a Estratégia da Justica Federal no
ambito da 1* Regido;

d) o Sistema de Governanga e de Gestdo da Justica Federal da 1* Regido, instituido pela
Resolugdo TRF1 Presi 11416629;

e) a Resolugao TRF1 Presi 10/2021, que dispde sobre a gestdo estratégica e da diretrizes
para a construgdo participativa, execucdo, monitoramento ¢ avaliacdo da Estratégia da Justica Federal da 1*
Regido 2021-2026;

f) o aprendizado organizacional adquirido nos ciclos estratégicos 2007-2008, 2008-2010,
2010-2014 e 2015- 2020;

g) a necessidade de comunicar a estratégia da Justica Federal da 1* Regido a todas as
partes interessadas,

RESOLVE:

Art. 1° APROVAR, para o sexénio de 2021 a 2026, o Plano Estratégico da Justica
Federal da 1" Regido — Planest 2021-2026 (13331340), instrumento por meio do qual a governanga do
TRF 1* Regido formaliza e comunica a Estratégia da Justica Federal da 1* Regido aos gestores, operadores e a
todas as partes interessadas, resumindo as suas prioridades e norteando todos os planos, iniciativas e
processos de trabalho no Tribunal e nas se¢des e subsegdes judicidrias da 1* Regido, nos termos da Resolugdo
TRF1 Presi 10/2021.

§ 1° O Planest 2021-2026 comunica a missdo, a visao de futuro, os valores e 0s objetivos
estratégicos da Justica Federal da 1* Regido e ¢ ntegrado por:

[ — Glossario de Indicadores da Justica Federal da 1* Regido (Gloin-JF1);
IT — Glossario de Metas da Justica Federal da 1* Regido (Glome-JF1);

III — Carteira de Iniciativas Estratégicas da Justica Federal da 1* Regido (Carteira-
JF1);

IV — Catalogo de Processos Criticos da Justica Federal da 1* Regido (Catalogo-JF1);
V — Mapa Estratégico da Justica Federal da 1* Regido (Mapa-JF1).

§ 2° Na vigéncia do Planest 2021-2026, devem alinhar-se a ele, no Tribunal e nas se¢des ¢
subseg¢des judicidrias da 1* Regido:

I — As propostas or¢amentarias;

- Disponibilizado em 09/07/2021
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IT — As politicas institucionais;

IIT — Os atos normativos;

IV — Todos os planos estratégicos, de diretrizes, de gestdo e de agdo mencionados na
Resolucao TRF1 11416629.

§3° Cabe a Secretaria de Governanca, Gestdo Estratégica e Inovacdo — Secge a
implanta¢dao do Planest 2021-2026 no Tribunal e, nas seccionais, as unidades correlatas.

§4° Cabe as respectivas areas a implantacdo, a execucdao, o monitoramento e a avaliacao
dos planos decorrentes do Planest 2021-2026, com o apoio técnico ¢ metodologico da Secge, exigida a
prestacdo de contas formal e periddica ao Comité de Gestdo Estratégica da Justica Federal da 1* Regido —
CGER-JF1, nos termos dos §§ 3°¢ 7° do art. 11 da Resolugao TRF1 11416629.

Art. 2° O Mapa Estratégico da Justica Federal da 1* Regido — Mapa 2021-
2026 traduz graficamente e de forma simplificada a estratégia disposta no Planest 2021-2026, e deve ser
afixado em local visivel em todas as unidades da area meio e da area fim do Tribunal e das se¢des e subsegdes
judiciarias da 1* Regido.

Art. 3° Para o alcance da Estratégia 2021-2026, deverdao ser propostas e desenvolvidas
niciativas estratégicas (programas, projetos e agoes), quando se tratar da implantacao de um servigo ou de um
produto inovador, ou realizado o aprimoramento de processos de trabalho, quando se relacionar com a
melhoria de resultados operacionais e rotineiros, observados os referenciais metodologicos vigentes na 1?
Regido, buscando-se sempre a exceléncia no cumprimento das metas estabelecidas.

Art. 4° O Planest 2021-2026 sera disponibilizado no portal de internet e de mntranet do
Tribunal e das sec¢des judiciarias da Justica Federal da 1* Regido e sera revisto quando necessario, mediante
controle de versoes, nos termos do art. 8° da Resolucao Presi 10/2021.

§ 1° O Planest 2021-2026 deve ser divulgado ostensivamente durante toda a sua vigéncia,
de modo que todos os magistrados, servidores e colaboradores da 1* Regido conhegam os objetivos
estratégicos, as metas estabelecidas, as iniciativas em andamento e os processos de trabalho considerados
criticos e se sintam responsaveis pela execucao da estratégia.

§ 2° Cabe a Assessoria de Comunica¢do Social elaborar o Plano de Comunicagdao da
Estratégia 2021-2026 que sera submetido a aprovacdo do CGER-JF1 e executado pelos Comités
Institucionais de Planejamento Estratégico — Cipes do Tribunal e das sec¢des judiciarias da 1* Regido.

Art. 5° Os casos omissos serdo decididos pelo Presidente do Tribunal e referendados pelo

CGER-JFI.
Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagao.
Desembargador Federal I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES
Presidente
eil . | Documento assinado eletronicamente por I'talo Fioravanti Sabo Mendes, Presidente do TRF -
ngm.'.-. L'ﬁ 1* Regifo, em 08/07/2021, as 15:31 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei

eletrénica 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

PLANO
PLANO ESTRATEGICO DA JUSTICA FEDERAL DA 1* REGIAO 2021-2026

ANEXO DA PORTARIA PRESI 224/2021 (13325013)

1. Apresentac¢iao

No dia 15/04/2021, o Comité de Gestdo Estratégia da Justica Federal da 1* Reunido —
CGER-JF1 aprovou, para os anos de 2021 a 2026, os objetivos estratégicos que direcionardo a prestacao
jurisdicional no Tribunal Regional Federal e nas Se¢des e Subse¢des judiciarias da 1* Regido, fundamentando-
se nos macrodesafios instituidos pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Conselho da Justica
Federal, conforme registrado na ata 12715164, e, ainda, considerando a voz de seu jurisdicionado,
manifestada por meio de pesquisa ptblica ampla realizada no periodo 1°a 07/12/2020

O Plano Estratégico da Justica Federal da 17 Regido — Planest 2021- 2026 ¢ o
mstrumento por meio do qual a governanga do TRF 1?* Regido formaliza e comunica a Estratégia da Justica
Federal da 1* Regido aos gestores, operadores e a todas as partes interessadas, resumindo as suas prioridades
e norteando todos os planos, miciativas e processos de trabalho nos proximos seis anos, de 2021 a 2026, nos
termos da Resolugdo TRF1 Presi 10/2021.

Registre-se que a Estratégia da Justica Federal da 1* Regido, apresentada neste plano, esta
totalmente alinhada aos macrodesafios nacionais do Poder Judiciario e aos macrodesafios especificos da
Justica Federal, e foi construida a partir do modelo de gestao estratégica definido na Resolugdo TRFE1 Presi
11416629, com base na metodologia do Balanced Scorecard — BSC, que preconiza a distribuigdo de
objetivos estratégicos em perspectivas € a sua mensuracao objetiva por meio do cumprimento de metas,
desenvolvimento de iniciativas e aprimoramento dos processos de trabalho criticos, que
impactam balanceadamente tais objetivos no prazo estipulado.

A Secretaria de Governanga, Gestdo Estratégica e Inova¢do — Secge, no Tribunal, e as
areas correlatas, nas seccionais, sdo responsaveis pela implantacdo do Planest 2021-2026 e prestardao
contas ao CGER-JF1.

Na vigéncia do Planest 2021-2026, devem alinhar-se a ele, no Tribunal ¢ nas segdes ¢
subseg¢oes judicidrias da 1* Regido, as propostas orcamentarias; as politicas institucionais; os atos normativos e
todos os planos estratégicos, de diretrizes, de gestdo e de acdo que tiverem abrangéncia no Tribunal e nas
secoes e subsegdes judiciarias da 1* Regido.

2. Governanca da Estratégia da Justica Federal da 1* Regido
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Comité Gestor

Nacional (CGN) Rede de ﬁﬂvema“l}a da
Comités gestores dos Comité Gestor da ES"ﬂlegla da Jus"Ea
outros segmentos de Estratégia da Justica Federal da 13 Heglao

Justica Federal (Cogest)
Res. TRF1 Presi 10/2021

. o Comité de Gestao
Subcomitds gestores dos Comités Regionais de Estratégica Regional da

outros segmentos de Gestao Estratégica do CJF Justica Federal da 12
Justica e dos outros TRFs Reg%éu (CGER-IF1)

- L Comites Institucionais de
ggﬂggﬂ:ﬁ:&tggﬁgﬁzﬂz Juizes Federais Gestores |l Planejamento Estratégico
de Metas Estratégicas do Tribunal e das
do CJF e dos outros TRFs seccionais (Cipes)

Outros Comités Gestores
da Justica Federal da
12 Regido

Gestores de Iniciativas Gestores de Processos
Rede de Governanga o s ssonons [l Tohural o s soonts
Colaborativa do Poder
Judiciario

Port. CNJ 59/2019

3. Componentes da Estratégia 2021-2026 da Justica Federal da 1* Regido

Definigdo da Estratégia Monitoramento e
Avaliagdo da Estratégia

PLANEJAMENTO DESEMPENHO

Objetivos Estratégicos Indicadores .

N
% Plano Estratégico E Glossario de Indicadores
Mapa Estratégico

3.1 Processo de Formulacio — Planejamento da Estratégia 2021-2026 da Justica
Federal da 1* Regido

Os documentos 8689646, 10302744, 10522646 e 10832711 apresentam o Memorial
Descritivo do processo de formulagdo da Estratégia da Justica Federal da 1* Regido. Destacam-se, a segurr,
os momentos de participagdo democratica na elaboragao deste Plano Estratégico:

Pesquisa Periodo Publico-alvo Respondentes

Consulta sobre
manutencao ou
atualizagao

dos 10
macrodesafios | . A /nomnan o 759
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daur/ivo/icu 1y

nacionais Sociedade em
definidos para geral, representada
0S anos de por |itiganteS,
2015-2020 advogados publicos
e privados,
Pesquisa de 9 membtrosado MP,
Satisfaggo do |55 magistrados, 1.168
‘usuériogexterno 19/12/2019  Iservidores, |
= colaboradores e
Pesquisa estagiarios da 12
nqcu_)nal Eie Regido
priorizagao dos
macrodesafios,|29/06/2020 a 12.000
realizada pelo (10/07/2020 '
CJF, por
sugestao do
TRF1
Consulta sobre membros dos 15
as prioridades Comités
para a 12 a Institucionais de 88
Estratégia da |14/08/2020 |Planejamento
Justica Estratégico da 12
Federal Regido
Subsidios para
Estratégia da 193
justlaga Fgcjeral 07/12/2020 Sociedade em geral|504
a 12 Regiao
2021-2026

3.2 Execucao,
Federal da 1* Regido

Monitoramento e Avaliacio da Estratégia 2021-2026 da Justica

Descricao Execucao Monitoramento Avaliacao |
Todos os Comité de Gestao
desembargadores L

.= oA o Estratégica
federais, juizes Comités Institucionais de Reoi .
\ . . . . egional da Justica
Quem ¢ o federais, servidores, Planejamento Estratégico Federal da 1?
responsavel? | estagiarios e do Tribunal e das Reoi
. R egiao (CGER-
prestadores de servigo || seccionais (Cipes)
. JF1) e, por
da Justica Federal da deleoacio. os Cines
1? Regido £a¢a0, P
- Monitoramento
constante dos resultados
- Alcance dos indicadores
objetivos estratégicos | - Acompanhamento dos
- Cumprimento das objetivos estratégicos, - Analise critica dos
O que deve metas metas, iniciativas e resultados apurados
ser feito? - Desenvolvimento de || processos de trabalho no monitoramento
niciativas criticos da estratégia
- Aprimoramento de || - Gerenciamento de
processos de trabalho | riscos das iniciativas e
dos processos de
trabalho criticos
iichthgs estratégicas | | REUS de Avaligto da
Como deve Vi i g Monitoramento da valiag

R [ 5t ———i

T e aZ 2 /Y AT
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Estratégia LCSUdlegld (KAL) |

- Prestacdo de Contas - Pesquisas de

opiniao

Fonte das informagdes: artigos 9, 11 e 13 da Resolucdo TRF1 Presi 10/2021 |

4. Plano Estratégico da Justica Federal da 1* Regiao 2021-2026

4.1 Identidade Estratégica

Missao da
Justica
Federal

Garantir a sociedade uma presta¢ao jurisdicional
acessivel, rapida e efetiva

- Etica;

Valores ou
principios

- Respeito a cidadania e ao ser humano;
- Responsabilidade ambiental;

- Transparéncia;

- Qualidade;

- Inovagao

Visao de
Futuro

Consolidar-se perante a sociedade como justica
efetiva, transparente e sustentavel

Fonte das informacdes: § 2° do art. 1° da Resolucdo TRF1 Presi

10/2021

4.2 Objetivos Estratégicos da Justica Federal da 1* Regido

Objetivos
estratégicos

Descri¢ao

Ampliar a oferta de
servicos digitais

Pretende-se automatizar procedimentos manuais ¢ ampliar a
quantidade de servigos prestados pela Justica Federal da 1*
Regido, de forma virtual, no portal, na intranet ou nos sistemas
administrativos e judiciais, priorizando-se o peticionamento
eletronico e a entrega do servigo de forma digital

Aprimorar a estrutura e
os processos de trabalho
da area cartordria

Pretende-se dotar a area cartoraria da Justica Federal da 1*
Regido de estrutura organizacional adequada, compativel com os
servigos prestados e alinhada as melhores praticas de governanca
e de gestdo e, ainda, aprimorar os processos de trabalho, de forma
a otimizar a entrega dos procedimentos cartorarios de forma agil e
efetiva

Aprimorar a estrutura
organizacional da area
administrativa

Pretende-se dotar as areas administrativa e judicial da Justica
Federal da 1? Regido de estrutura organizacional adequada,
compativel com os servigos prestados e alinhada as melhores

Aprimorar a estrutura
organizacional da area
judicial

praticas de governanga e de gestao, priorizando-se a gestao por
resultados e visando a eficiéncia operacional interna, a
humanizac¢ao do servigo, a desburocratizagao, a simplificagcdo de
processos internos € ao fortalecimento da autonomia administrativa

Elevar a qualidade dos
servigos prestados

Pretende-se aprimorar a qualidade dos servigos prestados pela
Justica Federal da 1* Regido, de forma a atenderem
simultaneamente as normas e requisitos técnicos e as mais
modernas técnicas de governanga e de gestao

BEEE

Finalizar a migracao dos
sistemas processuais
legados para o PJe

Pretende-se migrar todo o acervo de processos judiciais digitais da
1* Regido disponivel em outros sistemas processuais para o
sistema PJe

Pretende-se oferecer a magistrados, servidores, estagiarios e
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prestadores de servico ambiente de trabalho humanizado e
saudavel, priorizando-se as relagdes interpessoais, o
desenvolvimento profissional, a prevengdo e a manutencao da
saude, o aprimoramento da qualidade de vida no trabalho e o
incentivo ao trabalho criativo e a cooperacao

Incentivar e aprimorar a
conciliagdo pré-
processual

Pretende-se estimular a comunidade a resolver seus conflitos sem
necessidade de processo judicial, mediante conciliagao, mediagao e
arbitragem, reduzindo-se a quantidade de agdes ajuizadas na 1*
Regido

Incentivar a inovacao

Pretende-se criar ¢ estimular a cultura da inovacao entre os
magistrados, servidores, estagiarios e prestadores de servigo,
priorizando-se o melhor aproveitamento dos recursos disponiveis, a
desburocratizacao e a simplificacdo dos processos internos

Promover a adogao de
praticas sustentaveis nas
iniciativas e nos
processos de trabalho

Pretende-se estimular o uso sustentavel dos recursos naturais, dos
recursos finitos € dos bens publicos, a promocao das contratagdes
sustentaveis, a gestdo sustentavel de documentos, a promocao da
qualidade de vida no ambiente de trabalho e a redugao do impacto
negativo das atividades da Justica Federal da 1* Regido no meio
ambiente, com a adequada gestdo dos residuos gerados

Promover e aprimorar a
identificacdo e o
processamento

das demandas repetitivas

Pretende-se estruturar e aperfeicoar o sistema de precedentes
estabelecido pelo novo Codigo de Processo Civil na Justica
Federal da 1* Regido, buscando-se racionalizar o processamento e
o julgamento de casos analogos, fortalecer a seguranga juridica e
reduzir o acumulo de processos relativos a litigdncia serial

Fonte das informacdes: ata
13/04/2021

12715164 da reunido extraordinaria do CGER-JF1, realizada em

4.3 Mapa Estratégico da Justica Federa da 1* Regiao

e ao ser
humano

Aprimoramento
da gestao do acer-
vo de agoes rela-
tivas a beneficios
previdenciarios e
assistenciais

- Incentivar e aprimorar a concili

produtivida-
de na pres-
tagao jurisdi-
cional

obi

Prevencao
de litigios e
adogao de
solugdes con-
sensuais para
os conflitos,

- Aprimorar a estrutura organiza

direitos
fundamen-
tais

‘ Aplicando nossos
9 PRINCIPIOS
Respeito a

cidadania

Aprimoraremos nossos

PROCESSOS INTERNOS

Consolidacao
do sistema de

precedentes

- Finalizar a migragao de outros sistemas para o PJe
- Promover e aprimorar a identificagao de Demandas Repetitivas
- Aprimorar a estrutura e os processos de trabalho da area cartoraria

Fortalecimento

da relagao institu-
cional da Justica
Federal coma
sociedade

=

MAPA ESTRATEGICO DA ;
~ JUSTICA FEDERAL DA 12 REGIAO
seguranga e

- 8 o
% fol
Qualidade J| Inovacao i i
protecao

pessoas
@ institucional
E seguindo as mais modernas técnicas de

- Fortalecer o clima organizacional e promover

o bem-estar dos magistrados e servidores

- Aprimorar a estrutura organizacional da area
administrativa

Aperfeicoamen-

to da gestao

administrativa e

da governanga
judiciaria

Legenda:

B Componentes estratégicos
M Macrodesafios

@ Objetivos estratégicos

Aprendendo e crescendo com nossos

RECURSOS

Fortaleci-

Responsa-
mento da

bilidade
ambiental

Transpa-
réncia

gestao or-
camentaria
e financeira

Fortalecimen-
to da Estraté-
gia Nacional
deTIC ede
Protecao de
Dados

Aperfei- J Enfrentamen-
coamento [ to a corrupgao
da gestao [ e aimprobida-
da justica Jde administra-

criminal tivas

Promogao
I da sustenta-

S bilidade
rigatérios

- Incentivar a inovagio

- Promover a adogao de praticas sustentaveis
nas iniciativas e nos processos de trabalho

lacao préprocessual

cional da area judicial

- Elevar a qualidade dos servigos prestados
- Ampliar a oferta de servicos digitais

E alcangaremos nossa

VISAO DE FUTURO 9

Consolidar-se peran-

Cumpriremos nossa

MISSAO

Garantir a sociedade

uma prestagao ju-
risdicional acessivel,
rapida e efetiva

te a sociedade como
uma justica efetiva e
transparente

4.4 Planos Institucionais
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5. Alinhamento a Estratégia Nacional do Poder Judiciario (Resolugdo CNJ 325) e a
Estratégia da Justica Federal (Resolucao CJF 668)
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- Prevengio de - Inmlce. e rea IZd%dO e legados para o
e audiéncias nos Cejuscs Pla

Diario da Justica Federal da 12 Regido/TRF - Ano XlII N. 124 - - Disponibilizado em 09/07/2021



HUEIU>S © auvyav uc
solucdes

- Indice de realizacdo de
audiéncias do art. 334 CPC

1 JUv

- Incentivar e

consensuais para os aprimorar a
ZTISUass p (IC334) Pt
conflitos indices d ") conciliagdo pre-
- Indices de casos.relwnetl 95 | processual
a conciliagao/mediagao
- Tempo médio entre o
transito em julgado/ou
setenca de mérito do
precedente e sentenca de
aplicacdo da tese
- Tempos médios entre
 Consolidagdio do afcte‘lgaojadmlssaro ca
: publicacdo do acérdao de
sistema de . .
) mérito nos Incidentes de
precedentes N
obrigatérios Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR)
- Tempos médios entre
afetacdo/admissdo ¢ a
publicacdo do acordao de
mérito nos Incidentes de
Assuncao de Competéncia
(IAC)
- Tempo médio de tramitagcao
dos processos pendentes de
- Enfrentamento a improbidade e corrupgao p
Processos corrupgdo € a (TpCpICE) - Fromover e
internos que improbidade - Tempo médio de tramitagao gprnl}orarfl
agilizam agdes || administrativas dos processos administrativos identificagdo e o
judiciais disciplinares processamento
especificas - Indice de prescri¢ao das dgmandas
- repetitivas
- Aprimoramento
da gestdao do
acervo de agoes - Indice de julgamento de
relativas a ~ . o
. agoes previdenciarias e
beneficios . . s
. L assistenciais (especifico da
previdenciarios e .
. - Justica Federal)
assistenciais
(especifico da
Justica Federal)
- Taxa de encarceramento
- Tempo médio dos
processos criminais
pendentes na fase de
- Aperfeicoamento | conhecimento (TpCpCCrim)
da gestdo da justica [ - Tempo médio das decisdes
criminal em execucao penal
(TpDecPen)
- Tempo médio de julgamento
em 1? instancia de presos
provisorios (TpPrisProv)
- Promocgao da - Indice de desempenho de - Promover a
Recursos que | sustentabilidade sustentabilidade (IDS) adocdo de
modernizam a fndice de D b préaticas
justica , - Hhdiee de eseipeniio no - gystentaveis nas
federale que |~ Aperfeicoamento || Prémio CNJ de Qualidade iniciativas e nos
promovem a d?i gestao : Hos hedlxgs ﬁoyerpanca “ processos de
aprendizagem administrativa e da qua ’a Ie a informacao trabalho
oA governanga - Estagio em governanga Tneantivar

43

- Disponibilizado em 09/07/2021

Diario da Justica Federal da 12 Regido/TRF - Ano XIII N. 124 -



v v

crescimento

Judiciaria

institucional (especifico da
Justica Federal)

44
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Recursos que
dao suporte a
prestacao
jurisdicional e
que promovem
a
aprendizagem
€o
crescimento

- Aperfeigoamento
da gestao de
pessoas

- Indice de capacitacdo de
magistrados

- Indice de capacitacdo de
servidores

- Indice de absenteismo-
doenca

- Percentual da forga de
trabalho total participante em
agoes de qualidade de vida
no trabalho (PRQV)

- Aperfeigoamento
da gestao
orcamentaria e
financeira

- Indices de execucdo das
dotacdes para despesas
discricionarias (IEED)

- Indices de execucdo das
dotacdes para projetos (IEP)
indice de dotagdes para
despesas obrigatorias
(IDOB)
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Estratégia Nacional
de TIC e de

Protecao de Dados

- Indice de governanga de TI
(1GovTIC-JUD)

Percentual de casos
eletronicos sobre acervo total

- Fortalecimento da

seguranga e
prote¢do
institucional
(especifico da
Justica Federal)

* Sem indicador especifico
para a Justica Federal

- Aprimorar a
estrutura
organizacional da
area
administrativa

- Fortalecer o
clima
organizacional e
promover o bem-
estar de todos

6. Documentos Integrantes deste Plano Estratégico

A medida em que forem aprovados, os seguintes documentos integrario este Plano

Estratégico:

Glossario de Indicadores da Justica Federal da 12 Regiao (Gloin-JF 1)
Glossario de Metas da Justica Federal da 12 Regido (Glome-JF1)
Carteira de Iniciativas Estratégicas da Justica Federal da 12 Regidao
(Carteira-JF1)
e Catalogo de Processos Criticos da Justica Federal da 12 Regidao
(Catalogo-JF1)

sejl

assinatura
eletrénica

11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por I'talo Fioravanti Sabo Mendes, Presidente do TRF -
1* Regido, em 08/07/2021, as 15:32 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

PORTARIA PRESI 193/2021

Dispde sobre os procedimentos relativos a expedicdo de oficios
requisitorios para pagamento de precatdrios e requisigdes de pequeno
valor, de oficios de deposito e de levantamento e da outras
providéncias no ambito da Justica Federal da 1* Regido.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO, no
uso de suas atribuicdes legais ¢ regimentais ¢ tendo em vista o constante nos autos do PAe 0030632-
02.2020.4.01.8000,

CONSIDERANDO:

a) a Resolucdo CNJ 303 de 18 de dezembro de 2019 do Conselho Nacional de Justica,
que dispde sobre a gestdo de precatorios e respectivos procedimentos operacionais no ambito do Poder
Judiciario;

b) a Resolucdo CJF 458 de 4 de outubro de 2017, atualizada pela Resolucdo CJF 670 de
10 de novembro de 2020, do Conselho de Justica Federal, que regulamenta, no ambito do 1° e 2° graus da
Justica Federal, os procedimentos relativos a expedicao de oficios requisitorios, ao cumprimento da ordem
cronologica dos pagamentos, as compensagdes, ao saque € ao levantamento dos depositos;

c) o sistema eletronico de emissao de requisicoes de pagamento do TRF 1% Regido, que
contribui para o cumprimento das metas de virtualizacdo dos processos;

d) a necessidade de racionalizagdo e uniformizagdo dos procedimentos relativos ao
processamento, levantamento, bloqueio e desbloqueio das requisicdes de pagamento,

RESOLVE:

,CAPiTULO |
DO OFiCIO REQUISITORIO

Art. 1° As requisicoes de pagamento (precatdrio e RPV) originarias da Justica Federal da
1* Regido e da Justica Estadual, por competéncia delegada vinculada a 1* Regido, deverdo ser emitidas
exclusivamente por meio eletronico, adotando-se sistema proprio de gestdo do Tribunal, dispensando-se o
envio de pecas, fisica ou digitalmente, para a sua formalizagdao, nos termos do art. 9°-A da Resolugdo CJF
458/2017.

Paragrafo tinico. Copias de documentos ou pecas processuais adotadas na elaboragao da
requisicao de pagamento deverdo ser solicitadas ao juizo da execugao.

Art. 2° Em cada oficio requisitorio — precatorio ou RPV —, devera constar um tinico
beneficidrio, exceto quando houver honorarios contratuais destacados na forma do art. 22, § 4°, da Lei
8.906/1994 ou cessdo parcial de crédito, casos em que, obrigatoriamente, devera constar na mesma
requisicdao do beneficiario principal.

§ 1° Nas requisicoes tributarias, deverdo ser discriminados o valor principal € os juros
(valor Selic), se houver.

§ 2° Apoés a apresentagdo do oficio requisitorio no Tribunal, os honorarios contratuais e a
cessao de crédito ndo poderdo ser destacados.
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Art. 3° Os oficios requisitorios serdo expedidos somente quando verificadas as situacdes de
regularidade do CPF ou de atividade do CNPJ, exceto quando houver decisao judicial especifica autorizando
a expedicao com situagdo cadastral contraria, caso em que os valores serdo requisitados com incidente de
bloqueio a disposi¢do do juizo requisitante, ao qual competira, antes de autorizar o levantamento, verificar a
regularidade do titular, nos termos das disposicdes do art. 37-A, §§ 1° e 2°, da Resolugao CJF 458/2017.

Paragrafo tnico. Antes da emissdo das ordens bancdrias, verificada a iwregularidade
cadastral no caso do CPF ou a matividade no caso do CNPJ, os depositos serdo realizados a disposi¢ao do
Juizo requisitante para levantamento por alvard ou outro meio equivalente, como oficio ou despacho judicial.

Art. 4° A responsabilidade pela transmissdo eletronica das requisicoes de pagamento ao
Tribunal € do juiz requisitante, ndo podendo ser delegada.

§ 1° As requisicdes de pagamento que forem enviadas ao Tribunal por outro meio que ndo
o sistema eletronico serdo devolvidas ao juizo requisitante, sem registro no Tribunal.

§ 2° No caso de indisponibilidade operacional do sistema eletronico e levando-se em
consideragdo o grau de gravidade d o ndo processamento do precatorio ou RPV, o presidente do Tribunal
deliberara acerca do recebimento das requisicoes de pagamento por outros meios, observando as diretrizes
previstas no Plano de Continuidade de Negocios — PCN, a ser elaborado para a area de precatorios.

Art. 5° Compete ao presidente do Tribunal receber os oficios requisitorios e aferir sua
regularidade formal bem como assegurar a obediéncia & ordem cronologica e de preferéncia e autorizar o
pagamento dos créditos, nos termos preconizados na Constituicio Federal e normatizados pelo Conselho
Nacional de Justica e pelo Conselho da Justiga Federal.

Art. 6° Apds a inclusio em orcamento, a requisicio ndo poderd sofrer alteragdo que
implique aumento de despesa, devendo ser objeto de expedigdo de oficio requisitorio complementar ou
suplementar para pagamento das diferengas apuradas.

Paragrafo unico. E vedada a conversdo de requisicdo de precatdrio para RPV ou vice-
versa, devendo o juizo da execucdo solicitar o seu cancelamento para posterior emissio da RPV ou do
precatorio.

CAPITULO I
DOS PROCEDIMENTOS RELATIVOS AOS INCIDENTES

Art. 7° Caso o juizo identifique a necessidade de cancelar, bloquear, desbloquear ou
retificar valor de modo que ndo implique aumento de despesa, devera enviar a solicitacdo ao Tribunal, por
meio eletronico (e-mail), PAe/Sei ou Malote Digital.

§ 1° No caso de precatorios, as solicitagdes poderdo ser enviadas pelo juizo ao Tribunal
antes da liberacao dos recursos financeiros pelo CJF.

§ 2° No tocante as RPVs, as solicitagdes somente poderdo ser enviadas pelo juizo ao
Tribunal até o dia 20 (vinte) do més seguinte ao da autuacao.

§ 3° Alterag@o da natureza ou do assunto da requisicdo que possa resultar na retificacdo do
crédito para constar "alimentar" ou "comum” (ndo alimentar) e do devedor/executado somente podera ocorrer
da seguinte forma:

a) no caso de RPV, até o terceiro dia util do més seguinte ao da autuacao;

b) no caso de precatorio, até o terceiro dia Util do més previsto para liberacdo do recurso
financeiro pelo CJF.)

Art. 8° Efetivado o deposito em instituigdo financeira oficial, o bloqueio e o desbloqueio de
valores deverdo ser realizados diretamente pelo juizo da execugdo, por meio do aplicativo “BB Digital” do
Banco do Brasil e do “Portal Judicial” da Caixa Economica Federal.

§ 1° O juiz da execucdo solicitard ao Banco do Brasil (Agéncia 4200) e a Caixa Econdmica
Federal (Agéncia 2301) o cadastramento dos usuarios para acesso ao aplicativo "BB Digital' do Banco do
Brasil e ao "Portal Judicial" da Caixa Economica Federal, respectivamente.
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§ 2° O bloqueio pelo aplicativo "BB Digital" e pelo "Portal Judicial' da Caixa Econdmica
Federal mpedira qualquer tipo de movimentagao da conta, até que o juiz da execugdo efetue o desbloqueio ou
determine ao banco que o faca.

§ 3° Efetuado o desbloqueio pelo juiz da execugdo em conta em que ha o registro de
incidente "Com alvard", o levantamento s6 podera ser efetuado mediante a apresentagdo do alvara ou outro
meio equivalente, como oficio e despacho judicial.

Art. 9° A conversao em depdsito judicial para levantamento por alvara devera ser solicitada
pelo juizo da execucdo diretamente a agéncia centralizadora 4200 do Banco do Brasil ou 2301 da Caixa
Econdmica Federal.

Paragrafo tnico. Efetivada a conversao em deposito judicial pela instituicdo bancaria e ndo
havendo o registro de bloqueio na conta, o levantamento dos valores depositados dependera de apresentagdo
de alvara ou outro meio equivalente, como oficio e despacho judicial.

Art. 10. A suspensdo do cancelamento pela Lei 13.463/2017 de valor depositado para
pagamento de precatorio e RPV deverd ser determinada pelo juiz da execucdo diretamente a agéncia
centralizadora do deposito.

Paragrafo inico. Os registros dos incidentes de "bloqueio" e de levantamento "por alvara"
ndo impedem o cancelamento de que trata a Lei 13.463/2017.

Art. 11. O pedido de transferéncia de valor depositado para outro banco ou agéncia
devera ser protocolizado pela parte interessada ou seu advogado junto ao juizo da execugdo, que,
apos analise, encaminhard a solicitagdo diretamente a instituigdo financeira responsavel pelo pagamento.

Art. 12. A competéncia para analise do pedido de bloqueio, penhora, habilitagio de
herdeiros, registro de preferéncias legais, reserva de quantia ou transferéncia de valor depositado ¢ do juizo
requisitante.

Art. 13. No caso de determinacdo judicial para “suspender” o pagamento de precatdrio e
RPV autuados no Tribunal que ndo sejam objeto de cancelamento, serd registrado o incidente de
"bloqueio/com alvard" no seu cadastro, convertendo-se o deposito a ordem do juizo da execucdo, em razio
da obrigatoriedade do cumprimento da ordem cronologica de apresentacdo da requisicdo para fins
de pagamento.

CAPITULO 111 ]
DA DEVOLUCAO DE VALOR DEPOSITADO AOS COFRES PUBLICOS

Art. 14. O juizo da execucdo solicitard diretamente a instituicao financeira a devolugao total
ou parcial da importancia depositada ao Tesouro Nacional, por meio de Guia de Recolhimento da Unido
— GRU.

§ 1° Para recolhimento por GRU, a instituicdo bancaria devera considerar os seguintes
dados:

I — nome da unidade favorecida: Tribunal Regional Federal da 1* Regido;

IT — codigo de recolhimento: 60001-6 (se depdsito no exercicio corrente) ou 18809-3 (se
deposito em exercicios anteriores);

II — nmimero de referéncia: a ser preenchido com o niimero do processo (precatorio ou
RPV) no TRF;

IV — UG/gestao: 090049/00001.
§ 2° A devolugdo da requisicdo pelo Tribunal, no sistema de precatdrio/RPV, de forma a

permitir a expedicao de novo oficio requisitdrio, somente podera ocorrer apds a comprovacao da devolucao
do valor depositado ao Tesouro Nacional.

i ] CAPITULO 1V
DAS COMUNICACOES DE DEPOSITO, LEVANTAMENTO E CANCELAMENTO (LEI 13.463)
DOS VALORES DEPOSITADOS
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Art. 15.As comunicacdes de depodsito, levantamento e cancelamento dos valores
depositados serdo emitidas eletronicamente e disponibilizadas no préoprio sistema de emissao de requisicdes de
pagamento para consulta e impressao diretamente pela secretaria do juizo da execugao.

§ 1° No caso da Justica Estadual em que as requisicdes tenham sido expedidas de forma
fisica até 31 de dezembro de 2017, conforme § 2° do art. 2° da Resolugao Presi 32, as comunicagdes serao
encaminhadas, por e-mail, ao juizo requisitante, caso seja necessario reenvia-las.

§ 2° Ciente da comunicacdo de deposito, antes do arquivamento do processo, o juizo da
execucdo adotard as providéncias necessarias para a ocorréncia do saque, mtimando o beneficidrio da
disponibilidade da verba e fixando prazo para que este promova o levantamento, com ou sem expedicao de
alvara.

Art. 16. Nos casos de valores de precatorios e RPV cancelados pela Lei 13.463/2017, o
cadastramento de nova requisicdo devera ser efetuado diretamente no sistema, marcando-se a
opc¢do “Reinclusao Lei 13.463”, informando-se o nimero da requisicdo cancelada e considerando-se, no
preenchimento, o valor e a data-base adotados pela instituigio financeira para transferir para a Conta Unica do
Tesouro Nacional, nos termos do art. 46 da Resolugao CJF 458/2017.

Paragrafo tmico. Nas requisicdes tributarias, serdo discriminados o valor principal e os juros
(valor Selic), devendo ser considerado, para o primeiro, o valor constante da requisicao originaria.

CAPITULO V ]
DOS ADVOGADOS DATIVOS, PERITOS, CURADORES, TRADUTORES E INTERPRETES

Art. 17. Os pagamentos, em caso de assisténcia judicidria gratuita, no ambito da Justica
Federal e da Justica Estadual por competéncia delegada, deverdo seguir os procedimentos estabelecidos pela
Resolucao CJF 305/2014, sendo vedada a expedicdo de requisitorio (precatorio/RPV), nos termos do art.
35-A da referida resolugao.

Art. 18. As requisicoes de reembolso de honordrios expedidas em favor da secdo
judicidria federal que efetuou o pagamento de honorarios dativos e peritos com recursos do sistema AJG, em
obediéncia ao art. 32 da Resolugao CJF 305/2014, terdo seus valores depositados no Banco do Brasil.

Paragrafo unico. O Banco do Brasil, até o dia 10 de cada més, recolhera, por meio de
GRU, em favor da unidade gestora (UG) da respectiva se¢do judiciaria credora, os valores das requisicdes de
que trata o caput, dispensando-se a exigéncia de alvara.

Art. 19. O titulo executivo judicial formado na Justica Eleitoral relativamente aos honorarios
devidos ao advogado dativo deve ser levado por seu titular a Justica Federal, para seu processamento em
desfavor da Unido.

Paragrafo unico. Caso acolhida a pretensdo do exequente, compete ao juiz federal expedir
a requisicao de pagamento.

C{&PiTULO VI
DA CERTIDAO NEGATIVA DE PRECATORIO E DOS DEVEDORES NAO INTEGRANTES DO
ORCAMENTO FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL DA UNIAO

Art. 20. A Certidao Eletronica Negativa de Precatdrios deve ser emitida e validada pelos
mteressados no portal da mnternet do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, sendo desnecessario o envio de
autodeclaracdes de regularidade por parte do Distrito Federal, estados e municipios, nos termos do inciso XV
do art. 22 da Portaria Interministerial 424/2016, ao Tribunal.

Paragrafo unico. Para a expedigdo de certiddo especifica sobre a regularidade no
pagamento de precatorio, € necessario que o requerente encaminhe sua solicitagdo ao TRF 1* Regido,
acompanhado de procuracao que lhe confira poderes para atuar em nome do ente federativo.

Art. 21. Para aferigdo da regularidade do regime de pagamento de precatorios do Distrito
Federal, estados ou do municipios, se especial ou geral, sera considerada a relacdo dos entes devedores
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anualmente encaminhada pelos Tribunais de Justicas ao TRF 1* Regido, conforme art. 54 da Resolugdo CNJ
303/2019.

Art. 22. Eventual proposta de acordo para parcelamento administrativo entre credor e
devedor, relativo ao débito que deu origem ao precatdrio, devera ser submetido a deliberagdo do juizo onde
tramita a acdo de execugao.

CAPiTgLo VII
DISPOSICOES FINAIS

Art. 23. Tratando-se de procedimento administrativo, os atos previstos nesta Portaria
serdo praticados de oficio pela Coordenadoria de Execucao Judicial — Corej, salvo disposicdo em contrario.

Art. 24. Os atos e expedientes relacionados com os procedimentos atinentes as
requisi¢oes de pagamento serdo dirigidos diretamente a referida unidade, por meio eletronico (e-mail), Pae/Sei
e Malote Digital, que os respondera independentemente de despacho.

Art. 25. Os oficios de depositos, saques e cancelamentos sdo comunicacdes oficiais
eletronicas dirigidas diretamente aos juizes requisitantes dos precatorios/RPVs, para as providéncias
pertinentes, sendo vedado ao Tribunal o fornecimento de cOpias aos beneficiarios ou a terceiros interessados.

Art. 26. Os depositos para pagamentos de precatorios € RPVs serdo direcionados
igualitariamente, a razdo de 50% (cinquenta por cento) para o Banco do Brasil e 50% (cinquenta por cento)
para a Caixa Economica Federal, conforme contrato celebrado pela Unido, por mtermédio do Conselho da
Justica Federal — CJF com as referida instituicdes financeiras oficiais.

Art. 27. A responsabilidade pelo pagamento do precatdrio e RPV, pela retencdo e
recolhimento do valor devido de imposto de renda, bem como por apresentar a DIRF a Receita Federal do
Brasil ¢ da mstituicdo financeira pagadora, nos termos do art. 27 da Lei 10.833/2003 e do art. 12-A da Lei
7.713/1988.

Art. 28. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo, revogando-se a Portaria
Presi/Corej 151, de 18/04/2012.

Desembargador Federal I'TALO FIORAVANTI SABO MENDES

Presidente

eil . | Documento assinado eletronicamente por I'talo Fioravanti Sabo Mendes, Presidente do TRF -
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