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8. PROCESSO / NUMERO / PROCEDENCIA

‘ Processo 0002935-13.2019.4.01.8009

VOTO-VOGAL
VENCEDOR

O DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES: Senhor Presidente,
essa questdo tem sido recorrente no Conselho de Administracdo, e, como vemos, com
resultados dispares. Ja tivemos casos absolutamente iguais com resultados diferentes em
virtude de premissa e de interpretacdo, mas as circunstancias objetivas tém sido as
mesmas, 0 que ndo é conveniente em nenhum 6rgdo administrativo ou jurisdicional, da ideia
de dois pesos e duas medidas. Neste caso especifico, todos ja conhecem, ndo vou ser
repetitivo com relacdo as premissas do meu raciocinio e as conclusdes que se refletem na
deciséo recorrida, até porgue o recurso € interposto contra uma das varias decisdées em que,
na condicdo de presidente, proferi coerente com meu raciocinio e, mais ainda, como fiz
expressa menc¢do na decisdo recorrida e em varias outras, com aquilo que me pareceu ter
sido deliberado pelo Conselho da Justica Federal, dizendo da necessidade para fins de
direito ao recebimento em pecunia de férias por indenizacdo de nds termos e dos juizes
terem dois periodos cumulados, e a cumulacdo evidentemente se faz em relacdo ao periodo
de férias. A informacdo da ASMAG em que sustentei a decisdo recorrida traz a seguinte
informacéo: O periodo aquisitivo da Juiza Federal Juliana Maria da Paixdo Araudjo tem inicio
do dia 03.02, data da sua investidura no cargo de Técnico Judiciario da Sec¢ao Judiciaria do
Mato Grosso, de modo que: o periodo aquisitivo 2017/2018 iniciou-se em 03.02.2017, foi
implementado em 02.02.2018 e se acumulou em 03.02.2019, um periodo de férias. Continua
a informacéo: O periodo aquisitivo 2018/2019 iniciou-se em 03.02.2018 e estd em curso.
Quer dizer, Sua Exceléncia tinha um periodo completo de férias ja adquirido e um periodo
em curso de aquisicdo que poderia, nha nossa sistemética, ser usufruido, mas, na
interpretagcéo légica mesma das coisas, ndo adquirido antes de se perfazer esse direito. E

complementa a informacéo: Assim sendo, nos termos do art. 16, 8§ 4°, da Resolucdo CJF
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130/2010, encontra-se acumulado, até a presente data, o periodo 2018. A impropriedade
desse dispositivo € evidente, e por isso as vérias divergéncias, infindaveis, que ele tem
provocado. Mas o fato objetivo é o de que a ilustre magistrada tinha um periodo de sessenta
dias de férias adquiridas e um periodo de férias em curso de aquisicdo. Tanto o art. 67, § 1°,
(se ndo me engano), da LOMAN, como o correspondente dispositivo da resolucdo que nos é
vinculante diz que os magistrados tém direito ao periodo de férias anuais de dois meses,
podendo esse periodo ser acumulado por mais um de igual conformacdo em caso de
expressa, estrita ou absoluta necessidade de servico. O que isso significa dizer? Que, ao
periodo adquirido de férias regulares do magistrado, ha a possibilidade de se acumular
ainda um periodo de acumulacéo licita, e, exatamente porque permitida, ndo suscetivel de
indenizacdo. Apenas a partir do momento em que se perfizer ou em que o magistrado
perfizer um outro periodo de sessenta dias de férias é que tera direito a indenizacéo total ou
proporcional pela circunstancia de, ai, sim, a Administracdo descumprir um preceito legal e
regulamentar. Mas, nesse caso, como vimos, a magistrada tem um periodo aquisitivo regular
e outro em curso de formacao, ou pelo menos tinha, porque eu ndo sei se ela tirou férias ou
se continua nessa circunstancia da estrita necessidade de servico, o que tem feito com que
essa indenizacao nos casos de necessidade presumida tenha tido fértil seara no ambito da
jurisdicao, ndo so6 federal, mas, como nds vemos e ouvimos, no Poder Judiciario nacional.
Parece-me que nesse caso, em que o magistrado tem um periodo completo de férias e um
em curso de aquisicdo, n0s estamos, a pretexto de que as férias podem ser usufruidas
antecipadamente, conferindo um direito que s6 se adquire ao final do periodo e concedendo
uma indenizacado que so € possivel quando constatada uma ilicitude na Administracao, que é
exatamente o fato de se deixar o magistrado de férias quando a LOMAN nem em casos de
absoluta necessidade real ou presumida de servico permite. NOS vemos granjear varios
periodos de acumulacdo ilicita, dando margem a essas indenizacdes, sem que a
Administracdo atue e a pretexto de que a presuncdo de necessidade ou absoluta
necessidade pode afastar aquilo que a LOMAN quer que se observe, ou seja, mesmo em

casos de absoluta necessidade de servico, ndo pode a Administracdo permitir que o
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magistrado, qualquer que seja a sua hierarquia, deixe de desfrutar as férias; ela tem que
arrumar uma outra solucdo que ndo aquela de deixar magistrados indefinidamente
resolvendo problemas de necessidade presumida ou absoluta de servigco. E a consequéncia
que ndés vemos é exatamente esta: uma venda indireta de férias e, com muito maior
gravidade, quando, com todo respeito aqueles que entendem em contrario, como se
caracteriza nesse caso dos autos, ndo estao perfeitos aqueles requisitos que autorizariam
essa indenizacdo. Faz-se isso por via de interpretacfes de palavras improprias que sao
colocadas para se disciplinar essa questdo. Entdo, pedindo a mais respeitosa licenca aos
que entendem em contrario e lamentando, como disse, que em circunstancias iguais nés
estejamos decidindo em sentidos diferentes, eu, coerente com aquele precedente primeiro,
de que me recordo ter participado colegiadamente, depois da Presidéncia, em que
prevaleceu o entendimento contrario ao que esta prevalecendo pelo menos até agora nesse
caso, peco licenca aos colegas para negar provimento ao recurso. Entendo que nao ha
acumulacao ilicita nesse caso, em que na verdade se tem um periodo de férias
regulamentares adquirido e o mero periodo em curso de aquisicdo que se acumula
lictamente a esse periodo das letras expressas da LOMAN. Entdo, ndo é possivel que
alguém com um periodo de férias que a LOMAN assegura, mais um periodo em curso de
aquisicdo quando a prépria LOMAN permite que essa acumulacdo se dé até que se
complete esse periodo, tenha reconhecida uma indenizagdo e se onere os cofres publicos
com pagamento que, em tese, ndo é destinado a essas situacdes. Peco vénia, como disse,
renovando licenca a quem entende em contrario, para negar provimento ao recurso

administrativo. E o meu voto.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO

EMENTA

MAGISTRADO. FERIAS. ACUMULACAO PERMITIDA. INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE

DIREITO NO CASO EM EXAME.

1. Conforme disposi¢ao inscrita no artigo 66 da Lei Organica da Magistratura Nacional, os magistrados terdo direito a
férias anuais, por sessenta dias, coletivas ou individuais, permitindo o paragrafo 1° do artigo 67 do diploma legal em
referéncia que possam estas, assim as férias individuais, ser acumuladas pelo maximo de dois meses, isto é, por mais
um periodo de sessenta dias, nos casos em que se verifique imperiosa necessidade do servico, em acumulacao

permitida e, por isso mesmo, insuscetivel de gerar direito a indenizagao.

2. Na linha légica de entendimento enunciado em julgamento de questdo de ordem pelo eg. Conselho da Justica
Federal, em interpretacdo do ato normativo de regéncia das férias dos magistrados da Justica Federal de primeiro e
segundo graus, para que as férias sejam indeniziveis ndo basta que haja um periodo de 60 dias acumulado,
excedendo ao periodo regular de 60 dias anuais, E necessario que ao periodo adquirido de férias regulares e
ao periodo adquirido que a ele se acumula, em acumulagdo permitida no caso de imperiosa necessidade de servigo,
haja excedente de férias adquiridas e ndo gozadas no espago de tempo reservado a sua fruigdo, de até um ano apos a

aquisicdo do direito correspondente.

3. Hipotese em que informagdo da Assessoria dos Assuntos da Magistratura deixou ver que o periodo aquisitivo das
férias da MM?®. Juiza Federal recorrente se completa no dia 2 de fevereiro de cada ano e que Sua Exceléncia, além de
um periodo completo de férias regulares de 60 (sessenta) dias, relativo ao exercicio de 2019 (inicio em 03/02/2018 e
término em 02/02/2019), dispunha de um periodo de acumulagdo permitida, referente ao exercicio de 2018 (inicio em
03/02/2017 e término em 02/02/2018), ndao se encontrando em situagdo de acumulacdo indevida, passivel de gerar a

pretendida indenizacdo em relagdo a ele.
4. Recurso administrativo nao provido.

ACORDAO

Decide o Conselho de Administragdo, por maioria, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Desembargador Federal Carlos Moreira Alves.

Conselho de Administragao - 15/04/2021

CARLOS MOREIRA ALVES
Redator p/ 0 acérdao

Documento assinado eletronicamente por Carlos Moreira Alves, Desembargador Federal, em
18/07/2021, as 08:12 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
assinatura
eletrénica
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

O Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI:

Trata-se de recurso administrativo interposto por Juliana Maria da Paixdo Aratjo, juiza federal
titular da 6* Vara da Secao Judiciaria do Mato Grosso, em face de decisao do entdo Presidente deste Tribunal,
Desembargador Federal Carlos Eduardo Moreira Alves, que indeferiu o pedido de conversao em pecunia de 30
(trinta) dias de férias do ano de 2018.

A recorrente sustenta que o art. 67, §1°, da Lei Organica da Magistratura — LOMAN e o art.
16 da Resolucdo do Conselho da Justiga Federal — CJF 130/2010 amparam a indenizagdo de férias excedentes
aos 60 (sessenta) dias do periodo aquisitivo em curso e acumuladas por necessidade de servico.

E o relatorio.
O recurso merece provimento.

A questdo controvertida consiste no direito dos magistrados federais a conversao em pecunia
de férias acumuladas por necessidade de servigo.

A questao ndo ¢ nova neste Conselho de Administragdo, que recentemente se debrugou sobre
a matéria nos processos de nimeros SEI 0009670-55.2020.4.01.8000, 0013856-58.2019.4.01.8000 e
0011516-44.2019.4.01.8000.

Ja me pronunciei especificamente sobre o tema no julgamento do processo SEI 0009670-
55.2020.4.01.8000.

A esse despeito, como na oportunidade ndo figurei como relator, reputo necessario agregar
aos fundamentos do meu voto os que doravante se seguem.

O art. 67, §1°, da LOMAN, admite a acumulagao de férias de magistrados apenas em caso
de necessidade de servigo e pelo prazo maximo de 60 (sessenta) meses:

Art. 67 - Se a necessidade do servigo judiciario lhes exigir a continua presenga nos Tribunais, gozardo
de trinta dias consecutivos de férias individuais, por semestre:

()
§ 1° - As férias individuais ndo podem fracionar-se em periodos inferiores a trinta dias, ¢ somente
podem acumular-se por imperiosa necessidade do servigo e pelo maximo de dois meses.

O art. 1° da Resolugdao do CNJ 293/2019 estatui que ¢ permitida a acumulagdo de férias em
caso de necessidade de servico e dispde que para as férias referentes ao primeiro periodo aquisitivo serdao
exigidos doze meses de efetivo exercicio e, para as demais, os periodos de férias corresponderdo ao ano civil
correlato:

Art. 1o Os magistrados terdo direito a férias anuais, consoante previsto na Lei Complementar no
35/79, permitida a acumulag@o emcaso de necessidade do servigo.

§ lo Para as férias referentes ao primeiro periodo aquisitivo serdo exigidos doze meses de efetivo
exercicio.

§ 20 Apos o transcurso de doze meses do ingresso na magistratura, os periodos de férias
subsequentes corresponderdo ao ano civil correlato.

A Resolucao CJF 130/2010 regulamentou a concessao de férias a magistrados federais.

1/4
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O art. 2° paragrafo unico, reiterou a disposicdo da LOMAN no sentido de que as férias
somente podem acumular-se por necessidade de servigo e pelo prazo maximo de dois meses.

O art. 5° foi refletido no art. 1° da Resolugdo do CNJ 293/2019 ao dispor sobre a
necessidade de exercicio de doze meses para o primeiro periodo aquisitivo de férias e dispensar qualquer
mtersticio para os periodos aquisitivos subsequentes.

O caput do art. 6° reafirmou que a acumulagdo de férias s6 pode ocorrer por necessidade de
servico e até o prazo maximo de dois meses e §1° elenca as hipoteses em que a necessidade de servico €
presumida:

Art. 6° As férias poderdo ser acunuladas, de oficio, por necessidade do servico e até o maximo de
dois meses.

§ 1° S6 ¢ permitida a acumulagdo de férias por necessidade do servigo, devendo ser justificada pelo
presidente do tribunal ou pelo corregedor regional, conforme o magistrado estiver atuando no
tribunal ou no primeiro grau de jurisdigdo, presumindo-se a necessidade do servigo nas seguintes
situagdes: (Redacgdo alterada pela Resolucdo n. 450, de 19 de junho de 2017)

I - exercicio de cargo ou fungdo de presidente, vice-presidente, corregedor-regional, diretor-geral de
Escola de Magistratura Federal, diretor de foro de sec¢do judiciria, presidente de Turma Recursal,
coordenadores regionais dos juizados especiais federais e corregedores de presidios federais;

II - convocagdo de magistrado por tribunal ou conselho para atuar em substituicdo ou auxilio, por
prazo indeterminado ou periodo minimo de seis meses, contado a partir da data prevista para o inicio
das férias a serem interrompidas;

I - designacao de magistrado para acumular mais de trés acervos processuais, assim definidos pelo
art. 2°, inciso II, da Lein. 13.093, de 12 de janeiro de 2015, por prazo indeterminado ou periodo minimo
de seis meses, contado a partir da data prevista para o inicio das férias a serem interrompidas.

(.)

O caput do art. 16 assegurou a indenizacdo de férias ndo gozadas, por necessidade de
servico, apds o acumulo de dois periodos de 30 (trinta) dias, e seu paragrafo 4° define como acumuladas as férias
excedentes as do periodo aquisitivo em curso:

Att. 16. E devida aos magistrados indenizagdo de férias ndo gozadas, por absoluta necessidade do
servigo, apos o acumulo de dois periodos de 30 dias.

§ 4° Por férias acumuladas entendemrse aquelas que excederem aos sessenta dias do periodo

aquisitivo em curso.

Extraem-se dos dispositivos mencionados as seguintes premissas:

1. O primeiro periodo aquisitivo de férias dos magistrados pressupde doze meses de exercicio.

2. Os periodos de férias subsequentes ao primeiro nao exigem doze meses de exercicio, sendo
que devemobservar o ano civil.

3. As férias acumuladas consistem naquelas que excedem os sessenta dias do periodo
aquisitivo em curso.

4. A acumulagdo de férias s6 é permitida por necessidade de servigo e pelo prazo maximo de
dois meses.

5.Nao ha previsdo de consequéncias para a acumulag@o excedente a dois meses.
6. E permitida a venda de férias acunuladas por necessidade de servico, sem restrigdo ao
numero de meses de acumulagao.

As premissas acima infirmam, com a devida vénia, os fundamentos da decisdo recorrida.

Explica-se. A decisdo recorrida alinha-se ao posicionamento do CJF para sustentar que as
férias indenizaveis sdo aquelas acumuladas ilicitamente, ¢ dizer, para além dos dois meses cuja cumulagio ¢
permitida pelas normas antes mencionadas.

Entretanto, sem descurar da autoridade do CJF, tenho que no caso em exame tal exegese ndo
pode prevalecer, com o que mantenho coeréncia com meu voto ¢ com a deliberacio do Conselho de
Administragdo em outra assentada.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=13503475&infra_sistema=10000... 2/4
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De fato, a LOMAN e a Resolugdo CJF 130/2010 dispdem que as férias dos magistrados
podem ser acumuladas por até dois meses.

As normas visam a estatuir, para os tribunais e para os magistrados, obrigacdo de marcar
ferias de 60 (sessenta) dias por ano, sob pena de marcagdo de oficio, nos termos do art. 3°, §3°, da aludida
Resolucao do CJF.

Nada ha nos textos normativos que autorize a assertiva de que a acumulagdo de férias até 60
(sessenta) dias ¢ “licita” e a acumulag@o excedente desse lapso ¢ “ilicita” para determinados fins € muito menos
que apenas as férias acumuladas ilicitamente podem ser indenizadas.

Diversamente, o art. 16 da Resolugdo CJF 130/2010, caput e §4°, prevé a indenizagdo de
férias em razdo de acumulagao de dois periodos de 30 (trinta) dias e define férias acumuladas como aquelas
excedentes aos sessenta dias do periodo aquisitivo em curso.

Ora, se o artigo da resolugdao que cuida da ndenizagao de férias acumuladas define-as como
aquelas excedentes aos sessenta dias do periodo aquisitivo em curso, o que na decisdo recorrida corresponderia
a acumulagao “licita” (60 dias excedentes aos do periodo aquisitivo), nao ha lastro normativo para se concluir que
a acumulagdo indenizavel ¢ apenas a “ilicita”.

A mterpretagdo adotada pelo CJF e acolhida pela decisdo recorrida, com a mais respeitosa

vénia, contraria as normas regentes da matéria e s6 poderia ser adotada em caso de alteragdo legislativa ou, ao
menos, regulamentar.

Antes que isso ocorra, ndo ha amparo para restringir o direito consagrado pelo proprio CJF
na Resolucdo CJF 130/2010.

Estabelecidos os pilares do meu voto, passo a examinar o caso especifico.
A recorrente requereu a conversao em pecunia do segundo periodo de férias do ano de 2018.

A ASMAG informou que o periodo esta acumulado nos termos da Resolugao CJF 130/2010,
pois excede os 60 (sessenta) dias do periodo aquisitivo.

Ainda, averbou que a acumulagdo ocorreu por necessidade de servigo presumida, uma vez
que a recorrente assumiu a funcdo de Coordenadora dos Juizados Especiais Federais do Mato Grosso, hipdtese
tratada no art. 6°, §1°, I, da Resolugao CJF 130/2010.

E certo que a recorrente assumiu a fungdo no dia 18/04/2018, apds a configuragio de
acumulacdo (janeiro de 2018, caso se adote o ano civil, ou 03/02/2019, na hipotese de se levar em conta a data
indicada pela ASMAG).

Entretanto, ndo menos certo ¢ que o curto lapso entre a configuracdo da acumulacdo e a
assuncdo da funcdo de Coordenadora de Juizado Especial dificultou ou mesmo impediu o gozo dos trinta dias de
férias acumulados.

Estdo presentes, pois, os requisitos para a conversao em pectnia das férias da recorrente
referentes ao segundo periodo do ano de 2018.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para deferir o pedido da recorrente de
conversao em pecunia de 30 (trinta) dias de férias do ano de 2018.

E como voto.
Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI
Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regidao — relator

Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
04/05/2021, as 18:06 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

1 3
assinatura
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! [®] A autenticidade do documento pode ser conferida no site
FEL =8 http://portal trfl jus.br/portaltrfl/servicos/verifica-processo.htm informando o cédigo verificador
peaplt) 12514847 e o codigo CRC EB87CD2A.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO

EMENTA

MAGISTRADO. PEDIDO DE EXPEDICAO DE CERTIDAO. ATENDIMENTO EM PROCESSO
ADMINISTRATIVO OUTRO. PERDA DE OBJETO DA PRETENSAO.

1. Acolhido, mediante provimento dado a recurso administrativo em processo outro, pleito de fornecimento de
certiddo discriminando todas as representacgdes, pedidos de providéncia e correicdes parciais instaurados em relagao
ao magistrado requerente desde o ano de 2011, em razdo de provocagdo ou requerimento de membros do Ministério
Publico Federal, e o fornecimento de fotocopia da decisdo final em cada um deles, remanesce sem objeto
requerimento formulado com igual contetdo, restando igualmente sem objeto o recurso interposto contra decisdo
denegatdria, em razio da perda do objeto do proprio processo onde proferida.

2. Recurso administrativo que se julga prejudicado.

ACORDAO

Decide o Conselho de Administragdo, por maioria, julgar prejudicado o recurso, nos termos
do voto do Desembargador Federal Carlos Moreira Alves.

Conselho de Administragao - 17/06/2021

CARLOS MOREIRA ALVES
Redator p/ 0 acérdao

Documento assinado eletronicamente por Carlos Moreira Alves, Desembargador Federal, em
18/07/2021, as 07:55 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

Trata-se de pedido de fornecimento de certiddo, dirigido a esta Corregedoria Regional,
formulado pelo juiz federal Jodo Bosco Costa Soares da Silva, titular da 2.* Vara Federal da Se¢do Judiciaria
do Amap4a, com a finalidade de “instruir processos judiciais de interesse do signatario”, solicitando, “no prazo
de 15 (quinze) dias”, sejam discriminadas, “uma a uma, todas as Representagoes, Pedidos de Providéncia e
Correigoes Parciais ja respondidas por este magistrado, desde o ano de 2011, em razdo de provocag¢do ou
requerimento de membros do Ministério Publico Federal, bem ainda, a fotocopia da decisdo final em cada
um deles”.

Apreciando o pedido, este foi por mim indeferido, por decisdo proferida em 18 de agosto de
2020 (id 10902991).

Em 31 de agosto de 2020, foi pedida pelo peticionante a reconsideracdo da “decisdo que
indeferiu o pedido de fornecimento de certiddo dos processos que tramitaram e estdo em tramite na
COGER como ‘Representagoes, Pedidos de Providéncia e Correigoes Parciais ja respondias por este
magistrado, desde o ano de 2011, em razdo de provoca¢do ou requerimento de membros do Ministério
Publico Federal, bem ainda, a fotocopia da decisdo final em cada um deles’.” ou o recebimento do pleito
como recurso administrativo (id 11062151).

E o relatorio.

VOTO

Por ndo vislumbrar justificativa para a revisdo do entendimento adotado, mantenho a decisao
proferida (id 10902991), e, presentes os pressupostos recursais, subjetivos e objetivos, recebo o pedido de
reconsideracdo como recurso administrativo, nos termos dos arts. 75, inciso VII, do Regimento Interno desta
Corte e 58 do Provimento Geral Consolidado da Corregedoria 10126799.

Nado assiste razao ao recorrente.

Como se sabe, em sede de direitos e garantias fundamentais, conforme preceituado no art. 5.°,
inciso XXXIII, “todos tém direito a receber dos orgaos publicos informagoes de seu interesse particular, ou
de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado”. O direito
fundamental de acesso a informagao de interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, ¢ regulado pela Lei
12.527/2011 (Leide Acesso a Informa¢ado), regulamentada essa pelo Decreto 7.724/2012.

Desse modo, na linha da orientacdo jurisprudencial firmada pelo Supremo Tribunal Federal,
pode-se dizer que “[a] regra geral num Estado Republicano é a da total transparéncia no acesso a
documentos publicos, sendo o sigilo a exceg¢do. Conclusdo que se extrai diretamente do texto
constitucional (arts. 1°, caput e pardgrafo unico; 5° XXXIII; 37, capute § 3°, 1I; e 216, § 2°), bem como da
Lein®12.527/2011, art. 3°, I’ (cf. MS 28.178/DF, Tribunal Pleno, da relatoria do ministro Roberto Barroso, DJ
05/05/2015).

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14188111&infra_sistema=10000...

13

- Disponibilizado em 26/07/2021

Diario da Justica Federal da 12 Regido/TRF - Ano XIII N. 135 -



23/07/2021 SEI'TRF1 - 13144026 - Relatdrio e Voto 15

A edicao da Lei 12.527/2011 veio, portanto, dar concretude ao principio da publicidade,
assegurado ndo apenas no inciso XXXIII do art. 5.° da Carta da Republica, mas também no inciso Il do § 3.° do
art. 37 (“A lei disciplinara as formas de participagdo do usudrio na administragdo publica direta e indireta,
regulando especialmente: [...] o acesso dos usudrios a registros administrativos e a informagoes sobre atos
de governo, observado o disposto no art. 5.°, X e XXXIII.”) e no § 2.° do art. 216 da Carta Constitucional
(“Cabem a administra¢do publica, na forma da lei, a gestdo da documentacdo governamental e as
providéncias para franquear sua consulta a quantos dela necessitem.”). (Cf. STF, MS 35.847-AgR/DF,
Tribunal Pleno, da relatoria do ministro Alexandre de Moraes, D.J 25/03/2019.)

Por sua vez, consoante enunciado no art. 5.°, inciso XXXIV, alinea ‘b”, “sdo a todos
assegurados, independentemente do pagamento de taxas, a obtengdo de certidoes em reparti¢oes publicas,
para defesa de direitos e esclarecimento de situagées de interesse pessoal”. E dizer: o direito a certiddo traduz
prerrogativa juridica, de extracdo constitucional, destinada a wviabilizar, em favor do individuo ou de uma
determinada coletividade, a defesa (individual ou coletiva) de direitos ou o esclarecimento de situagdes. (Cf. STF,
RE 167.118-AgR/SP, Segunda Turma, da relatoria do ministro Joaquim Barbosa, D.J 28/05/2010; RE 472.489-
AgR/RS, Segunda Turma, da relatoria do ministro Celso de Mello, D.J 29/08/2008.)

Sob outro aspecto, ainda em sede da Lei de Acesso a Informacdo, ¢ de se registrar que,
conforme Parecer da Controladoria-Geral da Unido (disponivel em
http-//buscaprecedentes.cgu.gov.br/busca/dados/Precedente/60502000669201648 CGU.pdf), essa Lei “foi
criada para garantir o direito fundamental de acesso a informagdo, consoante disposto no art. 5°, inciso
XXXIII da Constituicdo Federal. Nesse sentido, ndo é o canal adequado para o tratamento de outros tipos
de manifestagdo de ouvidoria, tais como reclamagoes, denuncias, sugestoes, elogios e solicitacoes” (grifei).

Nessa perspectiva, ¢ adotando a mesma compreensdo daquela Controladoria, cumpre
esclarecer que “o procedimento da Lei n° 12.527/2011 trata de solicita¢oes de informagdo, cujo conceito
abrange ... dados processados ou ndo, que podem ser utilizados para produc¢do e transmissdo de
conhecimento, contidos em qualquer meio, suporte ou formato' (art. 4°, inciso I). Portanto, a LAl ndo
ampara formulagoes de consultas, reclamagoes e denuncias, pedidos de providéncias para a
Administragdo Publica Federal, ou discussoes acerca de temas de fundo das respostas prestadas, devendo
o0 e-SIC ser utilizado tdo-somente para pleitear acesso as informagoes’.

Muito bem. Consoante se verifica do pedido de certiddo formulado, visando a mstruir
processos judiciais de interesse do magistrado signatirio, e ndo ao exercicio de direito de defesa em
procedimento investigativo-acusatorio em curso nesta Corregedoria Regional, e relativo a obtencao e certificacao
de informagdes pessoais constantes de expedientes ja arquivados, ainda que admitida a via da Lei de Acesso a
Informagdo para a finalidade pretendida, ¢ evidente o erroneo enderecamento do pleito, o qual, nos termos em
que apresentado, deve, para tanto, observar o procedimento de acesso a informagao, na forma e modo previstos
no Decreto 7.724/2012 (arts. 11 a 20), sendo dirigido ao Tribunal Regional Federal da 1.* Regido, o 6rgao
judiciario responsavel por fornecé-1la.

Além disso, ndo se pode deixar de tecer alguns comentarios em relagdo a postura inadequada
e mpropria do magistrado signatario, que se valendo da sua funcdo publica, e ndo na condi¢do de particular,
encaminha o presente expediente, de cunho estritamente privado, por meio de oficio da sua unidade judiciaria,
fixando prazo a esta Corregedoria Regional, na pessoa desta Corregedora, para, em completa
inobservancia de regras minimas de conduta no plano da hierarquia judicidria, ainda mais se considerada a
syjeicdo merente a atividade censodria, apresentar postulagao equivocadamente elaborada.

Ainda, ha de se esclarecer que ndo corre nesta Corregedoria nenhum procedimento a revelia
da ciéncia do magistrado requerido, ja tendo o recorrente sido notificado nos autos de todas as Reclamacoes
Disciplinares que estio em andamento, que sdo as seguntes: 0015265-69.2019.4.01.8000, 0001801-
41.2020.4.01.8000, 0003583-83.2020.4.01.8000, 0004973-88.2020.4.01.8000, 0005881-
48.2020.4.01.8000, 0009110-16.2020.4.01.8000, 0017261-68.2020.4.01.8000, 0020105-
88.2020.4.01.8000 e 0027262-15.2020.4.01.8000.
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Quanto aos expedientes ja encerrados, o magistrado apresentou informagdes e foi notificado
do seu resultado final, sendo dispensavel, para os fins almejados, o fornecimento da pretendida certiddo por parte
desta Corregedoria.

A proposito, ndo se pode deixar de mencionar que o requerente apresentou pedido de
expedicao de certidao da mesma natureza do presente, incidentalmente em procedimentos mvestigativos em curso
nesta Corregedoria, os quais foram apreciados, indeferidos e sdo objeto de recurso, cuja apreciagao esta sendo
submetida a este Conselho de Administracdo nesta mesma sessao de julgamento.

Por fim, deixo de analisar o pedido quanto aos “processos que [...] estdo em tramite na
COGER”, uma vez que tal questdo configura inovagdo recursal, eis que, ndo mencionado na peca de ingresso, foi
formulado apenas quando da interposicdo do recurso administrativo (Cf. STJ, AgInt nos EDv nos EAREsp
1483076/RS, Primeira Secao, da relatoria do Ministro Og Fernandes, D.J 09/04/2021).

A vista do exposto, voto pelo ndo provimento do recurso administrativo, no sentido da
manuteng¢ao da decisao recorrida.

Desembargadora Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES
Corregedora Regional da Justica Federal da 1* Regido

eil . Documento assinado eletronicamente por Angela Catio, Corregedora Regional da Justica
S le [Ely Federal da 1* Regido, em 18/06/2021, as 16:42 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b",

assinatura

eletrénica da Lei 11.419/2006.
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1. CONTROLE

PODER JUDICIARIO B
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

NOTA TAQUIGRAFICA

2. ORGAO JULGADOR 3. HORARIO 4. DATA

| CONSELHO DE ADMINISTRAGAO | |11:40 | | 17/06/2021
5. PRESIDENTE 6. TAQUiGRAFOS
| DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO DE ASSIS BETTI | | VELASQUES/JULIA

7. RELATOR

\ DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO

8. PROCESSO / NUMERO / PROCEDENCIA

‘ Processo 0001297-26.2020.4.01.8003

VOTO-VOGAL
VENCEDOR

O DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES: Senhor Presidente,
eu voto entendendo que, em face do que foi deliberado no processo anterior, essa questao
esta prejudicada, porque o0 que nds vemos € gue, N0 Processo anterior e neste processo, o
ilustre magistrado requereu 0 mesmo documento, uma mesma certiddo com uma mesma
extensdo, e nos ja, por maioria de votos, entendemos que lhe seria de direito, tanto que a
mandamos expedir. A questdo que se coloca aqui € exatamente aquela que eu coloquei: a
eminente relatora e o Desembargador Candido, que a acompanha, estdo indeferindo um
pedido de expedicdo de certiddo considerando que ela ndo podera produzir determinados

efeitos juridicos.

A DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO: Desembargador Carlos
Eduardo, neste caso aqui, ele esta pedindo até em outros documentos, inclusive relativos a
COGER, o0 que ndo é da nossa competéncia, e a Corregedoria ndo é quem deve ser
acionada para a obtencdo das certidOes, neste caso tem que ser para a Presidéncia do
Tribunal. Ao pedir a Corregedoria e ainda colocar um prazo para que eu forneca, ele saiu

totalmente do esquema do pedido que nés ja julgamos.

O DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES: Entdo nés temos trés
questdes ai: uma da expedicdo da certiddo; outra, do érgdo competente e a outra do prazo.
Na verdade, leio o requerimento feito pelo magistrado neste processo: Excelentissima
Senhora Desembargadora, tal, tal, tal... Senhora Corregedora, objetivando instruir processos
judiciais de interesse deste signatario, solicito a Vossa Exceléncia que forneca, com
prioridade, no prazo de quinze dias, certiddo discriminando, uma a uma, todas as

representacfes, pedidos de providéncia e correicbes parciais jA respondidas por este
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magistrado desde o ano de 2011 em razdo de provocacao ou requerimento de membros do
Ministério Publico Federal, bem ainda a fotocépia da decisdo final em cada um deles. Quer
dizer, o documento que ele quer e o conteldo desse documento, o retrato de fato que ele

quer € o mesmo do processo anterior.
A DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO: E mais amplo.

O DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES: Na&o, ndo € mais
amplo.

A DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO: E porque ele [inaudivel]
documentos da COGER.

O DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES: Nao, o documento
que ele quer, se eu puder enunciar 0 meu voto, € o0 mesmo, ou seja, ele quer uma certidao
que retrate esse fato, que nés, no caso anterior, jA entendemos que a Corregedoria deve
fornecer, entdo o direito a essa certidao ja foi reconhecido; nesse particular fica sem objeto o
pedido. A segunda questdo, que também ja foi reconhecida, porque foi dirigida a
Corregedoria, que, a meu ver, é o 6rgdo competente para emitir essa certiddo, também j4, a
meu ver, ainda que implicitamente deliberada no caso anterior, porque no caso anterior nos,
dando provimento a um recurso interposto contra a decisdo que foi proferida pela
Corregedoria, indicamos ao 6rgado que ele € que deva expedir essa certidao, e isso é Gbvio,
porque esses fatos estdo no ambito da Corregedoria, entédo, dizer que teria que ser dirigida
ao presidente do Tribunal, o presidente do Tribunal € um dos o6rgdos do Tribunal, o
requerimento da certiddo dele € o Tribunal, e o requerimento obviamente tem que ser
formulado ao 6rgdo que detenha a informacgéo. Eu ndo preciso necessariamente me dirigir
ao presidente do 6rgdo para obter essa informacao, e, ainda que assim fosse, n@s teriamos
essa questdo da instrumentalidade da forma, porque, se o requerimento fosse dirigido ao
presidente do Tribunal, ele, que nédo tem essa informacéo, iria encaminhar o0 processo a

Corregedoria, que € 0 6rgdo que tem essa informacao. Entdo, a meu ver, o fato de ele ter
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formulado esse pedido diretamente a Corregedoria por si sé ndo é motivo, a ndo ser por um
apego excessivo ao formalismo, para nés indeferirmos o documento, que é o que ele quer. E
também o prazo de quinze dias, embora ndo seja de bom-tom talvez se colocar um prazo,
na verdade Sua Exceléncia pediu prioridade exatamente porque ele quer esse documento
para se utilizar em procedimentos que ja estdo em curso, entdo se justifica a Corregedoria
ndo estar vinculada a esse prazo obviamente, mas o so fato de ele indicar o prazo néo lhe
retira o direito da certiddo. O que ele quer objetivamente é a certiddo. Eu entendo que isso é
gue gera esses problemas. Se as pessoas tivessem em consideracdo que a certiddo, como
€ o retrato de um fato, sequer necessita de indicacdo do uso que vai ser dado a ela, evitaria
isso. Se ele simplesmente tivesse dito: venho requerer a Corregedoria uma certiddo que
diga isso, isso e isso, ndés ndo poderiamos estar discutindo todo esse tempo, como
discutimos naquele caso anterior — néo ele ndo precisa para esse fim, ele ndo precisa para
aguele fim, ele ndo precisa... O fim que ele vai dar a esse documento é de juizo de valor
exclusivamente dele, inclusive para eventual abuso do direito de usar dessas certiddes. Em
cada momento em que ele se utilizar desse documento, que simplesmente retrata um fato,
os destinatarios daquele uso do documento € que vao ver se houve um abuso do uso do
documento, se houve um uso adequado, mas nada disso, a meu ver, pode ser fundamento
para se indeferir a certiddo. Eu ndo queria entrar nesse fato porque isso, na verdade, ja é um
alongamento dos fundamentos, mas eu entendo, continuo entendendo, como ja foi colocado
agui, que esse pedido esta prejudicado na medida em que o documento em si, N0 processo
anterior, jA foi mandado expedir para a Corregedoria, e foi exatamente por isso, sem
nenhuma incoeréncia, que eu entendi que naquele caso ndo se deveria reconhecer 0 inicio
da fluéncia do prazo recursal a partir de juntada que a Corregedoria viesse a fazer aquele
processo, porque o documento é para 0 magistrado e para o uso que ele entender, em
qualquer procedimento, qualquer processo ou qualquer situacdo. No uso que ele fizer
desses documentos é que nds vamos examinar os efeitos desse documento, mas nada
disso pode ser objeto de indeferimento. Entdo, a diferenca daquele caso anterior, em que dei

provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito a essa certiddo, entendo, nesse

TRF-12 REGIAO / MOD. 11-01-02 - 3

- Disponibilizado em 26/07/2021

Diario da Justica Federal da 12 Regido/TRF - Ano XIII N. 135 -



1. CONTROLE

20

PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

NOTA TAQUIGRAFICA

2. ORGAO JULGADOR 3. HORARIO 4. DATA

| CONSELHO DE ADMINISTRAGAO | |11:40 | | 17/06/2021
5. PRESIDENTE 6. TAQUiGRAFOS

| DESEMBARGADOR FEDERAL FRANCISCO DE ASSIS BETTI | | VELASQUES/JULIA

7. RELATOR

\ DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO

8. PROCESSO / NUMERO / PROCEDENCIA

‘ Processo 0001297-26.2020.4.01.8003

caso, prejudicado o pedido exatamente porque ja foi determinado que se expedisse esse
documento e se fornecesse ao magistrado no caso anterior, independente da utilizacdo que
ele pretenda dar a essa certiddo, a esse retrato de fato, que € o mesmo que ele pediu no
caso anterior. Entdo, pedindo a mais respeitosa licenca a eminente relatora e ao

Desembargador Candido, julgo prejudicado o pedido formulado nesse processo

administrativo e, consequentemente, o recurso nele interposto. Esse é 0 meu voto.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. TEMPESTIVIDADE. PRAZO OBSERVADO. SERVIDOR PUBLICO.
DEPENDENTE COM DEFICIENCIA. HORARIO ESPECIAL. SEM COMPENSACAO. AUXILIO-
ALIMENTACAO REDUZIDO. ART. 27 DA RESOLUCAO N. 004/2008-CNJ. NATUREZA
INDENIZATORIA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. REPOSICAO AO ERARIO. DISPENSADO. BOA-
FE. RECURSO PACIALMENTE PROVIDO.

1. Cientificada a recorrente da decisdo no dia 30/09/2020, a contagem do prazo recursal iniciou no dia
01/10/2020. O término do prazo, entdo, seria dia 30/10/2020. Todavia, a referida data ndo foi dia util para a
Justica Federal, considerando que a Portaria Presi 11394847 transferiu as comemoragdes alusivas ao dia do
Servidor Publico para o dia 30/10/2020. Com isso, o prazo foi prorrogado para o dia 03/11/2020, dado que dia
02/11/2020 foi feriado nacional de finados, sendo, portanto, tempestivo o recurso.

2. Cinge-se a controvérsia dos autos quanto a aplicagdo do art. 27 da Resolugdo n. 004/2008 do Conselho
Nacional de Justica — CNJ a hipotese em que concedido horario especial a servidora por ter dependente com
deficiéncia. Dispde o caput do referido dispositivo que o auxilio-alimentagdo, a ser concedido ao servidor cuja
jornada de trabalho seja inferior a trinta horas semanais, correspondera a cinquenta por cento do valor fixado
para o beneficio.

3. Encontrando-se consagrado, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, o entendimento segundo o qual ndo
cabe ao Administrador, cuja autuagdo deve ser adstrita aos principios que regem a Administracdo Publica,
notadamente o da legalidade estrita, decidir contra texto expresso de lei, em sentido amplo, ou com fundamento
em equidade.

4. Nao procede a alegacdo da parte recorrente de que seria incabivel a incidéncia do art. 27 da Resolucao n.
004/2008 do CNJ, ao argumento de que configuraria redu¢do indevida de parcela remuneratoria, pois o auxilio-
alimentacdo possui natureza indenizatoria (Rcl 34166 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 29/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 13-07-2020 PUBLIC 14-07-
2020).

5. A Resolugdo n. 343/2020 do CNJ ndo socorre a pretensdo recursal, uma vez que, além de ndo tratar
especificamente do auxilio-alimentagdao, dispde que a condicdo especial de trabalho, em uma ou mais das
modalidades previstas no referido ato normativo, deve ser concedida independentemente de compensacao
laboral e sem prejuizo da remuneragdo. Logo, ndo ha se cogitar em sua aplicagdo ao auxilio-alimentacao, uma vez
que este configura parcela de natureza indenizatdria e o ato normativo menciona que a condicdo especial de
trabalho sera concedida sem prejuizo da remuneragao.

6. Ao se analisar, na esfera administrativa, a pretensdo de manutengdo do valor integral do auxilio-alimentacao,
constata-se que ndo ha com superar, no particular, o art. 27 da Resolu¢do n. 004/2008 do CNJ, em homenagem
ao principio da juridicidade regente da Administragdo Publica, pois tal dispositivo ndo contempla excecdo a
reducdo do auxilio-alimentagdo para a hipotese em que concedido horario especial, sem compensagdo, ao
servidor que tenha dependente com deficiéncia.

7. Este Conselho de Administracdo adota o posicionamento de que ¢ dispensavel a reposi¢do ao erario de
valores pagos indevidamente quando presentes, concomitantemente, os segumtes requisitos: 1) boa-f&¢ do
beneficidrio; b) auséncia de influéncia ou interferéncia do beneficidrio na concessdo da vantagem irregular; c)
davida plausivel sobre a mterpretagdo, validade ou incidéncia da norma; e d) interpretacdo razodvel, embora
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erronea, da lei pela Administragdo (SEI n. 0001262-25.2018.4.01.8007, Relator HERCULES FAJOSES,
Conselho de Administragao do TRF1, julgado em 01/08/2019).

8. Em que pese ndo se possa acolher, nessa esfera administrativa, a pretensdo recursal de pagamento integral do
auxilio-alimentacdo, em razdo da previsdo do art. 27 da Resolugdo n. 004/2008/CJF, estdo presentes os
requisitos para seja dispensado o ressarcimento ao erario dos valores percebidos de boa-f¢ pela recorrente.

9. Recurso parcialmente provido.

ACORDAO
Decide o Conselho de Administracdo, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso.

Brasilia-DF.

Desembargadora Federal Angela Catio
Relatora

'I _ Documento assinado eletronicamente por Angela Catéio, Corregedora Regional da Justica
JEI- [E'y Federal da 1* Regido, em 20/07/2021, as 16221 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b",

assnatura

eletrénica da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

Trata-se de recurso interposto pela servidora Clarismar de Aratjo Costa Sousa em face da
Decisdo Diref 11293723 que reduziu, em cinquenta por cento, o valor de seu auxilio-alimenta¢do, com micio dos
descontos na folha de pagamentos subsequente a decisdo, bem como que determinou a devolugcdo dos valores
pagos indevidamente, com data retroativa a 18.09.2020, sob o fundamento, em sintese, de que a condicdo da
servidora ajusta-se ao imperativo do art. 27 da Resolugdo n. 004/2008 - CJF, que exige a redugdo do auxilio
alimentacdo em 50% (cinquenta por cento) para os servidores cuja jornada de trabalho seja inferior a trinta horas
semanais.

Afirma a recorrente, em suma, que em nenhum momento foi cientificada de que, com a
concessao do horario especial, haveria, consequentemente, a reducdo do auxilio-alimentacdo, o que evidencia
que os valores foram recebidos de boa-fe.

Aduz, ainda, que a recente Resolucao n° 343, de 10/09/2020, do CNJ dispde que ndo havera
compensagao laboral posterior nem prejuizo da remuneragdo ao servidor em condi¢ao especial de trabalho, em
razdo de dependente com deficiéncia, atendendo as atuais politicas publicas de Direitos Humanos as quais o
Brasil ¢ signatario.

Requer, ao final, seja julgado procedente o recurso para seja determinada: (i) a manutengdo do
valor integral do auxilio-alimentacao, nos termos dos arts. 4° e 9°, da Resolugao n® 343 - CNJ; e (ii) a abstencao
de descontos a titulo de reposicao ao erario dos valores pagos, tendo em vista que foram recebidos de boa-f¢ em
razao de erro da Administragao.

Remetidos os autos a esta Corte, a DILEP manifestou-se, preliminarmente, pelo ndo
conhecimento do recurso em razio da sua intempestividade, e, acaso ultrapassada a preliminar, pelo nao
provimento do recurso.

E o relatorio.

YOTO
Preliminarmente, tenho que o recurso interposto € tempestivo.

Com efeito, dispde o art. 108 da Lein. 8.112/1990 que o prazo para interposi¢ao de pedido
de reconsideragdo ou de recurso ¢ de 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo ou da ciéncia, pelo interessado, da
decisdo recorrida.

Ja o art. 66 da Lein. 9.784/1990 disciplina que, na contagem do prazo, excluse o dia do
comego ¢ se inclui o do vencimento. Assim, considerando que a servidora foi cientificada dia 30/09/2020, a
contagem iniciou no dia 01/10/2020. O término do prazo, entdo, seria dia 30/10/2020. Todavia, a referida data
ndo foi dia util para a Justiga Federal, considerando que a Portaria Presi 11394847 transferiu as comemoragdes
alusivas ao dia do Servidor Publico para o dia 30/10/2020. Com isso, o prazo foi prorrogado para o dia
03/11/2020, dado que dia 02/11/2020 foi feriado nacional de finados, sendo, portanto, tempestivo o recurso.

Ultrapassada a prelimmar, cinge-se a controvérsia dos autos quanto a aplicagdao do art. 27 da
Resolugao n. 004/2008 do Conselho Nacional de Justica — CNJ a hipotese em que concedido horario especial a
servidora por ter dependente com deficiéncia. Dispde o caput do referido dispositivo que o auxilio-alimentagao,
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a ser concedido ao servidor cuja jornada de trabalho seja inferior a trinta horas semanais, corresponderd a
cinquenta por cento do valor fixado para o beneficio.

Nessa linha mntelectiva, cumpre registrar, inicialmente, que a insurgéncia aqui posta deve ser
analisada sob a Otica estritamente admunistrativa, encontrando-se consagrado, tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, o entendimento segundo o qual ndo cabe ao Administrador, cuja autuagdo deve ser adstrita aos
principios que regem a Admmistracao Publica, notadamente o da legalidade estrita, decidir contra texto expresso
de lei, em sentido amplo, ou com fundamento na equidade.

Esse ¢ o entendimento sedimentado, nclusive, na Resolugao Presin. 3 de 16 de margo de
2000, por meio da qual se determina aos Juizes Federais Diretores de Foro das Secdes Judiciarias da Primeira
Regido que se abstenham de deferir pedidos envolvendo vantagens de servidores, decorrentes de eventuais
direitos que dependem de interpretacdo de normas legais, evitando-se, assim, despesa sem que a Unido, por seu
representante legal, destinataria da decisdo, possa exercer seu direito constitucional ao contraditorio.

Pois bem. O auxilio-alimentacdo possui natureza juridica indenizatdria, a luz do que dispde o
art. 22, §1°, da Lein. 8.460/1992, bem como o art. 17, §2°, da Resolugdo 004/2008 editada pelo CNJ. Esse
também ¢ o entendimento sufragado pelo Supremo Tribunal Federal — STF, consoante inteligéncia da Stimula
Vinculante n. 55. A propdsito, vejamos o seguinte aresto:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
RECLAMACAO. AUXILIO-ALIMENTACAO CONCEDIDO A SERVIDORES
PUBLICOS INATIVOS DO MUNICIPIO. VIOLAGAO DA SUMULA
VINCULANTE 55. 1. De acordo com a Sumula Vinculante 55, é vedada a
extensdo do auxilio-alimentacdo aos servidores inativos, em razdo da
natureza indenizatoria desta verba. 2. Agravo interno desprovido. (Rcl
34166 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
29/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 13-07-2020
PUBLIC 14-07-2020)

Nao procede, portanto, a alega¢do da parte recorrente de que seria incabivel a incidéncia do
art. 27 da Resolugao n. 004/2008 do CNJ, ao argumento de que configuraria reducdo indevida de parcela
remuneratoria, pois o auxilio-alimentacao possui, conforme dito, natureza indenizatoria.

Do mesmo modo, a recém-editada Resolugao n. 343/2020 do CNJ ndo socorre a pretensao
recursal, nesse aspecto, uma vez que, além de ndo tratar especificamente do auxilio-alimentagdo, prescreve que a
condi¢do especial de trabalho, em uma ou mais das modalidades previstas no referido ato normativo, deve ser
concedida independentemente de compensagao laboral e sem prejuizo da remuneracio. Logo, ndo ha se cogitar
em sua aplicacdo ao auxilio-alimentacdo, uma vez que este configura parcela de natureza indenizatoria e o ato
normativo menciona que a condicdo especial de trabalho sera concedida sem prejuizo da remuneragao.

Destarte, ao se analisar, na esfera administrativa, a pretensdo de manutengdo do valor integral
do auxilio-alimentacao, constata-se que ndo ha com superar, no particular, o art. 27 da Resolucao n. 004/2008
do CNJ, em homenagem ao principio da juridicidade regente da Administragdo Publica, pois tal dispositivo ndo
contempla excecao a redugdo do auxilio-alimentagdo para a hipdtese em que concedido horario especial, sem
compensagao, ao servidor que tenha dependente com deficiéncia.

Por outro lado, este Conselho de Administragdao adota o posicionamento de que ¢ dispensavel
a reposicdo ao erdrio de valores pagos indevidamente quando presentes, concomitantemente, 0s seguintes
requisitos: 1) boa-f&¢ do beneficiario; b) auséncia de influéncia ou interferéncia do beneficidrio na concessao da
vantagem irregular; ¢) duvida plausivel sobre a interpretagao, validade ou incidéncia da norma; e d) interpretagao
razoavel, embora erronea, da lei pela Administragao (SEI n. 0001262-25.2018.4.01.8007, Relator HERCULES
FAJOSES, Conselho de Administracdo do TRF1, julgado em 01/08/2019).

No caso vertente, ndo se vislumbra que a ora recorrente tenha agido com ma-f& nos autos do
Processo Administrativo Eletronico — SEI n° 0000762-38.2018.4.01.8013, em que se concedeu horario
especial, ou que tenha contribuido para a ocorréncia do pagamento indevido. Conforme bem aduzido pela
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recorrente, embora o Processo SEI n° 0000762-38.2018.4.01.8013 tenha tramitado por varias se¢des, entre as
quais a Secao de Cadastro de Pessoal, a Secdo de Legislacdo de pessoal, a Assessoria Juridica, que apresentou
varios pareceres, em nenhum momento a parte interessada foi cientificada de que, com a redugdo de horario,
haveria a consequente redugdo de seu auxilio-alimentagdo, que contmuou sendo pago integralmente.

Ademais, ainda que ndo seja a iterpretacdo mais adequada a ser adota na esfera
administrativa em virtude do principio da legalidade, ndo se apresenta como teratologico o pagamento mtegral do
auxilio-alimentag¢do. Isso porque a concessdo do horario especial deu-se mediante dispensa de compensacao
para que ndo houvesse prejuizo ao dependente da servidora que necessita de cuidados especiais em
consequéncia da sua condicdo de pessoa com deficiéncia.

Nao se pode olvidar, ainda, que, nos termos do art. 8° do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia
(Lei n. 13.149/2015) ¢ dever do Estado, da sociedade e da familia assegurar a pessoa com deficiéncia, com
prioridade, a efetivacdo dos seus direitos, notadamente, a vida, a satde, a paternidade e a maternidade, a
alimentacdo, ao lazer, a dignidade, a convivéncia familiar € comunitaria, entre outros decorrentes da Constituicao
da Republica, da Convengdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo e das
leis e de outras normas que garantam seu bem-estar pessoal, social € econdmico.

Assim, em que pese ndo se possa acolher, nessa esfera administrativa, a pretensao de
pagamento integral do auxilio-alimentacdo, haja vista a previsao do art. 27 da Resolugdo n. 004/2008/CJF, estao
presentes os pressupostos para seja dispensado o ressarcimento ao erario dos valores percebidos de boa-fé pela
recorrente.

Isso posto, conheco do recurso e dou provimento parcial para determinar tio somente a
abstencdo de descontos para reposi¢ao ao erario dos valores pagos a titulo de auxilio-alimentagao.

E o meu voto.

Desembargadora Federal Angela Catiio
Relatora

Eil Documento assinado eletronicamente por Angela Catiio, Corregedora Regional da Justica
:;?.n.-.:u.'.-. lily Federal da 1* Regifdo, em 20/07/2021, as 16:21 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2°, III, "b",
da Lei 11.419/2006.

eletrbnica
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

ACORDAO

EMENTA

MAGISTRADO. FERIAS. ACUMULACAO PERMITIDA. INDENIZACAO. INEXISTENCIA DE
DIREITO NO CASO EM EXAME.

1. Conforme disposicdo inscrita no artigo 66 da Lei Organica da Magistratura Nacional, os magistrados terdo
direito a férias anuais, por sessenta dias, coletivas ou individuais, permitindo o pardgrafo 1° do artigo 67 do
diploma legal em referéncia que possam estas, assim as férias individuais, ser acumuladas pelo maximo de dois
meses, isto €, por mais um periodo de sessenta dias, nos casos em que se verifique imperiosa necessidade do
servico, em acumulagdo permitida e, por isso mesmo, insuscetivel de gerar direito a indenizacao.

2. Na linha l6gica de entendimento enunciado em julgamento de questdo de ordem pelo eg. Conselho da Justica
Federal, em nterpretagao do ato normativo de regéncia das férias dos magistrados da Justica Federal de primeiro
e segundo graus, para que as férias sejam indenizaveis ndo basta que haja um periodo de 60 dias acumulado,
excedendo ao periodo regular de 60 dias anuais, E necessério que ao periodo adquirido de férias regulares e
ao periodo adquirido que a ele se acumula, em acumulagdo permitida no caso de imperiosa necessidade de
servico, haja excedente de férias adquiridas e ndo gozadas no espaco de tempo reservado a sua fruicdo, de até
um ano apo6s a aquisicao do direito correspondente.

3. Hipotese em que informacao da Assessoria dos Assuntos da Magistratura deixou ver que o periodo aquisitivo
das férias da MM?. Juiza Federal recorrente se completa no dia 5 de maio de cada ano e que Sua Exceléncia, em
relacdo ao exercicio de 2018 (inicio em 06.05.2017 e término em 05.05.2018), ndo se encontrava em situacao
de acumulagdo indevida, passivel de gerar a pretendida indenizagdo em relagdo a ele.

4. Recurso administrativo ndo provido.
ACORDAO

Decide o Conselho de Administracdo, pelo voto de desempate do Presidente, na forma do
artigo 76, paragrafo tmico, do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, negar provimento
ao recurso, vencidos os eminentes Desembargadores Federais Olindo Menezes, Relator, Hercules Fajoses e
Daniele Maranhdo Costa. Lavrara o acordao o Desembargador Federal Carlos Moreira Alves.

Conselho de Administragao - 16/07/2020

CARLOS MOREIRA ALVES
Redator p/ o acérdao

Documento assinado eletronicamente por Carlos Moreira Alves, Desembargador Federal, em
18/07/2021, as 08:15 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
Sel: o
assinatura
eletrénica
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[w] A autenticidade do documento pode ser conferida no site

e

Y o http://portal.trfl.jus.br/portaltrfl/servicos/verifica-processo.htm informando o cédigo verificador
'!"" ! 11866083 e o codigo CRC 382835C2.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

RELATORIO

O Exmo. Sr. Desembargador Federal OLINDO MENEZES (Relator): — Cuida-se de
recurso administrativo interposto pela Juiza Federal MARIA CECILIA DE MARCO ROCHA, Titular da 1?
Relatoria da 1* Turma Recursal/BA, contra decisdo da Presidéncia deste tribunal, que indefer pedido de
conversao de férias vencidas do exercicio de 2018 (1 e 2), ndo usufruidas em virtude de necessidade do servigo
prestado pela recorrente em auxilio a Corregedoria Regional.

Sustenta que a decisdo contraria frontalmente a Resolugdo n° 130/2010, a qual estabelece, em
seuart. 16, que “E devida aos magistrados indenizagio de férias ndo gozadas, por necessidade do servigo, apés
o acimulo de dois periodos de 30 dias, desde que ndo tenham sido usufruidas até o término do periodo
aquisitivo subseqiiente. ”

Acentua que, nos termos do § 4° desse artigo, “Por férias acumuladas entendem-se
aquelas que excederem aos sessenta dias do periodo aquisitivo em curso”, e que, pelo art. 67, §1° da
LOMAN, “As férias individuais (...) somente podem acumular-se por imperiosa necessidade do servico e pelo
maximo de dois meses ”.

Processado o recurso, a ASMAG, ao propor o encaminhamento dos autos ao Conselho de
Administra¢do, com fundamento no art. 75, VII, do RITRF1, informa que “a magistrada teve reconhecido direito
a ndenizagdo de 30 (trinta) dias de férias do exercicio de 2017 e possui em aberto 53 (cinquenta e trés) dias de
férias do exercicio de 2018 e um periodo completo de 60 (sessenta) dias de férias regulares do exercicio de
2019.”.

E o relatério.

VOTO

O Exmo. Sr. Desembargador Federal OLINDO MENEZES (Relator): — A
magistrada, em auxilio a Corregedoria Regional desde 20/02/2018, pediu indenizagdo de um periodo de férias de
2017 e de dois periodos relativos a 2018, voltando-se o recurso contra decisdo da Presidéncia que deferiu
apenas o periodo de 2017/2 e indeferiu os periodos de 2018/1 e 2018/2.

Segundo a recorrente, adotou a Presidéncia o fundamento de que os periodos relativos ao
exercicio de 2018, conquanto licitamente acumulados, ndo sdo passiveis de indenizacdo, por ser necessario que
“ao periodo adquirido de férias regulares e ao periodo adquirido que a ele se acumula, em acumulagao permitida
no caso de imperiosa necessidade de servico, haja excedente de férias adquiridas e ndo gozadas no espago de
tempo reservado a sua fruicao, de até um ano apds a aquisicao do direito correspondente.”

Sustenta, citando um precedente do STJ,[1] que o entendimento da Presidéncia ndo ¢ o mais
condizente “|...] com a Resolugdo CJF n° 130/2010, que, em seu art. 16, caput, estabelece que “E devida aos
magistrados indenizagdo de férias ndo gozadas, por necessidade do servigo, apos o acimulo de dois periodos de
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30 dias, desde que nao tenham sido usufruidas até o térmmo do periodo aquisitivo subsequente”, acrescentando o
seu § 4° que “Por férias acumuladas entendem-se aquelas que excederem aos sessenta dias do periodo aquisitivo
em curso’.

E que “O referido entendimento também ndo condiz com o que dispde o art. 67, §1°, da
LOMAN segundo o qual “As férias individuais (...) somente podem acumular-se por imperiosa necessidade do
servico € pelo maximo de dois meses”. De fato, se ha previsdo normativa para indenizagdo de férias acumuladas,
e se as férias somente podem acumular-se pelo maximo de dois meses, ndo se compreende, data maxima vénia, a
manifestagcao segundo a qual “as férias passam a ser indenizaveis somente a partir do momento em que ha mais de
60 dias de férias acumuladas”.

E prossegue: ‘[...] O entendimento que ora se defende ja foi, de certa forma, expressado por
Vossa Exceléncia no julgamento do PCA 0000551-00.2019.4.90.8000, ocorrido na sessdo ordinaria do
Conselho da Justica Federal realizada em 05/08/2019, no qual aduziu:

Sabemos todos que o direito de ser indenizado decorre do descumprimento de um
dever juridico. No caso da indeniza¢do por ferias acumuladas aléem do permitido
pela legislagdo complementar, e ndo gozadas, tal direito nasce, para o magistrado,
com o fato da acumulagdo indevida, e ele resulta, em minha interpretagdo, da falta
do servico quanto ao cumprimento do disposto no paragrafo 4° do art. 3° da
Resolugdo 130/2010. [...]

[...] Uma vez ocorrido o acumulo indevido, nasce a obrigagdo da administragdo
de indenizar, porque a ela cabe ndo permitir sua ocorréncia, na medida em que o
periodo de fruigdo de férias ndao esta no controle do magistrado, e estas tem sua
razdo de ser na necessidade de descanso, desejado ou ndo, que aproveita ndo so a
ele, mas o proprio servico prestado. E uma via de méo dupla.]...]

[...] “Em resumo, acumulados os dois periodos, ¢ dever da Administracio proceder a
indenizagdo, desde que essa seja requerida. Afinal, o art. 6° da Resolugdo CJF 130/2010 ¢ peremptorio ao
estatuir que “As férias poderdo ser acumuladas, de oficio, por necessidade do servico e até o maximo de dois
meses.”

Por fim, relata que ‘...] a ASMAG certificou que os sessenta dias de férias alusivos ao
periodo 2017/2018 encontram-se acumulados com os sessenta dias alusivos ao periodo aquisitivo 2018/2019,
ndo havendo fundamento juridico que justifique a exigéncia de actimulo de mais de sessenta dias.”

A discussdo tem por objeto apenas os dois periodos de férias de 2018,[2] relativas ao
periodo aquisitivo de 06/05/2017 a 06/05/2018, que poderiam ser gozados até um ano apds a aquisicdo do
direito, isto €, até 06/05/2019, quando se acumularam, pois a magistrada estava em auxilio a Corregedoria
Regional desde 20/02/2018, datando o pedido de conversdo em pectnia de 17/05/2019.

Allm disso, informa a ASMAG, em 12/09/2019, para efeito de instrucdo, “[...] que a
magistrada teve reconhecido direito a indenizacao de 30 (trinta) dias de férias do exercicio de 2017 e possui em
aberto 53 (cinquenta e trés) dias de férias do exercicio de 2018 e um periodo completo de 60 (sessenta) dias de
férias regulares do exercicio de 2019.”

2. O tema da indenizacdo de férias dos magistrados, apesar de tratado de forma objetiva pelo
art. 67, § 1°, da LC n° 35, de 14/03/1979 (“As férias individuais ndo podem fracionar-se em periodos inferiores
a trinta dias, e somente podem acumular-se, por imperiosa necessidade do servico e pelo maximo de dois
meses.”); e pelo art. 16 da Resolugdo CJF 130/2010 (“E devida aos magistrados indenizacdo de férias néio
gozadas, por necessidade do servico, apés o aciimulo de dois periodos de 30 dias, desde que ndo tenham
sido usufruidas até o término do periodo aquisitivo subseqiiente.”), e seu § 4° (“Por férias acumuladas
entendem-se aquelas que excederem aos sessenta dias do periodo aquisitivo em curso.”), infelizmente
estd sempre envolto em recorrentes discussoes, sobretudo em tempos de dificuldades or¢amentarias.

Se a recorrente adquiriu o direito a férias do periodo aquisitivo de (06/05) 2017 a (06/05)
2018, em 06/05/2018, teria, nos termos do art. 16 da Resolugao CJF/10/2010, um ano para a fruicao (“até o
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término do periodo aquisitivo subseqiiente”), ou seja, at¢ 06/05/2019, quando se acumularam (férias
acumuladas sdo aquelas que excederem aos sessenta dias do periodo aquisitivo em curso), pois, por
imperiosa necessidade do servico, estava em auxilio & Corregedoria Regional desde 20/02/2018, disso surgindo a
possibilidade da conversdao em pectnia.

Mas o pedido foi indeferido, na compreensdo de ser necessario que “ao periodo adquirido de
férias regulares e ao periodo adquirido que a ele se acumula, em acumulacao permitida no caso de imperiosa
necessidade de servico, haja excedente de férias adquiridas e ndo gozadas no espago de tempo reservado a sua
fruicdo, de até um ano apos a aquisicao do direito correspondente.”

Embora o fundamento adotado para o indeferimento, a primeira vista, pare¢a coincidir com o
fundamento do recurso, posteriormente a Presidéncia, em consideragdes complementares, de 04/09/2019, foi
(com a devida vénia) mais clara ao afirmar, com suporte em questdo de ordem suscitada pela Presidéncia do
CJF, “em razio de interpretacdes desencontradas quanto aos dispositivos da Resolucdo CJF 130/2010 que
dizem com o tema da indenizacdo de férias ndo gozadas por necessidade de servico”, que ‘I...] o actimulo
indevido se caracteriza exatamente quando, além do periodo regular de férias e do periodo de
acumulacio permitida, o magistrado adquire direito a outro periodo de férias.”’[3]

E que “No caso ora em exame, o acimulo do periodo de férias relativo ao exercicio de 2018
ainda ndo ¢ indenizivel exatamente porque permitida sua acumulagdo com o periodo regular de férias relativo
referente ao exercicio de 2019, adquirido em 06.05.2019.”

Para a Presidéncia, portanto, € se ndo me equivoco na compreensdo do seu pensamento, no
caso, o acumulo indevido se caracterizaria quando, além do periodo regular de férias (06/05/2017 —
06/05/2018) e do periodo de acumulagao permitida (06/05/2018 — 06/05/2019), a magistrado adquirisse
direito a outro periodo de ferias (06/05/2019 — 06/05/2020).

Ou seja, literalmente, a conversao em pecunia somente existiria depois do acumulo de quatro
meses de férias ou cento e vinte dias, ou pelo o acumulo superior a 60 (sessenta) dias, o que ndo bate (alids, bate
de frente!) com os preceitos do art. 67, § 1°, da LC n® 35, de 14/03/1979 (“As férias ndividuais ndo podem
fracionar-se em periodos inferiores a trinta dias, e somente podem acumular-se, por imperiosa necessidade
do servico e pelo maximo de dois meses.”); do art. 16 da Resolugio CJF 130/2010 (“E devida aos
magistrados indenizacdo de férias ndo gozadas, por necessidade do servigo, apés o acimulo de dois
periodos de 30 dias, desde que ndo tenham sido usufruidas até o término do periodo aquisitivo
subsegqiiente.”); e do seu § 4° (“Por férias acumuladas entendem-se aquelas que excederem aos sessenta
dias do periodo aquisitivo em curso.”)

3. Examinando essa posicdo da Presidéncia, que invoca o efeito vinculante das decisdes do
CJF para a Justica Federal, em voto-vista em processo do interesse do Juiz Federal NEWTON PEREIRA
RAMOS NETO, em auxilio a Vice-Presidéncia deste tribunal, conforme Ato Presi 6692538, em que requerera
indenizagdo de férias acumuladas relativas a 30 (trinta) dias do 2° periodo do exercicio de 2017/2018, ndo
gozadas por necessidade de servico (8505696), assim me manifester:

[...] 2. Iniciado o julgamento, o Des. Federal Jirair Aram Maguerian (Relator)
proferiu voto pelo provimento do recurso. Anotou que “A Lei Orgdnica da
Magistratura Nacional, art. 67, § 1°, apregoa em favor dos magistrados periodo
regular de férias individuais anuais de sessenta dias, e que somente podem
acumular-se por imperiosa necessidade do servico e pelo maximo de dois meses.”

Acentuou que “A Resolu¢do CJF n° 130/2010, art. 16, caput, estabelece que “E
devida aos magistrados indenizag¢do de férias ndo gozadas, por necessidade do
servigco, apos o acumulo de dois periodos de 30 dias, desde que ndo tenham sido
usufruidas até o término do periodo aquisitivo subsequente.” E que “A Resolu¢cdo
CNJ n° 133/2011, art. 1° alinea “f”, assegura que sao devidas aos magistrados
indenizag¢do de férias ndo gozadas, por absoluta necessidade de servigo, apos o
acumulo de dois periodos”.
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E observou, acerca do pleito do recorrente, que “a ASMAG informou (8845765)
que ele possui periodo de 30 dias de férias acumuladas em 24/06/2019, referentes
ao periodo aquisitivo de 24/06/2017 a 23/06/2018” e que, além disso, “hd 2
periodos de 30 dias de férias de 2018, cujo periodo aquisitivo se iniciou em
24/06/2018 e foi completado em 23/06/2019.”

E assim entendeu por dar razdo ao magistrado, destacando que: “a) permanece
no desempenho de fun¢do auxiliar a Vice-Presidéncia deste tribunal (8364753); b)
acumulou o periodo de 30 dias de férias de 2017, por necessidade de servigo
(8505696), c) ocorreu o término do periodo aquisitivo subsequente de 2018 em
23/06/2019 (8845765), e que d) em 24/06/2020 aperfeicoara novo acumulo de 60
dias de feérias (8845765), caso ndo seja possivel desfruta-las.

E concluiu que ao recorrente cabe indenizacdo das férias acumuladas de 30
(trinta) dias do 2° periodo do exercicio de 2017, em conformidade com a Lei
Organica da Magistratura Nacional, o art. 67, §1° a Resolu¢cao CNJ n° 133/2011,
art. 1°, alinea “f”, e a Resolugdo CJF n° 130/2010, art. 16, caput, e §4°.[...]

[...] 4. Ha na matéria, sempre passivel de divergéncias de interpretagcdo, outro
ponto que ndo foi examinado no voto do Relator, que é a questdo de ordem votada
no CJF em 25/02/2019, na qual se decidiu por (i) tornar sem efeito o Oficio n° CJF
2017/01789;[1] (ii) autorizar a liberagdo dos limites financeiros indeniza¢do de
ferias ndo gozadas, por estrita necessidade do servigo, a magistrados que tenham
acumulado mais de 60 dias de férias; (iii) e determinar o encaminhamento da
matéria as dreas técnicas para que promovam estudos para o aprimoramento da
Resolucdo CJF n°130/2010.

Nessa questdo de ordem, o Ministro Jodo Otdvio de Noronha asseverou que o
referido oficio “acabou por limitar a indenizagdo de férias a periodos de, no
maximo, 60 dias de férias ndo gozadas. Ndo obstante, guardadas todas as vénias a
entendimentos diversos, considero que justamente os periodos superiores a 60 dias
de ferias acumuladas é que sdo passiveis de indenizagdo.”

Na sequéncia, e desenvolvendo os fundamentos da referida questio de ordem,
afirmou:

Portanto, no dmbito da magistratura, a acumulag¢do de férias consistiria na
existéncia de mais de sessenta dias (referentes a periodos aquisitivos diversos)
passiveis de fruicdo pelo magistrado.

Esse entendimento alinha-se a sequéncia natural em que se tem um ano de periodo
aquisitivo e um de frui¢cdo. Excepcionalmente, e no interesse da Administragdo,
caso ndo seja possivel a fruigdo no periodo regular, podem-se acumular as férias.
Outra ndo é a orientagdo do Conselho Nacional de Justica quando dispoe no art.
1° f, da Resolugdo n. 133/2011, que é devida aos magistrados "indenizagdo de
ferias ndo gozadas, por absoluta necessidade de servico, apos o acumulo de dois
periodos.

Feito isso, entendo importante definirmos o momento em que as férias acumuladas
se tornam indenizaveis.

Segundo os artigos 2° e 6° da Resolu¢do CJF n. 130/2010 as férias dos
magistrados poderiam ser acumuladas por necessidade de servigo até o maximo
de dois meses.

Art. 2° O magistrado da Justica Federal de primeiro e segundo graus tera direito a
sessenta dias de férias a cada ano de efetivo exercicio, continuos ou divididos em
dois periodos iguais.
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Pardgrafo unico. As férias individuais ndo podem fracionar-se em periodos
inferiores a trinta dias e somente podem acumular-se por imperiosa necessidade do
servigo e pelo maximo de dois meses (LC n. 35, art. 67, § 1').

[...] Art. 6" As feérias poderdo ser acumuladas, de oficio, por necessidade do
servigo e ate o maximo de dois meses.

Da leitura desses normativos depreende-se que a Administra¢do deveria abster-se
de autorizar ou determinar o acumulo de férias de magistrados além do limite
previsto, de modo a organizar escalas de férias. Portanto, caso haja o
descumprimento do preceito do art. 6° por parte da Administragdo, permitindo a
acumulagdo de periodo superior a dois meses pelo magistrado (mantida a
impossibilidade do gozo das férias ja acumuladas por necessidade de servigo),
seria devida a indenizagdo de férias ndo gozadas.

Tal entendimento é corroborado pela leitura do art. 67, § 1° da LOMAN que
disciplina que "as férias individuais ndo podem fracionar-se em periodos inferiores
a trinta dias, e somente podem acumular-se por imperiosa necessidade do servigo
e pelo mdaximo de dois meses".

Este dispositivo deve ser lido em harmonia com o art. 16 da Resolu¢cdo CJF
130/2010. In verbis:

Art. 16. E devida aos magistrados indenizacdo de férias ndo gozadas, por
necessidade do servigo, apos o acumulo de dois periodos de 30 dias, desde
que ndo temham sido usufruidas até o término do periodo aquisitivo
subsequente. (Redagdo alterada pela Resolucdo n. 450, de 19 de junho de
2017)

Assim, a conclusdo a que chego é que as férias passam a ser indenizdveis somente
a partir do momento em que ha mais de 60 dias de ferias acumuladas. De forma a
evitar, no entanto, abusos decorrentes de ma compreensdo da norma, determino
sejam promovidos estudos para alteragdo da Resolugcdao n. 130/2010, limitando a
percep¢do de indenizagdo de férias ao interregno de 1 (um) ano, durante o qual
ndo podera haver pagamento de mais de 60 (sessenta) dias de indenizacdo de

ferias. [...]

Teria sido com base nessa questdo de ordem que a decisdo recorrida indeferiu o
pedido, na aludida sequéncia natural em que se tem um ano de periodo aquisitivo
e um de fruicdo, pelo que o recorrente, tendo adquirido 60 dias de férias, do
periodo aquisitivo 24/06/2018 a 24/06/2019, ainda poderia goza-las (em tese) até
24/06/2020, ndo se podendo falar em férias acumuladas se ainda passiveis de ser
gozadas.’

’

A prevalecer essa interpretagdo, teria o magistrado recorrente apenas 30 dias de
ferias acumuladas, do periodo aquisitivo de 24/06/2017 a 23/06/2018, ndo
podendo invocar a disciplina das Resolugoes CJF n° 130/2010 e CNJ n° 133/2011,
que falam em indenizagdo apos o acumulo de dois periodos de 30 dias.

A despeito da razoabilidade dessa compreensdo, que, como visto, ainda passara
por nova redagdao da Resolugdo CJF 130/2010, para ser oficializada, tenho que
ndo deve ser negado o pedido em causa, que tem a seu favor a interpreta¢do antes
existente na Presidéncia, inclusive em precedente do proprio magistrado, e porque,
ja dispondo de trés periodos de férias sem gozo, até 24/06/2019, permanece no
desempenho de fungdo auxiliar a Vice-Presidéncia deste tribunal (8364753).

Como destacou o Relator: “a) permanece no desempenho de funcdo auxiliar a
Vice-Presidéncia deste tribunal (8364753); b) acumulou o periodo de 30 dias de
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ferias de 2017, por necessidade de servico (8505696); c) ocorreu o término do
periodo aquisitivo subsequente de 2018 em 23/06/2019 (8845765); e d) em
24/06/2020 aperfeigcoarda novo acumulo de 60 dias de férias (8845765), caso ndo
seja possivel desfruta-las.

5. Tal o contexto — pedido de acordo com os precedentes, com a interpretagdo
usual das Resolug¢oes CJF n° 1302010 e CNJ n° 133/2011, que falam em
indenizag¢do apos o acumulo de dois periodos de 30 dias, e nova disciplina ainda
ndo oficializada em Resolugdo pelo CJF —, pego vénia ao eminente Presidente e
acompanho o Relator, para dar provimento ao recurso do magistrado.[...]

4. Como visto, a compreensdo que informa o fundamento do indeferimento do pedido nao
esta, com a devida vénia, de acordo com a LC n° de 35, de 14/03/1979 (“As férias individuais ndo podem
fracionar-se em periodos inferiores a trinta dias, € somente podem acumular-se, por imperiosa necessidade do
servico e pelo maximo de dois meses.”), nem com o art. 16 da Resolugdo CJF 130/2010 (“E devida aos
magistrados indenizag¢do de férias ndo gozadas, por necessidade do servigo, apés o aciimulo de dois
periodos de 30 dias, desde que ndo tenham sido usufruidas até o término do periodo aquisitivo
subsegqiiente.”)

Repetindo,[4] como a recorrente adquiriu o direito a férias do periodo aquisitivo de (06/05)
2017 a (06/05) 2018, em 06/05/2018, teria, nos termos do art. 16 da Resolugdo CJF/10/2010, um ano para a
fruicdo (“até o térmmno do periodo aquisitivo subseqliente”), ou seja, até 06/05/2019, quando se acumularam,
pois, por imperiosa necessidade do servico, estava em auxilio a Corregedoria Regional desde 20/02/2018,
fazendo jus a conversao em pecunia.

E oportuno observar, a propésito do carater vinculante das decisdes do Conselho da Justiga
Federal, nos termos do art. 105, paragrafo tnico, II, da Constituigao, aspecto mvocado pela Presidéncia a
respeito da questdo de ordem votada no CJF em 25/02/2019, na qual o o6rgdo, sobre decidir “autorizar a
liberagdo dos limites financeiros indenizagdo de férias ndo gozadas, por estrita necessidade do servigo, a
magistrados que tenham acumulado mais de 60 dias de férias”, decidiu também “determinar o encaminhamento da
matéria as areas técnicas para que promovam estudos para o aprimoramento da Resolugao CJF n° 130/2010.”

E dizer, o tema ainda estd em estudos voltados ao aprimoramento da Resolugdo CJF n°
130/2010, que, sendo o caso — pois a clareza da LOMAN sequer permitiria dividas —, sera votado
oportunamente.

5. Tal o contexto — pedido de acordo com os precedentes, com a interpretagdo usual da
LOMAN e da Resolugdo CJF n° 130/2010 —, pego vénia ao eminente ex-Presidente Carlos Eduardo Moreira
Alves e dou provimento ao recurso, para determinar a conversdo das férias da magistrada (2018/1 e 2) em
pecunia.

E o voto.

Desembargador Federal Olindo Menezes

[1] No AGRESP — Agravo Regimental no Recurso Especial n° 1.176.349. 2010.00.10932-2, Relator
Ministro Rogério Schietti Cruz — Sexta Turma, DJe 15/02/2016.

[2] Em verdade 2017-2018.
[3] Negritos aditados.

[4] Em muitos pontos, alids, este voto esta um tanto repetitivo, no proposito de ser mais claro em um
assunto que nio comportava divergéncia, mas que de uma hora para a outra, vé-se envolto em
interminavel discussio!
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VOTO-VOGAL
VENCEDOR

O DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA ALVES: Senhor Presidente,
vou pedir o registro da Taquigrafia porque este € 0 processo a que eu me referia um pouco
antes do inicio da nossa sessdo, em que eu, com a mais respeitosa licenca do eminente
relator, vou divergir para manter o ato recorrido, que € da minha lavra, de indeferimento
desse pedido de um dos periodos de férias da Dra. Maria Cecilia, porque, se ndo me trai a
mem©aria, neste mesmo processo, ela requereu indenizacdo por trés periodos de férias:
parte do periodo de 2017, se ndo me engano de 30 dias, e os dois periodos de 2018. Se néo
me trai a memoria, eu deferi o pedido de indenizacéo, reconheci o direito, melhor dizendo,
foi sempre a expressao de que me utilizei com relacdo a esse periodo de 2017, se ndo me
engano, porque, em relacdo a ele, a Dra. Maria Cecilia ja tinha realmente um actimulo além
do permitido. Com relacdo aos dois periodos de 2018, ou ao periodo de 2018, porque na
verdade periodo € um s0, de 60 dias, e essa divisdo — periodo 2018-1/2018-2 — nos causa
confusdo na hora de aplicarmos o direito, porque, na verdade, a interpretacédo, que nao é
minha soO, € do Conselho da Justica Federal, € na mesma linha da LOMAN, ou seja, 0s
juizes, na linha da LOMAN e na linha desta Resolugédo 130, tém 60 dias anuais de férias e
essa diccdo da LOMAN esté positivada nhum dos artigos da atual Resolucédo 130, que diz
que o juiz tera direito a 60 dias de férias a cada ano de efetivo exercicio do cargo. O que
isso significa? Que, a cada periodo de 360 dias, o juiz adquire o direito a férias, isso € o que
esta dito na literalidade da Resolucdo. A mesma Resolugdo 130, acompanhando a Lei
Organica da Magistratura Nacional, também diz que as férias anuais de 60 dias podem ser
acumuladas por um maximo de 2 meses, ou seja, por mais um periodo anual de 60 dias. O
que isso quer dizer na sua literalidade? Que os juizes adquirem o direito as férias anuais a

cada 365 dias de exercicio e que, além das férias regulares de um ano, ja adquiridas, o
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magistrado pode, por imperiosa necessidade do servico, que € definida ndo pelo juiz mas
pela Administracdo do Tribunal, seja pela Corregedoria, em relacdo aos juizes de 1° grau,
seja pela Presidéncia do Tribunal, em relacdo aos membros do Tribunal ou juizes
convocados para atuacdo exclusiva na Corte, eles podem — sem nenhum direito de
indenizacado, porque se trata de uma acumulacao licita, expressamente permitida pela Lei
Orgénica da Magistratura Nacional — ter essa acumulagdo, sem nenhum direito a
indenizacdo. A redacdo que se deu a essas formas que tratam da acumulacdo, que é a
reparacao de um dano e que passou a ser admitida pela Resolucdo 133, se hdo me engano,
do Conselho Nacional de Justica, a partir de 2010... Antigamente nds néo tinhamos esses
problemas porque essa indenizacdo nao era admitida, recordo bem, nés discutiamos se os
0s juizes perdiam ou ndo o direito as férias ndo gozadas naquele periodo, se prescreviam ou
ndo, mas, para atender a essa resolucdo do Conselho Nacional de Justica, a redacdo dessa
Resolucdo 130 veio sendo modificada e tem dado uma celeuma terrivel, principalmente
diante da circunstancia andmala que preside o direito as férias dos servidores publicos e, por
extensdo, dos magistrados, que é aquela anomalia de permitir que servidores e magistrados
possam facultativamente usufruir de periodos de férias ainda ndo adquiridos. Eu me refiro
aos periodos subsequentes ao primeiro. Essa Resolucdo 130 diz que, para o0 primeiro
periodo de exercicio de 360 dias, magistrados, na esteira dos servidores, tém que esperar a
propria aquisicdo do direito para fruir os seus efeitos. Isso ndo se faz para o futuro, e,
exatamente por essas circunstancias [inaudivel] podem ser usufruidas antecipadamente,
tem ocorrido essa celeuma interpretativa, que traz como resultado o qué? Magistrados
estarem sendo indenizados por periodos que sédo ainda de acumulacéo licita, permitida pela
LOMAN, e, porque permitida pela LOMAN, n&do indenizaveis. Porque, sabemos todos nos,
indenizacao significa reparacdo por um ato ilicito ou por um ato licito quando a norma legal
expressamente determina essa indenizacdo, que é o caso classico, o Desembargador
Olindo conhece bem, é civilista de renome, do estado de necessidade. Indeniza-se por um
ato licito, mas com a expressa determinacdo legal de um ato para a acumulacao licita de
férias. Entdo, diante dessa celeuma, e eu participei bem dessas discussbes, o0 que

aconteceu? Em um primeiro momento, a Ministra Laurita, entdo presidente do Conselho da
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Justica Federal e entdo presidente também do Superior Tribunal de Justica, em um desses
pedidos de indenizagdo de férias acumuladas, simplesmente estabeleceu a determinacao de
que as indenizacdes de magistrados por férias acumuladas seriam restritas a 60 dias.
Estabeleceu uma limitacdo, e o Ministro Noronha, sucedendo-a na presidéncia do Conselho
da Justica Federal, levou essa questdo, que causava dificuldades a Administracdo, que sao
as custas de seus orgcamentos com gue sao pagas essas indenizacdes, o Ministro Noronha
levou esse assunto a deliberacédo do colegiado, que vincula em suas decisdes, como 6rgao
de supervisdo administrativa da Justica Federal, 0 nosso entendimento, levou essa questao
ao colegiado e anunciou o voto, que, a meu ver, colocou as coisas nos seus devidos
lugares. Disse o voto de Sua Exceléncia — transcrevo na decisdo recorrida — que as férias
dos magistrados tém um periodo de aquisicdo de 60 dias anuais e um periodo de fruicao
gue € no maximo de 1 ano a partir da aquisicdo daquele periodo antecedente, e que esse
periodo de 365 dias, que se acumula ao periodo regular de férias, exatamente porque é um
periodo de acumulacgdo licita, ndo € indenizavel. S6 se indeniza — e Sua Exceléncia se
reportou, no seu voto, a Resolucdo 133 do Conselho Nacional de Justica — aquilo que
excede o periodo de acumulacao licita. Em outras palavras, o que disse 0 CNJ? Que a um
periodo de 365 dias, que corresponde ao exercicio das férias regulares e que
obrigatoriamente tem que ser gozado até a aquisicdo de um novo periodo ao final de mais
um ano, pode ser acumulado, sem indenizacdo, desde que haja estrita necessidade do
servico, mais um periodo de férias de 360 dias. S6 a partir do primeiro periodo de férias de
acumulacdo, que ai caracterizaria a ilicitude porque extrapolaria a permissdo da LOMAN, é
gue o magistrado passaria a ter direito a indenizacdo como reparacao pelo ato ilicito da
Administracdo de ndo impor que aquele magistrado, ao final desse periodo que é permitido
pela LOMAN, ele, ainda assim, por vontade prépria ou por omissédo do Tribunal, acumule as
suas férias como uma pena, uma reparac¢do do dano que ele cause [inaudivel]. E 0 Ministro
Noronha, casualmente, depois eu vim a ser designado relator, disse: olha, essa l6gica néo
esta correta ou perfeitamente expressa na redacdo da Resolucdo 130 do Conselho da
Justica Federal, € necessario que nds fagcamos uma revisdo desse ato, de sua redacao para

gue nés ndo tenhamos mais essa confusao que esta permitindo que haja um exagero nas
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indenizacdes; indenizacdes por periodos ainda ndo adquiridos de férias, que podem ser
usufruidos por antecipacdo, mas como uma faculdade, e ndo como uma obrigacdo, a
obrigacao é até o final do exercicio seguinte ao de aquisicdo das férias, para que ndo gere
isso. Entdo ele determinou a assessoria técnica do Conselho da Justica Federal, num
primeiro momento, que realizasse estudos para a melhoria da redacdo da resolucéo,
alterando-se a resolugcdo ndo para se modificar [inaudivel], mas para se aperfeicoar o seu
texto de modo que ndo se continuasse, do quanto depreendi, com essas transgressdes
interpretativas da Lei Organica da Magistratura Nacional. E, mais a frente, Senhor
Presidente, Sua Exceléncia, entdo, como viu que eu vinha estudando essa questdo do
alcance da Resolucdo 130 do CJF, desde o periodo da Corregedoria eu ja tenho a minha
interpretacdo formada a propdsito disso, eu a exercia quando no meu muanus de corregedor,
e isso contrariou realmente muitos magistrados que tinham aquela outra interpretacao
“‘menos restrita”, favorecendo, fui designado relator para essa mudanga de redagdao sem
mudanca de conteldo. Depois sobreveio — ndo vou entrar nesse assunto para ndo alongar
— uma resolugcdo do Conselho Nacional de Justica, que, a meu ver, a pretexto de
regulamentar as férias da magistratura nacional como um todo, ndo sé da Magistratura
Federal, em trés preceitos, a meu ver isso vai dar problemas de desuniformidade da LOMAN
no ambito da magistratura nacional, esse € o meu entendimento pessoal, essa revisdo
ganhou até contornos mais amplos, de modo que até hoje ela ainda ndo saiu hem mesmo
naquilo que o CNJ determinou da venda, ndo como indenizagdo, mas como direito, do
abono de [inaudivel]. Essa questdo nao ficou regulamentada até hoje, eu me lembro que —
Vossa Exceléncia participara, se Deus quiser, dessa votacdo — eu proferi 0 meu voto, eu
lancei a minha proposta de regulamentacdo mais ampla da questdo das férias da
Magistratura Federal para que o colegiado delibere. S6 lancei 0 meu voto exatamente para
também nao perder os estudos que tinha realizado nessa questdo. Por que estou divergindo,
neste caso, dentro da minha premissa, do voto do Desembargador Olindo? Porque, como
disse, em relacdo ao exercicio de 2018, a Dra. Maria Cecilia, do que me recordo, tinha
acumulado as férias regulares, um periodo de 60 dias de férias, tinha um periodo de 2018,

se ndo me trai a memoria, ainda de cumulagdo licita passivel de ser usufruido até,
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obrigatoriamente, se ndo me engano, junho de 2020, que ainda néo era a oportunidade. Por
isso, se ndo me trai a memoria também, eu, entdo, determinei que fossem as férias
marcadas até aquele periodo limitrofe para que ndo ocorresse, ai, sim, uma cumulacao além
da permitida legalmente e gerasse o direito a indenizacdo, para que obrigatoriamente Sua
Exceléncia fluisse essas férias independentemente de necessidade ou ndo do servico,
porque entendo eu que, por maior que seja a necessidade do servico, ndo pode o
magistrado querer ou ser obrigado a ficar sem férias por um periodo maior do que a LOMAN
permite e que, infelizmente, € o que esta acontecendo, porque, se a LOMAN fosse
corretamente cumprida, nés nao teriamos esses pedidos de indenizacdo. Se realmente nos
nos limitassemos a seguir a propria resolucdo naquilo que é da sua esséncia, e, quando o
magistrado, ainda que por imperiosa necessidade de servico, deixasse de marcar as suas
férias, como de sua obrigacdo de indicar o periodo para usufrui-las, posteriormente as
tivessem marcadas de oficio, nés néo teriamos esses problemas que nés temos, que
repercutem no orcamento do Tribunal e que levam a essa preocupacdo a que Vossa
Exceléncia se referiu e de que também eu, na Presidéncia, fui advertido: olha, se o Tribunal
tomar uma posicao contraria a do Conselho da Justica Federal, simplesmente o Conselho da
Justica Federal ndo pagara ou ndo autorizara o Tribunal a pagar. Eu ndo sei como € que é
essa operacionalizacdo na medida em que esses valores recaem sobre o orcamento do
Tribunal. Entdo, essas colocagbes que o Desembargador Olindo fez no sentido de que
estudos foram propostos € verdadeira, mas ndo com esse sentido, esses estudos foram
determinados néo para se modificar, para se criar um ambiente novo, um direito novo, mas
para se aperfeicoar um direito ja existente, que € decorrente ndo da propria resolucdo, mas
da LOMAN, mas que ja esta em conformacg&o pouco clara, digamos assim, ou passivel de
interpretacbes as mais variadas possiveis, inadequadamente expressas na resolucgéo.
Entdo, na verdade, o meu voto, do que depreendo, continuo convencido disso, esta dentro
daquilo que o Conselho da Justica Federal entende, hoje, como cumulacédo indevida. A
grande falha daquela questdo de ordem, a meu ver, foi que ndo ficou expresso que 0s
periodos sdo j& adquiridos e ai continuou, mesmo assim, a talvez dar margem a essas

interpretagcdes que redundam, a meu ver, no pagamento de indeniza¢des ainda ndo devidas,
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porque ainda em curso de aquisicdo determinados periodos, que podem, por essa anomalia
da legislacédo do servi¢o publico, serem fruidos antecipadamente. Mas ha de se fazer aquela
distingdo, parece-me que implicitamente o fez o Conselho da Justica Federal: uma coisa sao
as férias em curso de aquisicdo, passiveis de usufruto a partir do primeiro exercicio
antecipadamente, outras coisas sao férias ja adquiridas. S6 se pode falar em cumulacéo,
principalmente para fins de indenizacdo, em férias j& adquiridas, e ndo em curso de
aquisicdo, sob pena de, com o devido respeito daqueles que entendem em contrario, n6s
malversarmos recursos orcamentarios que sao destinados para outras atividades que nao o
pagamento de indenizacdo de férias dos magistrados. Alonguei-me para deixar posicionado
0 meu voto divergente, acrescentar esses fundamentos aqueles que eu ja concebi na
decisdo recorrida e nos esclarecimentos que lancei naquela deliberagdo com que mantive
essa decisdo, por entender que essa interpretacdo lancada nas minhas manifestacfes
Gltimas na Presidéncia do Tribunal € o retrato da inteligéncia dada pelo proprio Conselho da
Justica Federal aos preceitos da sua Resolugdo 130, Senhor Presidente. Essas sao as
razdes que me levam, disse a Vossa Exceléncia, a divergir, respeitando o posicionamento
do eminente colega Olindo no voto de Sua Exceléncia, e negar provimento ao recurso, ja
antecipando o meu voto com essa oportunidade que Vossa Exceléncia me deu de
esclarecer mais detalhadamente ndo apenas a minha posi¢céo, mas aquilo que eu interpretei

e entendo que seja a posicdo do Conselho da Justica Federal.
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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Art. 224 Salvo disposi¢ado em contrario, 0os prazos seréo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.
§ 1° Os dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia Gtil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicag&o eletronica.
§ 2° Considera-se como data de publicag&o o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagéo da informacéo no Diério da Justica eletronico.
§ 3° A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia Gtil que seguir ao da publicag&o.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO

SECRETARIA JUDICIARIA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA

EDITAL DE REALIZAGAO DE SESSAO POR VIDEOCONFERENCIA EM AMBIENTE
MICROSOFT TEAMS.

O Desembargador Federal CESAR JATAHY, Presidente da Segunda Turma do Tribunal
Regional Federal da 1% Regido, comunica aos senhores advogados e membros da advocacia
publica e do Ministério Publico Federal que a sessao designada para o dia 28/07/2021 sera
realizada por videoconferéncia, com suporte em video, em ambiente Microsoft Teams. Os
requerimentos de sustentagado oral deverao ser encaminhados para o e-mail da Coordenadoria
da Segunda Turma (ctur2@trf1.jus.br), com a indicagdo do enderegco eletrbnico do
advogado/procurador para cadastro no ambiente virtual, do processo, parte(s), relator e numero
da inscrigdo do advogado na OAB.

Brasilia, 23 de julho de 2021.

Desembargador Federal CESAR JATAHY
Presidente da Segunda Turma

TRF 10 REGIAO/IMP.15-02-05
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RESULTADO DE JULGAMENTO
PREGAO ELETRONICO SRP N° 24/2021

O TRF 12 Regido torna publico que o Pregdo em epigrafe, cujo objeto €&
aquisicdo de equipamentos de ar condicionado do tipo compressor inverter
para atendimento as demandas de climatizagdo dos ambientes dos edificios do
Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o, foi homologado pela Senhora Diretora
da Secretaria de Gestdao Administrativa, Maria Cristina Turnes. Empresas
vencedoras: ARIANA MENDES ROCHA, CNPJ: 32.924.197/0001-41, que
ofertou o valor unitario de R$ 1.655,98, para o item 01; ANCECO COMERCIO
E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 38.015.378/0001-31, que
ofertou os valores unitarios de R$ 2.673,00 e R$ 4.874,30, para os itens 03 e
05, respectivamente, e COMERCIAL FLEX EIRELI, CPNJ: 41.819.055/0001-
05, que ofertou o valor unitario de R$ 1.868,78, para o item 02, conforme
Decisdo 13509303, constante do PAe/SEl 0005666-72.2020.4.01.8000.
Ressalta-se que 0s autos encontram-se com vistas franqueada a todos os
interessados.

Edileusa Vidal dos Santos
Diretora da Divisdo de Licitacdes, em Exercicio
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RESULTADO DE JULGAMENTO
PREGAO ELETRONICO N° 22/2021

O TRF 12 Regido torna publico que o Pregdo em epigrafe, cujo objeto €&
Aquisicdo de mangueiras e esguichos para prevencao e combate a incéndio
das Edificagdes do Tribunal Regional Federal 12 Regido, foi homologado pela
Senhora Diretora da Secretaria de Gestdo Administrativa, Maria Cristina
Turnes. Empresas vencedoras: RICARDO ALVES RAMOS DE BRITO
EXTINTORES, CNPJ: 19.897.713/0001-28 que ofertou o valor total de R$
35.998,71, para o item 01 e FABRICIO RACHADEL COSTA ME, CNPJ:
33.618.396/0001-94, que ofertou o valor total de R$ 8.918,20, para o item 02,
conforme  Decisdo 13522969, constante do PAe/SElI 0020344-
92.2020.4.01.8000. Ressalta-se que o0s autos encontram-se com Vvistas
franqueada a todos os interessados.
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