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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.  EFEITO
DEVOLUTIVO AMPLO. DECLARACOES ANONIMAS AO MPF. SUMULA 611/STJ. DESIDIA NAO
CONFIGURADA. INSTRUCOES NORMATIVAS. PORTE INSTITUCIONAL. COMPATIBILIDADE
COM A LEI N. 10.826/2003. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DO JUDICIARIO. ART. 117, X, DA LEI
N. 8.112/1990. GERENCIA OU ADMINISTRACAO DE SOCIEDADE EMPRESARIAL.
HABITUALIDADE. ROTINAS ADMINISTRATIVAS. RECURSO PROVIDO EM PARTE.

1. No processo admmistrativo exsurge das ideais de ndisponibilidade do mteresse publico, legalidade estrita e
autotutela o efeito devolutivo recursal amplo, de modo que a mterposi¢ao de recurso confere a possibilidade de
revisdo pelo 6rgdo hierarquicamente superior da parte ndo impugnada pelo interessado.

2. A apuracdo da suposta desidia noticiada nos presentes autos teve como base unicamente declaragdes
andnimas prestadas ao Ministério Ptblico Federal, ndo contra o ora recorrente, mas sim contra o magistrado a
quem se imputou perante o 6rgdo ministerial a utilizagao indevida de veiculo oficial

3. O Superior Tribunal de Justica — STJ permite, em face do poder-dever de autotutela imposto a Administragao,
a instaura¢do de processo administrativo disciplinar com base em “dentincia anonima”, desde que devidamente
motivada e com amparo em investigacdo ou sindicancia (inteligéncia da Stmula n. 611/STJ).

4. Nao ha como impor san¢ao ao servidor agente de seguranga com base exclusivamente em inferéncias extraidas
de declaragdes apocrifas de que alguém teria informagdes sensiveis acerca da rotina do magistrado em questao.

5. A lettura das declaragdes andnimas prestadas ao MPF revela apenas que o declarante possui conhecimento
dos supostos fatos apresentados ao 6rgdo ministerial, que pode ser obtido por diversas formas, e ndo que ele
tenha praticado ato de perseguicdo ou pretendido efetivamente colocar em risco a vida do magistrado.

6. Nao ¢ razoavel exigir das atribuigdes inerentes ao cargo de Técnico Judiciario (Agente de Seguranca) a fungao
de guardido universal de informagdes acerca da vida dos magistrados, notadamente sobre tratamentos de satude,
onde estudam os filhos ou eventual utilizagdo indevida de veiculos oficiais.

7. Os fatos apontados ndo se subsumem ao inciso XV do art. 117 da Lein. 8.112/1990, uma vez que desidia
decorre de um comportamento rebelde do servidor publico, voltado a um desleixo intencional e voluntario.

8. Ainda que se entendesse que houve falhas quanto ao que foi noticiado perante o MPF apocrifamente, estar-se-
ia diante de fato isolado na vida funcional do servidor. E possivel constatar que nio ha nos seus antecedentes
funcionais a ocorréncia de conduta similar ou que ele tenha procedido, no exercicio de suas fungdes, de forma
desatenta, negligente e desinteressada.

9. A Instrucdo Normativa 14-10, deste TRF da 1* Regido, bem como o art. 3° da Portaria n. 7991042 da lavra
do Juiz Diretor da Subsecdo Judiciaria de Ilhéus vedam o ingresso, nas dependéncias respectivas, de pessoas que
estejam portando arma de qualquer espécie, excluidos os agentes de seguranga mstitucional que detenham porte
de arma institucional, desde que a servigo. A jurisprudéncia dos tribunais € firme no sentido de que tais atos
normativos sao constitucionais e compativeis com a Lei n. 10.826/2003, haja vista a autonomia administrativa e
competéncia privativa outorgadas pela Constituicdo da Republica ao Poder Judiciario para a organizagao do
funcionamento dos seus prédios (RMS 38.090/MS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 10/03/2020, DJe 16/03/2020).

10. A caracterizagdo da infragdo prevista no art. 117, X, do Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido
demanda a comprovagao efetiva de atos de geréncia ou administragao para que o servidor seja responsabilizado.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14407231&infra_sistema=10000...
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Tais atos devem ser praticados de forma reiterada, pois gerir ou administrar sociedade privada exige
habitualidade.

11. A geréncia ou administragdo de empresa privada consubstancia-se com o poder de mando do servidor na
atividade privada, mediante, por exemplo, assinaturas de carteiras de trabalho, emissdo de cheques,
responsabilidade judicial ou extrajudicial e demais atos inerentes a diregdo da sociedade. H4, na administracdo,
amplos poderes de acompanhamento e supervisdao da execucao dos servicos da empresa (MATTOS, Mauro
Roberto Gomes, Lein. 8.112/90 Interpretada e Comentada, 4° Ed., p. 117, 2008).

12. A mterpretagdo fatico-juridica da proibigdo em andlise requer cautela, a fim de evitar transgressdes ao
principio da proporcionalidade, na medida em que a sua incidéncia enseja a penalidade de demissdao, de modo
que ndo ¢ qualquer ato que deve ser entendido como de geréncia ou administragao para tal fim, mas tdo somente
aqueles que, efetivamente praticados, violem a finalidade da norma proibidora, maculando o exercicio da fun¢ao
publica ou os principios que regem a Administragao.

13. Recurso administrativo a que se da provimento parcial.

ACORDAO
Decide o Conselho de Administragao, por maioria, dar parcial provimento ao recurso.

Brasilia-DF.

Desembargadora Federal Angela Catio
Relatora

'I Documento assinado eletronicamente por Angela Catio, Corregedora Regional da Justica
.;:?E!:-. lily Federal da 1* Regifdo, em 28/07/2021, as 16:28 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b",
da Lei 11.419/2006.

eletrénica
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

Trata-se de recurso administrativo interposto por
servidor do Quadro de Pessoal da Justica Federal de Primeiro Grau da Primeira Regido —
em face da decisdo Diref/BA (11930805) que o condenou a pena de
suspensao pelo prazo de 10 (dez) dias, com prejuizo da remuneracdo, com fundamento nos arts. 116, incisos [ e
III, e 117, nciso XV, da Lein. 8.112/1990.

Finda a mstrucdo no juizo de origem, com a elaboragcdo do relatério final pela comissdo
processante, que sugeriu a pena de adverténcia, a autoridade julgadora, o Juiz Federal _
I ctcrminou a aplicagdo da pena imediatamente superior, no caso, de suspensio pelo prazo
de 10 (dez) dias, com prejuizo da remuneragao.

Sustenta o recorrente que ndo houve qualquer irregularidade nos servigos de seguranga
prestados que possam indicar que, em virtude disso, os magistrados pudessem estar em risco, sempre tendo sido
mantido o padrdo de servico e seguranca esperado na Subsecdo, tanto que no dia a dia de funcionamento do
foro ndo houve qualquer intercorréncia.

Acrescenta que ndo ¢ plausivel debater falha de sua parte numa realidade em que
objetivamente ndo houve qualquer situagdo de perigo tentada ou experimentada, nem mesmo resultado negativo
que estivesse em sua alcada, sendo certo que o fato de o magistrado ter sido acompanhado, por si s6, nao
causou consequéncia danosa a sua integridade.

Alega que a Instrugdo Normativa citada trata de porte de arma institucional, ndo se aplicando
ao caso em questdo, pois o seu direito ao porte € pessoal, fruto da Lei n. 10.826/2003 e regulamentado pelos
Decretos 6985/2019 e 9785/2019, garantindo-lhe a prerrogativa de portar, transportar € trazer consigo arma de
fogo, de forma discreta.

Aduz que tal direito, inclusive, ndo pode ser retido por forca de norma inferior sem que se fira
o principio da legalidade, mesmo que versassem (o que ndo fazem) sobre o caso em comento.

Requer, ao final, seja provido o recurso para reconhecer a sua nocéncia, quanta a todas as
infracdes apuradas na sindicancia, ou, caso ndo seja este o entendimento, para que seja acolhido o parecer da
Comissao, que opinou pela pena de adverténcia, considerando que ndo teria ficado demonstrado, na decisao
recorrida, qualquer manifesta contrariedade a prova dos autos.

Remetidos os autos a este Tribunal, a DILEP emitiu parecer pelo ndo provimento do recurso

O Juiz federal |

formulou requerimento pela aplicacdo da pena de demissdo ao servidor, ao entender que restaram comprovados
os fatos na instru¢do processual e que o servidor ndo retne condigcdes éticas para o exercicio do cargo de agente
de seguranga.

(13055902).

Retornado os autos a DILEP, essa, entdo, emitiu outro parecer, reiterando a necessidade de
distribuicao dos autos a um membro do Conselho de Administragdo do Tribunal, na forma do art. 75, inciso VII,
do RITRF — 1? Regido.

Distribuidos os autos, estes vieram conclusos para julgamento.

E o relatério.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14407062&infra_sistema=10000...
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YOTO

Insta registrar, de inicio, que o Juiz federal _formulou requerimento, apos
o decurso do prazo recursal, de majoracao da pena de suspensdo para demissdao do servidor por entender que

teria sido demonstrada a veracidade dos fatos na instrugdo processual.

Como bem registrado no Parecer DILEP 13102192, caso o requerente assim desejasse,
poderia ter interposto recurso no momento proprio, com fundamento nos arts. 58 e 59 da Lein. 9.784/1999, que
atribui legitimidade para mterpor recurso administrativo aos titulares de direitos e interesses que forem parte no
processo € aqueles cujos direitos ou interesses forem indiretamente afetados pela decisao recorrida, no prazo de
10 (dez) dias, contatos da ciéncia ou divulgacao oficial da decisdo recorrida.

Nao obstante, sabe-se que no processo administrativo exsurge das ideais de indisponibilidade
do interesse publico, legalidade estrita e autotutela o efeito devolutivo recursal amplo, de modo que a interposi¢ao
de recurso confere a possibilidade de revisdo pelo 6rgdo hierarquicamente superior da parte ndo impugnada pelo
mteressado.

E com essa linha intelectiva que se passa a analisar o caso.

Fato 1 — Da Desidia (art. 117, XV, da Lei 8.112/1990).

0 uiz Federa! | - o 2o conhecimento do |
fatos supostamente praticados pelo servidor _ que podem

configurar, em tese, a proibigao prevista no art. 117, inciso XV, da Lein. 8.112/1990, consistente em proceder o
servidor publico de forma desidiosa.

Relata o magistrado que o Ministério Publico Federal - MPF, por meio do oficio n. 288/2020,
mformou-o que determmado declarante, sob a condicdo de anonimato, afirmou que o acompanha ha pelo menos
quatro anos, detalhando os seus deslocamentos, rotina de tratamento médico e local onde estudam suas filhas.
Segundo o comunicante, considerando que o servidor _é responsavel pela seguranga
dos juizes que atuam na vara federal, a omissdo quanto a garantia da seguranga destes importa em

descumprimento de dever funcional mediante desidia, na forma prevista no inciso XV do art. 117 da Lei n.
8.112/1990.

Ap6s a instrugao, a Comissao processante consignou em seu relatorio final que o servidor em
questio deixou de reportar ao Juiz Titular || G < cstc estava sendo acompanhado pelo
servigo de mteligéncia do MPF, conforme reconheceu o proprio servidor em seu depoimento. Concluiu, contudo,
que se trata de ato isolado, em que o servidor deixou de reportar fato que chegou ao seu conhecimento de forma
extraoficial, de modo que a conduta do entdo indiciado ndo se subsume ao tipo disciplinar previsto no art. 117,
mnciso XV, da Lein. 8.112/1990.

A autoridade julgadora, por outro lado, decidiu no sentido de que, efetivamente, teria ocorrido
desidia do servidor quanto a garantia da seguranga dos magistrados, particularmente do juiz federal -
B o vorque o acusado deveria ter dado conhecimento de investigagio do MPF em
andamento, mas porque o aludido juiz foi seguido durante 4 (quatro) anos por alguém, sem que o agente de
seguranca tivesse, aparentemente, percebido.

Pois bem. Tenho que, quanto a esse aspecto, 0 recurso merece prosperar.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a apuracdo da suposta desidia noticiada nos presentes
autos teve como base unicamente declaracdes anonimas prestadas ao Ministério Publico Federal, ndo contra o
ora recorrente, mas sim contra o magistrado a quem se imputou perante o 6rgio ministerial a utilizagdo indevida
de veiculo oficial.

Em que pesem as noticias apdcrifas sejam de significativa relevancia ao exercicio da cidadania
e ao resguardo a eventuais retaliagdes, estas se constituem em manifestagdo da liberdade de expressdao ou de

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14407062&infra_sistema=10000...
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pensamento, inerentes ao direito de petigdo ou provocacao de autoridades publicas.

Sabe-se, desse modo, que o Superior Tribunal de Justiga — STJ permite, em face do poder-
dever de autotutela imposto a Administragdo, a instauragdo de processo administrativo disciplinar com base em
“dentincia andnima”, desde que devidamente motivada e com amparo em investigacao ou sindicancia (inteligéncia
da Stmula n. 611/STJ).

No caso vertente, ¢ verdade que o feito ndo foi instaurado a partir de informagdes anonimas,
mas sim de comunicacdo para fins de abertura de procedimento administrativo disciplinar ofertada pelo Juiz

Sucede que quanto, a imputacdo de desidia, a comunicagdo baseia-se unicamente em
declaragdes andnimas ndo direcionadas diretamente ao recorrente, bem como nao corroboradas, no que diz
respeito ao servidor, por qualquer elemento constante dos autos, sejam por provas documentais ou mesmo
testemunhais.

Nao ha como impor san¢do ao servidor com base exclusivamente em inferéncias extraidas de
declaragdes apocrifas de que alguém teria informagdes sensiveis acerca da rotina do magistrado em questao. A
verdade ¢ que ndo se sabe ao certo quem ¢ o declarante, como ele obteve tais informagdes, se elas foram
repassadas por alguém ou mesmo se foram obtidas a partir do convivio pessoal ou profissional com o magistrado.

Repise-se que se trata de declaragdes andnimas e que, portanto, ndo se sabe a sua autoria e
autenticidade de seu contetido. Ademais, no documento consta que houve o acompanhamento do magistrado,
porém ndo se sabe exatamente como isso ocorreu, pois o declarante afirma unicamente que “ha 04 anos

acompanho Dr. _na condigdo de juiz”, sem detalhar exatamente como isso sucedeu.

A leitura das declara¢des andnimas prestadas ao MPF revela apenas que o declarante possui
conhecimento dos supostos fatos apresentados ao 6rgdo ministerial, que pode ser obtido por diversas formas, e
nao que ele tenha praticado ato de perseguicdo ou pretendido efetivamente colocar em risco a vida do
magistrado. Caso a situacdo fosse de perigo a integridade dos juizes, certamente o MPF teria istaurado
mvestigacdo contra o declarante, o que, at¢ o momento, ndo se tem noticia nos autos de que tenha ocorrido.

Assim, ao se cotejar os documentos e demais elementos angariados aos autos, ndo ¢ possivel
vislumbrar, com precisdo, a pratica de conduta desidiosa, até mesmo porque nao ¢ razoavel exigir das atribuigoes
mnerentes ao cargo de Técnico Judicidrio (Agente de Seguranca) a fungdo de guardido universal de informagdes
acerca da vida dos magistrados, notadamente sobre tratamentos de satde, onde estudam os filhos ou eventual
utilizacao indevida de veiculos oficiais.

Nao fosse o suficiente, os fatos apontados ndao se subsumem ao inciso XV do art. 117 da Lei
n. 8.112/1990, uma vez que desidia decorre de um comportamento rebelde do servidor publico, voltado a um
desleixo intencional e voluntario. Esse € o entendimento consagrado na doutrina pelo Professor Mauro Roberto
Gomes de Mattos, vejamos:

[.]

Essa reiteragdo e repeticdo de atos desleixados constatados pelo incessante
descaso do servidor publico, mesmo quando advertido, multado, suspenso
ou repreendido é que caracteriza o nucleo da presente infra¢do disciplinar,
que possui no dolo o elemento subjetivo do tipo. (Lei n. 8.112/1990,
Interpretada e Comentada, Ed. América Juridica, 4 edicdo, p. 717, 2008).

Na espécie, durante a instrucdo ndo se apurou desidia habitual por parte do servidor. Pelo
contrario, ainda que se entendesse que houve falhas quanto ao que foi noticiado perante o MPF apocrifamente,
estar-se-ia diante de fato isolado na vida funcional do servidor. Isso porque ¢ possivel constatar que nao ha nos
seus antecedentes funcionais a ocorréncia de conduta similar ou que ele tenha procedido, no exercicio regular de
suas fungdes, de forma desatenta, negligente e desinteressada. Pelo contrario, conforme registrado no relatorio
final da comissdo processante, o servidor trabalha ha 22 (vinte e dois) anos na Justica
Federal de Primeiro Grau, tendo sido, inclusive, elogiado em duas ocasides.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14407062&infra_sistema=10000...
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A vista disso, tenho que o recurso deve ser provido, quanto a este aspecto, haja vista que nio
restou provada a infragdo descrita no art. 117, XV, da Lein. 8.112/1990.

Fato 2 — Da Observancia das Normas Legais e Regulamentares (art. 116, I e III, da
Lei n. 8.112/1990).

Também foi levado ao conhecimento do |

mesmo sem porte institucional, ingressava nas dependéncias do prédio da
Subsecao portando arma de fogo, o que pode ensejar a incidéncia do art. 116, I e III, da Lei n. 8.112/1990
(deveres de exercer com zelo e dedicacdo as atribuicdes do cargo e observar as normas legais e
regulamentares).

Apds a instrugdo, a comissdo processante consignou em seu relatorio final que o servidor
deixou de cumprir a Portaria n. 7991042 — da lavra do Juiz _ mfringido,
por consequéncia, o art. 116, incisos I e III, da Lein. 8.112/1990.

A autoridade julgadora, acolhendo o relatério da comissdo processante, decidiu que restou
configurada a infracdo.

Pois bem. No que diz respeito a esse aspecto, entendo que nao assiste razao ao recorrente.

Com efeito, a Instrugdo Normativa 14-10, deste TRF da 1* Regido, bem como o art. 3° da
Portaria n. 7991042 da lavra do Juiz _ vedam o ingresso, nas
dependéncias respectivas, de pessoas que estejam portando arma de qualquer espécie, excluidos os agentes de
seguranca institucional que detenham porte de arma institucional, desde que a servigo.

A jurisprudéncia dos tribunais ¢ firme no sentido de que tais atos normativos sao
constitucionais e compativeis com a Lei n. 10.826/2003, haja vista a autonomia administrativa ¢ competéncia
privativa outorgadas pela Constituicdo da Republica ao Poder Judiciario para a organizacao do funcionamento
dos seus prédios.

Desse modo, ndo ha qualquer incompatibilidade entre os mencionados atos normativos e a Lei
n. 10.826/2003, uma vez que as areas afetas ao forum e tribunal sdo contralados por suas proprias
administragdes, a quem incumbem o exercicio do poder de policia € a garantia da seguranga local.

E esse o entendimento sufragado no ambito do Superior Tribunal de Justiga:

ADMINISTRATIVO. PORTE DE ARMA. DEPENDENCIAS DE FORUM.
RESTRICAO. POSSIBILIDADE.

n

1. Conforme estabelecido no Enunciado Administrativo n. 2 - STJ, "aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisoes
publicadas ate 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica".

2. A Constituigdo Federal/l988 assegura ao Poder Judiciario autonomia
administrativa e competéncia privativa para a organiza¢do do
funcionamento dos seus prédios, providéncia contemplada pelo legislador
ordinario ao editar a Lei n. 12.694/2012.

3. A par de tal panorama, inexiste ilegalidade na portaria editada pelo Juiz
Diretor do Foro da Comarca de Sete Quedas que restringiu o ingresso de
pessoas armadas com arma de fogo nas dependéncias do Forum daquela
Comarca, mormente quando o Conselho Nacional de Justica, exercendo a
atribui¢do que lhe foi outorgada pelo art.103-B, § 4°, da CF/1988 ("zelar
pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, poder expedir atos regulamentares, no dmbito de sua

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=14407062&infra_sistema=10000...
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competéncia, ou recomendar providéncias;"), recomendou a edi¢do de
normas, pelos Tribunais, com tal restricdo, o que ensejou a edi¢cdo da
Resolugdo n. 104/2010 - CNJ (alterada pela Resolugdo n. 291/2019 - CNJ).

4. Recurso ordinario desprovido. (RMS 38.090/MS, Rel. Ministro GURGEL
DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe 16/03/2020)

Ademais, ao analisar todo o contexto fatico-probatorio dos autos, a decisdo recorrida
encontra-se bem fundamentada, nos seguintes termos:

[..]

Pela inquiricdo, percebe-se que o servidor agiu de forma consciente quanto
a manter a arma de fogo junto a si, mesmo sabendo que a Portaria vedava
sumariamente o uso. Alem disso, ndo levou ao conhecimento do atual juiz
diretor da Subsegcdo Judiciaria de Ilhéus, que assim agia ao repudio da
ordem escrita e de amplo conhecimento da area de seguranca da aludida
Subsecdo. Ademais, como instrutor de tiro, o servidor tem amplo
conhecimento da legislacdo que autoriza o uso de armas de fogo e suas
limitagoes, como ¢é o caso da Portaria expedida pelo Diretor da
referida Subse¢do Judiciaria. E mais, tinha ciéncia de que a nova dire¢do
negou a sua indicagdo e de qualquer servidor para porte de arma
institucional, ndo havendo assim, margem de discricionariedade para que o
Agente de Seguranca investigado agisse ao seu alvedrio e em flagrante
desobediéncia a ordem emanada por superior hierarquico.

Diante do exposto, entendo, também configurada a infrag¢do prevista no art.
116, I a I, da Lei 8112/90. Neste caso, deve-se dosar a desidia aqui
caracterizada, conforme entendimento doutrinario, que sera analisado em
momento oportuno.

Isso posto, nego provimento ao recurso, nesse aspecto.

Fato 3 — Da participacdo em geréncia ou administracdo de sociedade privada (art.
117, X, da Lei n. 8.112/1990).

Por fim, também consta da comunicac¢ao de infragdo disciplinar que o servidor/recorrente seria
gerente ou administrador de sociedade privada, atividade vedada pelo art. 117, X, da Lein. 8112/1990.

A comissdo processante, todavia, entendeu que a instrugdo revelou tdo somente a pratica de
rotinas administrativas (tratativas de contratagdo com cliente, encaminhamento de notas fiscais, emissdo de
boletos, alimentacao de banco de dados junto ao sistema da Policia Federal), ndo tendo o condao de caracterizar
atos de geréncia ou admmistracdo da sociedade empresaria.

A autoridade julgadora, acolhendo o relatéorio da comissdo, decidiu que ndo restou
caracterizada a infragdo administrativa, pois ndo foi demonstrada a pratica de atos de geréncia ou administragao.

Nesse sentido, a caracterizacdo da infragdo prevista no art. 117, X, do Estatuto dos
Servidores Publicos Civis da Unido demanda a comprovagdo efetiva de atos de geréncia ou administracdo para
que o servidor seja responsabilizado. Veja-se que tais atos devem ser praticados de forma reiterada, pois gerir ou
administrar sociedade privada exige habitualidade.

A geréncia ou administragdo de empresa privada consubstancia-se com o poder de mando do
servidor na atividade privada, mediante, por exemplo, assinaturas de carteiras de trabalho, emissdo de cheques,
responsabilidade judicial ou extrajudicial e demais atos inerentes a direcdo da empresa privada. Ha, na
administragdo, amplos poderes de acompanhamento e supervisdo da execugdo dos servicos da sociedade
empresaria (MATTOS, Mauro Roberto Gomes, Lei n. 8.112/90 Interpretada e Comentada, 4° Ed., p. 117,
2008).
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Acrescenta-se que a interpretacdo fatico-juridica da proibicdo em andlise requer cautela, a fim
de evitar transgressdes ao principio da proporcionalidade, na medida em que a sua incidéncia enseja a penalidade
de demissdao, de modo que ndo ¢ qualquer ato que deve ser entendido como de geréncia ou administracdo para
tal fim, mas tdo somente aqueles que, efetivamente praticados, violem a finalidade da norma proibidora,
maculando o exercicio da fung@o ptiblica ou os principios que regem a Administragao.

Assim, tenho que as rotinas administrativas apuradas no presente procedimento nao sao
suficientes a configurar o exercicio efetivo e habitual de poderes de gestdo ou administragdo. Dessa forma,
entendo que ndo houve a configuragdo dessa mnfragdo administrativa.

Conclusao

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso administrativo para, com fundamento
no art. 129 da Lei n. 8.112/1990, aplicar a pena de adverténcia ao servidor pela
violagdo aos deveres funcionais previstos no art. 116, I e III, do mesmo diploma legal, haja vista ndo se justificar
a imposi¢cao de penalidade mais grave, notadamente em razio da existéncia de circunstancia atenuante consistente
no registro de 2 (dois) elogios em sua ficha funcional, bem como auséncia de agravantes.

E o0 meu voto.

Desembargadora Federal Angela Catio
Relatora

'I Documento assinado eletronicamente por Angela Catiio, Corregedora Regional da Justica
JEI- ['ﬁ Federal da 1* Regifdo, em 28/07/2021, as 16227 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b",

assinatura

eletrénica da Lei 11.419/2006.
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§ 1° Os dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia Gtil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicag&o eletronica.
§ 2° Considera-se como data de publicag&o o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagéo da informacéo no Diério da Justica eletronico.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1¢ REGIAO

PORTARIA PRESI 241/2021

Padroniza os procedimentos para emissdo do Atestado de Capacidade
Técnica no ambito do Tribunal e das se¢des judiciarias da 1* Regido.

O VICE-PRESIDENTE, NO E)~(ERCI'CIO DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIA O, no uso de suas atribuicdes legais e regimentais ¢
tendo em vista o constante nos autos do PAe 0033068-31.2020.4.01.8000,

CONSIDERANDO:

a)o art. 30, inciso II e paragrafo 1°, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que
regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para licitagdes e contratos da
Administracao Ptiblica e d4 outras providéncias;

b) a necessidade de regulamentacdo para emissdao de atestados de capacidade técnica no
ambito do Tribunal e se¢des judiciarias da 1* Regido;

¢) a importincia do Atestado de Capacidade Técnica na comprovacdo da qualificagdo
técnica dos participantes de certames licitatorios, sendo documento destinado a comprovagao de aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto de uma licitagao,

RESOLVE:

Art. 1° Padronizar os procedimentos para emissdo do Atestado de Capacidade Técnica no
Tribunal e nas segoes judiciarias.

Art. 2° O Atestado de Capacidade Técnica integra um conjunto de informacgdes técnicas
que tem por objetivo comprovar que o requerente possui aptiddo profissional e/ou operacional para a
prestagdo de determinado servico ou para o fornecimento de um bem especifico, conforme previsto no inciso
II do art. 30 da Lei 8.666, de 1993.

§ 1° O Atestado de Capacidade Técnica podera ser emitido em nome de pessoas fisicas e
juridicas que tenham prestado servicos ou fornecido bens para o Tribunal e/ou se¢odes judiciarias.

§ 2° O Atestado de Capacidade Técnica podera ser utilizado para comprovar a capacidade
técnico-operacional (capacidade da empresa) e/ou a capacidade técnico-profissional (capacidade do
profissional).

Art. 3° A emissdo do Atestado de Capacidade Técnica devera observar os seguintes
procedimentos:

I — formalizagdo do pedido em documento pelo requerente interessado, contendo indicagdo
do nome/razao social, do CPF/CNPJ e do nimero do instrumento do Contrato/Nota de Empenho;

II — encaminhamento do pedido pelo requerente interessado ao gestor do contrato ou a
unidade requisitante do objeto, quando nao houver contrato, que devera tomar as seguintes providéncias:

a) abrir processo administrativo especifico no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI)
vinculado ao processo original da contratagcdo, com as caracteristicas "Tipo: Solicitagdo", "Especificagdo:
Atestado de Capacidade Técnica";

b) instruir os autos com o pedido do requerente;

¢) certificar-se de que houve a conclusdo da execugdo do contrato ou o transcurso de, pelo
menos, 1 (um) ano do inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior;

d) em caso de cumprimento dos requisitos previstos na alinea '"c", juntar informagdo aos
autos, contendo:

1. nimero do processo administrativo que deu origem a contratagao;
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2. modalidade de licitagdo utilizada, inclusive nas hipoteses de o Tribunal ou as segdes
judicidrias figurarem como participes/caronas em atas de registro de precos — ARPs de outros 6rgdos; ou, nos
casos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo, forma de contratagio;

3. nimero do correspondente certame licitatorio ou da dispensa ou mexigbilidade de
licitacdo;

4. numero do instrumento de contrato/nota de empenho, acompanhado
do link SEI referente ao documento;

5. descrigdo do objeto do contrato/nota de empenho;
6. prazo contratual, com o periodo de vigéncia quando for o caso;

7. relato do gestor do contrato ou da unidade requisitante do objeto sobre o
comportamento e a atuacdo do requerente ao longo da execucdo do objeto, declarando que a prestagdo do
servigo ou a entrega do bem foi realizada de forma satisfatoria, nada constando, nos arquivos do Tribunal ou
da sec¢do judiciaria, até a data de emissao do relato, que o desabone tecnicamente;

8. expressa concordancia da chefia da unidade;

) encaminhar o processo a unidade de compras para emissdo do Atestado de Capacidade
Técnica.

§ 1° Na hipoétese de ndo cumprimento dos requisitos previstos na alinea "¢" do inciso 11, o
gestor do contrato ou a unidade requisitante do objeto devera comunicar ao requerente a negativa de emissao
do Atestado de Capacidade Técnica, juntando copia do comunicado aos autos.

§ 2° O ndo atendimento aos requisitos previstos na alinea "c" do inciso Il ndo impede que o
gestor do contrato ou a unidade requisitante do objeto avalie, no caso concreto, a pertinéncia de emissdo de
atestado de capacidade técnica referente as parcelas efetivamente executadas e atestadas pela area técnica,
nos casos que envolvam obras e/ou prestagcdo de servicos cuja contratacdo tenha previsto expressamente a
elaboracdo de cronograma de execugdo.

Art. 4° Nao sera emitido o Atestado de Capacidade Técnica a pessoa fisica ou juridica:

I — que tenha sido penalizada com sangdo administrativa de multa, aplicada pelo 6rgio
emitente do atestado, nos termos do inc. II do art. 87 da Lei 8.666, de 1993, nos 12 (doze) meses anteriores
a data de apresentagdo do pedido de atestado;

IT — que tenha sido penalizada com san¢do administrativa de suspensdo temporaria de
participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administragdo, aplicada pelo 6rgdo emitente do
atestado, nos termos do inc. III do art. 87 da Lein® 8.666, de 1993;

III — que tenha sido penalizada com san¢do administrativa de declaragdo de midoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, aplicada pelo 6rgio emitente do atestado ou por
qualquer outro 6rgdo da Administracdo Ptblica, nos termos do inc. IV do art. 87 da Lein® 8.666, de 1993,
caso ainda nao tenha havido o transcurso do prazo legal de 2 (dois) anos € ocorrido a reabilitagdo da empresa
até a data de apresentacdao do pedido de atestado;

IV — que tenha sido penalizada com sangdo administrativa de impedimento de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, aplicada pelo 6rgdo emitente do atestado ou
por qualquer outro 6rgdo da Administragdo Publica, nos termos do art. 7° da Lei 10.520, de 2002.

§ 1° A ocorréncia de qualquer das situacdes listadas nos incisos de I a IV deste artigo ndo
configura impeditivo de apresentagdo de pedido de emissdo de atestado de capacidade técnica
pelo interessado relativamente aos demais periodos de efetiva execug@o contratual.

§ 2° Havendo o registro de qualquer das sangdes administrativas listadas nos incisos I a IV
deste artigo no SICAF e/ou no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) efetuado pelo
Tribunal, se¢des judiciarias ou qualquer outro o6rgdo da Administragdo Publica, a unidade de compras
cientificara o gestor do contrato ou a unidade requisitante do objeto, que devera manifestar-se formalmente
quanto a pertinéncia ou ndo da emissdo do atestado.

§ 3° Em caso de manifestacdo favoravel a emissdo do Atestado de Capacidade Técnica, o
gestor do contrato ou a unidade requisitante devera justifica-la.

§ 4° Havendo a manifestacdo e justificativa de que tratam os §§ 2° e 3° deste
artigo, podera ser emitido Atestado de Capacidade Técnica "com Ressalva", fazendo-se constar a informagao
sobre a aplicagdo da sangao.

§ 5° Excluidas as hipoteses elencadas nos incisos I a IV, havendo registro no SICAF e/ou
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no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) de sangoes administrativas aplicadas a
pessoa fisica ou juridica, a unidade de compras cientificara o gestor do contrato ou a unidade requisitante do
objeto, que devera apresentar manifestacdo expressa acerca do conhecimento dos fatos, ainda que estes ndo
sejam impeditivos para a emissdo do Atestado de Capacidade Técnica.

Art. 5° O Atestado de Capacidade Técnica emitido pela unidade de compras sera
assinado, conjuntamente, pelo diretor ao qual a unidade de compras esteja vinculada e pelo gestor do
contrato ou autoridade da unidade requisitante do objeto, em nivel de diretoria.

§ 1° O Atestado de Capacidade Técnica sera emitido conforme Anexo, priorizando-se a
prestagdo de informagdes acerca das parcelas de maior relevancia e valor significativo da contratagao.

§ 2° Dados especificos expressamente mencionados no pedido de emissdo do
atestado somente poderdo constar do documento se demonstrado serem essenciais ao fornecimento e/ou a
prestag@o dos servigos ou ao atendimento de exigéncia editalicia.

§ 3° Na possibilidade de haver especificacdo prevista no § 2°, integrard o Atestado de
Capacidade Técnica anexo de conteudo eminentemente técnico, a ser assinado somente pela area técnica
responsavel.

§ 4° Néo sera assinado por representante do Tribunal e se¢des judiciarias qualquer modelo
de atestado redigido pelo proprio requerente.

§ 5° O Atestado de Capacidade Técnica assinado serd encaminhado pela unidade de
compras por e-mail ao requerente, solicitando-se a respectiva confirmagdo de recebimento.

Art. 6° Nao ha prazo limite para solicitacdo de atestado de capacidade técnica apos o
térmmno do Contrato/Nota de Empenho.

Art. 7° Atos normativos das segOes judicidrias poderdo dispor de forma diversa sobre
a unidade responsavel pela emissdo e assinatura de atestados de capacidade técnica.

Art. 8° Os casos omissos serdo analisados pela unidade de compras, observado o disposto
no art. 7°, e submetidos a deliberagdo da respectiva autoridade administrativa.

Art. 9° Esta Portaria entrar em vigor na data de sua publicacao.

Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI

Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

eil . | Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, no
;sfm!m: L'j__l] exercicio da Presidéncia do TRF - 1* Regido, em 30/07/2021, as 18:36 (horario de Brasilia),
eletrénica conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

ANEXO
MODELO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

C.T. XXX/20xx [numero do atestado por ano]

1. Atestamos, para os devidos fins, que o fornecedor [nome/razio social, em negrito],
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mscrito sob o CPF/CNPJ/MF XXXXXXXXXX, estabelecido na XXXXXXXXXXXXX, forneceu
material/bens ou prestou servigos ao Tribunal Regional Federal da 1° Regido [ou Se¢do Judiciaria],
mscrito sob 0 CNPJ 03.658.507/0001-25 [ou CNPJ da Se¢do Judiciaria], com sede na Praga dos Tribunais
Superiores, Bloco A, Brasilia/DF [ou endereco da Secao Judicidria], no periodode / / a / / ,de
acordo com o Processo Administrativo Eletronico XXXXXXX, Pregdo Eletronico XXXXXXXXX [Ata de
Registro de Pregos — ARP XXX/XXXX], [Nota de Empenho — NE XXXXXXX], e conforme descrito a

seguir:
[Contrato/ARP/NE XX/XXXXI:

[Vigéncia XX/XX/XXXX]
[Condigdes e/ou especificacao do bem ou servigo]

Item | Descricdo | Un. | Qtd. | Valor Unitario (R$) || Valor Total (RS)

Valor Total (R$)

2. Informamos que a prestacdo dos servigos/entrega dos materiais/bens acima referidos
foi realizada de forma satisfatoria, tendo o fornecedor cumprido fielmente com suas obriga¢des, nada
constando em nossos arquivos que o desabone tecnicamente, até a presente data.

Identificacdo do Servidor
Gestor do Contrato ou
Responsavel pela Unidade Requisitante

Identificacdo do Servidor
Unidade de Compras

SAU/SUL - Quadra 2, Bloco A, Praca dos Tribunais Superiores - CEP 70070-900 - Brasilia - DF - www.trfl .jus.br
0033068-31.2020.4.01.8000 13429547v10
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

PORTARIA PRESI 229/2021

Dispde sobre o Nucleo de Cooperagao Judiciaria no ambito da Justica
Federal da 1* Regido ¢ da outras providéncias.

O VICE-PRESIDENTE, NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO, no uso de suas atribuigdes legais e regimentais e tendo em vista
o constante nos autos do PAe/Sei 0027992-26.2020.4.01.8000,

CONSIDERANDO:

a) a efetiva implementacdo do Nucleo de Cooperacdao Judiciaria no ambito da Justica
Federal da 1* Regido e do juiz de cooperacao da Justica Federal de 1° ¢ 2° graus da 1* Regido, instituidos
pela Portaria Presi/Cenag 339, de 27 de setembro de 2012, com base na Recomendagdo 38 do Conselho
Nacional de Justica, de 3 de novembro de 2011;

b) a Resolugdo CNJ, 350 de 27 de outubro de 2020, que estabelece diretrizes e
procedimentos sobre a cooperacao judiciaria nacional entre os 6rgaos do Poder Judiciario e outras instituicoes
e entidades, revogando a Recomendag¢do 38, de 03/11/2021,

RESOLVE:

Art. 1° O Nucleo de Cooperacdo Judiciaria no ambito da Justica Federal da 1* Regido,
nstituido pela Portaria Presi/Cenag 339 de 27 de setembro de 2012, respeitara as disposi¢des desta Portaria.

Art. 2° O Ntcleo de Cooperacao Judiciaria no ambito da Justica Federal da 1* Regido tem
por finalidade promover a cooperacao judiciaria entre os o0rgdos do Poder Judicidrio e entre as demais
mstituicoes e entidades, integrantes ou ndo do sistema de Justica, que possam, direta ou indiretamente,
contribuir para a administragao da Justica.

Art. 3° Integrardo o Nucleo de Cooperagado Judiciaria da Justica Federal da 1* Regido:
I — em 2° grau: um desembargador federal, indicado pelo presidente do Tribunal;
IT — em 1° grau: um juiz federal em auxilio a Corregedoria Regional e por esta indicado.

§ 1° Poderdo ser indicados pelos membros do Nucleo de Cooperagdo outros juizes
federais em atividade nas segdes ou subsecdes judicidrias, para atuarem no ambito da respectiva seccional,
como juizes de cooperagao.

§ 2° A designagdo dos membros para composicdo do Nucleo sera realizada por meio de
ato normativo proprio da Presidéncia.

§ 3° Os membros do Nucleo atuardo como juizes de cooperacao no ambito da 1* Regido e
mtegrardo a Rede Nacional de Cooperagao Judiciaria.

§ 4° O juiz de cooperacdo acumulard a fungdo de intermediacdo da cooperacao com a
fun¢do jurisdicional ordinaria, quando no seu exercicio.

Art. 4° 0O mandato dos membros do Nucleo coincidirda com o periodo da gestdo
administrativa do Tribunal, sendo permitida a recondugao.

Art 5° As atribui¢des e formas de atuacdo do Nucleo e do juiz de cooperacao sao definidas
na Resolugdo CNJ 350/2020.
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Art. 6° Cabe ao Gabinete da Corregedoria Regional (Gager) auxiliar o juiz de cooperagdo
e prestar suporte administrativo ao Nucleo de Cooperacao Judiciaria.

Art. 7° Para a gestdo admmnistrativa do bi€nio 2020-2022, atuardo como membros do
Nicleo de Cooperagao Judicidria da Justica Federal da 1* Regido:

I — em 2° grau: o Desembargador Federal Carlos Pires Brandao;

IT — em 1° grau: o Juiz Federal em auxilio a Corregedoria Regional Newton Pereira Ramos
Neto.

Art. 8° Nos termos do § 2° do art. 7° da Resolucdo CNJ 350/2020, nas secdes judicidrias
em que tenha sido criado o Comit€ Executivo Estadual, fica autorizado o diretor do foro a indicar o
representante da Justica Federal da 1* Regido da respectiva localidade.

Paragrafo unico. A indicagdo de que trata o caput desta artigo deve ser informada de
imediato ao Tribunal para fins de registro.

Art. 9° Ficam revogadas a Portaria Presi/Cenag 339, de 27 de setembro de 2012 e suas

alteracoes.

Art. 10. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI

Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia

- eil . | Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, no
;gmm':. [ily exercicio da Presidéncia do TRF - 1* Regido, em 30/07/2021, as 18:31 (horario de Brasilia),
' conforme art. 1°, § 2° 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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