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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PREGAO ELETRONICO. PROPOSTA NAO MANTIDA.
INCIDENCIA DO ART. 7° DA LEI N. 10.520/2002. PENALIDADE. MULTA DE 30%
SOBRE O VALOR ESTIMADO DO ITEM PREJUDICADO E IMPEDIMENTO DE
LICITAR E CONTRATAR COM A UNIAO POR 2 (DOIS) ANOS. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. INOBSERVANCIA. REDUCAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nos termos do art. 7° da Lein. 10.520/2002, “quem, convocado dentro do prazo de validade
da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacao falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo idoneo ou
cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais™.

2. Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), “o elenco de wrregularidades
previsto no art. 7° da Lei n. 10.520/2002 refere-se a condutas praticadas na contratagdo, no

curso do certame e durante a execucao do contrato” (Acordao n. 1.280/2007 — Relator Ministro
Benjamin Zymler — Sessao de 27.06.2007).

3. Na hipotese, € incontroversa a incidéncia da empresa licitante na conduta descrita no
dispositivo legal, ndo mantendo a proposta, ao afirmar ndo ser possivel o fornecimento do
material especificado no edital, dentro da proposta apresentada, devido ao seu alto custo,
admitindo que considerou em sua proposta produto que ndo atendia ao objeto da licitacdo.

4. Considerando que a empresa que apresentou a segunda proposta, mais bem classificada,
igualmente ndo a manteve, sendo, todavia, a ela, aplicada penalidade mais branda (somente
mpedimento de licitar pelo prazo de 1 (um) ano), ndo se mostra razodvel, atentando contra o
principio da isonomia, que sejam impostas sangdes distintas, diante de condutas reprovaveis
semelhantes, ocorridas no mesmo procedimento licitatorio, € ndo havendo noticia de conduta
reiterada por parte da ora recorrente, a justificar maior rigor.

5. Em observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, impde-se a reducao
da penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido, para o prazo de 4 (quatro)
meses.

6. Recurso parcialmente provido.

ACORDAO

Decide o Conselho de Administragdo do Tribunal Federal da 1* Regido, por maioria, dar

parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=15367061&infra_sistema=10000...

Brasilia, 7 de outubro de 2021.
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Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO

Relator

Documento assinado eletronicamente por Daniel Paes Ribeiro, Desembargador Federal, em
05/11/2021, as 11:20 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO:

Eficilux Comércio e Servico de Equipamentos Elétricos Ltda. ME interpde recurso
(10614413) da decisao proferida pela Diretoria do Foro da Se¢do Judiciaria do Estado do Amapa (10393840),
que, em procedimento administrativo visando apurar a conduta da licitante, ora recorrente, no pregdo eletronico
SRP n. 15/2019, aplicou “as penalidades impedimento de licitar e contratar com a Unido, pelo prazo de dois
anos, ¢ multa, correspondente a 30% sobre o valor estimado do(s) item(s) prejudicado(s), com fulcro no art. 7°
da Lei 10520/2002 c/c clausulas 20.3.2 ¢ 20.11 do edital correlato9002061”.

A recorrente sustenta que nao houve conduta passivel de sancionamento, considerando que o
item para o qual sagrou-se vencedora, ndo foi homologado e adjudicado a licitante, posto que, antes mesmo do
aceite, foi interposto recurso por terceiro, que foi acatado pela Administragao.

Alega que a lei estabelece uma graduagdo entre as penas, de acordo com a gravidade do ato,
o que ndo foi observado, no caso, sendo aplicada multa que atinge quase o patamar da proposta apresentada e
pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido, por 2 (dois) anos, o que constitui uma verdadeira pena
de morte a empresa, com o encerramento de suas atividades.

Diz que sempre cumpriu com seus contratos de forma adequada, sendo apenas no caso em
apreco solicitado a substituicdo do item, por ndo possuir o produto em seu estoque, devido a um lapso de um
colaborador, ndo tendo agido, em momento algum, com ma-f& e no intuito de fraudar o certame.

Defende que a penalidade imposta extrapola os limites da razoabilidade e da
proporcionalidade, sendo aplicada a pena mais severa, sem motivagao para tal.

Acrescenta que a Administracao Publica ndo sofreu qualquer prejuizo, configurando até um
enriquecimento ilicito receber quase que a totalidade da proposta apresentada.

Requer o arquivamento do procedimento, com o afastamento das penalidades aplicadas, ou,
sucessivamente, que a san¢ao seja limitada a adverténcia.

Mantida a decisao pela Diretoria do Foro (10628983), vieram os autos ao Tribunal, para
deliberagdo deste Conselho de Administracdo, sobrevindo o parecer da Assessoria Juridica - ASJUR
(11352796), opinando pelo provimento parcial do recurso e pela alteracdo do Regimento Interno desta Corte,
para que seja incluida nas atribuicdes do Presidente a competéncia para aplicar a sangcdo de impedimento de
licitar e contratar com a Administracdo Publica, e decidir os recursos interpostos contra decisdes do Diretor do
Foro e do Diretor-Geral de Secretaria em processos administrativos decorrentes de execugdo contratual.

Os autos foram distribuidos, micialmente, ao Desembargador Federal Hércules Fajoses,
vindo-me redistribuidos, em razdo do término do mandato como mtegrante deste Conselho.

E o relatério.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=15366983&infra_sistema=10000...
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Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO

Relator

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO:

Trata-se de recurso mterposto em procedimento administrativo instaurado para apuragdo da
conduta da empresa, ora recorrente, no pregdo eletronico SRP n. 15/2019, consistente na apresentagdo de
proposta com a oferta de produtos em desacordo com as especificagdes do edital.

Conforme descrito no Parecer da Assessoria Juridica (ASJUR):

O fato que ensejou o sancionamento pode assim ser resumido: apés a fase de lances, da qual saiu
vencedora, nos itens 53 ¢ 54, a ora recorrente, o pregoeiro recebeu e-mail de terceiro em que suscitou duvida
quanto a adequagdo dos produtos ofertados ao que exigiu o edital. Provocada, a ora recorrente reconheceu
que os produtos por ela ofertados ndo correspondiam ao exigido no edital. Por e-mail, assim se manifestou, in
litteris (9202646):

[..]

Houve umequivoco de nossa parte ao cotarmos os materiais € por isso 0s
itens foramofertados emdesacordo.

Apbs percebermos 0 equivoco, tentamos ofertar os materiais dentro das
caracteristicas do termo de referencia, pois somente um fornecedor atende
(INTRAL) porem o custo para esses materiais € alto demais e infelizmente
ndo conseguimos fornecer dentro do especificado no edital. (Conforme
or¢amento emanexo)

Para que a licitagdo ndo seja cancelada e sem que haja prejuizo a Segéo
Judiciaria do Amap4, ensejamos a possibilidade de ofertamos um driver
para cada lampada solicitada, ou seja, se forem solicitadas as 2.520
lampadas, ofertaremos 2.520 drivers, sanando a necessidade de que o
driver suporte duas lampadas.

[..]

A proposta de substitui¢do de produtos formulada pela empresa nesse e-mail ndo foi— e ndo poderia — ser
aceita pela Administragdo. O pregoeiro reabriu a fase de aceitagdo de proposta ¢ chamou os demais
proponentes, obedecida a ordemde classificacdo. Este foi o desfecho, nas palavras do pregoeiro (9854860):

Ao final de todo processo licitatorio, a empresa que havia ficado em 4°
lugar em ambos os itens entregou os objetos pelo valor final de R$
144.937,80 (cento e quarenta e quatro mil, novecentos e trinta e sete reais ¢
oitenta centavos), conforme Ata do Pregdo (9202809) e Ata Complementar
(9202833).

Acerca do ndo aproveitamento das propostas posicionadas nos 1°, 2° e 3° lugares, relatou o pregoeiro no
final do certame (9203047):

Fatos que merecem consideragéo:

i. A empresa EFICILUX COMERCIO E SERVICO DE EQUIPAMENTOS
ELETRICOS (CNPJ: 26.503.796/0001-99), que apresentou a melhor proposta
aos itens 53 e 54, indicou itens em desacordo com o Termo de Referéncia,
posteriormente apresentou justificativa e propds entregar bens em
duplicidade e estender a garantia das lampadas oferecidas, o que nédo foi
aceito pelo pregoeiro conforme ja explicitado, disso decorreu que a

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arwvore_visualizar&id_documento=15366983&infra_sistema=10000... 2/7
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proposta mais vantajosa acabou ndo sendo a contratada e o valor final dos
itens ficou bem acima da proposta vencedora, mas dentro do prego de
referéncia estipulado.

ii. A empresa ISOLUX COMERCIAL LTDA (CNPJ: 10.229.307/0001-12), que
apresentou a 2* melhor proposta aos itens 53 e 54, foi convocada a
apresentar documentos, eles entdo informaram que o material ofertado nao
condizia com o Termo de Referéncia, pediram entdo a recusa da proposta e
concluiramdizendo que ndo tinhamo itememestoque para entregar.

iii. A empresa MULTI LITE COMERCIAL ELETRICA LTDA, (CNPIJ:
28.423.235/0001-05), 3* colocada, foi convocada a apresentar Proposta e
Documentos de Habilitagdo para os dois itens (53 e 54), deixando
transcorrer o prazo sem manifestagao.

Ao apreciar o feito, a Diretoria do Foro da Secdo Judiciaria do Estado do Amapa concluiu
pela aplicacdo das penalidades de impedimento de licitar e contratar com a Unido, pelo prazo de dois anos, e de
multa, correspondente a 30% sobre o valor estimado dos itens prejudicados, nestes termos:

O fato ¢ incontroverso, uma vez reconhecida a incompatibilidade dos produtos ofertados as especificagdes
do edital na defesa apresentada, inapta, em todo caso, a afastar a responsabilidade da licitante que, mesmo
anuindo expressamente as condi¢des do edital correlato9202727, negligenciou o dever de cuidado na pratica
de atos negociais junto a Administragdo.

Amolda-se ao caso o entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU - expresso no Acérdao 754/2015
- Plenario, em que a Corte reconhece que conduta de licitantes desclassificadas por ndo atenderem aos
instrumentos convocatdrios ou por ndo levarem a termo os compromissos assumidos gera prejuizos ao erario
por obstar, em regra, o acesso da Administragdo a proposta mais vantajosa. Nesse contexto, merecem
destaque os itens 39 a 41 do referido julgado, assim transcritos:

39.(...) O interessado em participar do certame temo dever de examinar a lei
e 0 ato convocatorio e avaliar se estd em condi¢cdes de competir. Se ndo
estiver, o sujeito temo dever de escolher o ndo comparecimento’, conforme
ja consignado no paragrafo 25.

40. Além do dever de diligéncia quanto a verificagdo do atendimento dos
requisitos do certame, o licitante que decide se inscrever no certame,
participa da fase de lances e oferta o menor prego, sendo, por isso,
declarado vencedor pela Administragdo, ficando obrigado a honrar sua
proposta.

41. A desisténcia do certame, seja tacita (como quando ndo apresenta
documentagdo exigida) ou explicita (como quando formaliza pedido de
desclassificagdo), ¢ conduta que caracteriza a ndo manutencdo da
proposta, e portanto, passivel de puni¢do na forma do art. 7° da Lei
10.520/2002.

Igualmente validas as recomendacdes do julgado referentes a conducdo dos procedimentos licitatorios, a
teor do disposto nos subitens 9.5.1 € 9.5.2, in verbis:

“9.5.1 autuem processo administrativo com vistas & apenacdo das
empresas que praticarem, injustificadamente, ato ilegal tipificado no art. 7°
da Lei 10.520/2001 e alertemnos de que tal dispositivo tem carater
abrangente e abarca condutas relacionadas ndo apenas a contratagdo em
si, mas tambémao procedimento licitatorio e a execugdo da avenga.

9.52 divulguem que estdo sujeitos a sangdes 0s responsaveis por
licitagdes que ndo observarema orientagdo do item9.5.1 deste acorddo.”

Por todo o exposto, reconhecendo o alto grau de reprovabilidade da conduta da licitante, sem descurar dos
prejuizos ao erario pelo retardamento do PE SRP n. 15/2019, acolho o parecer da assessoria administrativa e
aplico a Eficilux Comércio e Servico de Equipamentos Elétricos Ltda. ME, inscrita no CNPJ sob o n.
26.503.796/0001-99 , as penalidades impedimento de licitar e contratar com a Unido, pelo prazo de dois anos, e
nulta, correspondente a 30% sobre o valor estimado do(s) item(s) prejudicado(s), com fulcro no art. 7° da Lei
10520/2002 c/c clausulas 20.3.2 e 20.11 do edital correlato 9002061.

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arwvore_visualizar&id_documento=15366983&infra_sistema=10000... 3/7
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Como se ve, ¢ incontroverso que a proposta apresentada pela licitante contemplava produto
que ndo atendia as especificagdes do edital, o que somente foi admitido apés pedido de esclarecimentos do
pregoeiro, diante de provocagdo de terceiros, ocasido em que expressamente afirma ndo ser possivel o
fornecimento do material especificado no edital, dentro da proposta apresentada, devido ao seu alto custo.

Nesse contexto, ndo mantida a proposta apresentada, mostra-se configurada a pratica de
conduta prevista no art. 7° da Lein. 10.520/2002:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentag@o falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execu¢@o do contrato, comportar-se de modo inidéneo
ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se
refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em
edital e no contrato ¢ das demais cominagdes legais.

Importa registrar que, conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), “o
elenco de irregularidades previsto no art. 7° da Lei n. 10.520/2002 refere-se a condutas praticadas na
contrata¢ao, no curso do certame e durante a execugdo do contrato” (Acérdao n. 1.280/2007 — Relator Ministro
Benjamin Zymler — Sessao de 27.06.2007).

Consigna o voto condutor do mencionado julgado, que:

10. Consoante se verifica, o art. 7° da Lei do Pregdo relaciona diferentes condutas que podem configurar
infragdo por parte dos licitantes nas contratagdes realizadas nessa modalidade. Na realidade, o elenco refere-se
ndo apenas a condutas praticadas na contratacdo, mas tambémno curso do certame e, até mesmo, durante a
execuc¢do do contrato.

11. Entre essas condutas, a lei prevé a possibilidade de aplicacdo de sang¢do ao licitante que, convocado
dentro do prazo de validade da proposta, deixar de celebrar o contrato respectivo. O substrato material dessa
infracdo consiste na recusa do licitante em honrar sua proposta, que pode se configurar por meio de diferentes
condutas do vencedor do certame que criem obstaculos a contratagdo. Assim, por exemplo, podera ser
apenado com fulcro nesse dispositivo legal tanto o adjudicatario que ndo comparece para formalizar a
contratagdo no prazo devido quanto aquele que se vale de subterfiigios para impedir a celebragdo da avenga
dentro do prazo de validade de sua proposta.

12. No caso concreto, ndo vislumbro, em principio, nenhuma violagdo ao art. 7° da Lei n° 10.520/2002 em
razio da auséncia de convocagao formal da interessada para assinar o termo de contrato decorrente do Pregao
n° 9/2005. A empresa apenas ndo foi convocada porque, apos ofertar a menor proposta na disputa, se
antecipou a Administragdo informando seu desinteresse na contratagdo, antes mesmo que houvesse a
convocacdo para a formalizagdo do ajuste, na forma prevista no dispositivo legal citado.

13. Com efeito, em oficio encaminhado & Procuradoria da Reptiblica em Minas Gerais em 1°/12/2005, cinco
dias apds a realizagdo do certame, a empresa informa que, por erro de leitura do edital, teria deixado de
considerar os custos inerentes aos materiais de higienizagdo, motivo pelo qual declinava de sua proposta, por
ndo ter condi¢des de viabilizar a execugdo dos servigos pelo valor proposto (fl. 33).

14. Alémdisso, extrai-se das telas do pregdo eletronico em referéncia, constantes do enderego eletronico ,
que a Conservadora Formiguense Ltda., apos a fase de julgamento das propostas, teria desistido de assinar o
contrato respectivo “por motivo de valor”.

15. Logo, ndo ha falar-se em falha no procedimento ou infringéncia ao art. 7° da Lei do Pregdo. A propria
empresa deu causa a falta de convocagao, que poderia ter ocorrido caso o Ministério Pablico néo tivesse sido
informado da desisténcia de sua proposta. Em ultima instancia, inttil seria o chamamento pleiteado pela
representante, diante do contetido de suas declaragdes formalmente encaminhadas ao 6rgdo licitante apds o
certame.

16. Ademais, ndo me parece aceitavel, tampouco razoavel, que a representante se socorra da propria torpeza,
alegando vicio em procedimento a que deu causa, para desonerar-se das consequéncias legais de sua
desisténcia da disputa. Conforme observou a Unidade Técnica, ao optar por participar do certame, a
representante assumiu todos os Onus dai decorrentes, inclusive no que se refere a possibilidade de ser
apenada em virtude de eventual recusa injustificada em assinar o contrato, condigdo expressamente prevista
no item 12.4 do edital (. 107).
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17. Por outro lado, ndo me afigura que a melhor interpretagdo a ser conferida a norma contida no art. 7° da Lei
do Pregéo ¢ aquela que vincula a referéncia a convocagdo do particular a todas as hipdteses ali descritas para
a configuragdo da infragdo, conforme faz crer a representante. Consoante exposto anteriormente, o dispositivo
em comento tem carater abrangente, abarcando condutas relacionadas ndo apenas a contratagdo em si, mas
também ao procedimento licitatorio e a execucdo da avenca. Além disso, é inquestionavel que a pratica de
diversos atos ali consignados, a exemplo de “apresentar documentacdo falsa no certame” ou “cometer fraude
fiscal”, independem de convocag@o, dentro do prazo de vigéncia da proposta do particular, para a validade de
sua reprovacao.

18. Na realidade, a necessidade de convocagdo do adjudicatario dentro do prazo de validade da proposta
prevista na norma deve ser restrita, a meu ver, exclusivamente, a primeira conduta ali tipificada,
consubstanciada na recusa do licitante vencedor em assinar o contrato respectivo. Interpretagdo mais
abrangente, como visto, poderia dificultar ou até mesmo inviabilizar a aplicagdo do disposto no art. 7° da Lein®
10.520/2002 em sua inteireza, o que se revela contrario aos principios de hermenéutica.

Corroborando tal entendimento, transcrevo, também, trecho do voto condutor do Acérdao do

TCU n. 754/2015 (Relatora Ministra Ana Arraes — Sessao de 08.04.2015):

15. (...) A interpretagdo de que as sangdes previstas no art. 7° aplicam-se em qualquer fase do certame ¢ a que
melhor se coaduna com a jurisprudéncia deste Tribunal. Ademais, a leitura mais restritiva desse dispositivo
ndo coibiria praticas perniciosas frequentemente observadas nos pregdes eletronicos, tais como a denominada
“coelho”, assimdescrita no relatorio precedente:

“A agdo dessas empresas consiste emapresentar proposta excessivamente
baixa em um processo licitatorio para que outras empresas desistam de
competir, por acreditarem que o outro concorrente teria um preco que nao
lhes permitiriam prosseguir na disputa. Na sequéncia, uma empresa que
esteja em conluio como ‘coelho’ oferece o segundo melhor lance e, coma
desclassificagdo intencional da primeira, acaba sendo contratada por um
valor que possivelmente poderia ser superior aquele que seria obtido sema

999

mfluéncia do ‘coelho’’.

16. Mesmo a mera negligéncia da licitante, ao desistir da proposta oferecida ou ndo apresentar
documentagdo a tempo, por exemplo, gera transtornos ¢ atrasos a Administragdo Pablica. Nao ha dano direto
ao erario nesse comportamento, mas ha prejuizo indireto do contratante por dispor de tempo e recursos
humanos para novas convocacdes de licitantes.

28. (...) Nao ha davidas de que a aplicacdo da sancdo de inidoneidade de que trata o art. 7° da Lei 10.520/2002
independe da comprovacdo de dolo ou ma-fé por parte do licitante. Basta que se incorra, sem justificativa,
numa das condutas ali consignadas para que seja aplicada a pena.

Nesse contexto, ndo influi para configuracdo da conduta descrita no dispositivo legal em

comento, a alegacdo de que ocorreu antes da adjudicacao e homologagdo do procedimento, ou, ainda, que nao
houve ma-f& por parte da empresa.

No que se refere as sangdes, prescreve o Edital do Pregdo Eletronico n. 15/2019:

20. DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS.

20.1 Comete infragdo administrativa, nos termos da Lein® 10.520, de 2002, o licitante/adjudicatario que:
20.1.1 ndo aceitar/retirar a nota de empenho, ou ndo assinar o termo de contrato, quando convocado
dentro do prazo de validade da proposta;

20.1.2 apresentar documentagao falsa;

20.1.3 deixar de entregar os documentos exigidos no certame;

20.1.4 ensejar o retardamento da execucdo do objeto;

20.1.5 ndo mantiver a proposta;

20.1.6 cometer fraude fiscal;

20.1.7 comportar-se de modo inidoneo.
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20.2 Considera-se comportamento inidoneo, entre outros, a declaragdo falsa quanto as condi¢des de
participagdo, quanto ao enquadramento como ME/EPP, ou o conluio entre os licitantes, em qualquer momento
da licitagdo, mesmo apos o encerramento da fase de lances.

20.3 O licitante/adjudicatario que cometer qualquer das infragdes discriminadas nos subitens anteriores ficara
sujeito, semprejuizo da responsabilidade civil e criminal, s seguintes sanc¢des:

20.3.1 Adverténcia por faltas leves, assim entendidas como aquelas que ndo acarretarem prejuizos
significativos ao objeto da contratagio;

20.3.2 Multa de 30% (trinta por cento) sobre o valor estimado do(s) item(s) prejudicado(s) pela conduta do
licitante;

20.3.3 Suspenséo de licitar ¢ impedimento de contratar com o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
qual a Administragdo Pablica opera e atua concretamente, pelo prazo de até dois anos;

20.3.4 Impedimento de licitar e de contratar com a Unido e descredenciamento no SICAF, pelo prazo de até
¢inco anos;

20.4 Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, enquanto perdurarem
os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade
que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que a Contratada ressarcir a Contratante pelos prejuizos
causados;

20.5 A penalidade de multa pode ser aplicada cumulativamente coma san¢do de impedimento.

20.6 Se, durante o processo de aplicagdo de penalidade, se houver indicios de pratica de infragdo
administrativa tipificada pela Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, como ato lesivo a administragdo ptblica
nacional ou estrangeira, copias do processo administrativo necessarias a apuragdo da responsabilidade da
empresa deverdo ser remetidas a autoridade competente, com despacho fundamentado, para ciéncia ¢ decisdo
sobre a eventual instauracdo de investigagdo preliminar ou Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
PAR.

20.7 A apuragdo e o julgamento das demais infracdes administrativas ndo consideradas como ato lesivo a
Administracao Publica nacional ou estrangeira nos termos da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, seguirdo
seu rito normal na unidade administrativa.

20.8 O processamento do PAR ndo interfere no seguimento regular dos processos administrativos especificos
para apuracdo da ocorréncia de danos e prejuizos a Administracdo Publica Federal resultantes de ato lesivo
cometido por pessoa juridica, comou sema participacao de agente publico.

20.9 Caso o valor da multa ndo seja suficiente para cobrir os prejuizos causados pela conduta do licitante, a
Unido ou Entidade podera cobrar o valor remanescente judicialmente, conforme artigo 419 do Cédigo Civil.

20.10 A aplicagdo de qualquer das penalidades previstas realizar-se-4 em processo administrativo que
assegurara o contraditorio e a ampla defesa ao licitante/adjudicatario, observando-se o procedimento previsto
na Lein® 8.666, de 1993, e subsidiariamente na Lein® 9.784, de 1999.

20.11 A autoridade competente, na aplicagdo das sangdes, levara em consideragdo a gravidade da conduta do
infrator, o carater educativo da pena, bem como o dano causado a Administragdo, observado o principio da
proporcionalidade,

20.18 As penalidades serdo obrigatoriamente registradas no SICAF.

20.19 As sang¢des por atos praticados no decorrer da contratagdo estdo previstas no Termo de Referéncia.

Por outro lado, ao que consta dos autos, a empresa que apresentou a segunda melhor
proposta aos itens 53 e 54 (Isolux Comercial Ltda), igualmente ndo a manteve, sendo, todavia, a ela, aplicada
penalidade de “impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios pelo
prazo de 1 (um) ano. Fixo este prazo por ndo haver noticia nos autos de reiteragdo da conduta, bem como por se
tratar de aquisicdo de bem de pequeno valor”, conforme se verifica do Processo Administrativo Sein. 0000544-
69.2020.4.01.8003, cujo recurso ainda pende de apreciacio perante este Conselho de Administragao.

Assim, nao se mostra razoavel, atentando contra o principio da isonomia, que, diante de
condutas reprovaveis semelhantes, ocorridas no mesmo procedimento licitatorio, e ndo havendo, de igual modo,
noticia de conduta reiterada por parte da ora recorrente, sejam impostas sancdes tao divergentes.

No particular, pertinente ressaltar, também, a proposta de resolugdo, que tramita no ambito
deste Tribunal, com intuito de regulamentar as penalidades em licitagdes e contratos (PAe SEI 0018340-
53.2018.4.01.8000), sendo, ali, sugerida, para a infragdo de “ndo manter a proposta”, a pena de 4 meses de
impedimento de licitar e contratar com a Unido, a qual podera ser agravada em até 50% (cinquenta por cento),
at¢ o limite de 60 (sessenta) meses, nas hipoteses que descreve.
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Em que pese se tratar de proposta, ainda sujeita a modificacdes, entendo que pode ser, aqui,
tomada como parametro, a fim de nortear a dosimetria da penalidade a ser imposta a empresa recorrente, em
observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Nesse sentido, inclusive, foi o parecer da ASJUR, emitido no Processo Administrativo Sei n.
0000544-69.2020.4.01.8003, cujo trecho ora transcrevo (10712723):

A fimde sanar esse problema, é possivel se valer de outras normas que podemauxiliar na escolha do melhor
prazo para a aplicacdo da penalidade. No ambito do Poder Executivo, vigora a IN SGPR 1/2017, cujo art. 2°,
inciso V, impde para a infracdo de "n3o manter a proposta" a pena de 4 meses de impedimento de licitar e
contratar e descredenciamento do SICAF. Também ¢ de 4 meses a sangdo prevista no art. 7° da NORMA
OPERACIONAL DIRAD/SE/MP 2/ 2017. Ademais, esse € o mesmo prazo sugerido para essa infragdo na
proposta de resolugdo, no ambito deste Tribunal, que regulamentara as penalidades em licitagdes e contratos
(10430926).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, a fim de afastar a multa imposta, bem
como reduzrr a penalidade de impedimento de licitar € contratar com a Unido, para o prazo de 4 (quatro) meses.

Por fim, como ja registrado pela Desembargadora Daniele Maranhdo, em julgamento neste
Conselho de Administragao (Sei n. 0000009-48.2017.4.01.8003), este colegiado ndo tem competéncia para
apreciar a proposta de alteracdo regimental sugerida pela Assessoria Juridica (ASJUR), a fim de que seja
incluida nas atribuicdes do Presidente a competéncia para aplicar a sangdo de impedimento de licitar e contratar
com a Administragdo Ptblica, e para decidir os recursos interpostos contra decisdes do Diretor do Foro e do
Diretor-Geral de Secretaria em processos administrativos decorrentes de execucao contratual.

E o meu voto.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

Documento assinado eletronicamente por Daniel Paes Ribeiro, Desembargador Federal, em
05/11/2021, as 11:20 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. GARANTIA. LIBERACAO. EXECUCAO DO
CONTRATO. ART. 56, §4°, DA LEI N° 8.666/93. TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO.
RETENCAO INDEVIDA.

1. Trata-se de recurso administrativo mterposto por VERKO ENGENHARIA LTDA contra decisdo que
mdeferiu o pedido da recorrente para desoneracao de apresentacdo de garantia para a cobertura do Contrato
38/2019.

2. A recorrente sustenta que a garantia ndo deveria persistir porque o objeto do contrato, consistente na inspe¢ao
predial em seis edificios deste Tribunal, j& foi entregue e aceito sem ressalvas. Averba que a exigéncia contratual
de que a garantia perdure por 60 (sessenta) meses ¢ desproporcional ao prazo de execucao do contrato,
corresponde a 04 (quatro) meses, e colide com o art. 56, §4°, da Lein® 8.666/93.

3. O recurso merece provimento. O art. 56, §4°, da Lein® 8.666/93, vigente na data da celebragdo do contrato

38/2019, restringiu a duragdo da garantia a execugdo do contrato: Art. 56... (...) § 42 A garantia prestada pelo
contratado serd liberada ou restituida apds a execucdo do contrato e, quando em dinheiro, atualizada
monetariamente.

4. As clausulas 8.1 e 12.1.1.1 do contrato colidem com o art. 56, §4°, da Lein® 8.666/93, porque estendem a
duragdo da garantia para além do recebimento definitivo, que pode ser considerado como o reconhecimento, pela
administragdo, da adequada execugdo do contrato.

5. A previsao, na clausula 12.1.1.1, de que o contrato tem vencimento no dia 04/08/2025 ndo milita em favor do
ato impugnado. A data de vencimento ndo reflete o prazo de execugdo da avenca e parece ter sido estabelecida
com o intuito de avalizar a exigéncia de garantia por cinco anos apos o recebimento definitivo.

6. Dado que a data de vencimento discrepa do prazo de execugdo, que a adequada execucdo do contrato ¢ fato
incontroverso, tanto que a administracdo forneceu ao recorrente termo de recebimento definitivo, e que o
levantamento da garantia ndo impede que a administracio demande a contratada futuramente em caso de
inadequagdo do objeto, o recurso deve ser provido.

7. Recurso provido para deferir o pedido da recorrente de liberar a garantia objeto do contrato 38/2019.
ACORDAO
Decide o Conselho de Administragdo do TRF - 1* Regido, por unanimidade, dar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI
Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido — relator

Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
04/11/2021, as 18:01 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

O Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI:

Trata-se de recurso admmistrativo mterposto por VERKO ENGENHARIA LTDA (doc.
12128092) contra decisio do Diretor Geral que indeferin o pedido da recorrente para desoneracdo de
apresentacao de garantia para a cobertura do Contrato 38/2019 (doc. 11707741).

A recorrente sustenta que a garantia ndo deveria persistir porque o objeto do contrato,
consistente na inspe¢ao predial em seis edificios deste Tribunal, ja foi entregue e aceito sem ressalvas.

Averba que a exigéncia contratual de que a garantia perdure por 60 (sessenta) meses ¢
desproporcional ao prazo de execucao do contrato, corresponde a 04 (quatro) meses, € colide com o art. 56,
§4°, da Lein® 8.666/93.

E o relatério.

VOTO

O recurso merece provimento.
O art. 56, §4° da Lei n°® 8.666/93, vigente na data da celebragdo do contrato 38/2019, restringiu a
duracdo da garantia a execugdo do contrato:

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento
convocatorio, podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratagdes de obras, servigos e
compras.

(.

§ 4° A garantia prestada pelo contratado serd liberada ou restituida apds a execugdo do contrato e,
quando emdinheiro, atualizada monetariamente.

O objeto do Contrato 38/2019 ¢ a “prestac¢do de servigcos de elaboragdo de laudo técnico
de auditoria técnica dos edificios do Contratante, conforme especificagoes e condicoes estabelecidas neste
contrato” (clausula 1.1 do contrato)

O prazo para a execugdo do servico — entrega do laudo final — € de 120 (cento e vinte) dias
contados a partir do quinto dia util do recebimento da Ordem de Execugdo de servigo (clausula 6.3 do contrato).

A clausula 7.3 do contrato estatui que o recebimento provisério ou definitivo ndo exclui a
responsabilidade do contratado pela execucdo da avenca e a clausula 8.1 prevé que o prazo de garantia sera de
5 (cinco) anos contados do Recebimento Definitivo.

A clausula 12.1 assim dispde:

12.1. Objetivando assegurar o fiel cumprimento deste contrato, a Contratada devera apresentar a
garantia contratual, numa das modalidades previstas no § 1.° do art. 56 da Lei n. 8.666/1993, no valor
total de R$ 214.948,80, no prazo de 10 (dez) dias tteis contados da data inicial estabelecida no
subitem 13.1 deste contrato.

12.1.1. O valor total da garantia refere-se a:

12.1.1.1. R$ 3.975,00, correspondente a 5% (cinco por cento) do valor total do contrato, O prazo da
garantia devera abranger o periodo de execugdo do contrato e se estender por até 3 (trés) meses apos
o termo final da vigéncia do contrato, com vencimento previsto para 04/08/2025.
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12.1.1.2. RS 210.973,80, conforme prevista no art. 48, § 2°, da Lei 8.666/1993, O prazo da garantia
devera abranger o periodo de execucdo do contrato e se estender por até 3 (trés) meses apos a a data

final para o recebimento definitivo, com vencimento previsto para 04/08/2020.

As clausulas 8.1 e 12.1.1.1 do contrato colidem com o art. 56, §4°, da Lei n° 8.666/93,
porque estendem a duragdo da garantia para além do recebimento definitivo, que pode ser considerado como o
reconhecimento, pela administragdo, da adequada execugdo do contrato.

A previsao, na clausula 12.1.1.1, de que o contrato tem vencimento no dia 04/08/2025 nao
milita em favor do ato impugnado. A data de vencimento ndo reflete o prazo de execugdo da avenga e parece ter
sido estabelecida com o intuito de avalizar a exigéncia de garantia por cinco anos apos o recebimento definitivo.

Dado que a data de vencimento discrepa do prazo de execucdo, que a adequada execugdo do
contrato ¢ fato incontroverso, tanto que a administragao forneceu ao recorrente termo de recebimento definitivo,
e que o levantamento da garantia ndo impede que a administragdo demande a contratada futuramente em caso de
madequagdo do objeto, o recurso deve ser provido.

Ante o exposto, voto pelo provimento do recurso para deferir o pedido da recorrente de
liberar a garantia objeto do contrato 38/2019.

E como voto.
Desembargador Federal FRANCISCO DE ASSIS BETTI
Vice-Presidente do Tribunal Regional Federal da 1* Regido — relator

Documento assinado eletronicamente por Francisco de Assis Betti, Vice-Presidente, em
04/11/2021, as 18:00 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. PRESTACAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS NA
AREA DE SAUDE. OBRIGACAO DE SUBSTITUICAO DE FUNCIONARIO
INDEPENDENTEMENTE DO MOTIVO DA FALTA E DE NOTIFICACAO DA
CONTRATANTE. DESCUMPRIMENTO. CASO FORTUITO NAO CONFIGURADO.
GLOSA DO PAGAMENTO DOS SERVICOS NAO PRESTADOS. PENALIDADE DE
ADVERTENCIA E MULTA, NA FORMA PREVISTA NO CONTRATO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do contrato firmado para prestacao de servigos especializados na area de satde,
“o servigo devera ser prestado sem interrup¢do seja por motivo de licengas, greves, faltas ou
qualquer outro motivo, cabendo exclusivamente a Contratada a responsabilidade pelo
cumprimento da carga hordria e substituicdo dos empregados alocados”, ficando a contratada
syjeita as penalidades previstas nos arts. 86 a 88 da Lein. 8.666/1993, em caso de nexecugdo
parcial ou total do avengado.

2. No caso, sendo incontroverso que houve a interrupcao da prestagdo do servico contratado,
deixando a empresa de providenciar a substituicio de médica ausente em decorréncia de licenca
médica, mostra-se evidenciado o descumprimento do contrato, a ensejar a aplicacdo das
penalidades nele previstas, sendo desinfluente o fato de que a contratada ndo teve como prever o
afastamento da funcionaria, sendo da natureza da propria licenga, a sua imprevisibilidade.

3. A Pandemia da Covid-19 ndo constitui na espécie, caso fortuito, excludente da
responsabilidade da empresa pelo cumprimento do que fora pactuado, ao argumento de que, por
medida de seguranga, ndo poderia alocar outro profissional que estivesse exposto ao virus,
mormente quando ja tivera tempo habil suficiente para adaptagdo aos protocolos de seguranca
impostos, tratando-se de eventos ocorridos em agosto e setembro de 2020.

4. A eventual falta de notificagdo pela contratante também ndo exime a contratada das
responsabilidades assumidas e dos efeitos decorrentes do descumprimento de suas obrigagdes.

5. Ndo ha que se falar em falta de razoabilidade da penalidade aplicada, tendo se dado nos
moldes previamente pactuados, valendo destacar que a glosa do pagamento, além de prevista no
contrato, ndo constitui sancionamento, mas o ajuste para que haja a perfeita correspondéncia
entre o servigo efetivamente executado e a remuneracao pelo contratante.

6. Recurso nao provido.

ACORDAO

Decide o Conselho de Admmistragdo do Tribunal Federal da 1* Regido, por maioria, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO

Relator

1
Sel &
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Daniel Paes Ribeiro, Desembargador Federal, em
05/11/2021, as 11:22 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO:

Brasiimed Auditoria Médica e Servicos Ltda. interpde recurso (11770968) da decisdo
proferida pela Diretoria do Foro da Secao Judicidria do Estado de Mato Grosso (11458593), que, em
procedimento administrativo visando apurar o descumprimento do Contrato n. 02/2020, cujo objeto ¢ a
prestacao de servigos especializados na area da satde a ser realizado nas dependéncias do prédio sede daquela
Seccional, determinou a glosa "referente a falta das funcionarias Amanda Destefani Evangelista e Jaqueline Torres
Botaro, nos dias no dia 26.8.2020 e 9.9.2020, respectivamente", bem como aplicou a empresa, ora recorrente,
as sangdes de adverténcia e multa pelo ndo cumprimento da obrigagdo de providenciar a substituicdo dessas
profissionais.

A recorrente afirma que, quanto a funcionaria Amanda Destefani Evangelista, o afastamento do
trabalho por 1 (um) dia decorreu de atestado médico apresentado no mesmo dia, “sendo impossivel prever a falta
e desarrazoado promover substituigdo sem tempo habil”.

Diz, no que se refere a funcionaria Jaqueline Torres Botaro, que sua falta foi justificada por
atestado médico, considerando que passou por procedimento cirtirgico, “tendo a empresa, a partir da ciéncia,
iniciado o procedimento para substituicdo, entretanto, dado a situagdo excepcionalissima da pandemia”, ndo foi
possivel a substituicdo de imediato, tendo em vista que, “por ser semana de feriado, diversos profissionais
estavam aproveitando o seu descanso prolongado e os disponiveis, a grande maioria, vinha de viagens, trazendo
riscos iminentes e serissimos de contaminagao pela COVID-19”.

Alega que a busca por profissionais que ndo haviam sido expostos, evitando riscos de
contagio, encontra-se em consonancia com o disposto no 2.38 do contrato, o qual impde o cumprimento de
todas as normas sobre medicina, seguranga e higiene do trabalho.

Defende que se encontra configurado caso fortuito, excludente de responsabilidade, nao
havendo razio para aplicagcdo da penalidade, sendo desarrazoada e desproporcional as penalidades aplicadas.

Sustenta que ndo houve a notificacao pela contratante, na forma prevista no contrato (Clausula
2.31), de forma que ndo pode ser aplicada a penalidade.

Aduz, por fim, que “aplicar multa de 5% por empregado e por dia, ou seja: multa de 10%
sobre o valor mensal do contrato, bem como aplicar penalidade de adverténcia ¢ totalmente desproporcional e
ndo atende aos principios da administracio publica”.

Requer a ndo aplicagao de penalidades e, "ndo sendo o entendimento, seja descontado apenas

as horas ndo atendidas (glosa)".

Mantida a decisao pela Diretoria do Foro (11771050), vieram os autos ao Tribunal, para
deliberagdo deste Conselho de Administracdo, sobrevindo o parecer da Assessoria Juridica - ASJUR
(12813865), opinando pelo desprovimento do recurso e pela alteragdo do Regimento Interno desta Corte, para
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que seja incluida nas atribuicdes do Presidente a competéncia para aplicar a sancdo de impedimento de licitar e
contratar com a Administragdo Publica, e decidir os recursos interpostos contra decisdes do Diretor do Foro e
do Diretor-Geral de Secretaria em processos administrativos decorrentes de execucao contratual.

E o relatorio.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO:

Trata-se de recurso interposto em procedimento administrativo instaurado para apuragdo de
falta cometida pela empresa, ora recorrente, no cumprimento no Contrato n. 02/2020, cujo objeto € a prestagao
de servigos especializados na drea da saide nas dependéncias do prédio sede da Se¢do Judicidria do Estado
de Mato Grosso, consistente na auséncia de envio de médico substituto para o preenchimento de posto de
trabalho nos dias 26.08 e 09.09.2020, em razio do afastamento das médicas Amanda Destefani Evangelista e
Jaqueline Torres Botaro, em decorréncia de licenca médica.

Ao apreciar o feito, a Diretoria do Foro da Secdo Judicidria do Estado do Mato Grosso,
concluu pela “glosa do pagamento referente aos servicos ndo prestados, referente a falta das funcionarias
Amanda Destefani Evangelista e Jaqueline Torres Botaro, nos dias no dia 26.8.2020 e 9.9.2020,
respectivamente”, e pela aplicacdo da sancao de adverténcia e de multa de 5% por empregado e por dia, sobre o
valor mensal do contrato, nestes termos:

Para aplicagdo de penalidades previstas em contrato, no ambito da Administragdo, ¢ necessario que haja
Processo Administrativo especifico no qual seja plenamente garantido ao interessado o direito a ampla defesa
e ao contraditorio.

Os apontamentos e os documentos acostados aos autos permitem inferir que foi dado ao interessado direito
de defesa, visto que foi outorgado a contratada conhecimento dos fatos que lhes eramimputados; prazos para
apresentacao de justificativas pelo inadimplemento contratual; oportunidade de producao de provas e prazo
para defesa antes da aplicagdo da pena.

Observo que a empresa contratada foi devidamente notificada, apresentando tempestivamente sua defesa
prévia (11302567). Sendo assim, ndo héd qualquer irregularidade que obste o seguimento do processo, razio
pela qual prossigo ao ato decisorio.

Pois bem, de acordo com o disposto na Clausula Segunda do Contrato n. 02/2020, dentre as obrigagdes da
contratada, estabelece que:

2.29. Na hipoétese de interrupgdo da prestagdo dos servigos, por qualquer
motivo, o valor correspondente ao nimero de horas ndo trabalhadas sera
descontado do faturamento mensal subsequente, bem como aplicadas as
penalidades previstas neste instrumento.

2.30. O servigco deverd ser prestado sem interrupcdo seja por motivo de
licengas, greves, faltas ou qualquer outro motivo, cabendo exclusivamente
a Contratada a responsabilidade pelo cumprimento da carga horaria e
substitui¢do dos empregados alocados.

2.31. Na hipoétese de interrup¢do dos servicos por qualquer um dos
motivos, mencionados no subitem anterior, a Contratada devera apresentar,
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no prazo de 02 (duas) horas, apds a notificagdo da Contratante, substituto
comas mesmas qualificagdes ou superiores as do substituido.

2.32. Decorrido o prazo de que trata o subitem anterior, sem que o
empregado afastado tenha sido substituido, aplicar-se-a a penalidade
prevista no quadro integrante de penalidades;

2.33. Independentemente da penalidade que trata o subitem anterior, sera
efetuado o desconto de todo o periodo ndo substituido.

Dessa forma, qualquer que seja a intercorréncia, ¢ obrigacdo da contratada, efetuar a reposicdo de
funcionarios, para o preenchimento do respectivo posto de trabalho, caracterizando a conduta faltosa na
execucdo do contrato, sujeita as penalidades nele previstas.

A alegacdo da contratada, de que emrazio do feriado, diversos profissionais se expuserama aglomeragdes,
ndo podendo serem colocados para cobrir os postos, sob risco de disseminagdo do Covid-19, ndo caracteriza,
nemde longe, fato superveniente e excepcional. Ora, a pandemia pelo coronavirus perdura desde mar¢o/2020,
tendo a contratada plena consciéncia da atual situagdo, bem como de suas obrigagdes contratuais, no que diz
respeito a substituicdo de funcionarios.

E por essas razdes, alémde outras, que a Secdo Judiciaria previu penalidades ao contratado caso esse deixe
de cumprir com suas obrigagdes. Vejamos:

CLAUSULA OITAVA - DAS PENALIDADES

8.1 Pela inexecu¢do das condigdes estipuladas a Contratada ficara sujeita
as penalidades de adverténcia, multa, suspensdo temporaria do direito de
licitar e contratar com Justiga Federal de 1° Grau em Mato Grosso e/ou
declaragdo de inidoneidade para licitar ¢ contratar com a Administragdo
Publica, de acordo com os artigos 86 a 88 da Lei 8.666/93, cabendo defesa
prévia, recurso e vista do processo, nos termos do artigo 109 do referido
diploma legal, assegurado o contraditorio ¢ a ampla defesa.

8.2 - A execucdo insatisfatoria dos servicos como atrasos, omissdes e
outras falhas sujeitara a Contratada a multa sobre o valor mensal do
Contrato de acordo comos percentuais abaixo definidos:

()
Nos casos emque deixar de :

03 Efetuar a reposicdo de funcionarios faltosos 5% por empregado e por
dia

() ()

2.1 Da possibilidade da glosa

O instituto da glosa, nos contratos administrativos, nada mais ¢ que a reten¢ao de valores em pagamentos,
em tese, devidos ao particular contratado. Ou seja, a Administragdo, no exercicio de sua fun¢do de controle,
bloqueia créditos em faturas emitidas pelo particular, de modo a compensar os débitos a ele imputados.

Destaca-se que a glosa ndo possui natureza sancionatoria, tratando-se de medida que visa o ressarcimento
de determinada monta. Caso a Administracdo busque punir o administrado, deve-se valer dos instrumentos
competentes, tais como as san¢des administrativas de adverténcia, multa, suspensdo do direito de licitar (nos
casos de contratos administrativos), dentre outras taxativamente arroladas pelo legislador.

A Lein®. 8.666/93 prevé a possibilidade de retencdo do pagamento na hipdtese de rescisdo unilateral do
contrato, motivada pelo inadimplemento das obrigagdes assumidas pelo particular. A retencdo se dard até o
limite dos eventuais prejuizos causados a Administragao.

Em ambito normativo infra legal, o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo editou a Instrugdo
Normativa SLT/MPOG n®°. 02/2008, alterada posteriormente pela Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n°. 03/2009,
que dispde sobre as regras e diretrizes para a contratacdo de servigos, continuados ou ndo, e aplicavel ao
contrato objeto desta decisdo, uma vez que firmado em26.02.2016, em que se destaca:

"Art. 34-A O descumprimento das obrigagdes trabalhistas ou a ndo
manutencdo das condi¢des de habilitagdo pelo contratado devera dar
ensejo a rescis@o contratual, sem prejuizo das demais sangdes, sendo
vedada a retencdo de pagamento se o contratado ndo incorrer em qualquer
inexecucdo do servigo ou ndo o tiver prestado a contento.

Art. 36. O pagamento devera ser efetuado mediante a apresentacdo de
Nota Fiscal ou da Fatura pela contratada, que deverd conter o
detalhamento dos servigos executados, conforme disposto no art. 73 da Lei
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n® 8.666, de 1993, observado o disposto no art. 35 desta Instrugdo
Normativa ¢ os seguintes procedimentos:

(.)

§ 6° A retencdo ou glosa no pagamento, sem prejuizo das sancdes
cabiveis, s6 devera ocorrer quando o contratado:

I — ndo produzr os resultados, deixar de executar, ou ndo executar com a
qualidade minima exigida as atividades contratadas; ou

I — deixar de utilizar materiais e recursos humanos exigidos para a
execugdo do servico, ou utiliza-los com qualidade ou quantidade inferior a
demandada."

Como visto, extrai-se que a Instru¢gdo Normativa SLT/MPOG n°. 02/2008 ndo inova ou contraria a Lei n.
8.606/93, mas tdo somente ratifica que (i) a glosa somente poderd ocorrer em caso de rescisdo e
inadimplemento contratual, (ii) podera coexistir com as san¢des administrativas, inclusive para complementar
eventual multa aplicada, e (iii) para efetivacdo das retengdes, deve-se sempre observar o devido processo
legal.

Com efeito, a glosa quando um dos empregados alocados na execucdo do contrato celebrado com a
Administragdo Publica, falta ao trabalho, afigura-se medida mais prudente, sendo obrigatoria por parte da
Administragdo, por inexecu¢do do objeto pela contratada, nos moldes do § 6° inciso I do artigo 36 da IN
02/2008 SLTI/MPOG.

Dessa forma, as faltas das profissionais Amanda Destefani Evangelista ¢ Jaqueline Torres Botaro, nos dias
no dia 26.8.2020 e¢ 9.9.2020, respectivamente, implica a glosa do pagamento referente aos servigos nao
prestados, uma vez que ndo foramrealizados nos termos ajustados no contrato.

O Contrato n° 02/2020 prevé a possibilidade da glosa na Clausula Segunda, no caso de auséncia do
profissional, ndo substituido, em qualquer posto de trabalho:

2.22. No caso de auséncia do profissional em qualquer posto de trabalho,
que ndo for substituido, serd glosado na fatura do més subsequente o
valor correspondente.

(.)

2.29. Na hipoétese de interrupgdo da prestagdo dos servigos, por qualquer
motivo, o valor correspondente ao nimero de horas ndo trabalhadas sera
descontado do faturamento mensal subsequente, bem como aplicadas as
penalidades previstas neste instrumento.

2.30. O servigo devera ser prestado sem interrup¢do seja por motivo de
licengas, greves, faltas ou qualquer outro motivo, cabendo exclusivamente
a Contratada a responsabilidade pelo cumprimento da carga hordria e
substitui¢do dos empregados alocados.

2.31. Na hipotese de interrupcdo dos servicos por qualquer um dos
motivos, mencionados no subitem anterior, a Contratada devera apresentar,
no prazo de 02(duas) horas, apos a notificagdo da Contratante, substituto
comas mesmas qualificagdes ou superiores as do substituido.

2.32. Decorrido o prazo de que trata o subitem anterior, sem que o
empregado afastado tenha sido substituido, aplicar-se-4 a penalidade
prevista no quadro integrante de penalidades;

2.33. Independentemente da penalidade que trata o subitem anterior, sera
efetuado o desconto de todo o periodo ndo substituido.

()

2.53. Os dias em que o empregado faltar ao trabalho por qualquer motivo
deverdo ter os correspondentes descontos de vales-transporte,
alimentacao/refei¢do na fatura do més subsequente.

Com efeito, a figura da glosa podera coexistir com as sangdes administrativas, que por sua vez buscam
preservar o interesse publico quando este ¢ abalado por atos irregulares cometidos por particulares que
frustrem os objetivos da contratagéo.

Neste contexto, entendo que a auséncia das funcionarias da contratada, relatada pela gestora do contrato,
caracteriza descumprimento contratual, uma vez que, no caso de auséncia de profissional em qualquer posto
de trabalho, por qualquer dos motivos dispostos no item 2.30, a contratada deve efetuar a substituicdo dos
empregados:
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2.30. O servigo devera ser prestado sem interrupgdo seja por motivo de
licengas, greves, faltas ou qualquer outro motivo, cabendo exclusivamente
a Contratada a responsabilidade pelo cumprimento da carga horaria ¢
substituigdo dos empregados alocados.

As sangdes devem ser aplicadas em consonancia com a gravidade do fato e da repercuss@o da conduta
faltosa para a Administrag@o, dessa forma, utilizando-se dos principios constitucionais da proporcionalidade e
razoabilidade, entendo que além da aplicacdo da multa prevista no item 8.2 do contrato, linha 3 do quadro de
infragdes: "Nos casos em que deixar de efetuar a reposig¢do de funcionarios faltosos - 5% por empregado e por
dia", julgo que a aplicagdo de adverténcia ¢ suficiente para cumprir a finalidade educativa, objetivando um
efeito positivo na qualidade da prestacdo dos servigos.

3. Dispositivo

Diante do exposto, determino a glosa do pagamento referente aos servigos ndo prestados, referente a falta
das funcionarias Amanda Destefani Evangelista e Jaqueline Torres Botaro, nos dias no dia 26.8.2020 e
9.9.2020, respectivamente, ¢ aplico a sangdo de:

i) adverténcia 4 empresa BRASILMED AUDITORIA MEDICA E SERVICOS LTDA, pelo descumprimento
contratual no que dizrespeito a falta de suas funcionarias, sema devida substituicdo;

i) multa de 5% por empregado e por dia, sobre o valor mensal do contrato, de acordo com a penalidade
descrita na Clausula Oitava, item 8.2, linha 3 do quadro de infracdes.

Como se V€, ¢ incontroverso que houve a interrupcao da prestagao dos servigos, ndo havendo

a substituicao das profissionais afastadas em decorréncia de licenca médica, nos dias 26.8.2020 e 9.9.2020.

Nesse contexto, encontra-se evidenciado o descumprimento da Clausula 2.30 do contrato em

questdo, segundo a qual:

2.30. O servico deverd ser prestado sem interrupcao seja por motivo de licencgas, greves, faltas ou qualquer
outro motivo, cabendo exclusivamente a Contratada a responsabilidade pelo cumprimento da carga horaria e
substituicdo dos empregados alocados.

Diante da obrigacdo assumida pela contratada, no sentido de cumprir a carga horaria e providenciar a
substitui¢do dos empregados alocados, seja qual for o motivo da auséncia, mostra-se desinfluente o fato de
que ndo teve como prever a licenga médica, posto ser da natureza da propria licenga, a sua imprevisibilidade.

De igual forma, a Pandemia da Covid-19 ndo constitui, na espécie, caso fortuito, excludente

da responsabilidade da empresa pelo cumprimento do que fora pactuado, mormente quando ja tivera tempo habil
suficiente para adaptacao aos protocolos de seguranga impostos.

A proposito, bem observa o parecer da Assessoria Juridica, nas letras de que:

No que tange ao mérito recursal, saliente-se, ab initio, que, apesar de o Brasil ter reconhecido o estado de
calamidade publica em decorréncia da pandemia do coronavirus (Covid 19), por meio do Decreto Legislativo
6/2020 (art. 1°), com efeitos vigentes entre 20/03 e 31/12/2020, tendo, inclusive, editado diversas normas para
regular relagdes juridicas ocorridas nesse periodo excepcional, de que é exemplo a Lei 14.010/2020, que dispde
sobre o "Regime Juridico Emergencial e Transitorio das relagdes juridicas de Direito Privado (RJET)", isso nédo
significa que as obrigacdes contraidas por meio de ajustes ndo precisem ser cumpridas, mas que, obviamente,
devemser consideradas as consequéncias advindas da pandemia e tomadas providéncias para a adequagdo a
atual realidade, de maneira que a sociedade se reorganize e que seus diversos setores possam continuar
funcionando, reduzindo-se os impactos por ela causados na producao, na prestacdo de servigos etc.

Verifica-se que as auséncias em tela datam de 26/08/2020 ¢ 09/09/2020, isto €, ocorreram entre cinco ¢ seis
meses apds o reconhecimento oficial da pandemia, tendo havido tempo suficiente para que a contratada
implementasse medidas preventivas ou precaugdes para evitar falhas na sua atividade de “prestagdo de
servigos especializados na area da saude a ser realizado nas dependéncias do prédio sede da Secdo Judiciaria
de Mato Grosso”, mediante cess@o de mio de obra (subitem 1.1 do Contrato 02/2020 — 9840076).

Registre que a eventual falta de notificacdo pela contratante também ndo exime a contratada

das responsabilidades assumidas e dos efeitos decorrentes do descumprimento de suas obrigagdes, estando
expressamente previsto na Clausula Oitava, que:
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8.1 Pela inexecugdo das condigdes estipuladas a Contratada ficara sujeita
as penalidades de adverténcia, multa, suspensdo temporaria do direito de
licitar e contratar com Justica Federal de 1° Grau em Mato Grosso e/ou
declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo
Publica, de acordo com os artigos 86 a 88 da Lei 8.666/93, cabendo defesa
prévia, recurso e vista do processo, nos termos do artigo 109 do referido
diploma legal, assegurado o contraditorio e a ampla defesa.

8.2 - A execugdo insatisfatoria dos servicos como atrasos, omissdes €
outras falhas sujeitara a Contratada a multa sobre o valor mensal do
Contrato de acordo comos percentuais abaixo definidos:

()

Ademais, conforme estabelece o art. 70 da Lei n. 8.666/1993, “o contratado ¢ responséavel
pelos danos causados diretamente a Administracao ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execucao
do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo 6rgao
mteressado”.

Quanto a penalidade imposta, ndo ha que se falar em falta de razoabilidade, tendo se dado nos
moldes previamente pactuados, valendo destacar, consoante asseverado no parecer da Assessoria Juridica, que
“glosa ndo ¢ sancionamento. E ajuste para que haja correspondéncia entre prestagdo (servigo efetivamente
executado) e contraprestagdo (remuneracao pelo contratante)”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Por fim, como ja registrado pela Desembargadora Daniele Maranhdo, em julgamento neste
Conselho de Administragdo (Sei n. 0000009-48.2017.4.01.8003), este colegiado ndo tem competéncia para
apreciar a proposta de alteracdo regimental sugerida pela Assessoria Juridica (ASJUR), a fim de que seja
mncluida nas atribuicdes do Presidente a competéncia para aplicar a sangdo de impedimento de licitar e contratar
com a Administragdo Publica, e para decidir os recursos interpostos contra decisdes do Diretor do Foro e do
Diretor-Geral de Secretaria em processos administrativos decorrentes de execugao contratual.

E o meu voto.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

Documento assinado eletronicamente por Daniel Paes Ribeiro, Desembargador Federal, em
05/11/2021, as 11:22 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
el
ot )
assinatura
eletrénica
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONTRATO. PRESTACAO DE SERVICOS ESPECIALIZADOS NA
AREA DE SAUDE. OBRIGACAO DE SUBSTITUICAO DE FUNCIONARIO
INDEPENDENTEMENTE DO MOTIVO DA FALTA. DESCUMPRIMENTO. CASO
FORTUITO NAO CONFIGURADO. PENALIDADE DE ADVERTENCIA E MULTA, NA
FORMA PREVISTA NO CONTRATO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Nos termos do contrato firmado para prestacao de servigos especializados na area de satde,
“o servigo devera ser prestado sem interrup¢do seja por motivo de licengas, greves, faltas ou
qualquer outro motivo, cabendo exclusivamente a Contratada a responsabilidade pelo
cumprimento da carga hordria e substituicdo dos empregados alocados”, ficando a contratada
syjeita as penalidades previstas nos arts. 86 a 88 da Lein. 8.666/1993, em caso de inexecucao
parcial ou total do avengado.

2. No caso, sendo incontroverso que houve a interrupcdo da prestagdo do servico contratado,
deixando a empresa de providenciar a substituicio de médica ausente em decorréncia de licenca
médica, mostra-se evidenciado o descumprimento do contrato, a ensejar a aplicacdo das
penalidades nele previstas.

3. A Pandemia da Covid-19 n3o constitui na espécie, caso fortuito, excludente da
responsabilidade da empresa pelo cumprimento do que fora pactuado, ao argumento genérico de
que houve uma maior demanda por profissionais médicos.

4. Nao ha que se falar em falta de razoabilidade da penalidade aplicada, tendo se dado nos
moldes previamente pactuados.

5. Recurso ndo provido.

ACORDAO

Decide o Conselho de Administracdo do Tribunal Federal da 1* Regido, por maioria, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 7 de outubro de 2021.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

Documento assinado eletronicamente por Daniel Paes Ribeiro, Desembargador Federal, em
05/11/2021, as 11:18 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

i
Sel° o
assinatura
eletrbnica
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

RELATORIO E VOTO

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO:

Brasiimed Auditoria Médica e Servicos Ltda. mterpde recurso (12484410) da decisdo
proferida pela Diretoria do Foro da Se¢do Judiciaria do Estado de Mato Grosso (12224245), que, em
procedimento administrativo visando apurar o descumprimento do Contrato n. 02/2020, cujo objeto ¢ a
prestacao de servicos especializados na area da satude a ser realizado nas dependéncias do prédio sede daquela
Seccional, aplicou a empresa, ora recorrente, as sancdes de adverténcia e multa “pelo descumprimento
contratual no que diz respeito a falta de sua funcionaria Daniele Soares Veras de S4, devido a licenca médica, no
dia 16.11.2020, sem a devida substituigao™.

A recorrente afirma que a falta da funcionaria se deu em razio de licenga médica, ndo sendo
possivel a sua substituicdo em razio da escassez de médicos, devido a situagdo de pandemia.

Defende que, diante da situacao excepcional da pandemia, ndo ha razio para aplicacao da
penalidade, sendo desarrazoada e desproporcional as penalidades adotadas.

Requer a ndo aplicacdo de penalidades e, "ndo sendo o entendimento, seja descontado apenas
as horas ndo atendidas ", e, por fim, aplicada apenas a penalidade de multa.

Mantida a decisdo pela Diretoria do Foro (12484503), vieram os autos ao Tribunal, para
deliberacdo deste Conselho de Administracdo, sobrevindo o parecer da Assessoria Juridica - ASJUR
(12632620), opinando pelo desprovimento do recurso e pela alteragdo do Regimento Interno desta Corte, para
que seja incluida nas atribuicdes do Presidente a competéncia para aplicar a sangao de impedimento de licitar e
contratar com a Administracdo Publica, e decidir os recursos interpostos contra decisdes do Diretor do Foro e
do Diretor-Geral de Secretaria em processos administrativos decorrentes de execugao contratual.

E o relatério.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

VOTO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO:
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Trata-se de recurso interposto em procedimento administrativo instaurado para apuragao de
falta cometida pela empresa, ora recorrente, no cumprimento no Contrato n. 02/2020, cujo objeto € a prestacao
de servicos especializados na drea da saide nas dependéncias do prédio sede da Se¢do Judicidria do Estado
de Mato Grosso, consistente na auséncia de envio de médico substituto para o preenchimento de posto de
trabalho no dia 16.11.2020, em razdo do afastamento da médica Daniele Soares Veras de Sa, em decorréncia de
licenga médica.

Ao apreciar o feito, a Diretoria do Foro da Secdo Judicidria do Estado do Mato Grosso,
concluu pela aplicacdo da sancdo de adverténcia e de multa de 5% por empregado e por dia, sobre o valor
mensal do contrato, nestes termos:

Para aplicacdo de penalidades previstas em contrato, no ambito da Administracdo, ¢ necessario que haja
Processo Administrativo especifico no qual seja plenamente garantido ao interessado o direito a ampla defesa
e ao contraditorio.

Os apontamentos e os documentos acostados aos autos permitem inferir que foi dado ao interessado direito
de defesa, visto que foi outorgado a contratada conhecimento dos fatos que lhes eramimputados; prazos para
apresentacao de justificativas pelo inadimplemento contratual; oportunidade de producao de provas e prazo
para defesa antes da aplicacdo da pena.

Observo que a empresa contratada foi devidamente notificada, apresentando tempestivamente sua defesa
prévia (11859200). Sendo assim, ndo ha qualquer irregularidade que obste o seguimento do processo, razio
pela qual prossigo ao ato decisorio.

Para que haja a caracterizagdo do descumprimento contratual, passivel de aplicagdo de sangdo, ¢ necessario
que o contratado tenha, minimamente, agido com culpa, ou seja, comnegligéncia, imprudéncia ou impericia.

Pois bem, de acordo com o disposto na Clausula Segunda do Contrato n. 02/2020, dentre as obrigagdes da
contratada, estabelece que:

2.29. Na hipétese de interrup¢do da prestacdo dos servigos, por qualquer
motivo, o valor correspondente ao numero de horas nao trabalhadas sera
descontado do faturamento mensal subsequente, bem como aplicadas as
penalidades previstas neste instrumento.

2.30. O servigo devera ser prestado sem interrup¢do seja por motivo de
licengas, greves, faltas ou qualquer outro motivo, cabendo exclusivamente
a Contratada a responsabilidade pelo cumprimento da carga horaria ¢
substituigdo dos empregados alocados.

2.31. Na hipotese de interrupgdo dos servicos por qualquer um dos
motivos, mencionados no subitem anterior, a Contratada devera apresentar,
no prazo de 02 (duas) horas, apds a notificagdo da Contratante, substituto
comas mesmas qualificagdes ou superiores as do substituido.

2.32. Decorrido o prazo de que trata o subitem anterior, sem que o
empregado afastado tenha sido substituido, aplicar-se-4 a penalidade
prevista no quadro integrante de penalidades;

2.33. Independentemente da penalidade que trata o subitem anterior, sera
efetuado o desconto de todo o periodo nao substituido.

Dessa forma, qualquer que seja a intercorréncia, ¢ obrigacdo da contratada, efetuar a reposicdo de
funcionarios, para o preenchimento do respectivo posto de trabalho, caracterizando a conduta faltosa na
execucdo do contrato, sujeita as penalidades nele previstas.

De fato, no contexto da pandemia da Covid-19, haverdo inimeras situagdes vivenciadas pelas empresas
contratadas, as quais deverdo ser cuidadosamente consideradas para o fim de caracterizacdo da infragdo
contratual e consequente aplicagdo de sang¢do. Existirdo situagdes em que a aplicagdo da sangdo prevista no
contrato se mostrara inadequada.

Contudo, a alegagdo da contratada de que a auséncia da profissional, decorrente de atestado médico, bem
como a situacdo atual da pandemia, caracterizam como caso fortuito, ndo hd como prosperar. A uma, pois a
hipotese da ocorréncia de auséncia de algum profissional durante a execucgdo contratual é situagdo previsivel,
razao pela qual hd no contrato inimeras clausulas discorrendo sobre a obrigatoriedade de substitui¢do dos
empregados alocados em qualquer posto de trabalho. A duas, pois, além do fato da pandemia pela Covid-19
perdurar desde mar¢o/2020 e a contratada ter plena consciéncia de suas obrigagdes contratuais, a efetiva
substitui¢do dos profissionais nesse cenario epidémico ¢ conduta inescusavel por parte da contratada.

A peculiar situacdo da pandemia, ndo autoriza o relaxamento da atuacdo punitiva nesse caso, pois a
presenca de um profissional médico, na atual conjuntura, se faz imprescindivel para a prestagdo direta de
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atendimentos de satde aos magistrados, servidores, pensionistas e dependentes desta Seccional, essenciais
ao cumprimento da missdo institucional.

No contexto da pandemia da Covid-19, ndo ha como negar a Administragdo Publica, que executa politicas
publicas por meio de seus contratos, a responsabilidade de considerar o fim social ¢ 0 bem comum nas
decisdes a eles relacionadas, especialmente em circunstancias tdo peculiares como as agora enfrentadas.

Dessa forma, em que pese a alegacdo da contratada, de que ndo se trata de apenas verificar que a pandemia
estd instalada no Brasil desde marco de 2020, mas sim de extrema escassez temporaria de médicos,
considerando as consequéncias praticas, julgo que a ndo substitui¢do do profissional para o preenchimento
de um posto de trabalho ¢ conduta faltosa na execugdo do contrato, passivel de aplicagdo de sangdo,
exatamente pela natureza e essencialidade da prestacdo do servigo contratado.

Nao estou a dizer que a contratada ndo deve agir com prudéncia ao alocar seus empregados, pois deve faze-
lo com extrema seguranca e todos os cuidados necessarios para evitar a disseminacdo da Covid-19. Por 6bvio
que, na hipotese de todos os profissionais existentes da contratada para efetiva substituicdo, estarem
indisponiveis em decorréncia de quarentena, ou qualquer outra razio, a contratada ndo haveria como cumprir
coma referida obrigacao.

No entanto, tal circunstancia ndo foi comprovada no momento e nemno presente processo, o que poderia
ter sido feito mediante algum documento que demonstrasse a total impossibilidade da substituigdo, como
exames ou declaragdes que atestassemas condigdes que impediam a atuagdo dos profissionais.

Verifico que a contratada ja foi apenada administrativamente, exatamente pelo mesmo descumprimento no
contrato n. 02/2020, qual seja, deixar de efetuar a reposi¢do de funcionarios faltosos, conforme processo
0005132-04.2020.4.01.8009. Dessa forma, as informagdes acostadas no processo permitem inferir que a empresa
tem plena consciéncia de suas responsabilidades, bem como das consequéncias advindas de sua postura, o
que deixa evidente o elemento reprovabilidade.

E por essas razdes, alémde outras, que a Se¢do Judiciaria previu penalidades ao contratado caso esse deixe
de cumprir com suas obrigagdes. Vejamos:

CLAUSULA OITAVA - DAS PENALIDADES

8.1 Pela inexecugdo das condigdes estipuladas a Contratada ficara sujeita
as penalidades de adverténcia, multa, suspensdo temporaria do direito de
licitar e contratar com Justica Federal de 1° Grau em Mato Grosso e/ou
declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administragdo
Pablica, de acordo com os artigos 86 a 88 da Lei 8.666/93, cabendo defesa
prévia, recurso e vista do processo, nos termos do artigo 109 do referido
diploma legal, assegurado o contraditorio e a ampla defesa.

8.2 - A execugdo insatisfatoria dos servicos como atrasos, omissdes €
outras falhas sujeitara a Contratada a multa sobre o valor mensal do
Contrato de acordo comos percentuais abaixo definidos:

()
Nos casos emque deixar de :

03 Efetuar a reposicdo de funcionarios faltosos 5% por empregado e por
dia

(D)

Neste contexto, entendo que a auséncia da funciondria da contratada, relatada pela gestora do contrato,
caracteriza descumprimento contratual, uma vez que, no caso de auséncia de profissional em qualquer posto
de trabalho, por qualquer dos motivos dispostos no item 2.30, a contratada deve efetuar a substituicdo dos
empregados:

2.30. O servico deverd ser prestado sem interrupcdo seja por motivo de
licengas, greves, faltas ou qualquer outro motivo, cabendo exclusivamente
a Contratada a responsabilidade pelo cumprimento da carga horaria e
substitui¢do dos empregados alocados.

As sangdes devem ser aplicadas em consonancia com a gravidade do fato ¢ da repercuss@o da conduta
faltosa para a Administracdo, dessa forma, utilizando-se dos principios constitucionais da proporcionalidade ¢
razoabilidade, entendo que além da aplicagdo da multa prevista no item 8.2 do contrato, linha 3 do quadro de
infragdes: "Nos casos em que deixar de efetuar a reposigdo de funcionarios faltosos - 5% por empregado e por
dia", julgo que a aplicagdo de adverténcia ¢ suficiente para cumprir a finalidade educativa, objetivando um
efeito positivo na qualidade da prestagdo dos servigos.

3. Dispositivo
Diante do exposto, aplico a sangdo de: i) adverténcia a empresa BRASILMED AUDITORIA MEDICA E

SERVICOS LTDA, pelo descumprimento contratual no que diz respeito a falta de sua funcionaria Daniele
Soares Veras de Sa, devido a licenga médica, no dia 16.11.2020, sem a devida substituicdo; e ii) multa de 5%
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por empregado e por dia, sobre o valor mensal do contrato, de acordo com a penalidade descrita na Clausula
Oitava, item 8.2, linha 3 do quadro de infragdes.

Como se V€, ¢ incontroverso que houve a interrupcao da prestagcao dos servigos, ndo havendo
a substituicdo da profissional afastada em decorréncia de licenga médica, no dia 16.11.2020.

Nesse contexto, encontra-se evidenciado o descumprimento da Clausula 2.30 do contrato em
questdo, segundo a qual:
2.30. O servigo devera ser prestado sem interrupgdo seja por motivo de licengas, greves, faltas ou qualquer

outro motivo, cabendo exclusivamente a Contratada a responsabilidade pelo cumprimento da carga horaria e
substitui¢do dos empregados alocados.

Diante da obrigagdo assumida pela contratada, no sentido de cumprir a carga horaria e
providenciar a substituicdo dos empregados alocados, seja qual for o motivo da auséncia, mostra-se desinfluente
o fato de que ndo teve como prever a licenca médica, posto ser da natureza da propria licenga, a sua
imprevisibilidade.

De igual forma, a Pandemia da Covid-19 ndo constitui, na espécie, caso fortuito, excludente
da responsabilidade da empresa pelo cumprimento do que fora pactuado, mormente quando ja tivera tempo habil
suficiente para adaptacao aos efeitos decorrentes da situacao.

A proposito, bem observa o parecer da Assessoria Juridica, nas letras de que:

A recorrente ndo nega que houve violagao do contrato pela falta da sua funcionaria sem substituigéo,
mas tenta justifica-la nas circunstancias excepcionais da pandemia, em que "os servicos médicos estdo
abalados, com os profissionais em escassez". Entretanto, tal alegacdo ndo ¢ passivel de acolhimento, pois,
embora o estado de calamidade publica tenha sido reconhecido por meio do Decreto Legislativo 6/2020 (art.
1°), com efeitos vigentes entre 20/03 e 31/12/2020, a falha se deu 8 meses apds o inicio da pandemia, sendo
dever contratual e dnus empresarial da recorrente ter adotado as providéncias cabiveis para evitar falha na
prestagdo dos servigos, conforme clausulas contratuais (...)

Quanto a penalidade imposta, nao ha que se falar em falta de razoabilidade, tendo se dado nos
moldes previamente pactuados.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

Por fim, como ja registrado pela Desembargadora Daniele Maranhdo, em julgamento neste
Conselho de Administragdo (Sei n. 0000009-48.2017.4.01.8003), este colegiado ndo tem competéncia para
apreciar a proposta de alteracdo regimental sugerida pela Assessoria Juridica (ASJUR), a fim de que seja
incluida nas atribuigdes do Presidente a competéncia para aplicar a san¢do de impedimento de licitar e contratar
com a Administragdo Ptblica, e para decidir os recursos interpostos contra decisdes do Diretor do Foro e do
Diretor-Geral de Secretaria em processos administrativos decorrentes de execucao contratual.

E o meu voto.

Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator

Documento assinado eletronicamente por Daniel Paes Ribeiro, Desembargador Federal, em
05/11/2021, as 11:17 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

1
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site
http://portal.trfl.jus.br/portaltrf1/servicos/verifica-processo.htm informando o cédigo verificador
14190709 ¢ o codigo CRC EF92C1FF.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAO

PAUTA DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL ADMINISTRATIVA

SESSAO DE JULGAMENTO DE 11/11/2021 14:00

Francisco de Assis Betti
001) 0027210-19.2020.4.01.8000 - Requerimento

Descricao: Situagdo cadastral de beneficiaria do Programa de Assisténcia aos Magistrados e
Servidores da Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus da Primeira Regido - Pro-Social, inclusive quanto a
forma de pagamento das contribuicdes € dos custeios por despesas realizadas.

Partes: Desembargador Federal Catao Alves (Recorrente)

Hercules Fajoses
002) 0002315-95.2019.4.01.8010 - Processo Administrativo Disciplinar

Partes: A. C. A. C. (Interessado), Fernando da Costa Tourinho Neto (OAB/DF 42.384-S)
(Advogado) e Izabela Lobo Bueno (OAB/DF 54.755) (Advogado)

Documento assinado eletronicamente por Marcia Bittar Bigonha, Chefe de Assessoria I, em
05/11/2021, as 10:03 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, § 2° III, "b", da Lei 11.419/2006.

il
Sel o
assinatura L

eletrénica

SAU/SUL - Quadra 2, Bloco A, Praga dos Tribunais Superiores - CEP 70070-900 - Brasilia - DF - www.trfl jus.br
0085773-69.2021.4.01.8000 14380311v7

https://sei.trf1.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=15571041&infra_sistema=10000...
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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Art. 224 Salvo disposi¢ado em contrario, 0os prazos seréo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.
§ 1° Os dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia Gtil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicag&o eletronica.
§ 2° Considera-se como data de publicag&o o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagéo da informacéo no Diério da Justica eletronico.
§ 3° A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia Gtil que seguir ao da publicag&o.

e-DJF1 Ano XlII / N. 203 Disponibilizagéo: 08/11/2021

CTURG - Coordenadoria da Sexta Turma - TRF1
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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
PJe - Processo Judicial Eletrénico

35

Numero: 0014010-42.2014.4.01.3800

Classe: APELACAO CIVEL
Orgao julgador colegiado: 62 Turma

Orgao julgador: Gab. 18 - DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO

Ultima distribuicdo : 01/09/2014
Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0014010-42.2014.4.01.3800
Assuntos: Ensino Superior, Financiamento Publico da Educacgao e/ou Pesquisa
Objeto do processo: Ultimo deslocamento: CIENCIAS SEM FRONTEIRA (7070500)

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

05/11/2021

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

ANA CLARA PESSOA MEDEIROS (APELANTE)

VIRGINIA XAVIER DINIZ DE FARIA (ADVOGADO)

FUNDACAO COORDENAGCAO DE APERFEICOAMENTO DE

PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR (APELADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
16754|05/11/2021 16:47 | Edital Edital
8650
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Poder Judiciario
Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o
Secretaria Judiciaria

Coordenadoria da Sexta Turma

EDITAL DE INTIMACAO DE ANA CLARA PESSOA MEDEIROS, COM PRAZO DE 60
(SESSENTA) DIAS.

- Disponibilizado em 08/11/2021

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO, RELATOR DA APELACAO N.0014010-
42.2014.4.01.3800, (disponivel no sitio www.trfl.jus.br/PJe), EM QUE FIGURAM,

COMO APELANTE: ANA CLARA PESSOA MEDEIROS, E, COMO APELADO: FUNDACAO
COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIiVEL SUPERIOR NA FORMA
DA LElI,

FAZ SABER

a todos quanto o presente EDITAL virem, ou dele conhecimento tiverem, que por este Tribunal se
processam os autos da Apelacao Civel, que visa a INTIMAR ANA CLARA PESSOA MEDEIROS,
que se encontra em lugar incerto e ndo sabido, para que no prazo de 15 (quinze) dias, informe
se ainda tem interesse recursal, sob pena de ndo conhecimento da apelagdo juntada nas fls.
189-203 (ID 62710068), conforme art. 485, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil. E, para que
chegue ao conhecimento dos interessados e ndo possam no futuro alegar ignorancia, expediu-se
o presente EDITAL, que sera afixado no lugar de costume e publicado na forma da lei,
cientificando-os de que esta Corte tem sede na Praca dos Tribunais Superiores, SAS, Quadra 02-
Bloco A- Edificio Sede, Brasilia-DF. Dado e passado nesta cidade de Brasilia, aos 3 de nhovembro
de 2021.
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Desembargador Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator
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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

Lei 13.105, de 16 de margo de 2015. Art. 224 Salvo disposi¢ado em contrario, 0os prazos seréo contados excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento.
§ 1° Os dias do comeco e do vencimento do prazo serdo protraidos para o primeiro dia Gtil seguinte, se coincidirem com dia em que o expediente
forense for encerrado antes ou iniciado depois da hora normal ou houver indisponibilidade da comunicag&o eletronica.
§ 2° Considera-se como data de publicag&o o primeiro dia Util seguinte ao da disponibilizagéo da informacéo no Diério da Justica eletronico.
§ 3° A contagem do prazo terd inicio no primeiro dia Gtil que seguir ao da publicag&o.

e-DJF1 Ano XlII / N. 203 Disponibilizagéo: 08/11/2021

Diretoria-Geral (Diges) / Secretaria de Gestdo Administrativa- (SecGA) / Divisao ...
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AVISO DE LICITACAO
PREGAO ELETRONICO N° 38/2021

N° Processo: 0032109-60.2020.4.01.8000. Objeto: Contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servico de gerenciamento eletronico de
abastecimento de combustiveis, fornecidos pela contratada, via postos
credenciados, para a frota de veiculos pertencentes ao Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, conforme condicdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas no Edital e seus anexos. Total de Itens Licitados: 01 Item. Edital:
a partir de 09/11/2021 nos Portais https://www.gov.br/compras/pt-br/ e
https://sistemas.trfl.jus.br/licitacoes/. Entrega das Propostas: a partir de
09/11/2021 as 08h00 no site https://www.gov.br/compras/pt-br/. Abertura das
Propostas: 22/11/2021 as 14h00hs no site https://www.gov.br/compras/pt-
br/.

Alanderson Cintra de Santana
Pregoeiro
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