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Secdo Judiciaria de Goias

INFORMATIVO DAS TURMAS RECURSAIS
JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

N° 27 —-01 A 30 DE OUTUBRO DE 2020

RECURSO JEF N°:0001641-77.2018.4.01.3508

CLASSE : 71200

OBJETO : AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM
ESPECIE

RELATOR(A) : RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA

RECTE : CLAUDIO MARCIO DA COSTA

ADVOGADO : GO00022168 - CLODOALDO SANTOS SERVATO

RECDO : INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXiLIO-DOEN(;A. APOSENTADORIA POR | NVALIDEZ. HOMEM
DE 46 ANOS. PORTEIRO. PORTADOR DE PROCESSOS DEGENERATIVOS NA
COLUNA LOMBAR. INCAPACIDADE NAO RECONHECIDA EM EXAM E PERICIAL.
AUSENCIA DE PROVA HABIL A INFIRMAR A CONCLUSAO DO P ERITO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Claudio Marcio da Costa contra sentenca que
julgou improcedente pedido de restabelecimento do beneficio auxilio-doenca ou
concessao de aposentadoria por invalidez c/c indenizacdo por danos morais, fundada na
auséncia de prova da incapacidade para o labor.

2. O recurso € proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, conforme previsdo do
art. 46 da Lei n. 9.099/95.

4. Inicialmente destaque-se que a preliminar de nulidade da sentencga por cerceamento de
defesa e falta de resposta aos quesitos apresentados ndo merece acolhida, porquanto o
perito respondeu a todos os quesitos judiciais, dos quais foi possivel extrair informacdes
claras acerca do quadro clinico da recorrente, ndo sendo necessarias respostas
especificas aos quesitos da parte autora. Ademais, ha de se ter em vista o que estabelece
a Lei n. 9.099/95 quanto as nulidades: Art. 13. Os atos processuais serao validos sempre
gue preencherem as finalidades para as quais forem realizados, atendidos os critérios
indicados no art. 2° desta Lei. 8§ 1° Nao se pronunciara qualquer nulidade sem que tenha
havido prejuizo. Assim, ndo basta que o recurso aponte a falha processual, sendo
necessaria a demonstracdo do prejuizo causado a comprovacao da tese de quem alega,
razdo pela qual ndo ha nulidade a ser declarada no presente caso.

5. Quanto a incapacidade, o laudo pericial informa que o recorrente é portador de
processos degenerativos na coluna lombar (CID M1.1), quadro que n&o o incapacita para
o desempenho de suas atividades habituais, posto que nao identificadas limitagcdes. Os
documentos médicos apresentados, datados de agosto/2015 a agosto/2018, nao infirmam
a conclusdo do perito, pois embora confirmem o diagnostico de abaulamentos e
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protrusdes discais, ndo indicam a extensdo ou gravidade do quadro clinico na fase atual,
tampouco eventuais limitagdes dele decorrentes.

6. Nao obstante o longo periodo em gozo de beneficio (18/03/2008 a 24/04/2018), ndo ha
nos autos informacdo médica relevante que demonstre o agravamento da doenca ou
mesmo a persisténcia da incapacidade reconhecida outrora, ndo podendo a concessao do
beneficio em acdo anterior ou mesmo administrativamente vincular o juizo de forma
perene, uma vez que as condi¢des clinicas podem mudar ao longo do tempo.

7. Desse modo, ndo hé reparo a ser feito na sentenca que denegou o pedido.

8. Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

90. Deixo de arbitrar honorarios advocaticios em virtude da auséncia de contrarrazdes,
nao havendo que se falar em apreciacao do trabalho realizado pelo advogado, do tempo
exigido para o seu servi¢co, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85, §2°, do
NCPC.

E o voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os
Juizes da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do
Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 22 de outubro de 2020.

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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RECURSO JEF N°:0000335-91.2018.4.01.3502

CLASSE : 71200

OBJETO : DEFICIENTE - BENEFICIO ASSISTENCIAL (ART. 203,V CF/88)
- BENEFICIOS EM ESPECIE

RELATOR(A) | [|RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA

RECTE : DANIEL ROMUALDA RIBEIRO E OUTROS
ADVOGADO : |GO00037262 - EUDOXIO DE OLIVEIRANETO
RECDO : REJANE ROMUALDA DA ROCHA

RECDO : DANIEL ROMUALDA RIBEIRO

RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : |GO00037262 - EUDOXIO DE OLIVEIRANETO

VOTO/EMENTA

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N° 8.742/93. ART. 203 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. JOVEM DE 20 ANOS. PORTADOR DE SEQUELA DE
RETINOPATIA DA PREMATURIDADE. CEGUEIRA LEGAL EM OLH O DIREITO E
VISAO SUBNORMAL GRAVE NO ESQUERDO. IMPEDIMENTO DE L ONGO PRAZO
DEMONSTRADO. MISERABILIDADE COMPROVADA. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
TERMO INICIAL DO BENEFICIO. RECURSOS DO INSS E DA PARTE AUTORA
IMPROVIDOS.

1. Trata-se de recursos interpostos por Daniel Romualda Ribeiro, representado por sua
genitora Rejane Romualda da Rocha, e pelo Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS contra sentenca que julgou procedente em parte o pedido e determinou a
concessédo do beneficio assistencial, desde a data da citacdo do INSS (CID: 21/09/2018),
fundada na satisfacao dos requisitos legais.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o dos recursos.

3. A insurgéncia do autor restringe-se ao termo inicial do beneficio, que entende devido
desde a data do requerimento administrativo (23/09/2013), tendo a acé&o sido ajuizada em
06/02/2018, com citacdo na data de 21/09/2018. Por sua vez o INSS insurge-se contra a
concessao do beneficio por entender ndo demonstrada a existéncia de impedimento de
longo prazo, alegando em suas contrarrazdes a falta de interesse processual em razéao da
apresentacao de requerimento administrativo antigo.

4. Inicialmente, destaque-se que o entendimento predominante neste colegiado é no
sentido de que, tendo decorrido mais de 5 anos entre a apresentacdao do requerimento
administrativo e a propositura da acao, o direito de acdo encontra-se prescrito, ja que as
acOes para recebimento de crédito em desfavor da fazenda publica prescrevem em 5
(cinco) anos.

5. No caso em apreco, considerando que o recorrente formulou pedido administrativo em
23/09/2013, ajuizando a presente acdo em 06/02/2018, dentro do quinquénio, ndo esta
prescrito o direito de acao.

6. Quanto ao termo inicial do beneficio, ndo merece acolhida a insurgéncia do autor, pois
embora a doenca que enseja o impedimento de longo prazo seja congénita, ndo ha prova
das condicOes de sobrevivéncia em data tao distante, o que inviabiliza a retroacdo da DIB
ao momento da DER.

7. Sobre o impedimento de longo prazo questionado pelo INSS, o laudo pericial informa
gue o autor é portador de cegueira legal no olho direito e visdo subnormal do esquerdo
desde o nascimento (CID H54.1), decorrente de retinopatia da prematuridade, quadro que
0 impede de participar ativamente da sociedade em igualdade de condicbes com o0s
demais individuos, em face das dificuldades para realizar tarefas essenciais, como por
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exemplo, estudar. A prova médica confirma o diagnostico, estando clara a existéncia de
deficiéncia visual que constitui 6bice ao pleno e efetivo desenvolvimento intelectual e
social da parte autora.

8. Note-se que o conceito de impedimento de longo prazo diverge da mera incapacidade
laboral, sendo necessaria prova de que, independentemente de possuir ou nao
capacidade residual para o trabalho, o individuo enfrente Obices significativos para
produzir renda e, consequentemente, para inserir-se de forma plena na sociedade em
igualdade de condicbes com os demais individuos, o que demonstra a satisfacdo do
requisito legal, porquanto a limitagc&o fisica do autor o impede de participar ativamente da
sociedade.

9. Sobre a questdo do arbitramento de multa por descumprimento da obrigacdo na
sentenca, com ressalva de entendimento pessoal, no sentido de que deve haver
demonstracdo de resisténcia ao cumprimento da ordem para sua fixagcdo, adoto a
orientacdo firme desta Turma Recursal no sentido de admitir a fixagdo prévia por
considerar a pratica reiterada do INSS em retardar o cumprimento de decisdes judiciais.
10. Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO a ambos 0s recursos.

11. Arbitro honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo,
a serem rateados em partes iguais entre os recorrentes (art. 85, 88 11 e 14, do NCPC),
ficando suspensa a cobranca em relacdo a parte autora em virtude dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, ora concedida (art. 98, § 3°, do NCPC).

E o voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os
Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do
Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO aos recursos, nos termos do voto do Juiz
Relator, sob a forma de ementa.

Goiania, 22 de outubro de 2020.

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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RECURSO JEF N°:0000179-06.2018.4.01.3502

CLASSE : 71200

OBJETO : PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM
ESPECIE

RELATOR(A) | [|RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA

RECTE - INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECDO : ISUZANA CRISTINA FERREIRA DE SOUZA

RECDO : LEONARDA CRISTINA CARLOTA DA SILVA

ADVOGADO | |GO00018925 - HELIO BRAGA JUNIOR

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. QUALIDADE DE SEGU RADO DO
INSTITUIDOR. DESEMPREGO COMPROVADO. PROVA  TESTEMUNHAL.
PRORROGAQAO DO PERIODO DE GRACA. QUALIDADE DE SEGUR ADA
DEMONSTRADA. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS  contra
sentenca que julgou procedente o pedido e determinou a concessdo do beneficio de
pensao por morte.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

3. A sentenga deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

4. A concessao do beneficio de pensdo por morte, nos moldes do artigo 74 da Lei n.
8.213/91, pressupbe a comprovacédo da qualidade de segurado do falecido, assim como
da condicao de dependente daquele que pleiteia o beneficio.

5. A controvérsia recai sobre a qualidade de segurado do falecido. O extrato do CNIS (fl.
47) indica como ultimo vinculo o de 1°/04/2016 a 15/05/2016, o que, a principio, Ihe
garantiria a qualidade de segurado até 15/07/2017.

6. Relativamente a prorrogacdo do periodo de graca em virtude da situacdo de
desemprego, conforme previsdo do art. 15, 8§ 2° da Lei n. 8.213/91, o entendimento do
Superior Tribunal de Justica € no sentido de que a mera auséncia de anotacédo na CTPS
ndo é suficiente para comprovar a situagdo de desemprego, que devera ser demonstrada
por outros meios de prova regulares. Com efeito, aquela Eg. Corte tem afirmado ndo ser
suficiente a auséncia de anotacgéo laboral na CTPS para comprovagcdo do desemprego,
porquanto isso "ndo afasta a possibilidade do exercicio de atividade remunerada na
informalidade” (Pet 7.115/PR, Rel. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
TERCEIRA SECAO, julgado em 10/3/2010, DJe 6/4/2010).

7. A Turma Nacional de Uniformizacdo defende o mesmo entendimento que esta disposto
na Sumula 27: “A auséncia de registro em 6rgao do Ministério do Trabalho ndo impede a
comprovacéao do desemprego por outros meios admitidos em Direito.”.

8. Portanto, o desemprego deve ser comprovado, seja pela inscricdo no Ministério do
Trabalho, seja por qualquer outro meio (prova documental, testemunhal, indiciaria etc).

9. No caso dos autos, aléem da auséncia de anotacdo na CTPS e no CNIS, as
testemunhas ouvidas foram unanimes em afirmar que o instituidor do beneficio apés o
vinculo com a A G S Pinturas Ltda., encerrado em 15/05/2016, permaneceu
desempregado, mesmo empenhando esfor¢os para voltar ao mercado de trabalho.

10. Assim, sua qualidade de segurado deve ser estendida por mais doze meses, logo, a
época do oObito, 05/10/2017, o de cujus estava no periodo de graca.

11. Sobre a questdo do arbitramento de multa por descumprimento da obrigacdo na
sentencga, a considerar a reiteracdo do INSS na prética de retardar o cumprimento das
decisdes judiciais, a conduta adotada pelo juiz a quo como forma de impelir o
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cumprimento da obrigagdo com mais presteza ndo é desprovida de razoabilidade. De
acordo com a orientacao jurisrprudencial desta Turma € cabivel a imposicédo da multa.

12. Por fim, no tocante ao critério de correcdo das parcelas vencidas do beneficio, por
ocasiao do julgamento do RE 870.947RG (Tema 810), o STF fixou a seguinte tese: “1) O
art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratorios aplicAveis a condenagbes da Fazenda Publica, €
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, aos quais
devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera
seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°,
caput); quanto as condenacdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributéria, a fixacdo dos
juros moratorios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca é
constitucional, permanecendo higido, nesta extensado, o disposto no art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97,
com a redacao dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacao
monetaria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracéo oficial
da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXIl), uma vez que nao se qualifica como
medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidonea a
promover os fins a que se destina.".

13. Destaque-se que houve o transito em julgado do mencionado RE em 03/03/2020, nao
pairando mais nenhuma duvida acerca da aplicabilidade da tese fixada.

14. Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

15. Arbitro honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo,
conforme previsao do art. 55 da Lei n. 9.099/95, com observancia da Sumula n. 111 do
STJ.

E o voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado de Goias
em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 22 de outubro de 2020.

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator




JUSTICA FEDERAL — SECAO JUDICIARIA DE GOIAS
INFORMATIVO DAS TURMAIS RECURSAIS — N° 27 — 01 a 31/10/2020 Folha 7
de 103

RECURSO JEF N°:0000422-35.2018.4.01.3506

CLASSE : 71200

OBJETO : IAPOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 57/8) - BENEFICIOS EM
ESPECIE

RELATOR(A) | [|RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA

RECTE - INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECDO : JACI SOARES DOS SANTOS

ADVOGADO | [DF00015250 - ELISANGELA TATIANE SILVA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. VIGILANTE. USO DE ARMA DE
FOGO. COMPROVA(;AO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. O INSS interpfe recurso inominado contra sentenca que julgou procedente o pedido
inaugural com a determinag&o de concessao de aposentadoria especial.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

3. Ar. sentenca merece ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

4. A Lei n. 9.032/95, publicada em 29/04/95, deu nova redacdo ao art. 57 da Lei n.
8.213/91 e extinguiu o enquadramento legal por atividades profissionais (com risco
presumido por lei), exigindo desde entdo que o segurado comprovasse concretamente o
trabalho em condicdes especiais e a efetiva exposicado a agentes prejudiciais a saude ou
a integridade fisica. Nao estabeleceu a lei a forma como essa comprovacao deveria ser
feita, dai sendo admissivel o uso de qualquer meio de prova para demonstrar a efetiva
exposicao aos agentes agressivos.

5. Sobre a atividade de vigilante, o entendimento sumulado pela Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia (Sumula n. 26) é no sentido de que “A atividade de
vigilante enquadra-se como especial, equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7
do Anexo Ill do Decreto n® 53.831/64". Prevalece na jurisprudéncia, todavia, o
entendimento de que o enquadramento da atividade de vigilante/vigia, nos termos do
cbdigo 2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n. 53.831/64, exige a comprovacao da utilizacao
de arma de fogo no desempenho de suas fun¢des, mesma exigéncia do periodo posterior
a Lei n. 9.032/95. Logo, a necessidade de demonstracdo do uso de arma de ja vem de
longa data, ndo se tratando de inovagéo trazida pela Lei n. 9.032/95.

6. No caso em apreco, os PPP’s de fls. 22/27 informam que o recorrido exercida a funcao
de vigilante portando arma de fogo. Logo, ndo resta dlvida quanto o carater especial da
atividade nos periodos impugnados.

7. N&o prospera a alegacao de inexisténcia de fonte de custeio, exigéncia do art. 195, § 5°
e art. 201, caput, da CF/88, pois, ao acolher a pretensédo deduzida nos autos, ndo esta o
Judiciario criando, majorando ou estendendo nenhum tipo de beneficio previdenciario.
Destaque-se que o Supremo Tribunal Federal confirmou que ha fonte de custeio para as
aposentadorias concedidas judicialmente mediante enquadramento especial de periodos
de trabalho dos segurados, pois a previdéncia social se pauta na solidariedade entre
contribuintes e beneficiarios e ndo no sistema da capitalizacéo individual.

8. Sobre a questdo do arbitramento de multa por descumprimento da obrigagcdo na
sentenca, a considerar a reiteracdo do INSS na pratica de retardar o cumprimento das
decisbGes judiciais, a conduta adotada pelo juiz a quo como forma de impelir o
cumprimento da obrigagdo com mais presteza ndo é desprovida de razoabilidade. De
acordo com orientacéo jurisprudencial desta Turma é cabivel a imposi¢cdo de multa diaria.

9. Por ocasiao do julgamento do RE 870.947RG (Tema 810), o STF fixou a seguinte tese:
“1) O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em
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qgue disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacgfes da Fazenda Publica, €
inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria, aos quais
devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera
seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°,
caput); quanto as condenacdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixacdo dos
juros moratérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca €
constitucional, permanecendo higido, nesta extensédo, o disposto no art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com a redacéo dada pela Lei n°® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97,
com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacao
monetéria das condenacdes impostas & Fazenda Publica segundo a remuneracao oficial
da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que nao se qualifica como
medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia, sendo inidbnea a
promover os fins a que se destina.".

10. Destaque-se que houve o transito em julgado do mencionado RE em 03/03/2020, nao
pairando mais nenhuma davida acerca da aplicabilidade da tese fixada.

11. Diante de tais consideracdes e da documentacéo juntada aos autos, nenhum reparo
h& de ser feito na r. sentenca recorrida.

12. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantendo a sentenca em todos
os seus fundamentos.

13. Arbitro honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da
causa, conforme previsdo do art. 55 da Lei n. 9.099/95, com observancia da Sumula n.
111 do STJ.

E o voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os
Juizes da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria do
Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 22 de outubro de 2020.

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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RECURSO JEF N°:0003733-40.2018.4.01.3504

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART.
55/6) - BENEFICIOS EM ESPECIE - PREVIDENCIARIO
RELATOR(A) | [|RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA

RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECDO : PAULO SERGIO SOARES

ADVOGADO | |[GO00023870 - GLEIDVANIA SANTOS DA SILVA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO. ATIVIDADE
ESPECIAL. RUIDO. EXPOSIQAO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL . PPP. ATIVIDADE
ESPECIAL COMPROVADA. REQUISITO TEMPORAL SATISFEITO. EPI. TECNICA DE
MEDIQAO DO RUIDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
contra sentenca que julgou procedente o pedido e determinou a concessdo do beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuicdo, reconhecendo os periodos de 04/01/1996 a
05/03/1997, 18/05/1998 a 02/12/2003 e 06/05/2004 a 29/10/2017 como especiais.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

3. A senten¢a nao merece reforma.

4. Inicialmente impende salientar que o STJ ja uniformizou entendimento acerca dos
periodos e intensidades pelos quais o agente nocivo ruido deve ser reconhecido para
efeito de contagem de tempo especial, a saber: 1) de 30/03/1964 a 04/03/1997 = superior
a 80 decibéis (Decreto n. 53.831/64); 2) de 05/03/1997 a 17/11/2003 = superior a 90
decibéis (Decreto n. 2.172/97); 3) depois de 18/11/2003 = superior a 85 decibéis (Decreto
n. 4.882/2003).

5. No caso em exame o PPP de fls. 52/53 indica que a intensidade a que o recorrido
estava exposto era de 82,6 dB, assim, somente pode ser considerado especial o periodo
até 04/03/1997, pois, apos esta data o limite minimo era de 90 dB.

6. No tocante, especificamente, a questdo da necessidade ou ndo de indicacdo do
responsavel técnico pelos registros ambientais no PPP, a Turma Nacional de
Uniformizacdo tem entendimento no sentido de que a exigéncia normativa se posta no
sentido de que o PPP devera ser assinado pelo representante legal da empresa ou seu
preposto, ndo se exigindo, por seu turno, a indicacdo do responsavel pelo monitoramento
ambiental dos periodos que se pretende reconhecer. (Pedilef n® 00093022320084036315
- Relator para Acérddo JUIZ FEDERAL FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO
KOEHLER, Data 30/08/2017).

7. No caso em estudo, de fato, o PPP emitido pela Rapido Araguaia Ltda. indica o
profissional habilitado para os registros ambientais somente a partir de 08/04/2002 (fl. 52).
Entretanto, ha de se considerar que o referido laudo estad assinado pelo representante
legal da empresa. Ademais, 0 segurado ndo pode ser prejudicado pela auséncia de
responsavel pelos registros em determinadas épocas da empresa, quando é possivel
presumir, com suficiente margem de seguranga, que, sendo melhores, as condi¢des de
trabalho posteriores eram idénticas as da época da prestacdo dos servi¢os. ISso porque 0
progresso das condi¢cdes laborais caminha no sentido de reduzir os riscos e a
insalubridade do trabalho, ndo sendo razoavel fazer essa exigéncia.

8. Considerando, pois, que a auséncia de responsavel técnico habilitado no periodo em
guestdo ndo é motivo para invalidacdo do PPP, nenhum obice ha em considerar o periodo
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de 04/01/1996 a 04/03/1997 como especial, ja que o ruido indicado no PPP estava acima
do limite exigido.

9. Ja no vinculo com a HP Transportes Coletivos a intensidade do ruido era de 90 dB,
logo, todo o periodo (18/05/1998 a 02/12/2003) deve ter a especialidade reconhecida.

10. Insta acentuar que sdo admitidos dois métodos para a mensuracdo dos niveis de
ruido, de acordo com o instrumento que é utilizado para tanto, quais sejam, o
decibelimetro e o dosimetro. O decibelimetro mede o nivel de intensidade da pressao
sonora no exato momento em que ela ocorre. Por ser momentaneo, ele serve para
constatar a ocorréncia do som. Ja o dosimetro de ruido, como o proprio nome sugere, tem
por fungcdo medir uma dose de ruido ao qual uma pessoa tenha sido exposta por um
determinado periodo de tempo. O uso das duas metodologias foi regido por legislacdes
diferentes: a) para periodos anteriores a 18/11/2003, véspera da vigéncia do Decreto n°
4.882/2003, a NR-15/MTE (Anexo I, item 6) admitia a medicdo do ruido por meio de
decibelimetro; b) a partir de 19/11/2003, vigéncia do Decreto n° 4.882/2003, que incluiu o
811 no art. 68 do Decreto 3.048/99, a medicdo do ruido deve-se dar em conformidade
com que preconiza a NHO 01 (itens. 6.4 a 6.4.3) da Fundacentro (6érgdo do Ministério do
Trabalho), por meio de dosimetro de ruido (técnica dosimetria - item 5.1.1.1 da NHO-01).
11. Destaque-se que o entendimento mantido por este relator, na esteira da do que vinha
decidindo a TNU era no sentido de que, a partir de 19/11/2003, data da vigéncia do
Decreto n° 4.882/2003, a medi¢do do ruido deveria se dar em conformidade com o que
preconiza a NHO 01 da Fundacentro, ou seja, deveria ser feita por meio de dosimetro de
ruido (técnica dosimetria - item 5.1.1.1 da NHO-01).

12. Insta acentuar que no julgamento do PEDILEF n. 0505614-83.2017.4.05.8300/PE,
representativo de controvérsia, a TNU uniformizou o entendimento nesse sentido,
decidindo que:

(a) “a partir de 01 de janeiro de 2004, é obrigatoria utilizacdo da NHO-01 da
FUNDACENTRO como metodologia de afericdo do agente nocivo ruido no
ambiente de trabalho, devendo tal técnica ser informada no PPP, com a
respectiva indicacdo do Nivel de Exposicdo Normalizado (NEN)”;

(b) “em caso de omissao, no periodo supracitado, na indicagdo da metodologia
empregada para afericdo do agente nocivo ruido, no Perfil Profissiografico
Profissional, esse documento ndo deve ser admitido como prova da
especialidade do trabalho para o agente nocivo em apreco, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a
técnica utilizada na respectiva medi¢ao”

(PUIL0505614-83.2017.4.05.8300/PE, Rel. p/ Acérddo Juiz Federal Sergio de
Abreu Brito, j. 21/11/2018).

13. Ocorre, poréem, que do acordao acima foram interpostos embargos de declaracéo,
havendo a TNU em julgamento dos embargos (Tema 174) assentado definitivamente, o
entendimento de que:

a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou
intermitente, é obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01
da FUNDACENTRO ou na NR-15, que refltam a medicdo de exposicao
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a
respectiva norma";

(b) "Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metodologia
empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP néo
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deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o
respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na
medicao, bem como a respectiva norma”.

14. No caso dos autos, os PPP’s de fls. 52/53 e 55/56 informam que a técnica usada foi a
dosimetria. Logo, ndo ha nenhuma irregularidade.

15. Registre-se que embora os PPP’s indiquem o profissional responsavel pelos registros
ambientais e o respectivo registro junto ao conselho de classe, ndo especifica qual é a
especialidade do referido profissional. Nos termos da legislacdo de regéncia tal
levantamento devera ser feito por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do
trabalho. Entretanto, ndo havendo demonstracdo objetiva de que os profissionais
indicados nos PPP’s em questdo ndao sdo habilitados para tanto, nem tampouco tendo
sido apontada pela autarquia recorrente fundamento idéneo para a invalidacdo dos
registros, nao vejo como desconsiderar as informagodes ali contidas.

16. Quanto a necessidade de apresentacdo do LTCAT, o Superior Tribunal de Justica —
STJ, j& uniformizou entendimento no sentido de que o PPP, por si so, € suficiente para
demonstrar o labor de atividade especial, somente sendo necessaria a apresentacao de
laudo técnico quando houver fundada davida sobre a idoneidade dos dados ali lancados.
A impugnacdao, todavia, devera ser fundamentada, ndo bastando a simples alegacao de
gue o LTCAT nao foi apresentado. Vejamos:

Ementa: PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO DE JURISPRUDENCIA.
PREVIDENCIARIO. COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
RUIDO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO  (PPP).
APRESENTA(;AO SIMULTANEA DO RESPECTIVO LAUDO TECNICO DE
CONDICOES AMBIENTAIS DE TRABALHO (LTCAT). DESNECESSIDADE
QUANDO AUSENTE IDONEA IMPUGNAQAO AO CONTEUDO DO PPP.

1. Em regra, trazido aos autos o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP),
dispensavel se faz, para o reconhecimento e contagem do tempo de servico
especial do segurado, a juntada do respectivo Laudo Técnico de Condicdes
Ambientais de Trabalho (LTCAT), na medida que o PPP ja é elaborado com
base nos dados existentes no LTCAT, ressalvando-se, entretanto, a
necessidade da também apresentacdo desse laudo quando idoneamente
impugnado o conteudo do PPP.

2. No caso concreto, conforme destacado no escorreito acordao da TNU,

assim como no bem lancado pronunciamento do Parquet, nao foi
suscitada pelo oOrgdo previdenciario nenhuma objecao especifica as
informacgdes técnicas constantes do PPP anexado aos autos, nado se

podendo, por isso, recusar-lhe validade como meio d e prova apto a
comprovacdo da exposicdo do trabalhador ao agente n  ocivo "ruido”. 3.
Pedido de uniformizagao de jurisprudéncia improcedente. (STJ — 12 Se¢. Pet
10262/RS; PETICAO 2013/0404814-0; Relator(a) Ministro SERGIO KUKINA
(1155); Data do Julgamento: 08/02/2017, Data da Publicacdo/Fonte: DJe
16/02/2017)

17. Portanto, nenhuma razdo assiste ao INSS ao asseverar a impossibilidade de
substituicdo do laudo técnico pelo PPP no caso do ruido, pois a jurisprudéncia naquele
sentido ja se encontra superada, ao que indica o aresto acima. Com efeito, o LTCAT pode
também ser dispensado excepcionalmente quando o PPP trouxer detalhes acerca da
forma como foi medido o ruido (Ex: indicacdo de que foi observada a NR-15, com a feitura
de média ponderada, ou a utilizacdo de dosimetria/dosimetro), tendo em vista a
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necessidade de se averiguar a utilizacdo de metodologia correta de afericdo, segundo as
normas técnicas vigentes em cada época, segundo exposto no item precedente. Quanto
aos demais agentes nocivos, a proposito, esta € a regra, ou seja, dispensa-se a juntada
do laudo técnico quando o PPP trouxer detalhes acerca de sua elabora¢cdo e mostrar
congruéncia com o Laudo, cuja existéncia € presumida e no qual o PPP se baseia, nos
termos do art. 68, § 8° do Decreto 3.048/99.

18. Por ocasido do julgamento do RE 870.947RG (Tema 810), o STF fixou a seguinte
tese: “1) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09, na
parte em que disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenacbes da Fazenda
Pdblica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relacdo juridico-tributaria,
aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica
remunera seu crédito tributdrio, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de relacao juridica nao-tributéaria,
a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de
poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F
da Lei n® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagfes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor
restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXIl), uma vez que
nao se qualifica como medida adequada a capturar a variacdo de precos da economia,
sendo iniddnea a promover os fins a que se destina.".

19. Destaque-se que a Excelsa Corte tem posicao pacifica quanto a aplicacdo imediata de
suas decisdes, proferidas na sistematica da repercussao geral, sendo vejamos:

"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. LEGITIMIDADE. POLO
PASSIVO. ASSISTENCIA A SAUDE. REPERCUSSAO GERAL.
INSURGENCIA VEICULADA CONTRA A APLICAQAO DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. POSSIBILIDADE DE APLICACAO IMEDIATA DOS
ENTENDIMENTOS FIRMADOS PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM REPERCUSSAO GERAL. 1. A existéncia de precedente firmado
pelo Plenario desta Corte autoriza o julgamento imediato de causas que
versem sobre 0 mesmo tema, independente da publicacdo ou do transito em
julgado do paradigma. Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.(ARE 930647 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, julgado em 15/03/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-066
DIVULG 08-04-2016 PUBLIC 11-04-2016)

20. Nesse contexto, reconhecida pelo STF a repercussdo geral da matéria, impde a
adequacado do entendimento desta Turma Recursal a tese firmada pelo excelso pretério,
corte que detém a competéncia constitucional para a interpretacédo da Carta Magna. Logo,
ndo h& que se falar em aguardar a publicagédo ou o transito em julgado.

21. A respeito da apresentacdo dos calculos do beneficio na fase de execucéao,
providéncia que o INSS sustenta ndo ser de sua incumbéncia, razdo nenhuma lhe assiste.
O procedimento legal das a¢cbes que tramitam nos Juizados Especiais segue rito proprio e
especial, calcado nos principios da celeridade, informalidade e simplicidade, havendo
previsdo na Lei n. 9.099/95 (art. 52, inc. Ill) de que “a intimacdo da sentenca sera feita,
sempre que possivel, na prépria audiéncia em que for proferida. Nessa intimacdo, o
vencido sera instado a cumprir a sentenca tdo logo ocorra seu transito em julgado, e
advertido dos efeitos do seu descumprimento (inciso V);” Desse modo, nota-se que 0
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cumprimento imediato da sentenca pressupde a participacdo efetiva e diligente do
vencido, que devera cumprir 0s encargos a ele impostos, dentre os quais a apresentacao
dos calculos dos valores devidos quando se trate de obrigacéo de pagar.

22. Sobre a questdo do arbitramento de multa por descumprimento da obrigacdo na
sentenca, a considerar a reiteracdo da autarquia na pratica de retardar o cumprimento das
decisbGes judiciais, a conduta adotada pelo juiz a quo como forma de impelir o
cumprimento da obrigagdo com mais presteza ndo é desprovida de razoabilidade. De
acordo com a jurisprudéncia desta Turma € cabivel a imposicédo de multa.

23. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenca.

24. Arbitro honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da
causa, conforme previsdo do art. 55 da Lei n. 9.099/95, com observancia da Sumula n.
111 do STJ.

E o voto.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os
Juizes da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciaria do
Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz

Relator.

Goiania, 22 de outubro de 2020.

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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RECURSO INOMINADO CIVEL (460) n.1002163-68.2019.4.0 1.3503

RECORRENTE: EURIPEDES MENDES FERREIRA

Advogados do(a) RECORRENTE: CELSO LUIZ LACERDA FILH O - GO32311-A,
WALLACE MARTINS DO CARMO DUTRA - G0O46041-A, BETHANI A GOUVEIA DE
OLIVEIRA LACERDA - GO46788-A, ROBSON LUIZ ZANELATTO - GO48523-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - IN SS

RELATOR(A) : RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
VOTO/EMENTA
PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AO BENEFICIO PREVIDENCIARI O.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR IDADE. COMPUTO DE TEMPO POSTERIOR A PRIMEIRA
CONCESSAO. DESAPOSENTACAO E REAPOSENTACAO. IMPOSSIB ILIDADE.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto por Euripedes Mendes Ferreira contra sentenca que
julgou improcedente pedido de cancelamento do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuicdo e concessdo de aposentadoria por idade, fundada na impossibilidade de o
segurado aposentado sob regras vigentes na DER computar novo tempo de servigo ou
renunciar a beneficio anterior sem a devida contrapartida financeira, sob pena de afronta
ao equilibrio atuarial.

2. O recurso € proprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, ao teor do art. 46 da
Lei n. 9.099/95.

4. Sobre a possibilidade de renuncia a beneficio previdenciario, o entendimento firmado
nesta Turma Recursal, seguindo jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, era no sentido de que “Os beneficios previdenciarios sdo direitos patrimoniais
disponiveis e, portanto, suscetiveis de desisténcia pelos seus titulares, prescindindo-se da
devolucéo dos valores recebidos da aposentadoria a que o segurado deseja preterir para
a concessao e novo e posterior jubilamento” (Resp 1334488, 12 Secdo, DJE de
14/05/2013).

5. Contudo, por ocasido do julgamento do RE 661256RG (Tema 503 - Desaposentacéao),
em data recente, o Supremo Tribunal Federal fixou a tese de que “No ambito do Regime
Geral de Previdéncia Social - RGPS, somente lei pode criar beneficios e vantagens
previdenciérias, ndo havendo, por ora, previsao legal do direito a 'desaposentacao’, sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n° 8.213/91".

6. O recorrente afirma que o presente caso nao € de desaposentacdo, mas sim de
reaposentacao. A diferenca estaria em que, na desaposentagdo, o segurado quer se
utilizar de tempo de contribuicéo ja utilizado para a concessdo de um primeiro beneficio
para obter a concessédo de um segundo beneficio, que substitui o anterior. De outro lado,
na reaposentacao, também se opera a substituicio de um primeiro beneficio por um
segundo, mas o tempo de contribuicdo que se quer utilizar para a concesséo do segundo
€ todo posterior a concessao do primeiro.

7. Sobre a questao, conforme muito bem elucidado em precedente desta Turma Recursal
relatado pelo Juiz Federal Hugo Otavio Tavares Vilela, em julgamento realizado na data
de 28/05/2010 (autos n. 0014370-62.2018.4.01.3500):

"Portanto, a questdo central deste recurso inominado diz com o espectro de
incidéncia do entendimento esposado pelo STF ao resolver o tema 503. Dizendo-0
de maneira mais clara, a davida é se o caso destes autos encontra-se ou nao
abarcado por aquele julgado.
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A gquestdo € confusa. Muito embora a repercussao geral do tema 503 tenha sido
reconhecida apenas no ambito do RE n. 661.256, a discussao do tema abarcou
dois outros processos, o0 RE n. 381.367, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, e 0
RE n. 827.833, relatado pelo Ministro Roberto Barroso. Ocorreu que, conforme
admitido pelo Ministro Roberto Barroso durante os debates orais, houve um engano
guando da escolha do RE n. 827.833 para ser julgado com os outros dois REs.
Enquanto os dois primeiros eram tipicos casos de desaposentacdo, o RE n.
872.833 encartava um caso de reaposentacao, situacao que, a priori, ndo condizia
com o0 escopo do tema 503, que sO tratava de desaposentacdo. Todavia, 0
julgamento foi concluido e o RE n. 872.833 foi julgado em conjunto com os dois
outros REs e fixou uma mesma tese para os trés.

A conduta do STF no caso gerou criticas de eminentes doutrinadores. Porém, a
solugdo dada pelo STF foi correta. Segundo frisou a presidente da sesséo de
julgamento, Ministra Carmem Lucia, na parte final dos debates orais, o fato de que
0 RE n. 827.833 tratava de reaposentacao foi devidamente ressaltado no voto da
Ministra Rosa Weber. Com base nesse fato, podemos inferir que, embora a
peculiaridade do RE n. 827.833 néo tenha sido descrita no voto do relator, os
demais Ministros tomaram ciéncia da distincdo pelo voto da Ministra Rosa Weber.
Desse modo, cientes da distingdo ainda durante o julgamento, os demais Ministros
puderam optar entre retificar seus votos, a exemplo do que fez o relator durante os
debates orais, ou dar continuidade ao julgamento sem essas retificacoes,
entendendo que a distincdo nao tinha relevancia pratica que obrigasse a fixacdo de
tese especifica para o caso. A segunda opcéao foi a escolhida.

De fato, a decisdo acerca dos pontos debatidos na discussdo sobre
desaposentacdo teria por efeito inelutdvel o de produzir uma solu¢cdo que
determinaria a licitude ou a ilicitude também da reaposentacdo. Por exemplo, se
acatadas fossem as teses da impossibilidade de renuncia da aposentadoria e da
constitucionalidade do art. 18, 82° da Lei n. 8.213/91, ambas veiculadas no voto
gue abriu divergéncia, proferido do Ministro Dias Toffoli — teses que ao final foram
mesmo acatadas — ndo restaria margem para que a reaposentacdo pudesse ser
considerada legal em julgamento ulterior. Por isso, e apesar da incongruéncia que
seria gerada entre o escopo do tema 503, delimitado quando do reconhecimento da
repercussao geral, e o espectro de incidéncia da tese que seria produzida ao final,
0s Ministros, premidos pela necessidade de dar maior alcance pratico ao que seria
decidido, e atentos a eficiéncia da prestacao jurisdicional (art. 8° CPC), optaram
acertadamente por dar continuidade ao julgamento. Decidir em contrario implicaria
em mobilizar recursos materiais e humanos para promover uma julgamento cujo
resultado ja era conhecido de anteméo.

A polémica sobre o julgamento do RE n. 827.833 alcancou a jurisprudéncia, dando
ensejo a acérddos em que se entendeu pela legalidade da reaposentacdo, com o
fundamento de que aquele julgamento do STF ndo se aplicava aos casos de
reaposentacdo (TRF4, AC 5030863-50.2015.4.04.9999, TURMA REGIONAL
SUPLEMENTAR DO PR, Relator LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO, juntado
aos autos em 07/11/2017; TRF4 5005494-90.2012.4.04.7208, SEXTA TURMA,
Relator JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA, juntado aos autos em 15/09/2017). De
todo modo, a incerteza que pairava acerca do alcance da decisdo do STF
esvaneceu com o julgamento dos embargos de declaragcdo em 06/02/2020, em que
o STF, para fins de clareza, corrigiu a redacdo da tese divulgada quando da
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conclusdo daquele julgamento em 2016, para contemplar expressamente a
reaposentacao: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode criar beneficios e vantagens previdenciarias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentacdo’ ou a ‘reaposentacdo’, sendo
constitucional a regra do art. 18, § 2°, da Lei n° 8.213/91".

8. Desse modo, com base nos fundamentos supra aduzidos, mantenho a sentenca em
todos os seus termos.

9. Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

10. Deixo de arbitrar honoréarios advocaticios em virtude da auséncia de contrarrazdes,
nao havendo que se falar em apreciacao do trabalho realizado pelo advogado, do tempo
exigido para o seu servi¢co, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85, §2°, do
NCPC.

E o voto.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os
Juizes da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do
Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz
Relator, sob a forma de ementa.

Goiania, 22 de outubro de 2020.

Juiz RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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RECURSO INOMINADO CIVEL (460) n.1002156-16.2018.4.0 1.3502

RECORRENTE: VICENTE FRANCISCO ANDRADE

Advogado do(a) RECORRENTE: ANTONIO JOSE BENTO FILHO - GO50158-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REPRESENTANTE: PROCURADORIA FEDERAL NOS ESTADOS E N O DISTRITO
FEDERAL

RELATOR: Juiz Federal FRANCISCO VALLE BRUM

INFORMACOES COMPLEMENTARES

DER: 07/07/2016

Data do ajuizamento da acgdo: 21/12/2018

Profissao: autbnomo (vendedor ambulante)

Grau de escolaridade: ensino fundamental incompleto

DN: 18/12/1960

Idade atual: 59 anos

Laudo médico: 26/03/2019 — incapacidade total e permanente (DIl em 18/10/2018)
Doencas constatadas: glaucoma e cegueira

Data da sentenca: 22/11/2019 — Dr. Alaér Piacini

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HOMEM. 59 ANOS.
GLAUCOMA E CEGUEIRA. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENT E. DIB NA DER.
IMPOSSIBILIDADE. PROCESSO JUDICIAL ANTERIOR COMPROV ANDO A
AUSENCIA DE INCAPACIDADE A EPOCA DA DER. SENTENCA M ANTIDA.
RECURSO DA PARTE AUTORA NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenca que
julgou parcialmente procedente o pedido de concessédo do beneficio previdenciario de
aposentadoria por invalidez, fixando a DIB na data da citacdo (09/04/2019), com
implantacdo do beneficio pela autarquia federal em antecipacédo de tutela, bem como ao
pagamento das parcelas vencidas desde a DIB, corrigidas monetariamente pelos indices
do IPCA-E e acrescidas de juros de mora calculados na forma dos indices da caderneta
de poupanca.

2. O autor alega, em sintese, que a DIB deve ser fixada na DER (07/07/2016), posto
desde esta ocasido ja se encontrar incapacitada, conforme demonstram as
documentagfes médicas juntadas aos autos, datadas entre os anos de 2015 e 2018.

3. Segundo o laudo médico pericial (ID 55005082), subscrito por profissional habilitado, o
autor, portador de glaucoma e cegueira, esta total e permanentemente incapaz para o
desempenho de suas atividades habituais desde 18/10/2018, data em que, conforme
relatério médico juntado aos autos, foi verificada a cegueira do olho esquerdo. O perito
esclareceu que, ainda que tenha visdo residual no olho esquerdo, o periciando,
legalmente cego, apresenta “limitacdo para distinguir objetos algo mais distantes,
identificar placas, avisos, etc, ler (embalagens, por exemplo), digitar, ver televiséo,
manusear com destreza pequenos objetos, abotoar roupa, distinguir cores, profundidades
e distancias, desviar a contento de acidentes em calcadas e ruas, entre outras
dificuldades”.

4. A parte autora juntou aos autos documentacado médica (exames, relatorios, receituarios
e atestados médicos), datada dos anos de 2014, 2015, 2016 e 2018, que comprova a
existéncia e o tratamento das doencas informadas.
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5. Em que pese existam nos presentes autos documentacdo médica contemporanea a
época do requerimento administrativo (07/07/2016) demonstrando a existéncia de
patologias graves no autor (cegueira em olho direito e deficiéncia em olho esquerdo),
cumpre destacar que, em sede da A¢éo Previdenciéria n. 0006387-74.2016.4.01.3502, na
qgual o recorrente pleiteava o0 mesmo beneficio aqui discutido, foi entendido, tanto pelo
juizo a quo quanto pelo juizo ad quem, que ele, apesar de portar doengas cronicas, estas
nao o impediam de desempenhar suas atividades laborais até entdo exercidas (vendedor
ambulante).

6. Sendo esse 0 contexto fatico, quando ndo é possivel verificar a presenca dos
pressupostos para a concessdo do beneficio & época do requerimento administrativo ou
da cessacéao do beneficio, em caso de pedido de restabelecimento, a DIB deve ser fixada
na data da citacdo (09/04/2019), uma vez que “a citagdo valida informa o litigio, constitui
em mora a autarquia previdenciaria federal e deve ser considerada como termo inicial
para a implantacdo da aposentadoria por invalidez concedida na via judicial quando
ausente a prévia postulacdo”. (REsp 1.369.165/SP, Rel Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Secédo, DJe 07/03/2014).

7. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO .

8. Condenacédo da parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, observadas as regras da
justica gratuita.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 22/10/2020.

Juiz FRANCISCO VALLE BRUM
Relator
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RECURSO INOMINADO CIVEL (460) n.1000158-70.2019.4.0 1.3504

RECORRENTE: MARIA JOSE DA SILVEIRA

Advogados do(a) RECORRENTE: CHRISTIAN ABRAO DE OLIV EIRA - GO32069-A,
KATIA COSTA GOMES - GO24624-A

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REPRESENTANTE: PROCURADORIA FEDERAL NOS ESTADOS E N O DISTRITO
FEDERAL

RELATOR: Juiz Federal FRANCISCO VALLE BRUM

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. ACRESC IMO DE 25%.
MULHER. 70 ANOS. AUSENCIA DE DEPENDENCIA DE TERCEIR O PARA OS ATOS
DA VIDA DIARIA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Cuida-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenca que
julgou improcedente o pedido de concesséo do adicional de 25% (vinte e cinco por cento)
ao valor do seu beneficio de aposentadoria por invalidez.

2. A parte autora alega ser devida a majoracdo de 25% (vinte e cinco por cento) no
beneficio de aposentadoria por invalidez desde a data do requerimento administrativo
(19/07/2018) em razdo da necessidade de ajuda nao-eventual de terceiros para os atos
da vida diaria, devidamente comprovada nos autos, inclusive, pelo proprio laudo médico
pericial.

3. De acordo com o laudo médico pericial (ID 56099124), subscrito por especialista em
medicina legal e pericias médicas, a parte autora, portadora de reumatismo nas
articulacdes e ossos do pé, tornozelo, bacia e coxa do lado esquerdo do corpo, esta em
gozo da aposentadoria por invalidez desde o ano de 2011. A perita esclareceu que “apos
a realizacdo da pericia médica e analise dos documentos acostados aos autos verifica-se
gue a reclamante apresenta deformidade do quadril e da extremidade superior do fémur
associada a alteracdes do pé esquerdo que determinam limitacdo de forca e mobilidade
do membro inferior esquerdo. Consequentemente, causam alteracdo de marcha, o que
gera incapacidade para atividades com exigéncia de deambulacdo e ortostatismo”. A
expert pontua ainda que “a autora trata-se de pessoa idosa que € naturalmente propensa
a quedas. Além disso, € portadora de alteragbes em membro inferior que facilitam quedas
(alteracdo de marcha, limitagdo de forca em membro inferior). Considerando nao conta
com a presenca constante de familiares em casa, conclui-se que é recomendavel a
assisténcia permanente de outra pessoa com vistas a evitar quedas” (sem grifos no
original).

4. Destaca-se que o laudo médico pericial, ao recomendar a assisténcia, além de estar
carregado de um juizo de valor do perito (por se tratar de pessoa idosa, naturalmente &
bom que se tenha alguém por perto para auxilia-la em casa), demonstra que a autora ndo
vinha sendo assistida por terceiros em atividades da vida diaria. Ficou consignado, ainda,
gue a recorrente necessita de auxilio, tAo somente, para locomover-se domiciliarmente, o
gue nédo pode ser considerado como necessidade de ajuda permanente. Desse modo, 0
adicional de 25% no valor da aposentadoria por invalidez, disposto no art. 45 da Lei n°
8.213/91, se mostra indevido.

5. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO

6. Condenacéo da parte recorrente ao pagamento dos honorarios advocaticios, fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, observadas as regras da
justica gratuita.
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ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 22/10/2020.

Juiz FRANCISCO VALLE BRUM
Relator
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RECURSO INOMINADO CIVEL (460) n.1001703-21.2018.4.0 1.3502

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REPRESENTANTE: PROCURADORIA FEDERAL NOS ESTADOS E N O DISTRITO
FEDERAL

RECORRIDO: JULIANA NUNES FERREIRA

Advogados do(a) RECORRIDO: ERITA DE CASTRO COSTA - G031029-A, JANAINA
CARVALHO OLIVEIRA GONCALVES - GO41704-A

RELATOR: Juiz Federal FRANCISCO VALLE BRUM

INFORMACOES COMPLEMENTARES

DER: 21/09/2016

Data de ajuizamento da ac&o: 04/12/2018

DN: 20/12/2011 Idade atual: 08 anos

Laudo pericial médico: 29/03/2019 — impedimento de longo prazo configurado

Doencas constatadas: perda auditiva tipo sensorioneural de grau moderamente severo
em ambas as orelhas, em uso de amplificacdo sonora individual (AASI) bilateralmente e
prejuizo do desenvolvimento da fala

Laudo social: 16/04/2019 — miserabilidade configurada

Data da sentenca: 15/10/2019 — Dr. Alaér Piacini

VOTO/EMENTA

LOAS. DEFICIENTE. MENOR IMPUBERE. 08 ANOS. PERDA AU DITIVA TIPO
SENSORIONEURAL DE GRAU MODERAMENTE SEVERO EM AMBAS AS ORELHAS,
EM USO DE AMPLIFICACAO SONORA INDIVIDUAL (AASI) BIL ATERALMENTE E
PREJUiZO DO DESENVOLVIMENTO DA FALA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO
CONFIGURADO. DIB NA DER. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DO INSS NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente o
pedido de concessao de beneficio assistencial ao deficiente, com DIB em 21/09/2016.

2. O INSS alega, em sintese, a auséncia de impedimento de longo prazo. Eventualmente,
requer seja fixada a DIB na data da citacao.

3. O MPF manifestou-se pelo ndo provimento do recurso.

4. De acordo com o laudo médico pericial, o autor, portador de perda auditiva tipo
sensorioneural de grau moderamente severo em ambas as orelhas, em uso de
amplificacdo sonora individual (AASI) bilateralmente e prejuizo do desenvolvimento da
fala, possui impedimento de longo prazo. O perito esclareceu que se trata de doenca
congénita e que “a perda auditiva acarreta prejuizos para o desenvolvimento da
linguagem, com dificuldade da percepcao e discriminacédo da fala (comprometimento dos
dominios de comunicac¢éo e de aprendizagem e aplicacdo do conhecimento)”.

5. De acordo com o entendimento do STJ, o termo inicial do beneficio, quando ha prévio
requerimento administrativo, € o momento de cessacdo ou entdo do indeferimento do
pedido, sendo que, quando ndo houver nenhum deles, a DIB deve ser fixada na data da
citacdo, conforme jurisprudéncia reafirmada nos autos do Recurso Especial n. 1.369.165
— SP. Na hipotese, o termo inicial € a data do requerimento administrativo (21/09/2016),
ocasido em que, como visto, ja estavam presentes 0s requisitos para a concessao do
beneficio pleiteado.

6. Nunca é demais lembrar que “o julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
guestdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
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jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida” (STJ, EDcl no MS 21.315/DF, Rel Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), Primeira Sec#o, julgado em
08/06/2016, DJe 15/06/20186).

7. RECURSO DO INSS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

8. Condenacao do INSS ao pagamento dos honoréarios advocaticios, fixados em 10% (dez
por cento) sobre o valor atualizado da condenacéo, observada a Sumula 111 do STJ.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 22/10/2020.

Juiz FRANCISCO VALLE BRUM
Relator
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RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR CIVEL (1271) n.1000052-9 3.2020.4.01.9350
RECORRENTE: BENICIO OLIVEIRA JARDIM

Advogados do(a) RECORRENTE: SAMUEL ALVES DE AZEVEDO ANDRADE -
GO51389-A, THIAGO HENRIQUE ELIAS DE SOUSA - GO53896 , PAULO HENRIQUE
SOUZA DE CASTRO - GO51015

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE GOIAS, MUNICIPI O DE GOIANIA
RELATOR: Juiz Federal FRANCISCO VALLE BRUM

VOTO/EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRU MENTO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO A SAUDE. NOVO ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ, SOB O RITO DO A RT. 1.036 DO
CPC/2015. RESP 1.657.156/RJ. MEDICAMENTO NAO APROVA DO PELA ANVISA.
CONCESSAO INDEVIDA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora, por meio da Defensoria
Plblica da Unido, contra decisdo proferida nos autos da acdo principal (1006654-
93.2020.4.01.3500) pelo MM. Juiz da 162 Vara Federal do Juizado Especial Civel da
Secao Judiciaria do Estado de Goias, que indeferiu o seu pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela de urgéncia, o qual visava o fornecimento do medicamento OK-432
(Picibanil).

2. O agravante, em sintese, alega que: a) “a qualquer momento, podera ser privado de
seus direitos constitucionais a saude e a vida, por ndo possuir meios de custear o
tratamento adequado com o medicamento prescrito para a moléstia da qual é portador,
gual seja, Higroma Cistico (CID D-18)"; b) “o atual entendimento do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido é favoravel quanto a concessdo de medicamentos de alto custo e
ndo regulamentados pela ANVISA aqueles que ndo possuem condi¢des financeiras e que
terdo efetiva melhora na qualidade de vida com o uso do medicamento”; c¢) “a falta do
registro somente impede a comercializagdo do farmaco no Brasil. Ndo € um impeditivo a
importacdo quando isto se faz necessario e é feito de acordo com a legislacdo” e d) “a
imprescindibilidade do farmaco foi exaustivamente demonstrada pelos laudos médicos
anexos, os quais indicam a gravidade do quadro clinico do autor”.

3. Com efeito, comungo do entendimento externado na decisdo monocratica (ID
47067070), a qual esta vazada nos seguintes termos: Por ocasido do julgamento do REsp
1.657.156-RJ, submetido a sistematica do art. 1.036 do CPC/2015, o Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que “a concessao dos medicamentos nao
incorporados em atos normativos do SUS exige a presenga cumulativa dos seguintes
requisitos: a) comprovacao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado
expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos
fornecidos pelo SUS; b) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento
prescrito e c) existéncia de registro do medicamento na ANVISA, observados 0s usos
autorizados pela agéncia” (redacédo da tese conforme fixada em EDcl no REsp 1.657.156-
RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 12/09/2018 - Informativo 633, sem grifos no
original). Com relagdo a necessidade de registro do medicamento, mais recentemente,
apreciando o tema 500 de repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal fixou a
seguinte tese: “l1. O Estado ndo pode ser obrigado a fornecer medicamentos
experimentais. 2. A auséncia de registro na ANVISA impede, como regra geral, o
fornecimento de medicamento por decis&o judicial. 3. E possivel, excepcionalmente, a
concessao judicial de medicamento sem registro sanitario, em caso de mora irrazoavel da
ANVISA em apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lei n° 13.411/2016), quando
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preenchidos trés requisitos: (i) a existéncia de pedido de registro do medicamento no
Brasil (salvo no caso de medicamentos oOrfdos para doencas raras e ultrarraras);(ii) a
existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de regulacdo no exterior;
e (i) a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil. 4. As ac¢bes que
demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA deverdo
necessariamente ser propostas em face da Unido”. De acordo com os documentos
meédicos juntados aos autos, o autor, atualmente com 11 (onze) meses de idade, é
portador de Higroma Cistico (CID D-18). Da avaliagcéo realizada por médica da Camara de
Avaliacdo Técnica em Saude — CATS/MP-GO, extrai-se que ha evidéncias cientificas
guanto aos resultados obtidos com a utilizagdo do medicamento solicitado e, “no caso do
paciente em questéo, ndo ha alternativa de tratamento disponivel pelo SUS, ja que o local
da tumoracéo, segundo a médica assistente, esta localizado ‘em regido onde o risco de
abordagem cirargica é alto e auséncia de tratamento pode implicar em insuficiéncia
respiratéria do menor em questdo™. Assim, concluiu a médica avaliadora que,
“considerando as fundamentacfes do alto risco de morbimortalidade e as de evidéncias
cientificas, € recomendada a disponibilizacdo do medicamento OK 432, apesar de ndo
haver registro na ANVISA, no caso avaliado referente ao paciente Benicio Oliveira Jardim”
(sem grifos no original). Todavia, conforme registra o juizo a quo, "somente a
demonstracdo inconteste de uma desarrazoada mora da ANVISA em deliberar sobre
pedido que Ihe fora formulado com a finalidade de obter autorizagdo para venda e entrega
ao consumo de remédio no Brasil poderia abrir margem ao deferimento judicial de
remédio ndo registrado em tal entidade administrativa. Situacdo, porém, ndo verificavel
nestes autos. Com efeito, é notorio que, em vez de inerte, a ANVISA atuou de modo
categorico: ap0s autorizar em carater excepcional a importacdo do medicamento OK-432,
decidiu suspender essa medida em agosto de 2017 devido a inspecdes que constataram
falhas nas unidades de sua fabricacdo, situadas no México e no Japao, com
potencialidade para “acarretar riscos a saude da populacdo” (nota divulgada pela
ANVISA, apud “Remédios usados no tratamento de doenca rara sdo suspensos pela
Anvisa”, em www.cbnribeirao.com.br/noticias, consulta em 28.2.2020)." (g.n.)

4. In casu, nao obstante a auséncia de registro do medicamento pleiteado junto a
ANVISA, verifica-se que em algumas situagcées a agéncia autoriza, excepcionalmente, a
sua importacao. Nesse sentido, em Ata do Circuito Deliberativo n® 04/2020, publicada em
19/05/2020 no site da ANVISA (cf. http://portal.anvisa.gov.br/circuito-deliberativo), a
diretoria colegiada decidiu, por unanimidade, aprovar solicitacdo do medicamento OK-432
(Picibanil) para tratamento da mesma enfermidade (higroma cistico ou linfangioma). Eis o
print screen da referida deliberacéo.
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5. Contudo, conquanto a situacdo acima narrada, entendo que deve ser dada
oportunidade a Administracdo Publica para que se manifeste acerca do pleito do autor, de
modo que ndo pode o Judicidrio sub-rogar-se na posi¢cdo de avaliador técnico da
importacdo do medicamento, sobretudo ante o carater experimental da importacdo acima.
A conclusédo aqui posta nao exclui a possibilidade de a parte autora solicitar estudo para
importacdo do medicamento junto a ANVISA, conforme feito na Ata acima colacionada.

6. AGRAVO NAO PROVIDO.

7. Apos o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao juizo de origem, conforme disposto
na Resolugcdo TRF-12 Regido/Presi/Secju n° 18, de 23/08/2012.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, acordam os
Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do
Estado de Goids em NEGAR PROVIMENTO ao agravo, nos termos do voto do Relator.
Goiania, 22/10/2020.

Juiz FRANCISCO VALLE BRUM
Relator
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RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR CIVEL (1271) n.1000031-2 0.2020.4.01.9350
RECORRENTE: ISRAELITA ALVES CARDOSO

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE GOIAS, MUNICIPI O DE NEROPOLIS
RELATOR: Juiz Federal FRANCISCO VALLE BRUM

VOTO/EMENTA

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRU MENTO. DIREITO A
SAUDE. EFETIVACAO DA LIMINAR. RECEBIMENTO DE INSUMO S MEDICOS
CONFIADO A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. RAZOABILIDA DE. RESSALVADA
A POSSIBILIDADE DE GUARDA DOS INSUMOS PELO PROPRIO ASSISTIDO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora, com pedido de efeito
suspensivo, contra decisdo proferida nos autos 0023330-07.2018.4.01.3500, cujo teor € 0
seguinte: “nada ha a reconsiderar na decisdo do ultimo dia 31 de janeiro. E de supor que,
incumbida da relevante tarefa de defender direitos individuais e coletivos dos estratos
mais pobres da populacdo, a Defensoria Publica proceda de modo colaborativo, e nao
refratario. Envidando esforcos ndo apenas em juizo, mediante atuacdo postulatoria, mas
também como representante extrajudicial, por meio de atos materiais destinados a
concorrer para que os direitos reconhecidos em prol das pessoas por ela representadas
sejam atendidos no plano fatico. Ora, se a deciséo judicial no caso concreto determinou o
repasse de dinheiro a empresa subscritora da proposta de menor preco, vinculado a
contrapartida de fornecimento do material indispensavel a cirurgia da parte autora,
reconhecendo nisso a medida adequada para cessacdo da abusiva inércia estatal, é
plenamente razoavel ter confiado o recebimento desse mesmo material a instituicdo que a
representa tanto em juizo quanto extrajudicialmente (0 que obviamente ndo impede
acordar-se com a pessoa representada que a respectiva guarda fique sob os cuidados
desta). A Defensoria Publica cabe tdo apenas, relembrando aqui o que ja consta da
referida decisdo, comunicar a ocorréncia da entrega ao Estado de Goias, a fim de que a
cirurgia seja agendada para realizacdo nos 30 dias subsequentes a esse comunicado.
Temerario seria é se a entrega fosse determinada para ocorrer na portaria de uma
unidade hospitalar, sem o prévio agendamento de cirurgia e a identificacdo da equipe
responsavel por realiza-la, potencializando o risco de um material entregue nessas
condicbes se extraviar ou ser confundido depois com outros tantos destinados ao
atendimento de pacientes diversos”.

2. O agravante alega, em sintese, que “a tutela material dos interesses das partes nao
figura dentre as funcbes deste 6rgdo defensorial. Em que pese seja sua incumbéncia de
atuar em prol dos interesses processuais de seus assistidos, ndo ha qualquer previsao
em lei que lhe confira a responsabilidade de receber e guardar insumos, medicamentos
ou materiais cirargicos. Outrossim, € notoria a auséncia de estrutura e pessoal neste
orgao para tanto. Assim, a decisédo do Juizo a quo, cria precedente sem qualquer previsao
legal que acarretaria em tergiversacado das incumbéncias da Defensoria Publica da Uniéo,
abarrotando-a com responsabilidades demasiadamente superiores a sua capacidade e
desbordam de suas atribuicdes legais”. Requer, ao final, que 0s insumos necessarios a
realizacdo do procedimento cirdrgico sejam entregues no nosocdmio em que a cirurgia
sera realizada, afastando-se a determinacéo de que sejam entregues nesta Defensoria
Pdblica da Unido.

3. Conforme a decisdo que apreciou o pedido de concessdo de efeito suspensivo,
“‘compulsado-se os autos, especialmente consideradas as dificuldades para a efetivacao
da liminar e a disponibilizacdo dos valores para a aquisicdo dos insumos necessarios a
realizacdo da cirurgia da qual a autora necessita, assim como a missao institucional da
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Defensoria Publica, conclui-se, ao menos neste exame perfunctorio, pela existéncia de
peculiaridades que justificam a determinacdo proferida pelo juizo a quo, que tem por
objetivo a efetividade da prestacdo jurisdicional’, determinacdo na qual se inclui,
evidentemente, a possibilidade de o 6rgao defensorial confiar a prépria parte assistida a
guarda dos referidos insumos, conforme ressalvado pelo magistrado na decisao
guerreada.

4. Nada mais ha a acrescentar nos fundamentos supra, pelo que se impde a manutencéo
da decisao atacada.

5. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

6. Apo6s o transito em julgado, remetam-se 0s autos ao juizo de origem.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, acordam os
Juizes da 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do
Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 22/10/2020.

Juiz FRANCISCO VALLE BRUM
Relator
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PROCESSO N° 1012542-43.2020.4.01.3500

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO: HILDA ROQUETE DE ALMEIDA GOMES
RELATOR(A):JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE URBANA. EC N° 103/2019.
CARENCIA COMPLETADA APOS A VIGENCIA DAS NOVAS REGRA S PARA
APOSENTADORIA. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO. CAREN CIA NAO
COMPLETADA. BENEFICIO INDEVIDO. RECURSO DO INSS PRO VIDO.

1. Cuida-se de Recurso Inominado interposto pelo INSS contra sentenca que julgou
procedente o pedido para lhe condenar a conceder a autora o beneficio de aposentadoria
por idade a partir da data do requerimento administrativo (DIB 29/01/2020).

2. Aduz o INSS que a autora completou a idade minima para se aposentar em
03/09/2010, mas para ser alcancado tempo minimo de contribuicdo foram computados
periodos posteriores a entrada em vigor da EC 103/2019, de modo que a autora se sujeita
ao novo regramento. Nesse passo, defende que o art. 15 da referida emenda dispde que
fica assegurado o direito a aposentadoria quando forem preenchidos os seguintes
requisitos para mulher: 15 anos de contribuicdo e 62 anos de idade. Considerando que a
autora ndo conta com 180 contribuicdes, ndo possui direito ao beneficio.

3. A parte autora implementou a idade minima para se aposentar em 2010, de modo que
deveria comprovar, nos termos da tabela do art. 142 da Lei 8.213/91, o recolhimento de
174 (cento e setenta e quatro) contribuicdes.

4. O ponto controvertido do recurso diz respeito a regra aplicavel para a concessao da
aposentadoria da autora. Nesse sentido, esclareco que as regras a serem aplicadas para
a concessao do beneficio previdenciario sdo aquelas vigentes no momento em que o
segurado completa os requisitos para sua concesséo. Destarte, os segurados que ainda
nao haviam preenchido algum dos requisitos para a concessdo da aposentadoria até a
vigéncia da EC n° 103/2019 n&do possuem direito adquirido a aplicagcdo do antigo
regramento, pois ha somente mera expectativa de direito. A jurisprudéncia do STF é
pacifica nesse sentido: “Aposentadoria: proventos: direito adquirido aos proventos
conforme a lei vigente ao tempo da reunido dos requisitos da inatividade, ainda quando so
requerida ap6s a lei menos favoravel (Sumula 359, revista): aplicabilidade a fortiori, a
aposentadoria previdenciaria.” (STF — RE — RGS Rel. Min. Sepulveda Pertence; J.
10/04/01; 12 T.; DJ 18/05/01; p. 450).0

5. Embora a autora tivesse completado a idade minima de 60 anos em 2010, ndo possuia
as 174 contribuicbes exigidas para se aposentar segundo as regras vigentes naquele
momento. Do quadro contributivo da sentenca extrai-se que ela somente completou as
174 contribuicdes em 30/11/2019, apos a entrada em vigor da EC n° 103/2019, publicada
em 13/11/2019.

6. Nesse passo, considerando que a autora ndo havia completado a caréncia minima para
a concessao da aposentadoria por idade até a publicagdo da EC n° 103/2019, aplica-se a
nova regra, qual seja, o art. 18 da referida emenda, que dispde:

"Art. 18. O segurado de que trata oinciso | do 8 7° do art. 201 da
Constituicao Federal filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a
data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional podera
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aposentar-se quando preencher, cumulativamente, o0s seguintes
requisitos:

| - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos
de idade, se homem; e

Il - 15 (quinze) anos de contribuicdo, para ambos 0s sexos."

7. Portanto, a autora se enquadra na nova regra para a concessao da aposentadoria por
idade, que exige 15 (quinze) anos de contribuicdo. Lembrando que antes da EC n°
103/2019 os 15 (quinze) anos eram iguais a 180 (cento e oitenta) contribuicdes (caréncia),
ou seja, tempo minimo exigido para se aposentar se contava més a més, sem se ater ao
dia da entrada e da saida do contrato de trabalho. Agora € necessario tempo de
contribuicdo, ou seja, a contagem do tempo contribuido a Previdéncia, propriamente dito.
8. Assim, considerando que a autora ndo possui 15 (quinze) anos de contribuicéo,
indevida a concesséo da aposentadoria por idade.

9. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS para julgar

improcedente o pedido.
10. Sem condenacédo no dnus da sucumbéncia (art. 55, Lei n°® 9.099/95).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM o0s
Juizes da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termos do
voto do Juiz Relator.

Goiania, 08 de outubro de 2020.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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PROCESSO N° 1000537-74.2020.4.01.3504

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: CAMILLA LORRANY DOS SANTOS TEIXEIRA
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATOR(A):JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. SALARIO-MATERNIDADE. PERDA DA QUALI DADE DE
SEGURADA. PRORROGAGCAO DO PERIODO DE GRACA. MEMORAND O CIRCULAR
N°10/DIRBEN/CGRDBP. PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADA DENTRO DE 28
DIAS DA DATA DO PARTO. DIREITO ADQUIRIDO AO BENEFIC 10. RECURSO DA
AUTORA PROVIDO.

1. Cuida-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou improcedente o
pedido de concessao do beneficio de salario-maternidade, em razao da auséncia da qualidade de segurada
e caréncia na data do parto (28/12/2018).

2. Alega a autora que engravidou em 09/2017, tendo sido desligada do emprego em 12/09/2017, com aviso
prévio estendido até 11/10/2017. Sustenta que ndo conseguiu firmar outro vinculo empregaticio em razéo
de se encontrar gravida e ninguém querer contrata-la, o que demonstra sua situacdo de desemprego apta a
prorrogar o periodo de graca.

3. A CTPS da autora informa que seu ultimo vinculo foi encerrado em 12/09/2017, com projecédo do aviso
prévio até 11/10/2017, mantendo assim a qualidade de segurada até 15/12/2018, nos termos do art. 15, inc.
II, 84° da Lei 8.213/91. Destarte, na data do parto (28/12/2018), a autora, a principio, j& havia perdido a
gualidade de segurada.

4. Contudo, o Memorando Circular n® 10/INSS, de 14/03/2011, garante o direito ao beneficio a segurada
gue perder a qualidade de segurada dentro dos 28 dias que antecedem a ocorréncia do fato gerador.

5. Referido memorando foi editado pelo INSS apés ser acatado o PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010,
de 23 de dezembro de 2010. (Processo n°® 44000.009041/2010-17) com o seguinte teor: "36. Quanto ao
salario-maternidade, a LBPS estabelece, no seu art. 71, os critérios para sua concessao, ao dispor que é
devido a segurada da Previdéncia Social, durante cento e vinte dias, com inicio no periodo entre vinte e oito
dias antes do parto e a data de ocorréncia deste. 37. Assim, o0 salario-maternidade podera iniciar-se a partir
do vigésimo oitavo dia que anteceder o parto, a pedido da prépria segurada, pois ndo é exigida a
comprovacao de recomendacdo médica para o afastamento do trabalho nesse periodo. 39. De tal sorte que,
se a gestante encontra-se no periodo de graga até o vigésimo oitavo dia que anteceder o parto, tera
direito adquirido ao recebimento do beneficio, nao restando caracterizada — ao contrario do que leva a
crer o enunciado da questdo — a perda da qualidade de segurada. Na realidade, ndo ocorreu a mencionada
perda da qualidade de segurada, se a gestante ingressou nos vinte e oito dias que antecedem o parto com
essa qualidade. (...) 40. Nesse sentido, partindo da premissa de que a segurada conserva seus direitos
perante a previdéncia social durante o periodo de graca, na forma do art. 15, § 3°, da LBPS, ao ingressar no
periodo de fruicdo do salario-maternidade com essa qualidade, é dizer, se no vigésimo oitavo dia que
anteceder o parto ainda mantenha a condicdo de segurada, o beneficio estard amparado pela garantia
constitucional do direito adquirido." [grifei]

6. O INSS nao alegou nem trouxe qualquer prova de que referido memorando eventualmente tenha sido
revogado. Outrossim, pesquisa realizada na rede mundial de computadores ndo aponta nenhuma
ocorréncia de que tenha sido revogado, de modo que concluo pela efetiva vigéncia e validade.

7. Ademais, a conclusédo veiculado no referido memorando circular esta estribada no fato de o saléario
maternidade poder ser requerido pela segurada até o limite de 28 dias antes do parto (art. 71, Lei n°
8.213/91), independentemente de comprovacdo médica, do que decorre que essa € a data a ser
considerada como limite para afericao da qualidade de segurada.

8. Desse modo, considerando que o periodo de graca se dentro do periodo de 28 dias antes do nascimento,
a autora tem direito adquirido ao beneficio, de acordo com a diccdo do art. 71, Lei n° 8.213/91 e a
orientacao do proprio INSS exposta no Memorando Circular n° 10.

9. Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para condenar o INSS a conceder a autora o
beneficio de salario-maternidade a partir da data do parto (DIB: 28/12/2018).

10. Os valores retroativos dever&o ser corrigidos monetariamente  pelo indice de Precos
Amplo Especial (IPCA-E) e acrescidos de juros de mora segundo o indice oficial de
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remuneracao basica da caderneta de poupanca , na forma prevista no art. 1°-F da Lei n.
9.494/1997, com a redacao que Ihe foi dada pela Lei n. 11.960, de 29/06/2009, conforme
decidido pelo STF, em 20/09/2017, no julgamento do RE 870.947/SE (TEMA 810).

11. Sem condenagédo no 6nus da sucumbéncia (art. 55, Lei n°® 9.099/95).
ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os
Juizes da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria
do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 08 de outubro de 2020.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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PROCESSO N° 0001418-36.2018.4.01.3505

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO: ELISMAR FERNANDES MIRANDA
RELATOR(A):JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
REAFIRMACAO DA DER. POSSIBILIDADE. INTERESSE DE AGIR.
RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL NA FUNDAMENTAC AO DE
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. AUSENCIA DE COISA J ULGADA
MATERIAL. ART. 504 DO CPC. NECESSIDADE DE NOVA ANAL ISE DOS PERIODOS.
MOTORISTA. ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE. PPP. PROVA D OCUMENTAL
COMPROBATORIA DAS CONDICOES AMBIENTAIS DO TRABALHO. RUIDO.
TECNICA DE MEDICAO. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE DOSIMETRO OU
DECIBELIMETRO. PEDILEF N° 0505614-83.2017.4.01.8300. MULTA COMINATORIA.
MEDIDA COERCITIVA PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO. CA BIMENTO. DIB
NA DATA DA SENTENCA. MOMENTO EM QUE O INSS FOI CONS TITUIDO EM
MORA. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Cuida-se de Recurso Inominado interposto pelo INSS contra senten¢a que julgou procedente o pedido
para condenar a autarquia a conceder ao autor aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a data em
gue implementou os requisitos necessarios para a concessao do beneficio (DIB 08/10/2018).

2. Alega 0 INSS que a peticao inicial limitou o pedido a data do ajuizamento da acdo, ndo
podendo haver reafirmacdo da DER para periodo que nao foi analisado na esfera
administrativa. Assim, requer extingdo parcial do feito sem resolu¢cdo do meérito. Aduz que
no processo anterior alguns periodos foram tidos como especiais na fundamentacéo da
sentenca, mas o dispositivo do julgado ndo declarou a especialidade do periodo nem
houve determinacdo de averbacdo desses interregnos, ndo havendo assim se falar em
coisa julgada, nos termos do art. 504 do CPC. Por isso, alega ser necesséria a reanalise
dos periodos especiais, até porque a TNU definiu os critérios para a avaliagdo do ruido
recentemente. Sustenta que a afericdo do ruido deve obedecer a metodologia prevista na
NR/15 até 01/01/2004 e na NHO 01 da FUNDACENTRO a partir de 01/01/2004. Aduz que
o PPP de fls. 69/70 ndo traz os NIT s dos responsaveis pelos registros ambientais nem
informa se sdo engenheiros especialistas em seguranca do trabalho, ndo apresentando
histograma o memoéria de célculo, além de indicar dosimetria com utilizagdo da NR 15.
Subsidiariamente requer a alteracdo da DIB e a exclusdo da multa por descumprimento

fixada.

3. Acerca do computo de tempo de contribuicdo posterior a DER para fins de concessdo de aposentadoria
por tempo de contribuicdo, esclareco que o Tema 995 foi julgado pelo STJ em 02/12/2019, quando restou
firmada a seguinte tese: “E possivel a reafirmacéo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o
momento em que implementados os requisitos para a concessdo do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacao jurisdicional nas instancias
ordinarias , nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de pedir.” [grifei] Desse modo,
nao ha se falar em extin¢édo parcial do feito sem resolugcao do mérito.

4. Nos autos da agédo n°® 0000758-13.2016.4.01.3505 foi abordada a especialidade do
labor desempenhado nos seguintes intervalos: 01/05/1983 a 21/01/1992, 01/08/1992 a
01/12/1992 e de 17/05/2004 a 31/01/2006. Ocorre que a conclusdo da especialidade
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desses periodos se deu somente na fundamentacdo da sentenca, sendo que na parte
dispositiva nada foi acolhido nesse aspecto, oportunidade que o juiz sentenciante julgou
improcedente o pedido em razdo de o autor ndo ter completado 35 anos de contribuicéo,
nao tendo determinado ao INSS a averbacgéo desses intervalos como especiais.

5. Como é sabido, a sentenca é composta por trés partes distintas: relatorio,
fundamentacéo e dispositivo (art. 489 do CPC). De acordo com o art. 504 do CPC, nédo
fazem coisa julgada os motivos e a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da
sentenca. Somente a parte dispositiva, na qual o juiz decide efetivamente a lide,
proferindo o comando que deve ser obedecido, é alcancada pela coisa julgada material. A
fundamentacdo, composta pelos motivos de fato e de direito, bem como a verdade dos
fatos estabelecida como premissa para o julgamento, ndo é atingida pela coisa julgada
material, ainda que determinante e imprescindivel para demonstrar-se o conteldo da
parte dispositiva da sentenca. (NERY, Nelson Junior; NERY Rosa Maria de Andrade,
Cddigo de Processo Civil Comentado, 122 ed. atualizada e comentada, 2012, fl. 841).

6. Dessa forma, considerando que ndo houve determinacéo de averbacdo com contagem
diferenciada daqueles periodos, ndo héa coisa julgada em relagdo ao reconhecimento de
sua especialidade, feita somente na fundamentacéo, razédo pela qual torna-se necessaria

sua analise nos presentes autos.

7. Para efeito de contagem como especial do tempo de servigo prestado sob condicdes que levam prejuizo
a salde ou a integridade fisica, deve-se observar a legislacdo vigente a época do desempenho da
atividade.

8. Até o advento da Lei n.° 9.032/1995 € possivel o reconhecimento do tempo de servi¢co
especial apenas em face do mero enquadramento na categoria profissional, conforme a
atividade realmente desempenhada pelo segurado ou por exposi¢cao a agentes agressivos
previstos no anexo do Dec. 53.831/64 ou nos anexos | e Il do Decreto n. 83.080/79, nao
havendo necessidade de se provar efetivamente as condi¢des prejudiciais a saude ou
integridade fisica. Todavia, o rol de atividades arroladas nos Decretos n° 53.831/64 e
83.080/79 é exemplificativo, ndo existindo impedimento em considerar que outras
atividades sejam tidas como insalubres, perigosas ou penosas, desde que estejam
devidamente comprovadas. Precedentes. (STJ no REsp 765.215/RJ, Rel. Min. Laurita
Vaz, DJ de 6.2.2006)

9. A partir da Lei n.° 9.032, de 28.04.1995, passou-se a ser exigida a comprovagao do
efetivo exercicio de trabalho em condi¢cdes especiais, de forma habitual e permanente,
sendo suficiente a informacéo pelo empregador sobre 0s agentes agressivos, através dos
formularios SB-40 e DSS-8030 ou mesmo por qualguer meio de prova em direito
admitida.

10. A necessidade de comprovacdo da atividade insalubre através de laudo pericial
somente foi exigida apés o advento da Lei 9.528, de 10.12.97, que, convalidando os atos
praticados com base na Medida Proviséria n® 1.523, de 11.10.96, regulamentada em
05/03/1997 pelo Decreto 2.172, alterou o 8§ 1° do art. 58, da Lei 8.213/91, passando a
exigir a comprovacao da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos, mediante
formulario, na forma estabelecida pelo INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com
base em laudo técnico das condicbes ambientais do trabalho, expedido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. O marco temporal € 05/03/97, data do
Dec. 2.172/97, conforme a jurisprudéncia pacifica do STJ. A partir de 01/01/2004, foi
instituido o PPP — Perfil Profissiografico Previdenciario, em substituicdo a todos os
demais, sendo que o laudo técnico fica arquivado na empresa.

11. Os periodos em que o segurado trabalhou como motorista de caminhao e anteriores a
28/04/1995 sdo considerados especiais por mero enquadramento, em razao do previsto
no quadro a que se refere o art. 2° do Decreto 53.831/1964 que considerava especial a
atividade desenvolvida por condutores de bondes, motoristas e cobradores de 6nibus e
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motoristas e ajudantes de caminhdo (item 2.4.4), bem como no anexo ao Regulamento
aprovado pelo Decreto 83.080 (Quadro 1), de 24/01/1979, que previa a profissdo de
motorista de 6nibus e caminhdes de cargas (ocupados em carater permanente) como
especial (cédigo 2.4.2), exigindo o tempo minimo de 25 anos de trabalho.

12. Contudo, indispensavel que o transporte seja em vias urbanas (ruas) ou
rodoviarias (estradas) em O6nibus de passageiros ou caminhdes de carga ,
observadas as excecdes previstas no Anexo V da CANSB (atividades enquadradas e nao
enquadradas em processos especificos).

13. Para os intervalos de 01/05/1983 a 21/01/1992 e de 01/08/1992 a 01/12/1992, o autor
apresentou CTPS constando o cargo de motorista nha empresa V.J. Escavacbes e
Terraplanagem LTDA, informando o CBO 98.590, correspondente a ocupacao de "outros
condutores de caminh&o, 6nibus ou veiculos similares”. Assim, merece ser reconhecida a
especialidade alegada por mero enquadramento.

14. O PPP emitido pela Votorantim Metais S/A informa que o autor trabalhou como
motorista de veiculos pesados de 17/05/2004 a 31/01/2006, exposto a ruido na
intensidade 91,4 dB, tendo sido utilizada a técnica de dosimetria.

15. Registro que consta do PPP a identificacdo dos profissionais responsaveis pelos
registros ambientais e pela monitoragdo biologica e que as informac6es foram extraidas
dos registros administrativos, das demonstracbes ambientais e dos programas médicos
de responsabilidade da empresa. Quanto ao NIT dos profissionais responsaveis pelos
registros ambientais, tenho que se trata de mera irregularidade, que ndo possui o condao
de invalidar o formulario.

16. A respeito da alegacdo de que ndo ha comprovacdo da especialidade dos
responsaveis pelas informacgdes, sem razdo a autarquia. O art. 58, 81° deixa claro que o
LTCAT (Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais do Trabalho) s6 pode ser elaborado
por médico do trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho. Ndo ha nenhuma
exigéncia quanto ao profissional responsavel pela elaboracédo do PPP, onde esta indicada
a assinatura do elaborador, o qual extraiu as informacfes do referido LTCAT, este sim
elaborado pelo profissional adequado.

17. Quanto a técnica de medicdo do ruido, calha esclarecer que ha no mercado dois
instrumentos aptos a medi¢cdo de pressdo sonora: o decibelimetro e o dosimetro. O
decibelimetro mede o nivel de intensidade da pressdo sonora no exato momento em que
ela ocorre. Por ser momentaneo, ele serve para constatar a ocorréncia do som. Ja o
dosimetro de ruido, como o préprio nome sugere, tem por funcdo medir uma dose de
ruido ao qual uma pessoa tenha sido exposta por um determinado periodo de temo.

18. Para periodos anteriores a 18/11/2003 , antes da vigéncia do Decreto n°® 4.882/2003,
a NR-15/MTE (Anexo |, item 6) admitia a medi¢cado do ruido por meio de decibelimetro
desde que fosse calculada uma média ponderada do ruido medido em funcéo do tempo.
19. Contudo, para os periodos laborados apds 19/11/2003 passou-se a exigir a medicao
por dosimetria , conforme novos parametros trazidos pelo Decreto 4.882/2003 e pela
NHO-01 da Fundacentro.

20. O entendimento firmado nesta 12 Turma Recursal é no sentido de que a utilizacdo em
gualquer periodo de decibelimetro, previsto na NR-15, para avaliacdo do ruido, encontra
amparo na disposicéo legal de que a comprovacéo da efetiva exposicao do segurado aos
agentes nocivos sera feita nos termos da legislacéo trabalhista (Lei 8.213/91, art. 57, 8
1°). Nessa linha, ja vinha decidindo esta TR que, embora o Regulamento da Previdéncia
Social determine que a medicdo do ruido se faca por meio da dosimetria (NHO-01
Fundacentro), é perfeitamente possivel a utilizacdo da metodologia prevista na NR
15/MTE (decibelimetro) com fundamento no art. 57, 81° da Lei 8.213/91, tendo em vista
gue ambos os meios de medicdo encontram amparo legal no ordenamento juridico
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vigente e ndo se pode condicionar o reconhecimento da especialidade a um ou outro
método de medicao exclusivamente.

21. Em certa medida esse entendimento foi confirmado pela Turma Nacional de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, no julgamento dos Embargos de Declara¢cdo opostos no
PEDILEF n°® 0505614-83.2017.4.01.8300, relator Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito,
julgado em 22/03/2019, quando se firmou a seguinte tese:

a) a partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que refletiam a medicéo de exposicédo durante toda
a jornada de trabalho, vedada a medicdo pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma”; (b)
“Em caso de omissdo ou duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada
para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP néo deve ser admitido
como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico
(LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicdo, bem como a
respectiva norma”.

22. No caso dos autos o PPP registra que a técnica utilizada para a medi¢cao do ruido foi
“dosimetria de ruido”, metodologia prevista e aceita pela NHO-01 Fundacentro com
fundamento no art. 57, 81° da Lei 8.213/91. Dessa forma, estando a técnica de medigcao
de acordo com a legislagéo, cabivel o reconhecimento do ruido como agente nocivo.

23. Quanto ao histograma ou memoria de célculo, tenho que ndo ha qualquer exigéncia
legal no sentido de que o laudo técnico ou o PPP sejam detalhados em minucias,
devendo fornecer o minimo de explicagfes logicas e se entender pela especialidade da
atividade. Isso porque o laudo elaborado pela empresa leva a presuncao de veracidade, e
se deduz que o profissional responséavel pela respectiva elaboragéo efetuou tais andlises.

24. Quanto a DIB, observo que foi fixada na data em que o autor completou os requisitos
para a concessdo da aposentadoria sem incidéncia do fator previdenciario, ou seja, na
data em que completou 58 anos de idade e perfez o total de 95 pontos (08/10/2018).
Referida data € posterior a citacdo do INSS (31/07/2018), que € 0 momento em que 0
INSS foi constituido em mora, de modo que o beneficio na espécie particular dos autos
deve ser concedido a partir da sentenga.

25. Quanto a alegada impossibilidade de aplicacdo de astreinte em desfavor da
Administragdo Publica, tenho que o argumento ndo encontra coro na legislagdo nem na
jurisprudéncia dominante do colendo Superior Tribunal de Justica. Ao contrério, “0 STJ
entende possivel a prévia fixacdo de astreintes, em caso de descumprimento de
obrigacdo de fazer, ainda que seja contra a Fazenda Publica (STJ, REsp 1496407 / RS,
julg. 16\12\2014). A rotineira recalcitrancia da autarquia previdenciaria em cumprir 0
determinado somente reforca a necessidade de medidas coercitivas. Por Obvio que essa
sancdo deve ser fixada antes do descumprimento da ordem, sob pena de seu completo

esvaziamento.
26. Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS para fixar a DIB na data da
sentenca (DIB 21/08/2019).

27. Sem condenacédo no 6nus da sucumbéncia (art. 55, Lei n°® 9.099/95).
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM o0s
Juizes da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria
do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
voto do Juiz Relator.

Goiania, 08 de outubro de 2020.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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RECURSO JEF N° 1002396-68.2019.4.01.3502

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REPRESENTANTE: PROCURADORIA FEDERAL NOS ESTADOS E N O DISTRITO
FEDERAL

RECORRIDO: IRANILDA ALVES BARBOSA RODRIGUES

Advogado do(a) RECORRIDO: JOSE CARLOS CARDOSO PEREI RA - GO30875-A
RELATOR: Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER . 48 ANOS. DO
LAR. ENSINO MEDIO INCOMPLETO. PORTADORA DE FRATURA DE UMERO
PROXIMAL DIREITO. LAUDO PERICIAL. INCAPACIDADE PARC IAL E
DEFINITIVA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL. PREEXISTENCIA AO INGRESSO NO
RGPS. RECURSO DO INSS PROVIDO.

1. Cuida-se de Recurso Inominado interposto pelo INSS contra sentengca que julgou
procedente o pedido e condenou a autarquia a conceder o beneficio de aposentadoria por
invalidez a partir da data do requerimento administrativo (DIB 21/05/2019).

2. Sustenta a autarquia que a incapacidade € preexistente ao ingresso da autora no
RGPS e que o fato de o INSS ter concedido beneficio anteriormente ndo vincula a
decisédo do magistrado.

3. Nos termos do art. 59 da Lei n°® 8.213/91, “o auxilio-doenca serd devido ao segurado
qgue, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze)
dias consecutivos”. A aposentadoria por invalidez, por sua vez, é devida, nos termos do
art. 42, ao segurado considerado incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio
de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Portanto, trés sdo o0s requisitos legais
genericamente necessarios para que o segurado faca jus ao beneficio em tela: a)
comprovacéo de sua qualidade de segurado da Previdéncia Social; b) comprovacdo do
periodo decaréncia de 12 meses (art. 25, |, Lei n® 8.213/91); c) auxilio-
doenca: incapacitacdo, total ou parcial, e temporaria  para a atividade especifica do
segurado por mais de 15 dias; aposentadoria por_invalidez: _incapacidade definitiva e
total para o desempenho de atividade que Ihe garanta meios de subsisténcia, e
considerado insuscetivel de reabilitacdo para o trabalho.

4. Hipotese em que o laudo pericial, elaborado por expert nomeado pelo Juizo, concluiu
gue a autora, portadora de fratura de umero proximal direito , encontra-se parcial e
definitivamente incapacitada para as atividades do lar desde 11/10/2013, data em que a
autora sofreu a queda. Em que pese a incapacidade seja parcial, o perito concluiu que
ndo h& indicacdo para reabilitagdo profissional, pois a autora nunca exerceu atividade
remunerada, ndo apresentando atividade laboral especifica.

5. O CNIS da autora informa que ela ingressou no RGPS na qualidade de contribuinte
individual em 01/03/2014, ap6s a data da incapacidade constatada pelo perito, vertendo
contribui¢cdes até 31/10/2019.

6. A conclusdo que se extrai dos autos € que a autora ingressou no RGPS cinco meses
apos ter sofrido a queda que resultou na fratura e a consequente incapacidade laboral
desde entdo. Nesse contexto, resta estreme de duvidas que o recolhimento das
contribuibes teve como Unica finalidade a tentativa de adquirir a qualidade de segurada da
previdéncia social, para gozar de beneficio futuro. Ademais, ndo ha prova do trabalho
efetivamente realizado pela autora como fato gerador da contribuicéo.
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7. Embora milite em favor do segurado empregado a presuncdo de que este sempre
ingressa no RGPS capacitado para o desempenho de sua atividade, pois do contrario nao
seria contratado, 0 mesmo nao ocorre em relacdo ao contribuinte individual e ao segurado
facultativo. Estes podem ingressar (ou reingressar) no sistema mediante o simples
recolhimento de uma contribuicdo previdenciaria. Porém, para postular qualquer beneficio
por incapacidade deverdo provar que ao se filiar estavam aptos ao exercicio de suas
atividades laborais habituais e que a incapacidade sobreveio por motivo de doenca
surgida apos a filiagdo ou pelo agravamento de moléstia pré-existente, 0 que no caso nado
ocorreu. Assim, ndo provou a autora os fatos constitutivos do seu pretenso direito, ndo se
desincumbindo, destarte do 6nus de tal prova (art. 373, inc. I, do NCPC).

8. Conforme Sumula 53 da Turma Nacional de Uniformizacdo “N&o h& direito a auxilio-
doenca ou a aposentadoria por invalidez quando a incapacidade para o trabalho é
preexistente ao reingresso do segurado no Regime Geral de Previdéncia Social”. No caso
em questdo a autora ndo comprovou gque estava apta ao trabalho quando reingressou ao
RGPS.

9. Assim, caberia a parte autora comprovar que, no momento em que passou a recolher
contribuicdes ao RGPS como contribuinte individual estava capacitada para o trabalho.
N&o ha como se cogitar a hipétese de aquisicdo da qualidade de segurado para fins de
auxilio-doenca/aposentadoria por invalidez, sob pena de afronta aos principios
norteadores da Previdéncia Social.

10. Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS para julgar
improcedente o pedido formulado na inicial.

11. Razéo disso, revogo a tutela antecipada nestes autos, de modo que a parte autora
deve promover a devolucdo dos valores recebidos antecipadamente, nos termos do art.
520, inc I, do NCPC c/c art. 115, inc. Il, da Lei n° 8.213/91, que se aplica a tutela
antecipada por forca do art. 297, paragrafo unico, do NCPC.

12. A esse respeito, contudo, o STJ, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.401.560MT, fixou a orientacdo de que “a reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da acéo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.”
(REsp 1401560/MT, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acérddo Ministro ARI
PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/02/2014, DJe 13/10/2015). Ocorre
gue posteriormente o Superior Tribunal de Justica acolheu a proposta de afetacdo do
REsp 1.381.734/RN, relator o Ministro Benedito Goncalves, como representativo de
controvérsia sob o rito dos repetitivos (acordao publicado em 02/12/2016), identificando a
guestdo ser submetida a julgamento como sendo “devolugcdo ou ndo de valores
recebidos de boa-fé, a titulo de beneficio previden ciario, por forca de interpretacéo
errbnea, ma aplicacdo da lei ou erro da Administragc 8o da Previdéncia Social.”
Dentre outras providéncias, o Ministro Relator determinou a suspensao do processamento
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao
identificada e tramitem no territorio nacional.

13. Destarte, “ante a pendéncia de julgamento do Tema 692, no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistemética dos recursos repetitivos, e havendo decisdo do STF apontando
para a impossibilidade da cobranca, deve ser suspensa a possibilidade da cobranca de
valores recebidos a titulo de antecipacéo de tutela posteriormente revogada, até decisao
do STJ, que tera efeitos vinculantes.” (TRF/42 Regido. Agravo de Instrumento n° 5045814-
68.2018.4.04.0000, Relatora: Juiza Federal Tais Schilling Ferraz, Data de Julgamento:
27/03/2019, SEXTA TURMA)

14. Sem condenac¢éo no 6nus da sucumbéncia (art. 55, Lei n® 9.099/95).
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes
da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de
Goias em DAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 22 de outubro de 2020.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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RECURSO JEF N° 1001153-89.2019.4.01.3502

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: ITAU UNIBANCO S.A., INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
REPRESENTANTE: PROCURADORIA FEDERAL NOS ESTADOS E N O DISTRITO
FEDERAL

Advogado do(a) RECORRENTE: BERNARDO RODRIGUES DE OL IVEIRA CASTRO -
MS13116-A

RECORRIDO: FRANCISCA ANGELICA DA SILVA

Advogado do(a) RECORRIDO: JOAO CANDIDO PEREIRA NETO - GO51940-A
RELATOR: Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

CIVIL. DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. CONTRAT O FRAUDULENTO.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RELACAO
CONTRATUAL DA QUAL NAO PARTICIPOU O INSS. AUSENCIA DE CAUSALIDADE
MATERIAL DIRETA. RESPONSABILIDADE CIVIL DA AUTARQUI A NAO
CARACTERIZADA. DANOS MORAIS IN RE IPSA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
DA INSTITUICAO FINANCEIRA. RECURSO DO INSS PROVIDO.

1. Cuida-se de Recurso Inominado interposto pelo INSS contra sentenca que julgou
procedente o pedido para condenar: a) o réu ITAU a restituir em dobro os valores aqui
discutidos em relacdo ao contrato 006449761720180801, corrigidos pela taxa SELIC
desde cada desconto indevido; b) o réu ITAU ao pagamento do valor de R$ 4.000,00, a
titulo de indenizacdo por danos morais, corrigido pela SELIC a contar de sua fixacdo
(Sumula n® 362 do eg. STJ); c) o réu INSS ao pagamento do valor de R$ 4.000,00, a titulo
de indenizacg&o por danos morais.

2. Alega o0 INSS que nao responde pelos danos patrimoniais ou extrapatrimoniais
decorrentes de empréstimo consignado concedido mediante fraude se a instituicdo
financeira credora é a mesma responsavel pelo pagamento do beneficio previdenciario.
3. A respeito da questdo de fundo, a sentenca ao analisar a quaestio assim restou
fundamentada: “(...) Analisando os autos, verifico que os requeridos n&ao juntaram contrato
gue comprovasse 0 empréstimo firmado com a autora, embora tenha ocorrido a inversao
do 6nus da prova (id 98431389). Assim, a alegacdo do réu Itau, de que a autora teria
contratado o empréstimo consignado e, inclusive, se utilizado dos valores creditados,
padece de prova nos autos. Além disso, conforme supracitado, a Autarquia Previdenciaria
nao logrou éxito em demonstrar que adotou as cautelas necessarias no momento de
autorizacdo de desconto do empréstimo. Deve, pois, o Itad devolver em dobro o valor
descontado da autora, a titulo de danos materiais, na medida em que silenciou quanto a
existéncia do contrato, havendo enriquecimento ilicito por parte da instituicdo bancéria
(art. 42, p.u., do CDC.). Dessarte, a detida analise da narrativa fatica e dos documentos
jungidos aos autos permite inferir a falha na prestacédo de servico, bem como que a
situacdo gerou danos para além de um mero dissabor, restando, pois, devidamente
caracterizada a existéncia de dano moral indenizavel.”

4.0 atual ordenamento constitucional instituiu em nosso sistema juridico a
responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, por agdo ou por omissdo (CF, art. 37, 8§ 6°). Por essa
concepcao tedrica ndo mais se perquire a existéncia de dolo ou culpa do agente, o mal
funcionamento ou falha da Administracao.

5. Os elementos que compdem a estrutura e delineiam o perfil da responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade
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material entre o 'eventus damni' e 0 comportamento positivo (acdo) ou negativo (omisséo)
do agente publico, (c) a oficialidade da atividade causal e lesiva imputavel a agente do
Poder Publico que tenha, nessa especifica condi¢do, incidido em conduta comissiva ou
omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do comportamento funcional e (d) a
auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal. Precedentes - como o caso
fortuito e a forca maior - ou evidenciadoras de culpa atribuivel a prépria vitima. (RE
495.740-AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

6. E certo, no entanto, que o principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de
carater absoluto, eis que admite abrandamento e, até mesmo, exclusdo da propria
responsabilidade civil do Estado nas hipoteses excepcionais configuradoras de situacdes
liberatodrias.

7. Na hipétese em tela ndo vejo configurada a causalidade material direta entre o 'eventus
damni' e a acdo atribuida a Administragdo Publica, na medida que a autarquia ndo
participou da formacgéo do contrato de crédito consignado ora questionado. Nessa linha, a
acao perpetrada pela Administracao previdenciaria € mero reflexo do contrato firmado
pela instituicdo financeira e o segurado, figurando a autarquia como simples agente
executor do quanto contratado pelas partes.

8. Com efeito, o contrato de empréstimo fraudulento foi celebrado exclusivamente com a
instituicdo financeira, a quem caberia ter verificado a documentacédo apresentada no ato
da contratacdo. Nado houve em qualquer momento a interveniéncia do INSS na formacéao
da avenca, o qual ndo participou de qualquer modo da relagédo de mutuo entre o segurado
e a instituicado financeira, figurando como mero agente de retencao e repasse dos valores
ao credor. Desse modo, ndo pode ser responsabilizado, nem mesmo objetivamente, por
acao exclusiva de terceiro, para cuja relacdo de causa e efeito ndo teve participacao
direta. Portanto, a consignacdo promovida no beneficio previdenciario da parte autora
decorreu de falha exclusiva do banco, a quem cabe reparar os danos dela advindos, quer
sejam materiais ou morais.

9. Vale lembrar que, consoante dispbe o at. 6° 8§ 2° da Lei n° 10.820/2003, a
responsabilidade do INSS restringe-se a: (I) retencdo dos valores autorizados pelo
beneficiario e repasse a instituicdo consignataria nas operacbes de desconto, nao
cabendo a autarquia responsabilidade solidaria pelos débitos contratados pelo segurado;
e (II) manutencao dos pagamentos do titular do beneficio na mesma instituicdo financeira
enquanto houver saldo devedor nas operacdes em que for autorizada a retencdo, nao
cabendo a autarquia responsabilidade solidaria pelos débitos contratados pelo segurado.
10. Destaque-se, ainda, que a autarquia ndo experimenta qualquer vantagem econdémica
ao celebrar convénio com as instituicbes financeiras para operacionalizar o desconto e
repasse das parcelas para pagamento do empréstimo. Desse modo, o risco do negdcio
deve ser exclusivo da instituicao financeira, que explora a atividade econdmica e aufere
lucro com o seu resultado.

11. Por fim, ressalto que ndo restou demonstrada qualquer irregularidade por parte do
INSS, que é o responsavel pelo pagamento dos beneficios previdenciarios do Regime
Geral de Previdéncia Social e nessa condicdo procede a consignacdo em beneficio
previdenciério, de acordo com o contrato informado pelo banco. Assim, a condenacao do
INSS deve ser limitada a obrigacdo de cessar os descontos decorrentes do contrato de
consignacéo fraudulento.

12. Dessa forma, além de ser o banco o responsavel pela restituicdo dos valores
indevidamente descontados da conta da autora, também é responséavel pela indenizacdo
por danos morais decorrentes do abalo moral causado pelo empréstimo fraudulento.

13. Ante 0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS para afastar sua
condenacdo a indenizacao por danos morais.

14. Sem condenag¢ao no 6nus da sucumbéncia (art. 55 da Lei n® 9.099/95).
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes
da Primeira Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de
Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 22 de outubro de 2020.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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PROCESSO N° 1021703-14.2019.4.01.3500

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: MARCOS ANTONIO DIAS

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATOR(A):ALYSSON MAIA FONTENELE

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
SOLDADOR MECANICO. ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA PROFISSIONAL.
RUIDO. SENTENCA IMPROCEDENTE MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra a sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido da inicial, para reconhecer e determinar a averbacao
de especialidade apenas do labor desenvolvido no periodo de 24/01/1989 a 28/04/1995.

2. Em sintese, a parte autora alega que deve ser considerado o periodo de atividade
exercida em condi¢cbes especiais (24/01/1989 a 02/12/1998), uma vez que apresentou
PPP em que consta a sua exposi¢cao a agentes nocivos. Aduz, ainda, que a indicacao da
presenca de EPI eficaz ndo afasta a especialidade do periodo.

3. O mero apontamento no PPP a respeito de EPI eficaz ndo afasta a especialidade do
labor, devendo haver prova especifica quanto a sua eficacia.

4. Entretanto, para que seja considerado regular , o PPP deve apresentar as informacdes
basicas referentes a (a) dados administrativos da empresa e do trabalhador; (b) registros
ambientais; (c) resultados de monitoracdo bioldgica, quando exigivel; (d) dados referentes
a EPC (para o periodo posterior a 13/10/1996) e EPI (para o periodo posterior a
03/12/1998), se for o caso; (e) responsavel(is) pelas informacdes (Responsavel Técnico
habilitado, com registro no CREA, tratando-se de engenheiro de seguranca do trabalho,
ou CRM, no caso de médico do trabalho) e (f) assinatura do representante legal da
empresa ou seu preposto. No presente caso, estdo cumpridos 0s requisitos.

5. Também deve ser considerado regular o PPP nas segui  ntes hip6teses , conquanto,
nesse caso, apresente meramente valor de formulario de informacdes sobre atividades
exercidas em condi¢cbes especiais (do mesmo modo que os formularios que o
precederam, SB-40, DIRBEN-8030 e DSS-8030): a) quando, emitido apenas para
comprovar o enquadramento por categoria profissional para as atividades exercidas até
28/04/1995, deixar de apresentar dados referentes a registros ambientais; b) quando,
destinado a comprovar a submissdo a agentes nocivos, a exce¢do do ruido, para o
periodo até 05/03/1997, deixar de indicar o0 responsavel pelos registros
ambientais; ¢) quando, destinado a comprovar a submissdo a agentes nocivos para o
periodo até 13/10/1996 e 03/12/1998, deixar de apresentar informacdes acerca de EPC e
EPI eficaz, respectivamente, em descompasso com 0s registros ambientais da empresa,
e d) guando nele constar nome de responsavel técnico pelos registros ambientais, ainda
gue ndo abarque integralmente o periodo de labor, e nas observacbes finais haja
referéncia ao fato de que a exposicéo a fatores de risco foi extraida de laudo elaborado
anterior ou posteriormente (aplicacdo da Sumula n°® 68 da TNU), situagcdo em que se
considera que a empresa responsabiliza-se pela informacéo de que as condi¢cbes aferidas
no laudo extemporaneo (LTCAT, PPRA etc.) retratam fielmente o ambiente de trabalho
existente no periodo efetivamente laborado, isto €, qgue ndo houve alteracédo significativa
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no ambiente de trabalho ou em sua organizacdo entre o tempo de vigéncia do liame
empregaticio e a data da confeccao do documento.

6. No julgamento de PEDILEF representativo de controvérsia n. 0505614-
83.2017.4.05.8300 (Tema 174), acorddao publicado em 21/03/2019, a TNU fixou as
seguintes diretrizes: a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido
continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas ha NHO-01
da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medicdo de exposicao durante toda a
jornada de trabalho, vedada a medic¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao
ou duvida quanto a indicacdo da metodologia empregada para afericdo da exposicdo
nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a
técnica utilizada na medicdo, bem como a respectiva norma".

7. Como ponderado no voto condutor do acorddo da TNU (Tema 174), tanto a NR-15
guanto a NHO-01 dividem a analise do agente fisico ruido em duas modalidades: a) ruido
continuo ou intermitente, e b) ruido de impacto, A modalidade que interessa a solucéo da
controvérsia é a do ruido continuo ou intermitente, que é todo e qualquer ruido que nao
esta classificado como de impacto, considerando este Ultimo aquele que apresenta picos
de energia acustica de duracado inferior a um segundo, a intervalos superiores a um
segundo. Ruido intermitente € aquele descontinuo, com interrupcdes, que cessa e
recomeca por intervalos, comportando variacées ao longo da jornada; o ruido intermitente
nao se confunde, entretanto, com exposicéo intermitente do segurado ao agente nocivo.

8. Conforme entendimento fixado pela TNU no representativo de controvérsia, a partir de
19/11/2003 a metodologia de afericdo pode ser tanto a contida na NHO-01, como aquela
contida na NR-15, que traz uma tabela com os niveis de ruido e respectivos tempos
maximos de exposicao.

9. Outrossim, especificamente no que toca ao agente ruido, para a caracterizagdo de sua
nocividade, faz-se necessario analisar o periodo em que se deu a exposicao: (I) antes de
05/03/1997, exigia-se ruidos superiores a 80 dB (Decreto 53.831/64); (II) entre 06/03/1997
e 18/11/2003, os ruidos deviriam estar acima de 90 dB (Decreto 2.172/97); e, (lll) a partir
de 19/11/2003, os ruidos devem superar 85 dB (Decreto 3.048/99).

10. Na hipétese vertente, a parte autora juntou documento PPP emitido pela empresa
REDEMIL Implementos Rodoviarios Ltda., quanto ao periodo de 24/01/1989 a
14/11/2018. No entanto, insta salientar que a assinatura do responsavel pelos registros
ambientais se refere somente a época de 01/10/2018 a 01/10/2019. Ademais, verifica-se
que o referido documento ndo consta o nivel de exposicdo ao ruido para que se
caracterize a nocividade. Por fim, quanto aos fatores de risco fisico e quimico, o
recorrente foi exposto apenas de modo eventual.

11. Conforme a sentenca, em relacdo ao enquadramento por categoria profissional, a
CTPS juntada pela parte autora demonstrou o exercicio da profissdo de soldador durante
o periodo de 24/01/1989 a 28/04/1995.

12. Recurso a que se nega provimento . Sentenca mantida.

13. Fica a parte autora condenada ao pagamento de honorarios advocaticios ora fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 85, 881°, 2° e 11 do CPC),
cuja exigibilidade fica suspensa em virtude da concessao da gratuidade da justica (art. 98,
83° do CPC).
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado
de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiz Federal ALYSSON MAIA FONTENELE
Relator
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PROCESSO N° 1000620-30.2019.4.01.3503

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: VALDEMAR BERTO LIMA

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATOR(A):ALYSSON MAIA FONTENELE

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA E/OU APOSENTADORIA P OR INVALIDEZ.
HOMEM. 61 ANOS. LAVRADOR E VAQUEIRO. PORTADOR DE FR ATURA DE RADIO
E ULNA ESQUERDOS. INCAPACIDADE DEFINITIVA E PARCIAL ATESTADA EM
LAUDO PERICIAL. SUBMISSAO A REABILITACAO PROFISSION AL. ONUS DO
INSS. BENEFICIO  DEVIDO. SENTENCA  PARCIALMENTE  PROCE DENTE
REFORMADA. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE PRO VIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que julgou
parcialmente procedente a pretensao vestibular, condenando o réu a implantar, em favor
do autor, o beneficio de auxilio-doenca com DIB em 26/02/2019 e DCB em 27/05/2019;
bem como pagar as parcelas vencidas desde entao.

2. A parte autora alega, em sintese, que tem direito ao beneficio de aposentaria por
invalidez, considerando-se os fatores sociais, além dos clinicos. Ademais, de forma
subsidiaria, requer seja concedido o beneficio de auxilio-doenca até o final do processo
de reabilitacdo profissional; ou pelo menos auxilio-acidente, haja vista a diminuicdo de
sua capacidade laborativa.

3. Segundo disposicdo constante do artigo 42, Lei n° 8.213/91, o deferimento de
aposentadoria por invalidez esta condicionado ao adequado adimplemento dos seguintes
requisitos essenciais: a) condicdo de segurado da Previdéncia Social; b) cumprimento do
periodo de caréncia, quando for o caso; c) incapacidade para o exercicio de atividade que
Ihe garanta a subsisténcia; e, d) impossibilidade de reabilitacdo. Ja o art. 59 da Lei n°
8.213/91 preceitua que o auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo cumprido,
guando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

4. No tocante a incapacidade da parte autora, o laudo médico foi contundente em atestar
gue esta é parcial e definitiva. Entretanto, ao contrario da conclusao da pericia médica,
verifica-se o autor é susceptivel de recuperacao para o labor, considerando também a sua
idade (61 anos); por outro lado, é incompativel com a funcdo laboral que exercia
anteriormente (vaqueiro/lavrador). Desse modo, uma vez que a parte autora apresenta
limitacGes para o exercicio de atividades que exijam for¢a bimanual, tal situagdo acaba
por ir de encontro as necessidades de sua profissdo habitual. Logo, a parte autora deve
ser submetida ao programa de reabilitagdo profissional, nos exatos termos da Lei
8.213/91, art. 62. Ademais, cumpre ressaltar que referida reabilitacdo é servi¢co a cargo do
INSS, conforme previséo expressa no art. 77 do Decreto n°3.048/99.

5. Uma vez constatada que a incapacidade da parte autora é parcial e definitiva, ou seja,
gue o segurado ndo pode mais desempenhar suas atividades habituais, mas ainda pode
desempenhar outra, o beneficio devido é auxilio-doencga, ndo fazendo jus a conversédo em
aposentadoria por invalidez. Ademais, tendo em vista que 0 recorrente esta apto ao
processo de reabilitacdo, também ndo ha que se falar em concessdo do beneficio de
auxilio-acidente.
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6. Recurso a que se da parcial provimento . Sentenca reformada, apenas para condenar
0 INSS a submeter a parte autora a reabilitacao profissional, nos termos do art. 62, da Lei
8.213/91.

7. Sem honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado
de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Relator.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiz Federal ALYSSON MAIA FONTENELE
Relator
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PROCESSO N° 1016144-42.2020.4.01.3500

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO: HALEY RENATO DA SILVA
RELATOR(A):ALYSSON MAIA FONTENELE

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL.
ELETRICISTA. EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE A TENS AO SUPERIOR A
250 VOLTS DEMONSTRADA POR PPP. COMPROVACAO DE EXPOS ICAO.
EXIGENCIA DO DECRETO 53.831/64 E PRECEDENTE DA TNU. AGENTE NOCIVO
ELETRICIDADE APOS A EDICAO DO DECRETO 2.172/97. REC ONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO FIXADO P ELO STJ NO RESP
1.306.113/SC  SUBMETIDO AO REGIME REPETITIVO. PREVISAO DA
PREJUDICIALIDADE DA ATIVIDADE EM NORMATIVO. APLICAC AO DO ANEXO DO
DECRETO 93.412/86 ATE 16/07/2014. PERIODO POSTERIOR. ANEXO 4 DA NR
16. SENTENCA PROCEDENTE MANTIDA. RECURSO DO INSS I MPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a sentenca que julgou procedente o
pedido da inicial, para reconhecer e determinar a averbacdo de especialidade do labor
desenvolvido no periodo de 09/06/1994 a 01/07/2019, bem como para conceder
aposentadoria especial e pagar as parcelas vencidas desde entao.

2. Em sintese, 0 INSS sustenta a impossibilidade de enquadramento da eletricidade como
atividade especial, tendo em vista que a parte autora sempre utilizou de EPI eficaz,
fornecida pela empresa. Alega, ainda, a irregularidade do PPP, em razdo de nao haver
comprovacdo de que o0s responsaveis pelos registros ambientais e de monitoracdo
biologica sdo medicos do trabalho ou engenheiros especialistas em seguranca do
trabalho. Por fim, aduz que até 28/04/1995, a parte autora nd0 comprovou que exerceu
gualquer atividade com efetiva exposicao a eletricidade.

3. Conforme CNIS, coOpia da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, bem como PPP
apresentados, completamente legiveis, o autor trabalhou como auxiliar de
eletricista/eletricista/ assistente de operacdes - auxiliar técnico/assistente de operacdes —
eletricista Il/técnico Ill, com exposicdo a tensdo acima de 250 volts, de forma habitual e
permanente, no periodo de 09/06/1994 a 01/07/2019.

4. Desde a edigao das Leis n. 9.032, de 28 de abril de 1995, e 9.528, de 11 de dezembro
e 1998 (precedida pela MP n. 1.523, de 11 de outubro de 1996), que introduziram
modificacdes no texto da Lei n. 8.213/91, consolidou-se a disciplina legal atualmente
vigente a respeito da aposentadoria especial e, consequentemente, do reconhecimento
da especialidade do tempo de servico. Assim € que seria exigivel, basicamente, a
satisfacao de 03 (trés) requisitos: a) trabalho sob condi¢cdes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica (art. 57, caput, da Lei n. 8.213/91); b) tempo de trabalho
permanente, ndo ocasional nem intermitente, em condi¢cdes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica (art. 57, par. 3°); e c) exposicdo aos agentes nocivos
guimicos, fisicos, bioldégicos ou associacdo de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica (art. 57, par. 4°), conforme listagem elaborada pelo Poder Executivo (art.
58, caput).

5. A eletricidade constava como perigosa no cédigo 1.1.8 do quadro anexo ao Decreto n°
53.831/1964, envolvendo as operagbes em locais com eletricidade em condigbes de
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perigo de vida; trabalhos permanentes em instalagdes ou equipamentos elétricos com
risco de acidentes, exercidos pelos eletricistas, cabistas, montadores e outros, com
jornada normal ou especial fixada em lei, para 0s servicos expostos a tensao superior a
250 volts, caracterizando, dessa forma, a especialidade do trabalho até 05/03/1997, data
da publicacédo do Decreto n. 2.172/97, que deixou de arrolar a eletricidade como agente
Nnocivo.

6. Ocorre que no julgamento do REsp n. 1.306.113/SC submetido ao regime do art. 543-C
do CPC, o e. STJ chancelou a compreensdo de que € possivel o reconhecimento de
tempo de servico especial em razdo da exposicdo ao agente fisico eletricidade apos
05/03/1997, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO V). ARTS. 57 E 58
DA LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS.
CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO
PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZAC,‘AO. SUPORTE
TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, 8§ 3°, DA LEI 8.213/1991).
1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria
com o escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente
eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo V)
culmina na impossibilidade de configuracdo como tempo especial (arts. 57
e 58 da Lei 8.213/1991) de tal hipotese a partir da vigéncia do citado ato
normativo. 2. A luz da interpretacdo sistematica, as normas
regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades
nocivos a saude do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido
como distinto o labor que a técnica médica e a legislacdo correlata
considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja
permanente, ndo ocasional, nem intermitente, em condi¢cdes especiais
(art. 57, 8 3° da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso
concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos (laudo
pericial) e na legislagcao trabalhista para reputar como especial o trabalho
exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicdo habitual a
eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ. 4.
Recurso Especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-
C do CPC e da Resolucao 8/2008 do STJ. (REsp 1306113/SC, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/11/2012, DJe 07/03/2013)

7. No voto condutor do julgamento o Min. Herman Benjamin ponderou, inicialmente, que a
jurisprudéncia do STJ se consolidou no sentido de que o rol de atividades especiais
constantes nos regulamentos de beneficios da Previdéncia Social tem caréater
exemplificativo. Destacou, também, que o extinto TFR também ja havia sedimentado
entendimento acerca da nao taxatividade das hipoteses legais de atividades especiais na
Sumula n. 198. Na parte final do voto condutor consta a seguinte referéncia:
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Com efeito, e sob interpretacdo sistematica do tema, ndo ha como atribuir
aos arts. 57 e 58 da Lei 8.213/1991 a inteng&o do legislador de exaurir o
rol de agentes nocivos ensejadores da aposentadoria especial, ndo
podendo ser ignoradas as situacdes consideradas pela técnica médica e
pela legislacdo correlata como prejudiciais a saude do trabalhador, sem
olvidar a necessaria comprovacdo do trabalho permanente, n&o
ocasional, nem intermitente, em condicbes especiais. (sem grifos no
original)

8. Sob essa fundamentagcdo, o e. STJ negou provimento ao recurso especial, valendo
destacar o que restou assentado a respeito da eletricidade no acordao recorrido mantido
pela Corte Superior:

A atividade do Eletricitario constava como perigosa no Cédigo 1.1.8 do
Quadro Anexo do Decreto n® 53.831, de 25-03-1964, envolvendo as
operacdes em locais com eletricidade em condi¢cées de perigo de vida;
trabalhos permanentes em instalacbes ou equipamentos elétricos com
risco de acidentes, pelos eletricistas, cabistas, montadores, dentre outros,
cuja jornada normal ou especial fixada em lei para os servigcos expostos a
tensdo superior a 250 volts, caracterizando dessa forma a especialidade
do trabalho. Ja os Decretos n°® 83.080, de 24-01-1979, e n°® 2.172, de 05-
03-1997, n&o trouxeram tal descrigao.

Apos a promulgacdo do Decreto n° 53.831, de 1964, entretanto, foram
editadas normas disciplinadoras da questdo da periculosidade para os
empregados do setor de energia elétrica, cabendo distinguir a Lei n°
7.369, de 20-09-1985, regulamentada pelo Decreto n° 99.212, de 26-12-
1985, o qual foi revogado de forma expressa pelo Decreto n° 93.412, de
14-10-1986, estando em pleno vigor aquela e este ultimo. Por seu turno, o
artigo 2° do Decreto n° 93.412, de 14-10-1986, preconiza o direito a
percepcao do Adicional de Periculosidade independentemente do cargo e
categoria ocupados ou do ramo da empresa, condicionando a sua
incidéncia a permanéncia habitual em &rea de risco.

Decorrentemente, mesmo que para outro efeito juridico (pagamento do
respectivo adicional), devem ser observados os critérios técnicos insertos
por essas normas, as quais conferem carater especial de perigo a
atividade dos trabalhadores do setor de energia elétrica e possibilitam a
aposentadoria aos 25 anos de trabalho, porquanto tais pressupostos
permitem a configuracdo de tais funcées como perigosas, ainda que a
atividade exercida ndo conste de forma expressa nos Decretos n° 53.831,
de 1964, n° 83.080, de 1979 e n° 2.172, de 1997, até mesmo porque a
periculosidade ndo se encontra presente apenas nas empresas geradoras
e distribuidoras de energia elétrica, mas também naqueles
estabelecimentos onde o risco de exposicao aos efeitos da eletricidade
estédo presentes. Diga-se, a proposito, que o préprio Decreto n°® 93.412, de
1986, descreve como suscetivel de gerar direito a percepcdo do Adicional
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de Periculosidade a manutencéo de fontes de alimentacdo de sistemas de
comunicacao.

Ressalte-se, por oportuno, que ao tempo da edicdo do Decreto n° 2.172,
de 1997, publicado em 06-03-1997, ja havia a legislacdo acima
mencionada a normatizar a matéria, plenamente em vigor, motivo pelo
qual ndo seria de boa técnica legislativa que o legislador novamente
inserisse a questao da eletricidade como agente nocivo em outro ou
nesse texto legal ou em seu texto. Além do mais, importa destacar que a
lista de atividades mencionadas no Decreto n® 53.831, de 1964, néo é
taxativa, como se pode verificar do emprego da expressao "eletricistas,
cabistas, montadores e outros".

Assim sendo, no tema, devem ser aplicados de forma integrada o
disposto no Decreto n® 53.831, de 1964 (Codigo 1.1. 8) e na Lei n°
7.369, de 1985 (regulamentada pelo Decreto n® 93.41 2, de 1986) até
05-03-1997, e essa norma e 0 seu regulamento para o tempo
laborado com comprovada sujeicdo a eletricidade pos terior a 06-03-
1997. (sem grifo no original)

9. ApGs o julgamento do REsp n. 1.306.113/SC considerando a énfase dada pelo Min.
Relator em relacdo a “legislagéo correlata” e a “técnica meédica”, muito ja se discutiu sobre
a hatureza dos requisitos exigidos para o reconhecimento da atividade especial
envolvendo exposicéo a eletricidade, se cumulativos ou alternativos. Em se tratando de
requisitos cumulativos, conjugar-se-ia 0 requisito probatorio previsto no art. 58, primeira
parte, da Lei 8.213/91 (PPP com base em LTCAT), com a necessidade de que a
periculosidade estivesse assim declarada em lei. Por outro lado, caso considerados
requisitos alternativos, poder-se-ia prescindir da previsdo em lei de determinada atividade
como perigosa, aplicando-se a risca a Sumula 198 do extinto TFR: "Atendidos os demais
requisitos, é devida a aposentadoria especial, se pericia judicial constata que a atividade
exercida pelo segurado é perigosa, insalubre ou penosa, mesmo nao inscrita em
Regulamento”.

10. Na&o se pode cogitar, contudo, a possibilidade de considerar-se suficiente ao
reconhecimento da especialidade a inclusdo em algum normativo, de modo a prescindir
da comprovacdo da nocividade por meio de prova técnica, isso em razdo da propria
disciplina probatéria da Lei 8.213/91 (81° do art. 58). Vale observar que examinando as
decisbes do STJ que sucederam ao julgamento do recurso representativo de controvérsia,
constata-se que ao menos para a eletricidade ndo se dispensa a exigéncia de
comprovacdo mediante apresentacdo de LTCAT ou PPP (AgRg no REsp 1340380/CE,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2014, DJe
06/10/2014; AgRg no REsp 1307818/SE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 10/03/2014)

11. Desse modo, deve prevalecer a compreensdo de que para o reconhecimento da
especialidade da atividade desenvolvida apés 05/03/1997 com exposicdo ao agente
eletricidade, necessario seja atestado trabalho permanente, ndo ocasional nem
intermitente, em atividade perigosa prevista em algum normativo, assim como a
comprovacéao da nocividade por meio de prova técnica ou elemento material equivalente.

12. As atividades descritas no anexo do Decreto n. 93.412/86, que regulamentou a Lei
7.369/85, devem ser observadas no periodo de 06/03/1997 a 16/07/2014 e, a partir de
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17/07/2014, o Anexo 4 (Atividades e Operacdes Perigosas com Energia Elétrica) da NR
16, que disciplina as atividades e operag0Oes perigosas. O anexo 4 foi introduzido pela
Portaria 1.078/2014 (DOU 17/07/2014) e antes disso a NR 16 nada dispunha a respeito
das atividades envolvendo energia elétrica.

13. N&o prospera a tese, por alguns defendida, de que com a edicdo da Lei 12.740/2012
ndo é mais possivel o reconhecimento da especialidade em razdo da exposicdo ao
agente nocivo eletricidade. Referido diploma legal tdo somente modificou a redacédo do
art. 193 da CLT para introduzir a previsao do pagamento de adicional de periculosidade
para duas hipoteses (além da exposicdo a explosivos e inflamaveis, que ja dela
constavam): exposicdo a energia elétrica, anteriormente veiculada pela Lei 7.369/85, e
exposicao a roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de
seguranca pessoal ou patrimonial.

14. Por fim, ndo prospera o argumento de que a partir de 07/12/2004, quando atualizada a
NR 10 pela Portaria CM n. 598/2004, somente poderiam ser admitidas como especiais
atividades envolvendo alta tensdo, considerada para tanto 1000 volts em corrente
alternada ou 1500 volts em corrente continua. Isso porque a partir de 17/07/2014 devem
ser observadas as atividades constantes do anexo 4 da NR 16, sendo certo que nem
todas exigem exposicao a alta tensao.

15. Fixadas essas diretrizes, constata-se que deve ser reconhecida a especialidade do
labor desenvolvido pelo autor no periodo de 09/06/1994 a 01/07/2019, porque
comprovada a exposicao a tensao superior a 250 volts, conforme consta do PPP e CTPS
juntados. Salienta-se, ainda, que o proprio INSS reconheceu administrativamente a
especialidade do labor referente ao periodo de 09/06/1994 a 05/03/1997.

16. Para que seja considerado regular , o PPP deve apresentar as informacdes basicas
referentes a (a) dados administrativos da empresa e do trabalhador; (b) registros
ambientais; (c) resultados de monitoracdo biolégica, quando exigivel; (d) dados referentes
a EPC (para o periodo posterior a 13/10/1996) e EPI (para o periodo posterior a
03/12/1998), se for o caso; (e) responsavel(is) pelas informacdes (Responsavel Técnico
habilitado, com registro no CREA, tratando-se de engenheiro de seguranca do trabalho,
ou CRM, no caso de médico do trabalho) e (f) assinatura do representante legal da
empresa ou seu preposto. No presente caso, estdo cumpridos 0s requisitos.

17. Também deve ser considerado regular o PPP nas segui ntes hipéteses ,
conquanto, nesse caso, apresente meramente valor de formulario de informacdes sobre
atividades exercidas em condi¢cfes especiais (do mesmo modo que os formulérios que o
precederam, SB-40, DIRBEN-8030 e DSS-8030): a) quando, emitido apenas para
comprovar o enquadramento por categoria profissional para as atividades exercidas até
28/04/1995, deixar de apresentar dados referentes a registros ambientais; b) quando,
destinado a comprovar a submissdo a agentes nocivos, a exce¢do do ruido, para o
periodo até 05/03/1997, deixar de indicar o0 responsavel pelos registros
ambientais; ¢) quando, destinado a comprovar a submissdo a agentes nocivos para o
periodo até 13/10/1996 e 03/12/1998, deixar de apresentar informacdes acerca de EPC e
EPI eficaz, respectivamente, em descompasso com 0s registros ambientais da empresa,
e d) quando nele constar nome de responsavel técnico pelos registros ambientais, ainda
gue ndo abarque integralmente o periodo de labor, e nas observacBes finais haja
referéncia ao fato de que a exposicéo a fatores de risco foi extraida de laudo elaborado
anterior ou posteriormente (aplicacdo da Sumula n°® 68 da TNU), situagcdo em que se
considera que a empresa responsabiliza-se pela informacdo de que as condi¢cbes aferidas
no laudo extemporaneo (LTCAT, PPRA etc.) retratam fielmente o ambiente de trabalho
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existente no periodo efetivamente laborado, isto &, que ndo houve alteracado significativa
no ambiente de trabalho ou em sua organizacdo entre o tempo de vigéncia do liame
empregaticio e a data da confeccdo do documento.

18. Na hipétese vertente, a parte autora juntou documento PPP emitido pela empresa
ENEL Distribuicdo Goias, devidamente assinado por engenheiro de seguranca do
trabalho. Ademais, consta os nomes completos dos responsaveis pelos registros
ambientais, com 0s respectivos registros de conselho de classe e NIT.

19. Outrossim, o mero apontamento no PPP a respeito de EPI eficaz ndo afasta a
especialidade do labor, devendo haver prova especifica quanto a sua eficacia.

20. Recurso a que se nega provimento . Sentenca mantida.

21. Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, ora fixados em 10% do
valor da condenacéo (art. 85, 83°, inciso I, e § 11, do CPC), excluidas do computo as
parcelas que se vencerem apos a data da sentenca, nos termos da Sumula 111 do STJ.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado
de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiz Federal ALYSSON MAIA FONTENELE
Relator
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PROCESSO N° 1011023-33.2020.4.01.3500

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO: LUCIA HELENA NASCIMENTO OLIVEIRA
RELATOR(A):ALYSSON MAIA FONTENELE

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA URBANA POR IDADE. MUL HER. 65 ANOS.
PROFESSORA. CONTAGEM RECIPROCA. REGIME PROPRIO. COMPENSACAO
FINANCEIRA. POSSIBILIDADE. COMPROVAGCAO NOS AUTOS. D OCUMENTOS
VALIDOS. OBRIGACAO DE CONCESSAO DO MELHOR BENEFICIO . SENTENCA
PROCEDENTE REFORMADA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenca que julgou procedente a
pretensdo vestibular e condenou o INSS a implantar em favor da parte autora o beneficio
de aposentadoria por idade, mediante averbacdo de tempo laborado na funcdo de
professora.

2. O INSS sustenta, em sintese, que a autora nao possui caréncia minima exigida para
concessao do beneficio, pois o vinculo com o Estado de Goias € de natureza estatutaria e
a certiddo de tempo de servico apresentada pela autora ndo € destinada ao INSS,
impedindo assim a compensacao de regimes. Requer seja retirado o periodo laborado na
rede estadual de educacdo do computo para aposentadoria por idade.

3. No caso em tela, embora a parte autora ndo tenha instruido a inicial com a certidao de
tempo de servigo enderegada ao INSS, a documentacao juntada aos autos comprova que
a requerente ministrou aulas como professora junto a Secretaria de Educacédo do Estado
de Goias nos periodos apontados na sentenca, podendo a referida certiddo ser admitida
como prova do tempo de contribuicéo.

4. E possivel a contagem reciproca como efetivo tempo de servico no RGPS de periodos
laborados em regimes previdenciarios distintos, conforme previsdo expressa constante do
art. 94 da Lei 8.213/91: “Art. 94. Para efeito dos beneficios previstos no Regime Geral de
Previdéncia Social, é assegurada a contagem reciproca do tempo de contribuicdo ou de
servico na administracdo publica e na atividade privada, rural e urbana, hipétese em que
os diferentes sistemas de previdéncia social se compensarao financeiramente. Paragrafo
anico. A compensacéo financeira sera feita ao sistema a que o interessado estiver ao
requerer o beneficio pelos demais sistemas, em relacdo aos respectivos tempos de
contribuicdo ou de servigo, conforme dispuser o regulamento”.

5. Como se observa, ndao ha qualquer Obice para a contagem reciproca de periodos
laborados em atividade vinculada a RPPS no RGPS, ficando assegurada a compensacao
financeira entre os regimes. Por evidente, o periodo cujo cobmputo em contagem reciproca
€ perseguido ndo podera ter sido aproveitado para a concessao de quaisquer beneficios
no sistema previdenciario de origem. No caso concreto, contudo, ndo ha qualquer
referéncia de que o interregno remanescente (periodo de 19/08/2011 a 31/13/2012)
informado nos documentos juntados tenha sido computado para a concessao de
beneficios junto ao regime estatuario a que estava a autora inicialmente vinculada, o que
assegura sua contagem para a obtencéo de aposentadoria junto ao INSS.

6. Recurso do INSS a que se nega provimento . Sentenca mantida.
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7. Condeno o INSS ao pagamento de honoréarios advocaticios, ora fixados em 10% do
valor da condenacéo (art. 85, 83°, inciso I, e § 11, do CPC), excluidas do computo as
parcelas que se vencerem apos a data da sentenca, nos termos da Sumula 111 do STJ.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes
da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do
Estado de Goidas em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiz Federal ALYSSON MAIA FONTENELE
Relator
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PROCESSO N° 1000182-20.2019.4.01.9350

RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR CIVEL (1271)

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -1 NSS
RECORRIDO: WAGNER CARVALHO SILVA

RELATOR(A):ALYSSON MAIA FONTENELE

VOTO/EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. VALOR DA
CAUSA. PARCELAS VENCIDAS SOMADAS A DOZE PARCELAS VI NCENDAS
PROJETADAS. INTELIGENCIA DO ART. 3° DA LEI 10.259/2 001 C/C ART. 292 DO
CPC. RENUNCIA AO VALOR EXCEDENTE AO TETO DO JEF. IN CIDENCIA
RESTRITA AS PARCELAS VENCIDAS QUANDO DA PROPOSITURA DA ACAO.
INCORRETA METODOLOGIA EMPREGADA PELO CALCULO HOMOLO GADO.
DECISAO REFORMADA. AGRAVO DO INSS PROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo INSS em face da decisdo proferida
nos autos originarios que, em sede de cumprimento do julgado, fixou o valor da execucéo
e determinou a expedicao de RPV.

2. A autarquia previdenciaria alega que os calculos homologados pelo juizo a quo contém
erro, uma vez que desconsiderou a renuncia feita no ajuizamento da acdo com relacao
aos valores excedentes ao teto dos Juizados Especiais Federais.

3. Conforme se extrai dos autos, 0 autor no processo originario, ora agravado, indicou o
valor da causa em R$1.000,00, o que ndo corresponde ao valor devido, observado o que
dispbe o art. 292 do Cadigo de Processo Civil. Considera-se, porém, o valor referente ao
teto dos Juizados Especiais Federais a época, em um total de R$ 47.280,00, observado o
ajuizamento em setembro de 2015.

4. Mister diferenciar a renuncia aos valores que excedem a alcada para fins de fixacao de
competéncia no Juizado Especial e a rentncia para fins de requisicdo de pagamento da
condenacao.

5. A competéncia dos Juizados Especiais Federais é para o processo e julgamento de
causas com valor até 60 salarios minimos. Estdo compreendidas nesse limite, quando se
tratar de causas que versem também sobre obrigacfes vincendas, as prestacoes
vencidas até o ajuizamento da acdo, corrigidas monetariamente, acrescidas de doze
vincendas, estas calculadas pelo valor da parcela mensal & época do ajuizamento. E o
gue se depreende do artigo 3° da Lei 10.259/2001, combinado com o art. 292 do Cédigo
de Processo Civil. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUIiZO
FEDERAL COMUM E JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. PREVIDENCIARIO.
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. PEDIDO
DE CONDENACAO AO PAGAMENTO DE PRESTACOES VENCIDAS E
VINCENDAS. APLICA(;AO DO ART. 260 DO CPC C/C O ART. 3°, § 2°, DA
LEl 10.259/2001 PARA A FIXACAO DO VALOR DA CAUSA E,
CONSEQUENTEMENTE, DA COMPETENCIA. PRECEDENTES.
COMPETENCIA DO JUiZO COMUM FEDERAL. ANULACAO DE
SENTENCA DE MERITO PROFERIDA PELO JUizO TIDO POR
INCOMPETENTE. ART. 122, CAPUT, E PARAGRAFO UNICO DO CPC. 1.
O art. 3° caput, da Lei n° 10.259/2001 define a competéncia dos juizados
especiais federais para toda demanda cujo valor da acdo nao ultrapasse 60
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(sessenta) salarios-minimos. De acordo com 8 2° do dispositivo mencionado,
quando a demanda tratar de prestacdes vincendas, o valor de doze
prestacdes ndo podera ser superior ao limite fixado no caput. 2. Todavia, na
hipotese do pedido englobar prestacdes vencidas e vincendas, ha neste
Superior Tribunal entendimento segundo o qual incide a regra do art. 260 do
Cddigo de Processo Civil, que interpretado conjuntamente com o
mencionado art. 3° § 2° da Lei 10.259/2001, estabelece a soma das
prestacbes vencidas mais doze parcelas vincendas, para a fixacdo do
conteudo econdmico da demanda e, consequentemente, a determinacao da
competéncia do juizado especial federal. 3. De se ressaltar que a 22 Turma
Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Secdo Judiciaria do Estado
de Sao Paulo, no julgamento da apelacédo, suscitou o presente conflito de
competéncia, sem antes anular a sentenca de meérito proferida pelo juizo de
primeira instancia, o que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, impede
0 seu conhecimento. 4. Todavia, a questdo posta em debate no presente
conflito de competéncia encontra-se pacificada no ambito Superior Tribunal
de Justica. Dessa forma, esta Casa, em respeito ao principio da celeridade
da prestacao jurisdicional, tem admitido a anulacéo, desde logo, dos atos
decisorios proferidos pelo juizo considerado incompetente, remetendo-se os
autos ao juizo declarado competente, nos termos do art. 122, caput, e
paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Civil. 5. Conflito conhecido para
declarar a competéncia do Juizo Federal da 22 Vara Previdenciéria da Secao
Judiciaria de S&o Paulo, ora suscitado, anulando-se a sentenca de merito
proferida pelo juizo especial federal de primeira instancia. (CC 91.470/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEQAO,
julgado em 13/08/2008, DJe 26/08/2008).

JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. CRITERIOS PROPRIOS DE
DETERMINACAO DE COMPETENCIA QUE NAO SE CONFUNDEM,
TODAVIA, COM O VALOR A SER SATISFEITO EM SEDE DE
LIQUIDACAO DE SENTENCA. DIFERENCA ENTRE VALOR DA CAUSA E
VALOR DA CONDENACAO. AS PARCELAS VENCIDAS ATE A
PROPOSITURA DA LIDE DEVEM SE LIMITAR AO MONTANTE
CORRESPONDENTE A 60 SALARIOS MINIMOS. AS VENCIDAS
POSTERIORMENTE AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA, CONTUDO,
ADEREM AO DIREITO DA PARTE AUTORA NO DECURSO DA LIDE.
DITAS PARCELAS DEVEM SER SOMADAS AQUELAS VENCIDAS ANTES
DA PROPOSITURA DO PEDIDO, E SER SATISFEITAS PELA VIA DO
PRECATORIO, CASO SUPEREM 60 SALARIOS MINIMOS E NAO SEJA
MANIFESTADA PELA PARTE A RENUNCIA DE QUE TRATA O
PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 17 DA LEI N° 10.259/2001. ACORDAO QUE
DETERMINOU A LIMITACAO DA EXECUCAO AO MONTANTE DE 60
SALARIOS MINIMOS, DESPREZANDO AS PARCELAS VENCIDAS NO
CURSO DA DEMANDA. INCIDENTE A QUE SE DA PROVIMENTO.
(PEDILEF 200870950012544, JUIZ FEDERAL CLAUDIO ROBERTO
CANATA, TNU, DJ 23/03/2010.)

6. Assim, ao final do processo, por ocasidao do pagamento, constatado que o valor limitado
ao teto do JEF na época do ajuizamento, acrescido de correcdo monetéaria (a partir do
ajuizamento em relacdo as vencidas e a partir do vencimento de cada parcela, em relagcéo
as 12 primeiras vincendas), e de eventuais prestacdes vincendas posteriores, assim como
juros de mora a partir da citagcdo, ultrapassa o teto do juizado, deve ser pago
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normalmente, por precatorio ou, havendo rendncia ao excedente, mediante requisicao de
pequeno valor.

7. Sao renuncias distintas, verificadas em momentos distintos, podendo ocorrer situagéo
em gue haja a renuncia inicial para fins de competéncia e ao final, na fase de execucéao,
haja nova renuncia para o fim de recebimento do crédito mediante requisicdo de pequeno
valor.

8. Ponderada essa diferenciacéo, observa-se que quando do ajuizamento da a¢ao houve
rendncia pela parte autora aos valores que excedessem o limite de al¢cada, fixado em 60
salarios minimos para o JEF. A rendncia para fins de fixacdo de competéncia — €
importante frisar — ndo incide sobre parcelas vincendas. Nesse sentido, o Enunciado n. 17
do FONAJEF, “Nao cabe renuncia sobre parcelas vincendas para fins de fixagcdo de
competéncia nos Juizados Especiais Federais”.

9. Estabelecidas tais bases, depreende-se que o autor ajuizou acdo em 14/09/2015.
Nesta data o teto do JEF para fins de competéncia era de R$ 47.280,00. Foi proferida
sentenca de procedéncia com transito em julgado e implantacdo de beneficio ja em
03/2016. O valor da causa para fins de competéncia do JEF (R$ 47.280,00) inclui as
parcelas vencidas e 12 parcelas vincendas. Assim, tal valor deve abranger as parcelas
vencidas desde a DIB até 12 meses ap06s o ajuizamento (09/2016). Na data do célculo, as
parcelas vincendas ainda nao haviam vencido, e se projetava que seriam pagas
administrativamente com a prépria implantacdo do beneficio. Nado obstante, a contadoria
nao apurou o valor das 12 parcelas vincendas, que seriam pagas administrativamente, e,
assim, ndo abateu do limite de R$ 47.280,00 para fins de calculo do RPV, o0 que seria
uma operacao necessaria para apurar o que efetivamente era devido ao autor quando do
ajuizamento da acéo, considerando o teto. Isso porque em relacéo as parcelas vincendas
projetadas (12 primeiras) h4 somente uma expectativa de que venham a integrar o
patrimonio do autor, passando a ser devidas somente a partir do momento em que
efetivamente se concretizarem, havendo casos, por certo, que nem todas as 12 primeiras
parcelas vincendas projetadas chegam a se concretizar, seja porque o0 beneficio é
implantado antes de 01 ano do ajuizamento da acao, seja porque a DCB é fixada também
antes desse termo.

10. Nessa linha de inteleccédo, constata-se que o céalculo da contadoria esta incorreto, uma
vez que nao considerou a renuncia quando do ajuizamento da acdo, devendo para
calcular o valor devido subtrair do teto do JEF a época (R$47.280,00) o valor de 12 (doze)
parcelas vincendas para entédo obter o total renunciado pela parte autora, razdo pela qual
a decisao recorrida deve ser anulada que se refacam os célculos e se apure entdo o valor
devido em RPV/Precatério.

11. Nos termos do Enunciado n. 48 do FONAJEF: “Havendo prestacdo vencida, o
conceito de valor da causa para fins de competéncia do Juizado Especial Federal &
estabelecido pelo art. 260 do CPC”; e Enunciado n. 123 do FONAJEF: “O critério de
fixacdo do valor da causa necessariamente deve ser aquele especificado nos arts. 259 e
260 do CPC, pois este é o elemento que delimita as competéncias dos JEFs e das Varas
(a exemplo do que foi feito pelo art. 2°, 82°, da Lei 12.153/09)".

12. A matéria tratada pelo art. 260 do CPC/1973 é atualmente objeto dos 88 1° e 2° do art.
292 do NCPC, in verbis:

Art. 292. O valor da causa constara da peticao inicial ou da reconvencao e
seré:

()
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8 1o Quando se pedirem prestagdes vencidas e vincendas, considerar-se-a
o valor de umas e outras.

8 20 O valor das prestacfes vincendas serd igual a uma prestacao anual, se
a obrigacdo for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um)
ano, e, se por tempo inferior, serd igual a soma das prestacdes.

13. Na hipotese vertente, como a pretensdo versa sobre condenacdo do INSS ao
pagamento de parcelas vencidas e vincendas sem prazo determinado, aplica-se a
primeira parte do 82° do art. 292 do NCPC. Esse é o valor da causa, composto por
parcelas vencidas e 12 vincendas, e esse valor deve corresponder ao limite do teto do
JEF. Como as 12 primeiras vincendas projetadas comp&em o valor da causa, a concluséo
inafastavel é de que a renuncia deve incidir sobre as parcelas vencidas, como ja
assentado, inclusive, pelo FONAJEF.

14. Agravo de instrumento a que se da provimento . Decisdo agravada anulada para
determinar seja realizado calculo no qual seja contemplado o valor da renlncia da parte
autora no momento do ajuizamento da acdo, nos termos do presente voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado
de Goids em DAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiz Federal ALYSSON MAIA FONTENELE
Relator
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PROCESSO N° 1011657-29.2020.4.01.3500

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO: SEBASTIAO AVELINO RODRIGUES
RELATOR(A):FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. LEI 8.213/91. ART . 57. ENXUGADOR DE
VEICULOS. FRENTISTA. HIDROCARBONETOS. SENTENCA PROC EDENTE.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS em face de sentenca que julgou
parcialmente procedente a pretenséo vestibular para: a) reconhecer a especialidade dos
periodos de 01/01/1983 a 30/11/1986, 02/05/1988 a 17/09/1988, 14/08/1989 a
10/05/1993, 01/11/1993 a 30/11/1993, 03/01/1994 a 31/01/1994 01/09/2001 a 01/10/2007
e 08/05/2008 a 05/08/2008; b) condenar a autarquia previdenciaria a implantacdo do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, com proventos integrais, a partir da
DER (26/11/2018).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece ser reformada, em parte, para afastar a especialidade
dos periodos de 14/08/1989 a 10/05/1993, 01/11/1993 a 30/11/1993, 03/01/1994 a
31/01/1994 e fixar a DIB da aposentadoria por tempo de contribuicdo em 31/03/2019 (data
em que foram implementados 0s requisitos).

4. A classificagao das atividades, sob condi¢cbes especiais, ou a comprovacgao da efetiva e
habitual exposicdo do segurado aos agentes nocivos, para fins de aposentadoria especial,
é definida pela legislacao previdenciaria, entdo em vigor (Decreto n. 53.831, de 25/03/64;
Decreto n° 83.080, de 24/01/79; Lei n° 8.213/91, de 24/07/91; Lei 9.032/95, de 29/04/95;
Decreto 2.172, de 05/03/97, e Decreto n° 3.048, de 06/05/99).

5. Verifica-se, através da CTPS, que o autor exerceu a atividade de enxugador de
veiculos nos periodos de 01/01/1983 a 30/11/1986, 02/05/1988 a 17/09/1988, de modo
gue deve ser reconhecida a especialidade por enquadramento por categoria profissional:
codigo 1.1.3 do decreto 53.831/64 — “umidade - operacdes em locais com umidade
excessiva, capaz de ser nociva a saude e proveniente de fontes artificiais - trabalhos em
contato direto e permanente com agua - lavadores, tintureiros, operarios nas salinas e
outros”.

6. O entendimento ja sedimentado, no ambito desta Turma Recursal, é no sentido de que
a atividade de frentista ndo esta enquadrada no rol dos Decretos n.° 53.831/64 e n.°
83.080/79. Logo, nao se admite a presuncéo de periculosidade da referida atividade, em
posto de combustivel, em periodo anterior ao advento do Decreto n.° 2.172/97. Portanto,
para o reconhecimento da especialidade do tempo de trabalho, exercido na funcao de
frentista, € necessaria a comprovacao da efetiva exposicdo do segurado aos agentes
nocivos, por meio de formularios préprios (SB-40 ou DSS 8030) ou do laudo técnico (a
partir do Decreto n.° 2.172/97). Nesse sentido € a jurisprudéncia da TNU, na forma a
seqguir colacionada:
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“PEDIDO DE UNIFORMIZA(;AO FORMULADO PELO INSS.
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. FRENTISTA. PERIODO ANTERIOR AO
DECRETO N°2.172/97. POSSIBILIDADE DESDE QUE COMPROVADO O
EXERCICIO DA ATIVIDADE E CONTATO COM OS AGENTES NOCIVOS
POR FORMULARIO OU LAUDO. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL
DE PERICULOSIDADE. ATIVIDADE NAO CONSTANTE NO ROL DO
DECRETO N° 53.831/64 E DO DECRETO N° 83.080/79. INCIDENTE
PROVIDO.

[-]

9. Para a comprovacao da exposicdo ao agente insalubre, tratando-se de
periodo anterior a vigéncia da Lei n. 9.032/95, de 28/04/95, que deu nova
redacdo ao art. 57 da Lei n° 8.213/91, basta que a atividade seja enquadrada
nas relacbes dos Decretos 53.831/64 ou 83.080/79 (presuncao legal). 10.
Desde a Lei n°® 9.032/95, a comprovacao da efetiva exposicdo do segurado a
agentes nocivos passou a ser realizada por intermédio dos formularios SB-40 e
DSS-8030, expedidos pelo INSS e preenchidos pelo empregador. Acrescenta-
se que “a comprovacdo do exercicio permanente (ndo ocasional, nem
intermitente) somente passou a ser exigida a partir da Lei n°® 9.032/95, que deu
nova redagdo ao § 3° do art. 57 da Lei n. 8.213/91" (AgRg no AgREsp
n°295.495/AL, Min. HUMBERTO MANTINS, DJe 15/04/2013). A TNU
igualmente se manifestou no sentido de que ha a necessidade de
demonstracdo de habitualidade e permanéncia para as atividades exercidas
somente depois do advento da Lei citada (PEDILEF 5002734-
80.2012.4.04.7011, Representativo de Controvérsia, Rel. Juiza Federal KYU
SOON LEE, DOU 23/04/2013). 11. Excetuados os agentes nocivos ruido e
calor, cuja comprovacéo de sua exposicado, sempre se exigiu laudo técnico,este
passou a ser necessario para essa finalidade somente ap6s a edicdo do
Decreto n® 2.172/97,que entrou em vigor em 05/03/97, regulamentando o
disposto na Medida Proviséria n° 1.523/96,convertida na Lei n° 9.528/97
(AREsp 437140-PR, Rel. Min. Humberto Martins, D.O.E. 02/05/2014;Resp
1407890-PR, Rel. Min. Herman Benjamin, D.O.E. 19/02/2014).

[..]

No caso dos autos, o autor requereu o reconhecimento do exercicio de
atividade especial no periodo de 01.09.1970 a 13.12.1973, ao argumento de
que desempenhou a fungéo de frentista em posto de combustivel. Ndo foram
apresentados documentos técnicos relacionando o0s agentes nocivos no
referido periodo, todavia, na CTPS, o autor encontra-se registrado como
frentista (ctps7 — evento 1).

[...]

15. Deveras, impossivel a presuncdo de periculosidade do trabalho em posto
de combustivel, posto que a exposi¢cdo a hicrocarbonetos e agentes nocivos
similares pode se dar apenas de forma esporadica, dai a necessidade de
formulario ou laudo, pois, repita-se, a atividade de “frentista” ndo consta do rol
da Legislac&o pertinente.

[..]

17. Diante_do guanto exposto, vislumbrada divergéncia jurisprudencial, dou
provimento ao Incidente para (i) firmar a tese de que nao ha presuncao legal de
periculosidade da atividade do frentista e possivel o reconhecimento da
especialidade e consequente conversdo para tempo comum, desde que
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comprovado por formularios préprios (SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico (a
partir do Decreto n® 2.172/97, de 05/03/97); (ii) julgar improcedente o pedido
formulado pelo Autor, nos termos do artigo 269, inciso |, do CPC. 18.
Julgamento nos termos do artigo 7°, inciso VII, alinea “a”, do RITNU, servindo
como representativo de controvérsia. (PEDILEF 50095223720124047003, Rel.
Juiza Federal KYO SOON LEE, julgado em 10/9/2014, DOU 26/9/2014, pag.
152/227) (Grifo nosso.)

7. A parte autora ndo logrou éxito em comprovar o exercicio de atividade em condi¢cdes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, nos periodos de 14/08/1989 a
10/05/1993, 01/11/1993 a 30/11/1993, 03/01/1994 a 31/01/1994, tendo em vista que,
apesar de ter sido exercida a atividade de frentista, ndo houve a comprovacéo da efetiva
exposicao a agentes nocivos.

8. Relativamente a afericdo dos periodos laborados com exposi¢cdo a agentes fisicos,
guimicos ou bioldgicos, a Turma Nacional de Uniformizacdo — TNU firmou a seguinte
tese, por ocasiao do recente julgamento do PEDILEF 0535340-90.2017.4.05.8013, em
27/11/2018:

a) na apreciacao da pretenséo a respeito do reconhecimento de periodo especial por
exposicdo a agentes fisicos, quimicos ou bioldgicos, deve-se aplicar a legislagédo
vigente por ocasidao do exercicio da respectiva atividade, ou seja, 0s anexos aos
Decretos n°® 53.831/64 e n° 83.080/79 (até 5/3/1997) e, a partir de 6/3/1997, o disposto
no Decreto n° 2.172/97 e no Decreto n° 3.048/99;

b) a exposicdo aos agentes quimicos previstos no Anexo 11 da NR-15 deve ser
analisada levando-se em conta os limites de tolerancia previstos na referida norma;

C) a exposicdo aos agentes quimicos previstos no Anexo 13 da NR-15 deve ser
analisada levando-se em conta apenas sua presen¢ga no ambiente de trabalho do
segurado, em atengao aos critérios previstos nessa norma.

9. Na hip6tese dos autos, nos € dado observar que 0s agentes quimicos a que a parte
autora esteve exposta encontram-se devidamente contemplada no Anexo 13 da referida
NR-15, com insalubridade a ser aferida por avaliacdo qualitativa. Restou, assim,
comprovado o exercicio de atividade em condicdes especiais, que prejudiqguem a saude
ou a integridade fisica, nos periodos de 01/09/2001 a 01/10/2007 e de 08/05/2008 a
05/08/2008.

10. Verifica-se, por meio do Perfil Profissiografico Previdenciario, o desempenho de
atividade na funcdo de frentista, com exposicdo habitual e permanente aos agentes
guimicos vapores de combustiveis, benzeno e lubrificantes. Insta salientar que, no
formulario colacionado aos autos, constam as informacdes relativas aos responsaveis
técnicos habilitados, Igor Giovani Santos Silva — CREA 29650D/PA, José Carlos de
Castro Curado — CRM 4342.

11. A soma dos periodos reconhecidos como tempo de servigo especial, reconhecidos
nos presentes autos, com o tempo de servico comum, totaliza 35 anos de tempo de
contribuicdo, a partir de 31/03/2019 (reafirmacdo da DER - data que foram
implementados os requisitos). Confira-se, a propdsito, o quadro contributivo retratado
abaixo:
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SECAD JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS Pl 228

Sistema Processual R .
Calculo de Dias de um Periodo

Data Inicial Data Fim Gtd Dias Indice Ot Indice Somatorio
1BIDGHIE2 I TS EE2 &0 1,00 21 &0

01 oTH9E2 2EA DA aE2 114 1,00 119 179

i nees 30M1 986 1429 140 0008 21796
01 064987 30H 21887 212 1,00 H2 X3 e
2051 988 1 TH0SH 988 138 140 1832 2584 8
14081 983 1005993 1365 1,00 1365 30498
oA1A9a3 JOATH993 2 100 29 ILTEE
0309 1554 E R ket 28 1,00 X 4006 8
01081 584 31052000 20re8 1,00 054 B105,8
01 /02001 o1AD2007 2221 140 Hog4 92442
01 42008 FND42008 28 1,00 3 E1348
CEOS52008 05082008 =] 1,40 1M4E 43688
0 2008 3082001 1094 1,00 1044 10462 8
O 20 1 1402012 ECr:| 1,00 373 o841 8
oA 0202 I ms 122 1,00 122 105638
o723 2082013 1895 1.00 185 111583
01A 22013 HA22013 30 1,00 30 111888
i 204 10002201 4 27 1,00 27 127758
ZEOS201 4 23082014 fe] 1,00 2] 11277 8
DE0az0 4 20ER2E E52 1,00 652 115298
1 2007 NO32MA &g 1,00 19 127488

Total: 12775.8
Diasg: 0

Mege=s: O
Anos: 35

12. No julgamento do Tema 995 (Paradigmas REsp 1.727.063, REsp 1.727.064 e REsp
1.727.069), acérdao publicado em 02/12/2019, o e. STJ fixou a tese de que “E possivel a
reafirmacdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para 0 momento em que
implementados 0s requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestagcdo jurisdicional nas
instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de
pedir”.

13. Recurso provido, em parte. Sentenca parcialmente reformada, para afastar a
especialidade dos periodos de 14/08/1989 a 10/05/1993, 01/11/1993 a 30/11/1993,
03/01/1994 a 31/01/1994 e fixar a DIB da aposentadoria por tempo de contribuicdo em
31/03/2019 (data em que foram implementados os requisitos).

14. Sem condenacdo em honorarios advocaticios (art.55 da Lei 9.099/95).

15. Considerando a ordem de sobrestamento emanada do STJ no Tema 995, esgotados
os prazos dos recursos dirigidos a este colegiado, remetam-se 0s autos a Secretaria das
Turmas Recursais onde deverdo permanecer sobrestados até final julgamento da matéria,
ou posterior revogacao da ordem de sobrestamento. Com a apresentacéo de pedido de
uniformizagdo ou interposi¢cdo de recurso extraordinario, os autos deverdo ser remetidos
para a Coordenacédo das Turmas Recursais.




JUSTICA FEDERAL — SECAO JUDICIARIA DE GOIAS
INFORMATIVO DAS TURMAIS RECURSAIS — N° 27 — 01 a 31/10/2020 Folha 64
de 103

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado
de Goidas em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Relator.

Goiania, 27/10/2020.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO N° 1000071-23.2019.4.01.3502

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

ASSISTENTE: EDVAGTON JOSE DA SILVA e outros

ASSISTENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e 0 utros
RELATOR(A):FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. LEI 8.213/91. ART. 57. POEIRA DE
AMIANTO. HIDROCARBONETOS. SENTENCA IMPROCEDENTE. RE CURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora, em face de sentenca que
julgou improcedente a pretensdo vestibular (a parte autora busca a concessdo de
aposentadoria especial). Ficou consignado na sentenca 0 reconhecimento da
especialidade dos periodos de 01/07/1997 a 31/07/1998 e 20/08/2007 a 16/01/2018.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece ser reformada para reconhecer também a especialidade
dos periodos de 05/02/1986 a 27/02/1989, 06/06/1989 a 01/11/1989, 17/08/1990 a
07/12/1990, 05/10/1992 a 26/02/1994, 01/09/1994 a 04/11/1994, 02/01/1995 a
02/08/1996, 15/05/2001 a 29/01/2006; b) julgar procedente o pedido formulado na peticdo
inicial, condenando o INSS & implantacdo do beneficio aposentadoria por tempo de
contribuicdo, com termo inicial em 16/01/2018.

4. A classificacdo das atividades, sob condices especiais, ou a comprovacao da efetiva e
habitual exposicdo do segurado aos agentes nocivos, para fins de aposentadoria especial,
é definida pela legislacao previdenciaria, entdo em vigor (Decreto n. 53.831, de 25/03/64;
Decreto n° 83.080, de 24/01/79; Lei n° 8.213/91, de 24/07/91; Lei 9.032/95, de 29/04/95;
Decreto 2.172, de 05/03/97, e Decreto n° 3.048, de 06/05/99).

5. Relativamente a afericdo dos periodos laborados com exposicao a agentes fisicos,
guimicos ou biolégicos, a Turma Nacional de Uniformizagcdo — TNU firmou a seguinte
tese, por ocasiao do recente julgamento do PEDILEF 0535340-90.2017.4.05.8013, em
27/11/2018:

a) na apreciacado da pretensao a respeito do reconhecimento de periodo especial por
exposicdo a agentes fisicos, quimicos ou biolégicos, deve-se aplicar a legislacao
vigente por ocasido do exercicio da respectiva atividade, ou seja, 0S anexos aos
Decretos n°® 53.831/64 e n° 83.080/79 (até 5/3/1997) e, a partir de 6/3/1997, o disposto
no Decreto n® 2.172/97 e no Decreto n° 3.048/99;

b) a exposicdo aos agentes quimicos previstos no Anexo 11 da NR-15 deve ser
analisada levando-se em conta os limites de tolerancia previstos na referida norma;

C) a exposicdo aos agentes quimicos previstos no Anexo 13 da NR-15 deve ser
analisada levando-se em conta apenas sua presen¢ga no ambiente de trabalho do
segurado, em atencao aos critérios previstos nessa norma.

6. Na hip6tese dos autos, nos é dado observar que 0s agentes quimicos a que a parte
autora esteve exposta encontram-se devidamente contemplada no Anexo 13 da referida
NR-15, com insalubridade a ser aferida por avaliacdo qualitativa. Restou, assim,
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comprovado o exercicio de atividade em condicdes especiais, que prejudiqguem a saude
ou a integridade fisica, nos periodos de 05/02/1986 a 27/02/1989, 06/06/1989 a
01/11/1989, 02/01/1995 a 02/08/1996, 15/05/2001 a 29/01/2006.

7. Em relagdo aos periodos de 05/02/1986 a 27/02/1989, 06/06/1989 a 01/11/1989,
verifica-se, por meio do Perfil Profissiografico Previdenciario, o desempenho de atividade
na funcdo de moldador, na empresa Precon, com exposi¢cao habitual e permanente a
poeira de amianto. Quanto ao enquadramento do amianto/asbesto, € possivel observar
que, apesar de os normativos do INSS disporem sobre limite minimo de concentracdo, os
Decretos 53.831/64, 83.080/79, 2.172/97 e 3.048/99 nédo trouxeram previsdo sobre o0s
niveis de exposicdo, o que torna possivel o reconhecimento da especialidade do labor
especial, independentemente do nivel de concentracdo do referido agente. Ademais, a
partir da edicdo do Decreto n. 8.123/2013, que deu nova redacdo ao art. 68, § 4° do
Decreto n. 3.048/99, em se tratando de exposicdo a agentes nocivos reconhecidamente
cancerigenos em humanos, como é o caso do amianto/asbesto (anexo da Portaria
Interministerial MTE/MS/MPS n° 09, de 07/10/2014), ndo se exige a superacao de limite
de tolerancia, bastando a comprovagdo qualitativa dessa exposicdo, para O
reconhecimento da atividade especial.

8. Em relagdo aos periodos de 02/01/1995 a 02/08/1996, 15/05/2001 a 29/01/2006,
verifica-se por meio do Perfil Profissiografico Previdenciario, o exercicio de atividade nas
funcbes de mecénico e de torneiro mecénico, com exposi¢do aos hidrocarbonetos, 6leos,
graxas e solventes.

9. Para que seja considerado regular, o PPP deve apresentar as seguintes informacdes
basicas: a) dados administrativos da empresa e do trabalhador; b) registros ambientais; c)
resultados de monitoracdo bioldgica, quando exigivel; d) dados referentes EPC (para o
periodo posterior a 13/10/1996) e EPI (para o periodo posterior a 03/12/1998), se for o
caso; e) responsavel (is) pelas informacdes (Responsavel Técnico habilitado, com registro
no CREA, tratando-se de engenheiro de seguranca do trabalho, ou CRM, no caso de
meédico do trabalho; f) assinatura do representante legal da empresa ou seu preposto.

10. O entendimento desta Turma tem sido no sentido de que, sem a indicacdo do
responsavel técnico e sem apresentacdo do LTCAT, somente € possivel o
reconhecimento de tempo especial até 05/03/1997.

11. No caso, ndo foi apresentado LTCAT em relacdo ao periodo de 20/11/1999 a
13/06/2007, em que o autor laborou na empresa Transportes Coletivos de Anapolis, e
considerando que ha informacédo de responsavel pelos registros ambientais a partir de
15/05/2001 a 29/01/2006, ndo é possivel o reconhecimento da especialidade de todo o
periodo.

12. Com relagdo a exposicao ao agente ruido, que sempre exigiu laudo técnico para sua
comprovacdo, o STJ (9.059/RS, 2012/0046729-7, Relator Ministro Benedito Goncalves,
Julgado em 28/08/2013, DJe 09/09/2013), decidiu que a contagem do tempo de trabalho
de forma mais favoravel aquele que esteve submetido a condicbes prejudiciais a saude
deve obedecer a lei vigente na época em que o trabalhador esteve exposto ao agente
nocivo, no caso ruido. Assim, o tempo de trabalho laborado com exposi¢cdo a ruido é
considerado especial, para fins de conversdo em comum, em niveis superiores a: 80db,
na vigéncia do Decreto n. 53.831/64; 90 db, a contar de 05/03/97, por forca do Decreto n°®
2.172; e, 85db a partir de 18/11/2003, em razédo da vigéncia do Decreto n° 4.882. No
mesmo sentido: AgRg nos EREsp 1157707/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, DJe 29/05/2013; AgRg no REsp 1326237/SC, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 13/05/2013.
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13. Relativamente a afericdo dos periodos laborados com exposicdo ao agente fisico
ruido, a Turma Nacional de Uniformizacdo — TNU, firmou a seguinte tese, por ocasiao do
recente julgamento dos embargos de declaracdo no PEDILEF 0505614-
83.2017.4.05.8300 (Tema 174), em 22/03/2019:

a) a partir de 19 de novembro de 2003, para a afericdo de ruido continuo ou intermitente,
€ obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01, da FUNDACENTRO ou
na NR-15, que refltam a medicdo de exposicdo durante toda a jornada de trabalho,
devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada;

b) em caso de omisséao, na indicacdo da metodologia empregada para afericdo do agente
nocivo ruido, no Perfil Profissiografico Previdenciario, esse documento ndo deve ser
admitido como prova da especialidade do trabalho para o agente nocivo em apreco,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a
técnica utilizada na respectiva medicao.

14. Na hipétese dos autos, a parte autora logrou éxito em comprovar o exercicio de
atividade em condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, nos
periodos de 17/08/1990 a 07/12/1990, 05/10/1992 a 26/02/1994, 01/09/1994 a
04/11/1994.

15. Em relagéo ao primeiro periodo (17/08/1990 a 07/12/1990), verifica-se, por meio do
LTCAT e do Perfil Profissiografico Previdenciario, o exercicio de atividade na funcéo de
prat. de esmaltadeira, com exposi¢cdo ao agente fisico ruido na intensidade de 93,2 dB,
acima do limite de tolerancia — LT a época (80 dB).

16. Em relacdo aos periodos de 05/10/1992 a 26/02/1994, 01/09/1994 a 04/11/1994,
verifica-se, por meio do LTCAT e do Perfil Profissiografico Previdenciario, o exercicio de
atividade nas funcdes de auxiliar de producéo e de operador de maquinas, com exposi¢cao
ao agente fisico ruido na intensidade de 100 dB, acima do limite de tolerancia — LT a
época (80 dB).

17. “O fato de a empresa fornecer ao empregado Equipamento de Protecao Individual -
EPI ndo afasta, por si sO, o direito ao beneficio de aposentadoria com a contagem de
tempo especial, devendo ser apreciado caso a caso”. (AgRg no AREsp 342.974/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013).
Logo, o simples fato do formuléario PPP indicar a adequacéo do EPI, ndo descaracteriza a
especialidade do interregno em questao.

18. A soma dos periodos reconhecidos como tempo de servigo especial, nos presentes
autos, com o tempo de servico comum, totaliza 35 anos de tempo de contribuicdo, sendo
suficiente para concesséo da aposentadoria por tempo de contribuicdo, a partir da DER
(16/01/2018). Confira-se, a proposito, o quadro contributivo retratado abaixo:
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15052001 280172008 1720 1.40 2408 118244
30/01/2008 130652007 L] 1,00 480 12884 .4
JO/QB200T 160152018 3802 140 533228 5ar5.8
Total: 12884.4
Dias: 27
Meses: !
Anos: 5°

19. Em consonancia com o que restou decidido pelo STF no RE 870.947 (Tema 810),
para as condenacfes impostas a Fazenda Publica oriundas de relacdo néo-tributarias, é
constitucional a fixacdo de juros moratérios segundo indice de remuneracdo da
caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacdo dada
pela Lei 11.960/2009. Foi reconhecida, contudo, a inconstitucionalidade desse dispositivo
legal em relacdo a atualizacdo monetaria dessas condenacfes, sendo determinada a
observancia do IPCA-E.

20. Importa registrar, por fim, que a Suprema Corte possui entendimento no sentido de
gue a existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da repercussao geral
autoriza o julgamento imediato de causas que versarem sobre 0 mesmo tema,
independente do transito em julgado do paradigma (ARE 977.190 AgR, Relator Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 9/11/2016, processo eletronico
DJe-249, divulg 22/11/2016 public 23/11/2016) (Agint nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg
nos EREsp 987.453/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJe 23/03/2018)".

21. Recurso provido, em parte. Sentenca reformada, para: a) reconhecer também a
especialidade dos periodos de 05/02/1986 a 27/02/1989, 06/06/1989 a 01/11/1989,
17/08/1990 a 07/12/1990, 05/10/1992 a 26/02/1994, 01/09/1994 a 04/11/1994, 02/01/1995
a 02/08/1996, 15/05/2001 a 29/01/2006; b) julgar procedente o pedido formulado na
peticdo inicial, condenando o INSS a implantacdo do beneficio aposentadoria por tempo
de contribuicdo, com termo inicial em 16/01/2018. Sobre os valores atrasados, deverao
ser acrescidos juros de mora e corre¢do monetaria na forma delineada no presente voto.

22. Sem condenacdo em honorarios advocaticios.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado
de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do
Relator.

Goiania, 27/10/2020.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO N° 1003293-68.2020.4.01.3500

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

ASSISTENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSISTENTE: VANDERLEI RIBEIRO GONCALVES
RELATOR(A):FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. LEI 8.213/91. ART. 57.
VIGILANTE. COMPROVACAO DE USO DE ARMA DE FOGO. TECNICO EM
ENFERMAGEM. AGENTES BIOLOGICOS. SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSS, em face de sentenca que julgou
procedente a pretensdo vestibular para condena-lo a converter o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo (NB 189700067-4) atualmente recebido pela
parte autora em aposentadoria especial, com o reconhecimento da especialidade dos
periodos de 01/10/1986 a 09/07/1987, 16/10/1987 a 30/11/1993, 01/10/1994 a
29/02/1996, 02/08/1997 a 20/09/2001 e 01/08/2001 a 19/11/2018.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada merece ser mantida por seus proprios fundamentos (art. 46 da
Lei 9.099/95), tendo sido lancada nos seguintes termos: “[...] No caso em analise,
requereu a parte autora o reconhecimento de tempo especial de labor. Para isso, anexou
provas documentais, tais como CNIS, CTPS e formularios PPP. A parte autora anexou
formulario PPP na funcdo de Auxiliar de Producao, relativo ao periodo de 01/10/1986 a
30/11/1993, com fatores de risco quimico (tintas, solventes, benzeno, chumbo e metais
pesados) e fisico (ruido a 91,7dB), acima do limite de tolerancia para a época, 0 que
caracteriza a especialidade de labor. Juntou formuldrio PPP no cargo de Auxiliar de
Enfermagem, no periodo de 01/10/1994 a 29/02/1996, com fatores de risco quimico
(produtos e limpeza e hipoclorito), e biolégico (materiais infecto contagiantes, etc.), com
uso de EPI sem indicar que fosse eficaz, o0 que também evidencia a atividade de risco.A
parte autora também acostou formulario PPP no cargo de Técnico de Enfermagem, no
periodo de 02/08/1997 a 20/09/2001, com fatores de risco quimico (hipoclorito de sédio,
sabdo, cloro e alcool), com uso de EPI eficaz, e biolégico (fungos, bactérias, micro-
organismos, etc.) sem uso de EPI eficaz, o que caracteriza a especialidade de labor. A
atuacdo como Vigilante ou Vigia é equiparada a atividade de Guardas, que € legalmente
considerada perigosa de acordo com o item 2.5.7 do Decreto n° 53.831/64, na qual se
exige o minimo de 25 anos de trabalho. A Turma Nacional de Uniformizacdo sedimentou
o entendimento no enunciado 26: “A atividade de vigilante enquadra-se como especial,
equiparando-se a de guarda, elencada no item 2.5.7. do Anexo Ill do Decreto n.
53.831/64". Para tanto, a TNU exige que o segurado comprove o uso habitual de arma de
fogo para que seja feito esse enquadramento como especial no tema 128: “E possivel o
reconhecimento de tempo especial prestado com exposicdo ao agente nocivo
periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior a vigéncia do Decreto n.
2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou elemento material equivalente)
comprove a permanente exposi¢do a atividade nociva, com o uso de arma de fogo”. No
caso concreto, a parte autora anexou formulario PPP no cargo de Vigilante, relativo ao
periodo de 01/08/2001 a 19/11/2018, com fator de risco de atividade perigosa, de forma
habitual e permanente, com uso de arma de fogo, sem uso de EPI eficaz, o que evidencia
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a especialidade de labor. Considerando-se 0s periodos especiais reconhecidos nesta
sentenca, excluidos eventuais periodos concomitantes, verifica-se que a parte autora
chegou a alcancar mais de 29 anos de atividade especial, quando o0 méaximo exigido é de
25 anos, o que Ihe garante o direito a aposentadoria especial. A parte requereu que a DIB
da aposentadoria especial fosse fixada em 06/06/2012, mas ndo h& comprovacao deste
requerimento nos autos. Consta apenas o requerimento de 19/02/2019 que ensejou a
concessao da aposentadoria por tempo de contribuicdo com DIB em 19/02/2019 e que
sera a mesma para a aposentadoria especial”.

4. A classificacdo das atividades, sob condi¢Ges especiais ou a comprovacao da efetiva e
habitual exposicdo do segurado aos agentes nocivos, para fins de aposentadoria especial,
é definida pela legislacao previdenciaria, entdo em vigor (Decreto n. 53.831, de 25/03/64;
Decreto n° 83.080, de 24/01/79; Lei n° 8.213/91, de 24/07/91; Lei 9.032/95, de 29/04/95;
Decreto 2.172, de 05/03/97, e Decreto n° 3.048, de 06/05/99).

5. “O fato de a empresa fornecer ao empregado Equipamento de Protecéo Individual - EPI
ndo afasta, por si s, o direito ao beneficio de aposentadoria com a contagem de tempo
especial, devendo ser apreciado caso a caso”. (AgRg no AREsp 342.974/RS, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013).
Logo, o simples fato do formuléario PPP indicar a adequacéo do EPI, ndo descaracteriza a
especialidade do interregno em questao.

6. Quanto a alegada extemporaneidade do laudo, o fato de os documentos técnicos
apresentados ndo serem contemporaneos a todo periodo de exposicdo por si sO, nao
impede a constatacdo de que se trata de atividade de natureza especial. Tomando-se por
base os documentos juntados pela parte autora, as conclusdes constantes dos referidos
documentos se basearam em avaliacdes realizadas no local de trabalho e firmadas por
pessoas devidamente habilitadas pela empresa, ficando comprovado, na forma exigida
pela legislacdo vigente a época, o efetivo desempenho do trabalho em condi¢cGes
especiais.

7. Por fim, insta salientar que ndo se trata de pedido de desaposentacdo, na qual se
busca o cancelamento de aposentadoria para a concessao de outra mediante o cOmputo
de periodos laborados apds a aposentacdo. No presente caso, a parte autora busca a
revisdo do ato de concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo que nao
reconheceu a especialidade dos periodos utilizados para a sua concessao.

8. Recurso nao provido. Sentenca mantida.

9. Condenacdo em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no
importe de 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentenca, nos termos
da Simula n.° 111, do STJ.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado
de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 27/10/2020

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO N° 1000598-32.2020.4.01.3504

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: CENIVAL GONCALVES RODRIGUES

RECORRIDO: INSS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e outros
RELATOR(A):FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO / EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBU ICAO.
RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. LEI 8.213/91. ART. 57.
TECNICO EM ENFERMAGEM. REAFIRMACAO DA DER. SENTENCA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO PARCIALMENTE PROVI DO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, contra sentenca que julgou
parcialmente procedente a pretenséo vestibular, para: a) reconhecer a especialidade dos
periodos de 02/05/1991 a 16/02/1993, 01/05/1995 a 13/10/1996, 01/11/2001 a 30/03/2002
e de 13/08/2013 a 11/11/2018; b) conceder o beneficio aposentadoria especial, a partir da
data da DER (23/09/2016).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenca impugnada deve ser reformada para: a) reconhecer a especialidade dos
periodos de 01/10/1993 a 31/07/1994, 01/08/1994 a 12/05/1995, 18/01/2002 a
12/08/2003, 02/04/1996 a 05/03/1997; b) julgar procedente o pedido formulado na peticao
inicial, condenando o INSS & implantacdo do beneficio aposentadoria por tempo de
contribuicdo, com termo inicial em 26/01/2020 (reafirmacédo da DER).

4. A classificacdo das atividades sob condi¢cdes especiais ou a comprovacao da efetiva e
habitual exposicdo do segurado aos agentes nocivos, para fins de aposentadoria especial,
é definida pela legislacao previdenciaria, entdo em vigor (Decreto n. 53.831, de 25/03/64;
Decreto n° 83.080, de 24/01/79; Lei n° 8.213/91, de 24/07/91; Lei 9.032/95, de 29/04/95;
Decreto 2.172, de 05/03/97, e Decreto n° 3.048, de 06/05/99).

5. Relativamente a afericdo dos periodos laborados com exposicdo a agentes fisicos,
guimicos ou biolégicos, a Turma Nacional de Uniformizacdo — TNU firmou a seguinte
tese, por ocasidao do recente julgamento do PEDILEF 0535340-90.2017.4.05.8013, em
27/11/2018:

a) na apreciacdo da pretensdo a respeito do reconhecimento de periodo especial por
exposicao a agentes fisicos, quimicos ou biologicos, deve-se aplicar a legislacdo vigente
por ocasido do exercicio da respectiva atividade, ou seja, 0s anexos aos Decretos n°
53.831/64 e n° 83.080/79 (até 5/3/1997) e, a partir de 6/3/1997, o disposto no Decreto n°
2.172/97 e no Decreto n° 3.048/99;

b) a exposicdo aos agentes quimicos previstos no Anexo 11 da NR-15 deve ser analisada
levando-se em conta os limites de tolerancia previstos na referida norma;

C) a exposicao aos agentes quimicos e bioldgicos previstos no Anexo 13 e 14 da NR-15
deve ser analisada levando-se em conta apenas sua presenca no ambiente de trabalho
do segurado, em aten¢ao aos critérios previstos nessa norma.

6. Na hipétese dos autos, nos é dado observar que os agentes bioldgicos a que a parte
autora esteve exposta encontram-se devidamente contemplada no Anexo 14 da referida
NR-15, com insalubridade a ser aferida por avaliacdo qualitativa. Restou, assim,




JUSTICA FEDERAL — SECAO JUDICIARIA DE GOIAS
INFORMATIVO DAS TURMAIS RECURSAIS — N° 27 — 01 a 31/10/2020 Folha 73
de 103

comprovado o exercicio de atividade em condicdes especiais, que prejudiqguem a saude
ou a integridade fisica, no periodo de 01/10/1993 a 31/07/1994, 01/08/1994 a 12/05/1995,
18/01/2002 a 12/08/2003, 02/04/1996 a 05/03/1997.

7. Em relagdo aos periodos de 01/10/1993 a 31/07/1994, 01/08/1994 a 12/05/1995,
verifica-se, por meio do Perfil Profissiografico Previdenciario, o exercicio de atividade na
funcdo de técnico em enfermagem, na Organizacado Hospitalar Garavelo, com exposi¢ao
aos agentes bioldgicos virus, bactérias, doencas contagiosas provenientes do contato
com pacientes portadores de doencgas infecto contagiosas e de materiais contaminados.

8. Em relacdo ao periodo de 18/01/2002 a 12/08/2003, verifica-se, por meio do Perfil
Profissiografico Previdenciario, o exercicio de atividade na funcdo de técnico em
enfermagem, na Unimed, com exposi¢cao aos agentes biologicos virus, bactérias, doencas
contagiosas provenientes do contato com pacientes portadores de doencas infecto
contagiosas e de materiais contaminados. Insta salientar, que, no formulario colacionado
aos autos, constam as informacdes referentes ao responsavel técnico habilitado,
Maristela Rezende — CRM 5558-8.

9. Em relagdo ao periodo de 02/04/1996 a 05/03/1997, verifica-se, por meio do Pefrfil
Profissiografico Previdenciario, o exercicio de atividade na funcdo de técnico em
enfermagem, na UTI movel, com exposicdo aos agentes biolégicos virus, bactérias,
doencas contagiosas provenientes do contato com pacientes portadores de doencas
infecto contagiosas e de materiais contaminados.

10. Para que seja considerado regular, o PPP deve apresentar as seguintes informacoes
basicas: a) dados administrativos da empresa e do trabalhador; b) registros ambientais; c)
resultados de monitoracdo bioldgica, quando exigivel; d) dados referentes EPC (para o
periodo posterior a 13/10/1996) e EPI (para o periodo posterior a 03/12/1998), se for o
caso; e) responsavel (is) pelas informacdes (Responsavel Técnico habilitado, com registro
no CREA, tratando-se de engenheiro de seguranca do trabalho, ou CRM, no caso de
médico do trabalho; f) assinatura do representante legal da empresa ou seu preposto.

11. O entendimento desta Turma tem sido no sentido de que, sem a indicacdo do
responsavel técnico e sem apresentacdo do LTCAT, somente é possivel o
reconhecimento de tempo especial até 05/03/1997.

12. No caso, ndo foi apresentado LTCAT do periodo de 02/04/1996 a 31/12/2013,
laborado na UTI movel, e considerando que ha informacao de responsavel pelos registros
ambientais a partir de 13/08/2013, ndo é possivel o reconhecimento da especialidade do
periodo de 05/03/1997 a 12/08/2013, em relacéo ao vinculo com a UTI mével.

13. A soma dos periodos reconhecidos como tempo de servigco especial reconhecidos nos
presentes autos, com o0 tempo de servico comum, totaliza 35 anos de tempo de
contribuicdo, sendo suficiente para a concessdo da aposentadoria por tempo de
contribuicdo, a partir de 26/01/2020 (data em que foram preenchidos 0s requisitos).
Confira-se, a propdsito, o quadro contributivo retratado abaixo:
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PODER JUDICIARIO Ern 2488/2020

SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE GOIAS pirval32s

Sistema Processual

Calculo de Dias de um Periodo

Data Inicial Data Firm Cid Mias Indice Ot Indice Somatorio
120051 SE8 18031989 456 1,00 456 456
02RO 989 CO7TAS9e0 272 1,00 272 728
020549 162N 993 BSE 140 g4 1645 4
A Sa3 120051985 588 140 8232 2469 5
130051 985 13N DA 986 g9 140 T2 E 962
141001 996 Q503997 142 140 1988 3395
DEM3N 997 I0A0Z0M 1659 100 1699 S04
01 200 170 2002 7 140 107 8 2 3
180 f2002 1200872003 T 140 Ta9 .4 BOD 2
120872003 120082M3 IESZ 1,00 3652 9E53.2
130a2Mm3 1A1zme 1916 140 26824 123358
1211208 2600172020 440 1,00 440 127756

Total: 12775.6
Dias: 0

Meses: O
Anos: 35

14. No julgamento do Tema 995 (Paradigmas REsp 1.727.063, REsp 1.727.064 e REsp
1.727.069), acérdao publicado em 02/12/2019, o e. STJ fixou a tese de que “E possivel a
reafirmacdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para 0 momento em que
implementados 0s requisitos para a concessao do beneficio, mesmo que isso se dé no
intersticio entre o ajuizamento da acdo e a entrega da prestacao jurisdicional nas
instancias ordinarias, nos termos dos arts. 493 e 933 do CPC/2015, observada a causa de
pedir”.

15. Importa registrar que o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no sentido
de gue as teses fixadas nos julgamentos vinculativos por ele proferidos, ou pelo Supremo
Tribunal Federal, podem ser aplicadas imediatamente nos feitos respectivos, ainda que
nao tenha ocorrido o transito em julgado dos precedentes de observancia obrigatoria e
mesmo na pendéncia de eventuais aclaratérios. (Agint nos EmbExeMS 6.318/DF, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 22/08/2018, DJe 03/09/2018).

16. Em consonancia com o que restou decidido pelo STF no RE 870.947 (Tema 810),
para as condenacdes impostas a Fazenda Publica oriundas de relacdo nao-tributarias, €
constitucional a fixacdo de juros moratorios segundo indice de remuneracdo da
caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacdo dada
pela Lei 11.960/2009. Foi reconhecida, contudo, a inconstitucionalidade desse dispositivo
legal em relagdo a atualizacdo monetéria dessas condenacdes, sendo determinada a
observancia do IPCA-E.

17. Importa registrar, por fim, que a Suprema Corte possui entendimento no sentido de
gue a existéncia de decisdo de merito julgada sob a sistematica da repercussao geral
autoriza o julgamento imediato de causas que versarem sobre o mesmo tema,
independente do transito em julgado do paradigma (ARE 977.190 AgR, Relator Min.
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RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 9/11/2016, processo eletronico
DJe-249, divulg 22/11/2016 public 23/11/2016) (Agint nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg
nos EREsp 987.453/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJe 23/03/2018)".

18. Recurso provido. Sentenca reformada, para: a) reconhecer a especialidade dos
periodos de 01/10/1993 a 31/07/1994, 01/08/1994 a 12/05/1995, 18/01/2002 a
12/08/2003, 02/04/1996 a 05/03/1997; b) julgar procedente o pedido formulado na peticao
inicial, condenando o INSS a implantacdo do beneficio aposentadoria por tempo de
contribuicdo, com termo inicial em 26/01/2020 (reafirmacdo da DER). Sobre os valores
atrasados, deverdo ser acrescidos juros de mora e correcdo monetaria na forma
delineada no presente voto.

19. Sem condenac¢édo em honorarios advocaticios.

20. Considerando a ordem de sobrestamento emanada do STJ no Tema 995, esgotados
os prazos dos recursos dirigidos a este colegiado, remetam-se 0s autos a Secretaria das
Turmas Recursais onde deverao permanecer sobrestados até final julgamento da matéria,
ou posterior revogacao da ordem de sobrestamento. Com a apresentacéo de pedido de
uniformizagdo ou interposi¢cdo de recurso extraordinario, os autos deverdo ser remetidos
para a Coordenacédo das Turmas Recursais.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os
Juizes da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciéria
do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
voto do Juiz Relator.

Goiania, 27/10/2020.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO N° 1001630-84.2020.4.01.3500

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO: MOSELITO GOMES DE SOUZA
RELATOR(A):FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVICO ESPEC IAL. ART. 57 DA
LEI 8.213/91. ENQUADRAMENTO DA ATIVIDADE PROFISSION AL. COBRADOR DE
ONIBUS. INTERESSE PROCESSUAL EVIDENCIADO. SENTENCA PROCEDENTE.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS, contra sentenca que julgou parcialmente
procedente a pretensdo vestibular para reconhecer a especialidade do periodo de
28/06/1979 a 28/04/1995 e condena-lo a averba-lo.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. O INSS alega somente que ndo ha interesse processual sob o argumento de néo ter
sido juntado o PPP no processo administrativo.

4. A sentenca impugnada deve ser mantida.

5. Ao que nos é dado observar dos autos, ndo foi apresentado PPP. Com efeito, o
reconhecimento da especialidade da atividade de cobrador de 6nibus foi feita pelo
enquadramento da atividade, nos Decretos 53.631/64 e 83.080/79, com base na anotacao
da CTPS do autor e registro constante no CNIS.

6. Desse modo, o interesse processual estda evidenciado ja que na ocasidao do
requerimento administrativo, o INSS tinha informag&o acerca da atividade exercida pelo
autor.

7. Recurso nao provido. Sentenca mantida.

8. Condenacdo em honorarios advocaticios, a serem suportados pela parte recorrente, no
importe de 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentenca, nos termos
da Sumula n.° 111, do STJ.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes
da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do
Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz
Relator.

Goiania, 27/10/2020

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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RECURSO JEF N°:0004043-46.2018.4.01.3504

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART.
55/6) - BENEFICIOS EM ESPECIE - PREVIDENCIARIO
RELATOR(A) | |LUCIANA LAURENTI GHELLER

RECTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECDO - INILSON GOMES FERREIRA

ADVOGADO [ |[GO00044235 - NAYARA OLIVEIRA VELOSO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. ANOTACAO DE VINCULO EM CTPS. AUSENC IA DE REGISTRO
NO CNIS. IRRELEVANCIA. COMPUTO DEVIDO. ATIVIDADE ES PECIAL.
SERRALHEIRO. ENQUADRAMENTO EM CATEGORIA PROFISSIONA L ATE
28/04/1995. CODIGO 2.5.3 DO ANEXO Il DO DECRETO N. 83.080/1979 ANALOGIA.
IMPLANTACAO DO BENEFICIO. ATRASO DE POUCO MAIS DE U M MES. MULTA
AFASTADA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se recurso inominado interposto pelo INSS contra sentenca que julgou
procedente o pedido para determinar a anotacdo do periodo de contribuicdo de
01/10/1982 a 30/06/1988, reconhecer como especial o tempo de servigo prestado pela
parte autora nos periodos de 01/12/1975 a 20/01/1981, 01/10/1982 a 30/06/1988, e
01/07/1989 a 08/07/1991, por enquadramento na categoria de serralheiro, e condenar a
parte ré a implantar o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo com DIB em
20/02/2018, sem incidéncia de fator previdenciario. A sentenca deferiu a tutela
antecipatoria e arbitrou multa de R$ 5.000,00 para eventual descumprimento, e fixou para
as parcelas atrasadas a incidéncia de IPCA-E e juros de poupanca.

2. O INSS alega que a simples anotacao na CTPS desprovida de outras provas materiais
nao é suficiente para o reconhecimento do vinculo laboral. Aduz que a atividade de
serralheiro ndo pode ser reconhecida como especial por enguadramento. Insurge-se
contra as astreintes fixadas pelo julgador monocratico na sentenca para incidéncia em
caso de descumprimento da obrigacdo de fazer imposta (implantacdo do beneficio). Por
fim, requer seja afastada a obrigacdo de apresentar calculos das parcelas vencidas,
pugnando pela observancia do art. 1°-F da Lei 9.494/97 para a correcado monetéaria e juros
de mora dos atrasados.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do recurso, com excecao do
inconformismo voltado contra a imposicao da obrigacdo de apresentar calculos, pois ndo
houve essa determinacéo pela sentenca.

4. A sentenca deve ser reformada somente quanto a multa imposta.

5. A simples alegagdo de irregularidade quanto aos vinculos trabalhistas anotados na
CTPS do trabalhador, por auséncia de correspondente anotacdo junto ao CNIS, nao
afasta a presuncéo de veracidade do documento publico, sem a comprovacao de macula
ou fraude no referido documento. (TRF-1 - REO: 40580220054013300 , Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL CANDIDO MORAES, Data de Julgamento: 29/10/2014,
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: 26/11/2014).
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6. Acrescente-se que a TNU sedimentou entendimento a esse respeito nos termos do
Enunciado n. 75: “A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) em relacédo a qual
nao se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza de presuncao
relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servico para fins
previdenciarios, ainda que a anotacdo de vinculo de emprego ndo conste no Cadastro
Nacional de Informacbes Sociais (CNIS).”

7. Ainda sobre o tema, importa destacar que as informagdes constantes do CNIS
referentes aos vinculos empregaticios sao fornecidos pelo empregador, e ndo se pode
olvidar que o recolhimento das contribuicbes previdenciarias também é obrigacdo
exclusiva deste. Além disso, tendo havido sonegacdo do empregador relativamente as
informacgdes que deveriam ter sido fornecidas ao CNIS, a utilizagcdo do referido sistema
nao se presta a afastar a comprovacédo do vinculo empregaticio, tendo em vista que o
empregado ndo pode suportar o 6nus de eventual irregularidade quanto aos registros
extemporaneos realizados por seu ex-empregador junto aos 6rgdos competentes ou
mesmo a auséncia desses registros.

8. No caso em analise, 0o INSS insurge-se especificamente contra o computo do periodo
de 01/10/1982 a 30/06/1988. Refere-se ao vinculo mantido pela parte autora com a
empresa Rotal Metalurgica e Moveis Ltda (fl. 25)

9. Contudo, ndo ha sinais de rasuras na CTPS, sendo certo que 0s contratos registrados
em suas folhas respeitam ordem cronolégica. Dessa forma, no rumo do entendimento
acima fixado, agiu com acerto a sentenca ao determinar o coOmputo desse periodo
contributivo.

10. As copias da CTPS constantes nos autos registram os vinculos empregaticios de
01/12/1975 a 20/01/1981, 01/10/1982 a 30/06/1988, e 01/07/1989 a 08/07/1991 com a
atividade de serralheiro.

11. Até 28/04/1995 é admissivel o reconhecimento da especialidade por categoria
profissional ou por sujeicdo a agentes nocivos, aceitando-se qualquer meio de prova
(exceto para ruido); a partir de 29/04/1995 ndo mais é possivel o enquadramento por
categoria profissional, devendo existir comprovagao da sujeicdo a agentes nocivos por
gualquer meio de prova até 05/03/1997 e, a partir de entdo, por meio de formulario
embasado em laudo técnico, ou por meio de pericia técnica.

12. A atividade de serralheiro pode ser considerada especial por enquadramento no item
2.5.3 do Decreto 80.030/79. Nesse sentido trago a colacdo julgado do e. TRF da 42
Regiao:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL OU POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO - CONCESSAO. CONVERSAO DE TEMPO COMUM EM
ESPECIAL - IMPOSSIBILIDADE. ATIVIDADE ESPECIAL. COMPROVA(;AO -
REQUISITOS LEGAIS. SERRALHEIRO. CONSECTARIOS LEGAIS. 1. Até 28-4-
1995 é admissivel o reconhecimento da especialidade do trabalho por categoria
profissional; a partir de 29-4-1995 € necessaria a demonstracdo da efetiva
exposicdo, de forma ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais a
saude, por qualquer meio de prova; e a contar de 6-5-1997 a comprovacao deve
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ser feita por formulario-padréo embasado em laudo técnico ou por pericia técnica.
2. As atividades de serralheiro exercidas até 28-4-199 5 sado passiveis de
enquadramento por categoria profissional por analog ia a esmerilhadores,
cortadores de chapa a oxiacetileno e soldadores (c6  digo 2.5.3 do Anexo Il do
Decreto 83.080/1979), de acordo com a jurisprudénci a desta Corte e do STJ, e
também com Pareceres Administrativos da SSMT . 3. De acordo com 0 que
restou decidido pelo STJ em sede de recurso repetitivo (REsp n°1398260/PR, STJ,
12 Sec¢ao, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 5-12-2014), o limite de tolerancia para o
agente nocivo ruido é de 80 dB(A) até 5-3-1997; de 90 dB(A) entre 6-3-1997 e 18-
11-2003; e de 85 dB(A) a partir de 19-11-2003. 4. Também de acordo com o que
restou assentado pelo STJ no julgamento de recurso paradigmatico, € a lei do
momento da aposentadoria que rege o direito a conversdo de tempo comum em
especial e de especial em comum, independentemente do regime juridico existente
a época da prestacao do servico (REsp 1.310.034). Assim, ap0s a edi¢cdo da Lei n°
9.032/95 somente passou a ser possibilitada a conversdo de tempo especial em
comum, sendo suprimida a hipétese de conversao de tempo comum em especial.
5. Demonstrado o preenchimento dos requisitos, tem o0 segurado direito a
concessao de aposentadoria por tempo de contribuicdo a contar da DER, bem
como o pagamento das diferencas vencidas desde entdo. 6. Critérios de correcao
monetaria e juros de mora consoante precedente do STF no RE n° 870.947.
(TRF4 5036504-63.2013.4.04.7000, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO PR,
Relator FERNANDO QUADROS DA SILVA, juntado aos autos em 14/12/2017) —
grifei.

13. No rumo dessa orientagdo, os periodos acima elencados devem ser considerados
como laborados em condi¢cBes especiais por mero enquadramento profissional, tal como
reconhecido pela sentencga recorrida.

14. As decisdes judiciais que determinam ao INSS a implantagdo de beneficios
previdenciarios possuem eficacia de titulo executivo mandamental, submetendo-se a
sistematica do art. 536 do CPC/2015, mais especificamente ao disposto em seu § 1°, bem
como do art. 537, 0s quais permitem a imposicao de multa, dentre outras medidas que se
fizerem necessérias para a satisfacdo do exequente, desde que seja suficiente e
compativel com a obrigacdo e que se determine prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

15. A jurisprudéncia pétria é firme no sentido de que néo ha pertinéncia na arguicao de
gue seria vedada a aplicacdo de multa a Autarquia Previdenciaria, sob o fundamento de
gue esta possui natureza juridica de Fazenda Publica. Confiram-se, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. REVISAO DE BENEFICIO DE APOSENTADORIA.
DEMORA DO INSS NO CUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. ASTREINTES.
FAZENDA PUBLICA. MULTA DIARIA COMINATORIA. POSSIBILIDADE. VALOR
RAZOAVEL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Agravo de
instrumento interposto pelo INSS em face de decisdo que impds ao réu multa
diaria, arbitrada no valor de R$ 100,00 (cem reais), por dia de atraso no
cumprimento de decisao judicial que determinou a apresentacédo de planilha de
calculo dos valores devidos a parte autora. |l Nas obrigacdes de fazer, é
permitido ao juizo da causa impor, de oficio ou a requerimento da parte, multa
diaria cominatéria (astreintes) ao devedor, nos termos autorizados no art. 641 do
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Codigo de Processo Civil. Nao ha vedacédo legal quanto a aplicacdo desse
instituto em face da Fazenda Publica, conforme entendimento firmado no Superior
Tribunal de Justica (Resp 770.753-RS, 12 Turma, rel. Min. Luiz Fux, DJ de 15-3-
2007). [...]" (STF, RE 636.432/DF, Relator Min. DIAS TOFFOLI, DJe 03/04/2012).

“PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE IMPOSI(;AO DE
MULTA DIARIA CONTRA A FAZENDA PUBLICA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER. [..] 1. A jurisprudéncia do STJ é firme quanto &
possibilidade de cominacdo de multa contra a Fazenda Publica por
descumprimento de obrigacdo de fazer. [...]” (STJ, Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 03/04/2014).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO. REVISAO DE BENEFICIO.
OBRIGA(;AO DE FAZER. MULTA DIARIA NO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO: CABIMENTO. [...]. 1. E cabivel a aplicacéo de multa cominatéria a
Fazenda Publica, por descumprimento de obrigacdo de fazer, como na hipotese
dos autos, inexistindo qualquer vedacao legal a tal pratica, que objetiva o efetivo
cumprimento das ordens judiciais, visando, em ultimo turno, a prestacdo
jurisdicional eficaz. (TRF-1, AC 4730/BA, Relator: DESEMBARGADORA
FEDERAL ANGELA CATAO, e-DJF1 31/10/2012).

16. Rotineiramente se constata a demora no cumprimento das determinacgdes judiciais
para implantacdo de beneficios previdenciarios por parte do INSS, o que evidencia a sua
recalcitrancia. Tal fato, evidentemente, demonstra a necessidade de se utilizar da
aplicacado de multa como meio de coercao.

17. A sentenca fixou o prazo de 60 dias para a implantacdo do beneficio, contados da
remessa dos autos ao INSS. A remessa foi realizada aos 23/10/2018, e a consulta ao
CONBAS (fl. 91) revela que o beneficio foi implantado em 04/02/2019 (DDB), ou seja,
guando ultrapassados pouco mais de um més do prazo fixado. Dessa forma, apesar
de extrapolado o prazo, ndo ocorreu demora excessiva, razao pela qual a multa deve ser
excluida.

18. Em consonancia com o que restou decidido pelo STF no RE 870.947 (Tema 810),
para as condenacdes impostas a Fazenda Publica oriundas de relacdo nao-tributarias, €
constitucional a fixacdo de juros moratorios segundo indice de remuneracdo da
caderneta de poupanca, nos termos do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacdo dada
pela Lei 11.960/2009. Foi reconhecida, contudo, a inconstitucionalidade desse dispositivo
legal em relagdo a atualizagcdo monetéria dessas condenacdes, sendo determinada a
observancia do IPCA-E.

19. No caso em apreco a sentenca fixou correcdo monetaria e juros de mora com
observancia do RE 870.947.

20. Considero prequestionados especificamente todos o0s dispositivos legais e
constitucionais invocados na inicial, contestacdo, razbes e contrarrazbes de recurso,
porquanto a fundamentacgéo ora exarada néo viola qualquer dos dispositivos da legislacao
federal ou a Constituicdo da Republica levantados em tais pecas processuais. Desde ja
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fica sinalizado que o manejo de embargos para prequestionamento ficardo sujeitos a
multa, nos termos do §2° do art. 1.026, do NCPC.

21. Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, apenas
para determinar a exclusdo da multa imposta.

22. Sem condenacdo em honorarios (art. 55, Lei 9.099/95).
E o voto.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM
os Juizes da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secédo
Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto da Juiza Relatora, sob a forma de ementa.
Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiza Federal LUCIANA LAUTENTI GHELLER
Relatora
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RECURSO JEF N°:0003842-54.2018.4.01.3504

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO (ART.
55/6) - BENEFICIOS EM ESPECIE - PREVIDENCIARIO
RELATOR(A) | |LUCIANA LAURENTI GHELLER

RECTE - IVANY DIAS DOS SANTOS E OUTRO

ADVOGADO | [GO00031111 - LILIAN MARIA BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO [ |[GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR
RECDO . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECDO . IVANY DIAS DOS SANTOS

ADVOGADO | |GO00031111 - LILIAN MARIA BARBOSA DE OLIVEIRA
ADVOGADO [ |[GO00025790 - GUSTAVO DE FREITAS ESCOBAR

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. CERCEAME NTO DE DEFESA
NAO CARACTERIZADO. FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO. COMPROVACAO.
ONUS DA PARTE AUTORA. TECNICA DE ENFERMAGEM. PERIO DO POSTERIOR A
28/04/1995. PPP VALIDO. COMPROVAGCAO DE EFETIVA EXPO SICAO A AGENTES
BIOLOGICOS NOCIVOS. TEMA 211 DA TNU. SENTENCA MANTI DA. RECURSOS
IMPROVIDOS.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora e pelo INSS contra a sentenca
gue julgou procedente em parte o pedido da inicial para reconhecer a especialidade dos
periodos de 19/04/2006 a 01/06/2007, 18/07/2013 a 17/09/2013, e 03/12/2013 a
31/03/2014, em razdo da exposicao a agentes biologicos, determinando sua averbacao
diferenciada.

2. A sentencga indeferiu a expedicdo de oficio para a Prefeitura de Aparecida de Goiania
para que remetesse ao juizo o PPP, entendendo que essa providéncia se insere no 6nus
da parte autora.

3. A parte autora assevera que exerceu atividades junto a Prefeitura de Aparecida de
Goiania por diversos periodos como técnica de enfermagem, argumentando que a
confeccdo do PPP é de inteira e exclusiva responsabilidade do empregador. Alega que a
expedicdo de oficio foi indevidamente indeferida pelo juizo de origem, e que €
fundamental que ndo se fulmine, desde logo, o direito de ter analisada a especialidade
desse periodo, postulando ao colegiado que baixe o processo em diligéncia. Ao final,
requer seja reconhecida a especialidade dos periodos ndo admitidos pela sentenca, todos
posteriores a 03/04/2000, ou, subsidiariamente, seja reaberta a instru¢do processual.

4. O INSS assevera que para o reconhecimento da especialidade em razdo da exposicéo
a agentes biologicos, a habitualidade da exposicdo a portadores de doencas
infectocontagiosas ou materiais contagiosos sempre foi exigida, e ndo foi demonstrada
pelo PPP.

5. Os recursos sao proprios e tempestivos, merecendo ser conhecidos.

6. A preliminar de cerceamento de defesa ndo merece acolhimento.
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7. E de se ter em conta que o 6nus da prova cabe ao autor quanto ao fato constitutivo do
seu direito (art. 373, |, do novo Cadigo de Processo Civil) e, em se tratando de prova
documental, deve acompanhar a peticéo inicial, nos termos do art. 434 desse mesmo
diploma legal:

Art. 434. Incumbe a parte instruir a peticdo inicial ou a contestacdo com o0s
documentos destinados a provar suas alegacodes.

8. Com razao o julgador de origem. Em se tratando de documento indispensavel a
comprovacdo do direito, cabia a parte autora diligenciar sua obtencdo junto ao
empregador, ainda que para tanto tivesse que fazer uso da via judicial, no caso de recusa
ou alguma dificuldade imposta pelo empregador. A recusa nao restou demonstrada nos
autos. A parte autora é devidamente assistido por advogado, a quem cabia avaliar a
regularidade do documentos e, caso necessario fosse, adotar todas as medidas cabiveis
voltadas a sua obtencgéo antes do ajuizamento da acdo. Diligéncias podem, sem duvida,
ser determinadas pelo julgador quando julgue-as necessarias para melhor formacéo de
seu juizo, e ndo para suprir deficiéncia probatério da parte que ndao se desincumbiu de
seu 6nus. Cabe acrescentar que nao se trata, aqui, de documento que pode ser obtido a
partir de consulta realizada em sistema a que o julgador tem acesso.

9. O PPP emitido pelo Hospital Sdo Silvestre Ltda informa que a parte autora, no periodo
de 19/04/2006 a 01/06/2007, exerceu atividade de técnica em enfermagem no Posto II,
exposto a agentes bioldgicos nocivos. H& responsavel pelos registros ambientais em todo
o periodo. Nao ha informacéo de utilizacao de EPI eficaz.

10. O PPP emitido pelo Hospital Amparo Ltda informa que no periodo de 18/07/2013 a
17/09/2013, a parte autora exerceu atividade de técnica de enfermagem, com exposicao a
agentes bioldgicos nocivos. Ha responsavel pelos registros ambientais em todo o periodo
e resposta positiva no item de EPI eficaz.

11. O PPP emitido pelo Instituto Ortopédico de Goiania Ltda informa que no periodo de
03/12/2013 a 31/03/2014, a parte autora exerceu atividade de técnica de enfermagem,
com exposicao a agentes biolégicos nocivos. Ha responsavel pelos registros ambientais
em todo o periodo e resposta positiva no item de EPI eficaz.

12. Em todos os PPPs infere-se da descricao das atividades que a parte autora mantinha
contato direto com os pacientes, controlando sinais vitais, administrando medicacao, e até
auxiliando a equipe médica em cirurgias.

13. Dispensavel a apresentacdo do laudo técnico em juizo, sendo suficiente o PPP
guando ndo idoneamente impugnado seu conteddo. Nesse sentido, recente precedente
da TNU:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PREVIDENCIARIO.
COMPROVACAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. RUIDO. PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). APRESENTACAO
SIMULTANEA DO RESPECTIVO LAUDO TECNICO DE CONDICOES
AMBIENTAIS DE TRABALHO (LTCAT). DESNECESSIDADE QUANDO
AUSENTE IDONEA IMPUGNACAO AO CONTEUDO DO PPP.
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1. Em regra, trazido aos autos o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP),
dispensavel se faz, para o reconhecimento e contagem do tempo de servico
especial do segurado, a juntada do respectivo Laudo Técnico de Condicdes
Ambientais de Trabalho (LTCAT), na medida que o PPP ja é elaborado com base
nos dados existentes no LTCAT, ressalvando-se, entretanto, a necessidade da
também apresentacdo desse laudo quando idoneamente impugnado o contetdo
do PPP.

2. No caso concreto, conforme destacado no escorreito acorddo da TNU, assim
como no bem lancado pronunciamento do Parquet, ndo foi suscitada pelo 6rgao
previdencidrio nenhuma objecédo especifica as informagdes técnicas constantes
do PPP anexado aos autos, ndo se podendo, por isso, recusar-lhe validade como
meio de prova apto a comprovacédo da exposi¢ao do trabalhador ao agente nocivo
"ruido”.

3. Pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia improcedente. (STJ, Pedido de
Uniformizacéo — Pet. 10.262 — RS - 2013/0404814-0 — Relator Min. Sérgio Kukina,
data do Julgamento 08 de fevereiro de 2017 — Dje 16/02/2017).

14. No julgamento do ARE 664335, em 04/12/2014, transitado em julgado em 06/03/2015,
o STF fixou a tese de que se o EPI for realmente capaz de neutralizar a nocividade nao
haveré& respaldo constitucional ao reconhecimento de tempo especial de servi¢o, salvo em
caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do EPI, quando a Administracao ou o
Judiciario podera reconhecer que a atividade foi desenvolvida em condi¢des especiais.

15. O caso em analise se encaixa perfeitamente na ressalva feita pelo STF quando do
entendimento fixado em sede de repercussédo geral. Isso porque, quando se trata de
exposicdo a agentes biolégicos nocivos, ha efetiva davida sobre a eficacia neutralizante
dos EPIs utilizados. Nesse sentido, trago a colacao julgado da 22 TR de Santa Catarina:

Penso que deve ser mantido o reconhecimento da especialidade. Isto porque, a
eventual informacéo de uso de EPIs (aventais/mascaras/luvas) ndo é suficiente para
afastar os riscos de contaminagdo por agentes biolégicos. Nenhum desses
equipamentos de protecao € capaz de afastar efetivamente o risco de contaminacéo
presente nos ambientes de trabalho nos quais a parte autora exerceu suas
atividades, em que mantinha contato habitual com pacientes e/ou com materiais
contaminados ou potencialmente contaminados. A contaminagdo, nesses casos,
pode ocorrer tanto pelas vias aéreas (e ndo ha qualquer comprovacao técnica de
gue o eventual uso de mascaras afaste tal risco), quanto por instrumentos cortantes
ou perfuro-cortantes (bisturis, seringas, etc.) contaminados ou potencialmente
contaminados (e, do mesmo modo, ndo ha comprovagdo técnica de que existam
luvas capazes de afastar tal risco). (RC n° 5011204-06.2012.404.7204, Relatora p/
Acordéao Eliana Paggiarin Marinho, julgado em 10/12/2015)

16. Além disso, ndo se pode perder de vista que houve mera resposta positiva ao item do
PPP que trata da EPI eficaz, o que tem sido compreendido por este colegiado como
insuficiente a comprovacao de neutralizacdo do agente nocivo.

17. Por fim, no julgamento do Tema 211 pela TNU (Paradigma PEDILEF 0501219-
30.2017.4.05.8500/SE), em 12/12/2019, discutiu-se se, para o reconhecimento de tempo
especial pela exposicdo aos agentes biolégicos, haveria necessidade de comprovar a
habitualidade e a permanéncia, tendo sido firmada a seguinte tese: “Para aplicacdo do
artigo 57, 83.°, da Lei n.° 8.213/91 a agentes biologicos, exige-se a probabilidade da




JUSTICA FEDERAL — SECAO JUDICIARIA DE GOIAS
INFORMATIVO DAS TURMAIS RECURSAIS — N° 27 — 01 a 31/10/2020 Folha 85
de 103

exposicdo ocupacional, avaliando-se, de acordo com a profissiografia, 0 seu carater
indissociavel da producdo do bem ou da prestacdo do servico, independente de tempo
minimo de exposicdo durante a jornada.”

18. No caso, verifica-se que a exposicdo a agentes bioldgicos nocivos se revela
indissociavel do exercicio das atividades descritas pelo PPP.

19. Nesse rumo, a sentenca recorrida deve ser mantida, pois comprovado o direito do
postulante de ter reconhecido como especial o tempo de servico em que houve exposi¢ao
aos agentes bioldgicos.

20. Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e
constitucionais invocados na inicial, contestacdo, razbes e contrarrazbes de recurso,
porquanto a fundamentacéo ora exarada néo viola qualquer dos dispositivos da legislacéo
federal ou a Constituicdo da Republica levantados em tais pecas processuais. Desde ja
fica sinalizado que o manejo de embargos para prequestionamento ficardo sujeitos a
multa, nos termos do §2° do art. 1.026, do NCPC.

21. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AOS RECURSOS.

22. Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, ora fixados em 10%
sobre o valor da condenacéo (art. 85, 88 10 e 11, do NCPC).

23. Sem condenacao da parte autora em honorarios advocaticios porque néo ofertadas
contrarrazoes. .

E o voto.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM o s
Juizes da Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciéria
do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos do voto
da Juiza Relatora, sob a forma de ementa.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiza Federal LUCIANA LAUTENTI GHELLER
Relatora
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RECURSO JEF N°:0000380-95.2018.4.01.3502

CLASSE : 71200

OBJETO : APOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 57/8) - BENEFICIOS EM
ESPECIE

RELATOR(A) | |LUCIANA LAURENTI GHELLER

RECTE : IADAIL RODRIGUES DA LUZ E OUTRO

ADVOGADO | [GO00026757 - JULIANY GUERRA BARBOSA TELLES

RECDO - INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECDO : IADAIL RODRIGUES DA LUZ

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. VIGILANTE. PERIODO
ANTERIOR A 28/04/1995. ENQUADRAMENTO LEGAL. EQUIPAR ACAO A ATIVIDADE
DE GUARDA. ITEM 2.5.7 DO DECRETO 53.831/64. NECESSIDADE DE USO DE ARMA
DE FOGO. PRECEDENTES DA TNU. PERIODO POSTERIOR A 05.03.1997. DECRETO
2.172/1997. ROL EXEMPLIFICATIVO. ENTENDIMENTO FIXADO PELO STJ EM
RECURSO REPETITIVO. VIGILANCIA ARMADA DEMONSTRADA. BENEFICIO
DEVIDO. SENTENCA REFORMADA. RECURSO DO INSS IMPROVIDO. RECURSO DA
PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pela parte autora e pelo INSS contra sentenca que
julgou improcedente o pedido de concessao de aposentadoria especial, mas reconheceu
diversos periodos de atividade especial a saber: 01/06/1978 a 11/09/1978 (1.1.2 anexo
do Decreto 53.831/64 e 1.1.2 do anexo | do Decreto 83.080/1979), 04/06/1981 a
17/04/1982 (ruido), 15/08/1994 a 28/04/1995 (vigila nte por enquadramento),
29/04/1995 a 13/12/2000 (vigilante), 02/06/2010 a 0 7/06/2011 (vigilante), 22/06/2013 a
24/06/2016 (vigilante), num total de 11 anos, 06 meses e 09 dias de tempo de servi¢co
especial.

2. Por outro lado, a sentenca ndo reconheceu a especialidade dos periodos de
01/12/1978 a 15/06/1981, 16/09/1983 a 11/12/1983, 01/10/1984 a 07/07/1989 e
11/09/1989 a 27/01/1994, em razédo das atividades ndo se amoldarem a nenhuma
categoria profissional, e ndo ter sido apresentado PPP com comprovacao de exposicéo a
agentes nocivos. Também ndo reconheceu a especialidade do periodo de 18/01/2001 a
22/09/2001, porque so apresentada CPTS, e os periodos de 07/03/2002 a 20/06/2010, de
08/07/2011 a 29/06/2013, e de 21/10/2016 a 18/08/2017 porque o PPP néao esta firmado
por médico ou engenheiro em seguranca do trabalho.

3. A parte autora, em seu recurso, faz uma mencéo generalizada a todos os periodos que
postulou o reconhecimento de atividade especial anteriores ao 28/04/1995, inclusive os
gue tiveram a especialidade reconhecida pela sentenca, ndo impugnando os fundamentos
da sentenca especificamente quanto aos periodos em que a especialidade foi afastada.
Quanto aos periodos de vigilante, argumenta o carater de periculosidade da atividade,
salientando que o vigilante armado faz jus a aposentadoria especial. Faz alusdo a
atividade de servente, mas o Unico periodo que elenca essa atividade ja foi reconhecido
como especial pela sentenca. Por fim, assevera que ndo ha necessidade de que o PPP
seja assinado por médico do trabalho ou engenheiro em seguranca do trabalho, mas sim
o LTCAT, aduzindo que o PPP deve ser assinado somente pelo representante legal da
empresa.
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4. O recurso da parte autora, embora tempestivo, deve ser conhecido somente guanto
aos periodos de atividade de vigilante que ndo foram reconhecidos como especiais pela
sentenca. No tocante aos demais periodos, a recorrente ndo se desincumbiu do énus de
impugnar os fundamentos da sentenca, ndo devendo ser conhecido 0 recurso nesse
ponto.

5. O INSS alega, quanto a atividade de vigilante anterior a 29/04/1995, a necessidade de
comprovacdo de utilizacdo de arma de fogo, mencionando o entendimento da TNU.
Quanto ao periodo posterior, salienta que com o fim do enquadramento da categoria
profissional, ndo ha mais que se falar em reconhecimento da periculosidade da atividade
de vigilante. Quanto ao periodo de 01/06/1978 a 11/09/1978, assevera que a atividade de
servente de frigorifico ndo se enquadra no item 1.1.2 anexo do Decreto 53.831/64 e 1.1.2
do anexo | do Decreto 83.080/1979, pois ndo hd comprovacdo de que o autor laborava
em locais com temperatura excessivamente baixa. Impugna o periodo de 04/06/1981 a
17/04/1982, sob o argumento de que a atividade de praticante de esmaltadeira nédo se
amolda a nenhuma categoria profissional com previsédo legal, e que o PPP nao informa se
0s responsaveis pelos registros ambientais e pela monitoracdo biolégica sdo médicos do
trabalho ou engenheiros em seguranca do trabalho. Salienta utilizacdo de EPI eficaz, e
necessidade de apresentagcédo de LTCAT.

6. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso do INSS.

7. Até 28-04-1995 € admissivel o reconhecimento da especialidade por categoria
profissional ou por sujeicdo a agentes nocivos, aceitando-se qualquer meio de prova
(exceto para ruido e calor); a partir de 29-04-1995 ndo mais é possivel o enquadramento
por categoria profissional, devendo existir comprovagao da sujeicdo a agentes nocivos por
gualquer meio de prova até 05-03-1997 e, a partir de entdo, por meio de formulario
embasado em laudo técnico, ou por meio de pericia técnica.

8. Extrai-se da anotacdo do contrato de trabalho na CTPS de fl. 26, que no periodo de
01/06/1978 a 11/09/1978 o autor exerceu a atividade de servente junto ao Frigorifico Sul
Goiano Ltda.

9. Nos termos do codigo 1.3.1 do Anexo do Decreto 53.831/64, sdo considerado especiais
os trabalhos permanentes expostos ao contato direto com germes infecciosos, tais como
a assisténcia veterinaria, os servicos em matadouros, cavalaricas e outros, como no caso
dos autos em que o autor exerceu a atividade de servente. Vejamos:

CARBLNCULO, Trabahos
ERUCHA MORMO E | permanentes  expostos
TETAND a0 contsto dreto com Jomada nomal At
131 ()peraces oumes  nfeccosos - Ingalubre Kaos | 187 Q. Pokara Mingberial
industris com animak ou | Asskiénck  Veterhar, 262, de 6-0-62
podites  oindos  de | servicos em matadourns,
animak rfectdos. cavaliricas & outros,

10. Nao h& a necessidade de comprovacdo da exposicdo habitual e permanente do
requerente aos agentes bioldgicos nocivos, sendo bastante o enquadramento da sua
atividade no quadro anexo ao Decretos 53.831/64. Somente apoOs 28/04/1995 &
necessaria a efetiva comprovacéo da exposicao habitual e permanente do trabalhador a

agente agressivo a saude.
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11. Deve ser, portanto, mantido o reconhecimento da especialidade desse periodo.

12. Com relagdo ao periodo de 04/06/1981 a 17/04/1982, a especialidade nao foi
reconhecida por enquadramento em categoria profissional, mas sim em razdo da
exposicdo ao agente nocivo ruido. Como a parte ré impugna a validade do PPP desse
periodo e de outros que foram considerados regulares pela julgador monocratico, e a
parte autora, por sua vez, aduz a validade daqueles que foram desconsiderados,
necessario averiguar os requisitos de validade o PPP.

13. Para que seja considerado reqular , o PPP deve apresentar as informacdes basicas
referentes a (a) dados administrativos da empresa e do trabalhador; (b) registros
ambientais; (c) resultados de monitoracdo biolégica, quando exigivel; (d) dados referentes
a EPC (para o periodo posterior a 13/10/1996) e EPI (para o periodo posterior a
03/12/1998), se for o caso; (e) responsavel(is) pelas informacdes (Responsavel
Técnico habilitado, com registro no CREA, tratando-  se de engenheiro de seguranca
do trabalho, ou CRM, no caso de meédico do trabalho) e (f) assinatura do
representante legal da empresa ou seu preposto. Tais informagdes devem ser
prestadas com utilizacdo de formulario proprio do INSS, constante do Anexo XV da IN N°
45 INSS/PRES, de 06/08/2010. N&o se exige, em momento algum, assinatura do
responsavel técnico habilitado.

14. Também deve ser considerado regular o PPP nas segui ntes hipoéteses ,
conquanto, nesse caso, apresente meramente valor de formulario de informacdes sobre
atividades exercidas em condi¢cfes especiais (do mesmo modo que os formulérios que o
precederam, SB-40, DIRBEN-8030 e DSS-8030): a) quando, emitido apenas para
comprovar o enquadramento por categoria profissional para as atividades exercidas até
28/04/1995, deixar de apresentar dados referentes a registros ambientais; b) guando,
destinado a comprovar a submissdo a agentes nocivos, a excec¢do do ruido, para o
periodo até 05/03/1997, deixar de indicar o responsavel pelos registros ambientais; c)
guando, destinado a comprovar a submissdo a agentes nocivos para o periodo até
13/10/1996 e 03/12/1998, deixar de apresentar informacdes acerca de EPC e EPI eficaz,
respectivamente, em descompasso com 0s registros ambientais da empresa; e d) quando
nele constar nome de responsavel técnico pelos registros ambientais, ainda gue nao
abarque integralmente o periodo de labor, e nas observacgdes finais haja referéncia ao
fato de que a exposicdo a fatores de risco foi extraida de laudo elaborado anterior ou
posteriormente (aplicacdo da Sumula n° 68 da TNU), situacdo em gue se considera que a
empresa _responsabiliza-se pela informacdo de que as condi¢cdes aferidas no laudo
extemporaneo (LTCAT, PPRA etc.) retratam fielmente o ambiente de trabalho existente
no periodo efetivamente laborado, isto €, que n&o houve alteracdo significativa no
ambiente de trabalho ou em sua organizagcdo entre o tempo de vigéncia do liame
empregaticio e a data da confeccédo do documento.

15. O PPP emitido pela Cecrisa Revestimentos Ceramicos S/A informa que no periodo de
04/06/1981 a 17/04/1982, o autor exerceu a atividade de pratico de esmaltadeira, exposto
a ruido de 93,2 dB aferido por dosimetria. Ha responsavel técnico devidamente habilitado
pelos registros ambientais no periodo. O PPP é, portanto, documento valido em relacéo
as informacdes nele consignadas.

16. Quando a atividade estiver submetida ao agente nocivo ruido, deve ser seguida a
orientacao perfilhada pelo STJ (v. Pet. 9.059/RS, Primeira Secdo, DJe 09/09/2013), no
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sentido de que os niveis de tolerancia a serem observados sao: até 05/03/1997 (80dB);
de 06/03/1997 a 18/11/2003 (90 dB) e a partir de 19/11/2003 (85 dB).

17. Considerando que a exposicao se deu em intensidade superior ao limite de tolerancia
da época (80 dB), comprovada esta a especialidade desse periodo.

18. Os demais periodos dizem respeito a atividade de vigilante.

19. Em se tratando de periodo anterior a 28/04/1995, a TNU possui assentado o
entendimento sobre a possibilidade de equiparagdo com a atividade de guarda (codigo
2.5.7 do quadro anexo ao Decreto n°® 53.831/64), desde que comprovado o uso de arma
de fogo por qualquer meio de prova, vejamos:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LElI FEDERAL.
PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIGILANTE.
EQUIPARACAO A ATIVIDADE DE GUARDA, NOS TERMOS DA SUMULA 26 DA
TNU. NECESSIDADE DE USO DE ARMA DE FOGO. PRECEDENTES DA TNU.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 13. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 42. ATIVIDADE DE VIGILANTE
ARMADO. RECONHECIMENTO DAS CONDICOES ESPECIAIS DO LABOR,
INCLUSIVE APOS O ADVENTO DO DECRETO N° 2.172/97. JURISPRUDENCIA
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DA TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZAGCAO. REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (PEDILEF N°
0502013-34.2015.4.05.8302). INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 20 DA
TNU. INCIDENE PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTE PONTO, PROVIDO."
(PEDILEF 50765911820144047100, Rel. JUIZA FEDERAL GISELE CHAVES
SAMPAIO ALCANTARA, julgado em 30/08/2017)

20. Relativamente ao periodo entre a Lei n. 9.032/95 e o Decreto n. 2.172/97, a TNU, por
meio do PEDILEF n. 05308334520104058300, Relatora JUIZA FEDERAL SUSANA
SBROGIO GALIA, DOU 06/05/2016, decidiu que é possivel o enquadramento da
atividade de vigilante no periodo compreendido entre 29/04/1995 e 04/03/1997, tendo em
vista que o Decreto n. 53.831/64 persistiu em vigor em tal periodo, sendo necessaria a
prova de uso de arma de fogo. Sendao, vejamos:

"PREVIDENCIARIO. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELA PARTE
AUTORA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE
ESPECIAL NA FUNCAO DE VIGILANTE. PERIODO POSTERIOR A LEI Ne°
9.032/95 E ANTERIOR AO DECRETO N° 2.172/97. DISSIDIO CONFIGURADO.
INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. [...] Alias, a jurisprudéncia desta TNU se
consolidou no sentido de que entre a Lei n° 9.032, de 28.04.1995, e o Decreto n°
2.172, de 05.03.1997, é admissivel a qualificacdo como especial da atividade de
vigilante, eis que prevista no item 2.5.7 do anexo ao Decreto n° 53.831, de 1964,
cujas tabelas vigoraram até o advento daquele, sendo necessaria a prova da
periculosidade (mediante, por exemplo, prova do uso de arma de fogo). [...]"

21. Quanto ao periodo posterior ao advento do Decreto n. 2.172/97, ao julgar o PEDILEF
n. PEDILEF 0502013-34.2015.4.05.8302/PE, acorddo publicado em 29/07/2016, como
representativo de controvérsia, a TNU fixou a seguinte tese:
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Tema 128. “E possivel o reconhecimento de tempo especial prestado com exposi¢&o
ao agente nocivo periculosidade, na atividade de vigilante, em data posterior a
vigéncia do Decreto n. 2.172/92, de 05/03/1997, desde que laudo técnico (ou
elemento material equivalente) comprove a permanente exposicdo a atividade
nociva, com o uso de arma de fogo.”

22. Fixadas essas premissas, verifica-se que a sentenca agiu com acerto ao nao
reconhecer a especialidade do periodo de 18/01/2001 a 22/09/2001, porque sO
apresentada CPTS, nao restando demonstrada a utilizacdo de arma de fogo.

23. O PPP emitido pela SITRAN- Empresa de Seguranca Ltda informa que o autor, nos
periodos de 15/08/1994 a 28/04/1995 e 29/04/1995 a 13/12/2000, exerceu atividade de
vigilancia armada. Embora ndo haja informacdo de responsavel técnico, o PPP veio
acompanhado de LTCAT, corroborando informagédo de utilizacdo de arma de fogo.
Referidos periodos, dessa forma, devem ser computados como tempo de servigco
especial.

24. Extrai-se do PPP emitido pela empresa A Nacional Vigilancia e Seguranca Ltda, que
no periodo de 07/03/2002 a 20/06/2010 o autor exerceu atividade de vigilante armado.
Embora haja responsavel técnico pelos registros ambientais somente a partir de
01/01/2004, o PPP veio acompanhado de LTCAT, corroborando a utilizacdo de arma de
fogo. Portanto, referido periodo deve ser computado como tempo de servico especial
integralmente.

25. O PPP emitido pela empresa ARTSEG- Seguranca e Vigilancia Ltda informa que o
autor, no periodo de 02/06/2010 a 07/06/2011, exerceu a atividade de vigilante com porte
de arma de fogo. Informa responsavel técnico pelos registros ambientais em momento
posterior (01/03/2013), contudo o PPP vem acompanhado de PPRA, cujo anexo
corrobora a utilizagdo de arma de fogo. Correta a sentenca, portanto, ao reconhecer a
especialidade desse periodo.

26. Em consonancia com o PPP emitido pelo empregador Portal Seguranca Ltda, no
periodo de 08/07/2011 a 29/06/2013 o autor exerceu a atividade de vigilante armado. Ha
responsavel técnico pelos registros ambientais. Portanto, comprovada a especialidade da
atividade desenvolvida, o periodo deve ser computado como tempo de servigo especial.

27. Conforme PPP emitido pela VIP Vigilancia Patrimonial Ltda, no periodo de 22/06/2013
a 24/06/2016, o autor exerceu a atividade de vigilante armada. Ha responsavel técnico
pelos registros ambientais a partir de 05/09/2015, mas o PPP veio acompanhado de
LTCAT que confirma tratar-se de vigilancia armada. Desse modo, comprovada esta a
especialidade desse periodo.

28. Por fim, o PPP emitido pela GSI Gestdao de Seguranca Integrada Vigilancia e
Seguranca Ltda informa que no periodo de_21/10/2016 a 18/08/2017 o autor exerceu
atividade de vigilante com utilizacdo de arma de fogo. Embora ndo haja informacéo de
responsavel técnico pelos registros ambientais, este colegiado tem adotado o
entendimento que essa situacao néo retira a validade da informacdo do PPP acerca da
atividade desenvolvida, dada a particularidade da periculosidade decorrente do uso de
arma de fogo. Assim, deve também esse periodo ser computado como tempo de servi¢co
especial.




JUSTICA FEDERAL — SECAO JUDICIARIA DE GOIAS
INFORMATIVO DAS TURMAIS RECURSAIS — N° 27 — 01 a 31/10/2020 Folha 91
de 103

29. Dessa forma, além dos periodos cuja especialidade foi reconhecida pela sentenca,
gue nesse ponto é mantida (01/06/1978 a 11/09/1978, 04/06/1981 a 17/04/1982,
15/08/1994 a 28/04/1995, 29/04/1995 a 13/12/2000, 02/06/2010 a 07/06/2011, 22/06/2013
a 24/06/2016), também devem ser computados como tempo de servico especial os
periodos de 07/03/2002 a 20/06/2010, de 08/07/2011 a 29/06/2013, e de 21/10/2016 a
18/08/2017.

30. Somados os periodos de tempo de servico especial verifica-se que o autor ndo
alcanca temo suficiente para a concessao de aposentadoria especial. Vejamos:

Processo: 0000380-95.2018.4.01.3502 Beneficio: 46 - Aposentadoria especial
Autor; INE:
Segurado
Sexo: Homem Ruricola:
Mascimento: 27/07/1962 Deficiente:
Idade [Pontos| Coef. | Anos |Meses| Dias | Caréncia
Tempo minimo: ndo se aplica DPE (16/12/1998) 36 100,00% 5 5 27 68
Pedégio: nio se aplica DPL (29/11/1999) 37 100,00% & 5 9 79
Idade minima: ndo se aplica DER (29/11/2017) 55 | - [100,00% 22 6 10 275
Caréncia: 180 meses citagdo (06/02/2019) 56 100,00% 22 [ 10 275
. Periodos Considerados Contagem simples Acréscimos i
Descricao = = Fator = Carencia
Inicio Fim Anos |Mese-s | Dias Anos | Meses | Dias
'I'} 01/06/1978 11/09/1978 = 3 11 1,00 = e = 4
2} 04/06,/1981 1770471982 = 10 14 1,00 = = = 11
3) 15/08/1994 28/04/1985 = 8 14 1,00 = = = 9
4) 29/04/1995 16/12/1998 3 7 18 1,00 = = = 44
5) 17/12/1998 28/11/1999 E 11 12 1,00 = = = 11
&) 29/11/1999 13/12/2000 1 = 15 1,00 = = = 13
7) 07/03/2002 20/06/2010 8 3 14 1,00 = = = 100
8) 21/06/2010 07/06/2011 = 11 17 1,00 = = = 12
) 08/07,/2011 29/06/2013 1 1 22 1,00 = = = 24
10} 30/06/2013 17/06/2015 1 11 18 1,00 = = = 24
11) 18/06/2015 24/06/2016 1 = 7 1,00 = = = 12
12) 21/10/2016 18/08/2017 = 9 28 1,00 = = = 11
Contagem Simples 22 6 10 - - - 275
Acréscimao = & = = = = =
TOTAL GERAL 22 & 10 275
Totais por classificagdo
- Total especial 25 22 [3 10

31. Embora a pretensao formulada na inicial se restrinja a aposentadoria especial, por ser
mais vantajosa que a a aposentadoria por tempo de contribuicdo em razao de nao utilizar
fator previdenciario, cabe analisar se 0 autor eventualmente tem direito a aposentadoria
por tempo de contribuicdo com excluséo do fator pelo sistema de pontos.

32. O art. 29-C da Lei 8.213/91 reza que 0 segurado que preencher o requisito para a
aposentadoria por tempo de contribuicdo podera optar pela ndo incidéncia do fator
previdenciario no calculo de sua aposentadoria, quando o total resultante da soma de sua
idade e de seu tempo de contribuicéo, incluidas as fracGes, na data de requerimento da
aposentadoria, for igual ou superior a 95 anos, se homem, observado o tempo de
contribuicdo minimo de 35 anos, e igual ou superior a 85 anos, se mulher, observado o
tempo de contribuicdo minimo de 30 anos.

33. Ainda em consonancia com o 82° do referido dispositivo legal, as somas de idade e de
tempo de contribuig&o previstos no caput serdo majoradas em um ponto a partir de 2018.
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34. No caso verifica-se que na DER (29/11/2017) o autor alcancava 99,34 pontos ,
conforme célculo abaixo, suficientes para a concessédo do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo com exclusdo do fator previdenciario.

Frocesso: 00O380-95.2018 4 01.3502 Bensficic: 42 - Aposentadona por tempa de contribuigao
Autor KB
Segurado
Sexa: Homem Ruricols
Mascimento: 277962 Deficients

Idade |Pontos| Coel. | Anos (Meses| Dias | Carincia

Tempe mimimo: 34 anos, 3 meses, 23 dias DPE (1812/1898) 36 = 9 2 11 09
Pedagio: 4 anos, 3 meses e 25 dias DPL (29/17/1595) ar = 20 & 3 220
Mk i 53 DERZEIZNT 5 |34 [onoos| 43| 1| B =

Carénciz: 180 meses

. Perindos Considerados Contagem s Acrascimos =

Descricaa migs | Fm Avos |Meses] Dias | | | Anos [Meses] D | o
1 01/06/19T8  11/09/1978 . 3 117 140 " 1 10 4
2 01121978 15/01/1981 2 115 100 - - - 26
3) 04/06,/1%81 17/04/1982 - 10 14 140 4 - 1
4) 16/09/1883  11/12/1983 - 2 26 .00 - - - [
3) 01/10/1584 g 1 2 1 100 58
) 02/07/1%85 - - 6 100
7 11/09/1988% | 10 14 100 i : . 23
i 25/0718n 2 (-] 3 100 -
9 15/08,/1994 : 3 14 140 ] 3 1
10) 20/04/1935 3 T 18 140 1 5 13 a4
11) 172908 1 12 140 4 16 1
13 9NN 1301272000 1 . 13 740 - 3 - i3
13) 18/01/2007  22/09/2001 - 8 5 100 . ¥
14) 07/03/2002  20/04/2010 ] 3 14 140 3 k] 2 160
15) /06200 O7/06/2011 - 1 17 140 4 18 12
16) 08/07/2011  29/06/2013 1 " 72 140 9 14 74
17 30/06/2013  17/06/2013 1 n 18 140 9 13 24
18 18/06201% 240872014 ! : 7 140 1 2 2
19) 2110/2016  18/08/2017 i 8 140 3 Fa 1
21) 19/08/2617  29/11/2017 = 2 11 100 s . - 3
21} 3011/2017  30/08/2020 2 3 - 1,00 - + . 33
Contagem Simples 37 -] 1 . . . 481
Acrésoma - - - L} L 28
TOTAL GERAL 46 g el 4481
Totais por classificagio
- Total comum 15 2
- Total especial 25 2 B 10

35. Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e
constitucionais invocados na inicial, contestacdo, razbes e contrarrazbes de recurso,
porquanto a fundamentacéo ora exarada néo viola qualquer dos dispositivos da legislacéo
federal ou a Constituicdo da Republica levantados em tais pecas processuais. Desde ja
fica sinalizado que o manejo de embargos para prequestionamento ficardo sujeitos a
multa, nos termos do §2° do art. 1.026, do NCPC.

36. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS e DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA para reconhecer a especialidade
dos periodos de 07/03/2002 a 20/06/2010, de 08/07/2011 a 29/06/2013, e de 21/10/2016
a 18/08/2017, e condenar o INSS a conceder aposentadoria por tempo de contribuicdo
integral a partir da DER, com exclusédo da aplicacdo do fator previdenciario em razéo da
regra 85/95, com fundamento no art. 29-C, inciso |, da Lei 8.213/91, e ao pagamento das
parcelas atrasadas, com a incidéncia de juros de mora nos termos do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 e correcao monetaria pelo IPCA-E.
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37. Deixo de fixar honorarios advocaticios em prol da parte autora tendo em vista que nao
foram ofertadas contrarrazbes, ndo havendo que se falar em apreciacdo do trabalho
realizado pelo advogado, do tempo exigido para o seu servi¢o, assim como do grau de
zelo, nos termos do art. 85, §2° do NCPC.

E o voto.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado
de Goids em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS e DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto da Juiza
Relatora, sob a forma de ementa.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiza Federal LUCIANA LAUTENTI GHELLER
Relatora
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RECURSO JEF n°: 0012213-82.2019.4.01.3500

OBJETO : CONTRATOS/CIVIL/COMERCIAL/ECONOMICO E FINANCEIRO -

CIVIL
CLASSE : RECURSO INOMINADO
RELATORA : DRA.LUCIANA LAURENTI GHELLER
RECTE : CEF - CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGAD
O
RECDO : CONDOMINIO RESIDENCIAL DOS JARDINS |
ADVOGAD : GO00042568 - RENATO PEREIRA FONSECA
O

VOTO/EMENTA

DIREITO CIVIL. ACAO DE COBRANCA. COTAS CONDOMINIAIS . FUNDO DE
ARRENDAMENTO RESIDENCIAL — FAR/CEF. LEGITIMIDADE PA SSIVA.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO. AFERICAO DO CASO C ONCRETO.
NECESSIDADE DE IMISSAO NA POSSE PELO PROMISSARIO CO MPRADOR E
CIENCIA INEQUIVOCA DO CONDOMINIO ACERCA DA TRANSACA O. NAO
COMPROVACAO. RESPONSABILIDADE DO TITULAR DO DOMINIO DO IMOVEL
(CREDOR FIDUCIARIO). SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPR OVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela CEF contra sentenca que julgou
procedente o pedido formulado na inicial, condenando a recorrente a pagar a parte
autora os valores das taxas de condominio referentes as competéncias de 10/05/2018 em
diante, com atualizacdo monetaria pelo IPCA-E e juros de mora mensais de 1% ao més e
multa de 2%, contados a partir da data do respectivo vencimento, na forma do art. 1.336,
8§1°, do vigente Cédigo Civil.

2. A recorrente aduz, em sintese, a ilegitimidade passiva da CEF e do FAR, asseverando
que os devedores fiduciantes € quem devem figurar no polo passivo da presente
demanda. Argumenta que em consonancia com o art. 27 da Lei 9.514/97, que
regulamenta a alienagdo fiduciaria, é do devedor fiduciario a responsabilidade pelo
pagamento dos encargos que incidem sobre o imovel até a data da efetiva transmissao da
posse ao credor fiduciario. Salienta, por fim, que o patriménio do FAR nado se confunde
com o da CEF.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
4. A sentenca deve ser mantida

5. A presente acao versa sobre cobranca de despesas de taxas condominiais promovida
em desfavor do Fundo de Arrendamento Residencial- FAR, referentes ao imovel
matriculado sob n. 63.776 do CRI de Trindade/GO.

6. Inicialmente, cabe destacar a representacao judicial do FAR cabe a CEF, a teor do art.
4°, inciso VI, da Lei n. 10.188/2001. Nos termos desse mesmo diploma legal (83° do art.
29), os bens e direitos que integram o Fundo de Arrendamento Residencial (FAR), criado
para operacionalizagdo do Programa de Arrendamento Residencial (PAR), ndo integram o
ativo da Caixa Econb6mica Federal, mas os iméveis sao por ela mantidos sob propriedade
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fiduciaria e, portanto, enquanto ndo alienados a terceiro, sdo de sua responsabilidade os
pagamentos.

7. A questdo da legitimidade para figurar no polo passivo, no caso, se confunde com a
analise do proprio mérito da demanda. Conforme entendimento firmado pelo STJ em sede
de Recurso Especial Representativo de Controvérsia, a responsabilidade pelo pagamento
das obrigacbes condominiais deve ser aferida no caso concreto, podendo tanto o
promitente vendedor como o promitente comprador ostentarem, em tese, legitimidade
passiva em relacdo a cobranca das despesas condominiais. Vejamos:

PROCESSO  CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC. CONDOMINIO. DESPESAS COMUNS.
ACAO DE COBRANCA. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA NAO LEVADO A
REGISTRO. LEGITIMIDADE PASSIVA. PROMITENTE VENDEDOR OU
PROMISSARIO COMPRADOR. PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
IMISSAO NA POSSE. CIENCIA INEQUIVOCA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC, firmam-se as seguintes teses: a) O que define
a responsabilidade pelo pagamento das obrigacées condominiais ndo € o registro do
compromisso de compra e venda, mas a relacdo juridica material com o imdvel,
representada pela imissdo na posse pelo promissario comprador e pela ciéncia
inequivoca do condominio acerca da transacao.

b) Havendo compromisso de compra e venda n&o levado a registro, a
responsabilidade pelas despesas de condominio pode recair tanto sobre o
promitente vendedor quanto sobre o promissario comprador, dependendo das
circunstancias de cada caso concreto.

c) Se ficar comprovado: (i) que o promissario comprador se imitira na posse; e (ii) o
condominio teve ciéncia inequivoca da transacéo, afasta-se a legitimidade passiva
do promitente vendedor para responder por despesas condominiais relativas a
periodo em que a posse foi exercida pelo promissario comprador.

2. No caso concreto, recurso especial ndo provido. (REsp 1345331/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/04/2015, DJe
20/04/2015)

8. Na esteira do restou decidido pela Corte Superior, independentemente de a transacao
haver sido averbada no registro puablico de iméveis, importa averiguar para a solugdo da
guestdo: a) se houve imissdo na posse pelo comprador; e b) se o condominio tomou
conhecimento desse fato. A posicdo adotada pelo STJ levou em consideragdo nao as
caracteristicas do negécio translativo em si, mas o carater propter rem das despesas
condominiais.

9. Para melhor compreensao do entendimento trilhado pela Corte Superior no julgamento
desse recurso repetitivo, vale observar os trechos do voto do Relator abaixo transcritos:

"4. No ponto, releva notar que as despesas condominiais, compreendidas como
obrigacdes propter rem, sédo de responsabilidade daquele que detém a qualidade de
proprietario da unidade imobiliaria, ou ainda pelo titular de um dos aspectos da
propriedade, tais como a posse, 0 gozo ou a fruicdo, desde que esse tenha
estabelecido relacéo juridica direta com o condominio.

A doutrina ndo vacila ao afirmar que "o interesse prevalecente é o da coletividade de
receber os recursos para o pagamento de despesas indispensaveis e inadiaveis,
podendo o credor escolher o que mais prontamente poderd cumprir com a
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obrigacao, ficando ressalvado ao adquirente o direito de interpor acéo regressiva em
face do alienante, a fim de reaver tais valores, sob pena de enriquecimento sem
causa por parte deste". (CHAVES DE FARIAS, Cristiano. ROSENVALD, Nelson.
Curso de direito civil. Vol. 5. 92 ed. rev., ampl. e atual. Editora Juspodivm: Bahia,
2013. p. 734).

(...

4.1. Assim, a partir dessas consideracdes sobre a natureza propter rem da
obrigacao e a teor da farta jurisprudéncia desta Corte de Justica, a responsabilidade
pelas despesas de condominio, ante a existéncia de promessa de compra e venda,
pode recair tanto sobre o promissario comprador quanto sobre o promitente
vendedor, a depender das circunstancias do caso concreto (EREsp n. 138.389/MG,
Relator Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 13/9/99), sem prejuizo, todavia,
da eventual acao de regresso.

(...

Importante esclarecer, nesse ponto, que o polo passivo da acdo que objetiva o
adimplemento de despesas de condominio ndo ficara a disposicdo do autor da
demanda.

Na verdade, serd imprescindivel aferir com quem, de fato, foi estabelecida a relagéo
juridica material."

10. Conclui-se, dessa forma, que a definicdo da responsabilidade pelo pagamento das
obrigacbdes condominiais € de quem possui relacdo juridica material com o imovel. Em
conformidade com o entendimento adotado pelo STJ, o compromitente comprador
(devedor fiduciario) s6 pode ser responsabilizado pelas despesas de condominio
mediante prova de ter efetivamente ocupado o imdvel e de que o condominio teve ciéncia
da transacdo realizada. Ndo havendo tal prova, a responsabilidade patrimonial
permanecera sendo atribuida ao titular do dominio (credor fiduciario).

11. No caso em analise, o autor instruiu a inicial com cépia da certiddo de matricula do
imovel, expedida em 18/02/2019, onde figura como proprietario o Fundo de Arrendamento
Residencial- FAR, dela ndo constando o registro do contrato de compromisso de compra
e venda. Verifica-se, também, que os boletos de cobranca das despesas condominiais
foram emitidos em nome do FAR.

12. Em sua defesa a CEF/FAR restringiu-se a alegar que a responsabilidade pelo
pagamento das despesas de condominio era do promitente comprador, carreando aos
autos unicamente o contrato de compromisso de compra e venda. A parte ré ndo produziu
qgualquer prova de que o Condominio tenha sido notificado quanto ao compromisso de
compra e venda dessa unidade habitacional.

13. Assim, esta evidenciada a responsabilidade da CEF/FAR pelas despesas de
condominio. Cabera a parte ré, assim entendendo pertinente, utilizar-se dos meios
adequados a fim de reaver eventuais valores pagos a titulo de taxa de condominio com
relacéo ao efetivo morador.

14. Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

15. Deixo de fixar honorarios advocaticios tendo em vista que nao foram ofertadas
contrarrazées, ndo havendo que se falar em apreciacdo do trabalho realizado pelo
advogado, do tempo exigido para o seu servi¢o, assim como do grau de zelo, nos termos
do art. 85, 82° do NCPC.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado
de Goidas em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Juiza
Relatora.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiza Federal LUCIANA LAUTENTI GHELLER
Relatora
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RECURSO INOMINADO CIVEL (460) n.1001119-11.2019.4.0 1.3504
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

REPRESENTANTE: PROCURADORIA FEDERAL NOS ESTADOS E N O DISTRITO
FEDERAL

RECORRIDO: MARLON DA SILVA ALVES

Advogado do(a) RECORRIDO: ADEMIR JOSE FRANCA - GO22 994-A

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO URBANO. ALUNO-APRE NDIZ.
RETRIBUICAO A TITULO DE CONTRAPRESTACAO POR BENS E SERVICOS
PRESTADOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO. TNU. TEMA 216. TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL. AGENTE NOCIVO ELETRICIDADE APOS A EDICAO DO
DECRETO 2.172/97. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE. POSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO FIXADO PELO STJ NO RESP 1.306.113/SC SUBMETIDO AO
REGIME REPETITIVO. PREVISAO DA PREJUDICIALIDADE DA ATIVIDADE EM
NORMATIVO. APLICACAO DO ANEXO DO DECRETO 93.412/86 ATE 16/07/2014.
PERIODO POSTERIOR. ANEXO 4 DA NR 16. TEMA 210 DA TN U. EXPOSICAO AO
AGENTE ELETRICIDADE INDISSOCIAVEL DAS ATIVIDADES EX ERCIDAS.
ESPECIALIDADE DEMONSTRADA.SENTENCA REFORMADA. RECUR SO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a sentenga que julgou parcialmente
procedente o pedido para reconhecer a especialidade dos periodos de 08/03/2006 a
07/02/2008 (Saneamento de Goias S/A) e 02/01/2008 a 28/12/2018 (Furnas Centrais
Elétricas S/A), bem como reconhecer como tempo de contribuicdo os periodos
de 10/03/1998 a 16/12/1998, 08/02/1999 a 28/12/1999 e 29/05/2000a 08/09/2000,
referentes a aluno-aprendiz.

2. Sustenta o INSS, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva para averbacdo de
tempo de servico de aluno-aprendiz, ao argumento de que esse periodo deve ser
averbado no Regime Proprio de Previdéncia, para posterior contagem reciproca no GPS
ou obtencdo de aposentadoria no RPPS. No mérito, aduz que a parte autora nao
comprovou a existéncia de remuneracdo durante o periodo, nem de forma direta
(salarios), nem de forma indireta (alimentacdo, fardamento, material escolar,
parcelas de renda auferidas com execucdo de encomendas para terceiros). Insurge-se,
ainda, contra o reconhecimento de tempo especial em decorréncia da exposicdo ao
agente nocivo eletricidade. Alega que ndo é mais possivel a contagem como especial do
tempo de trabalho exposto a eletricidade apds o advento do referido decreto de 1997.
Sustenta, por fim, o uso de EPI eficaz.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.
4. A sentenca deve ser reformada.

5. Sobre os critérios para a contagem do tempo de servico como aluno-aprendiz, a TNU,
ao julgar o Pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia (PEDILEF 0525048-
76.2017.4.05.8100/CE), fixou a seguinte tese: “Tema (216) - para fins previdenciarios, o
cOmputo do tempo de servico prestado como aluno-aprendiz exige a comprovacao de
que, durante o periodo de aprendizado, houve simultaneamente: (i) retribuicdo
consubstanciada em prestacdo pecuniaria ou em auxilios materiais; (i) a conta do
Orcamento; (iii) a titulo de contraprestacao por labor; (iv) na execugdo de bens e servi¢cos
destinados a terceiros”.
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6. No referido julgado restou asseverado que o aproveitamento do tempo como aluno-
aprendiz depende da comprovacgdo de percepcao de remuneracdo, a custa do Orgcamento
da Unido a titulo de contraprestacéo por servicos prestados na execucao de produtos e
servicos destinados a terceiros e quea mera referéncia a percepcdo de
remuneracdo por meio de fardamento, alimentacd o0, material escolar ou outros
beneficios de carater ndo pecunidrio ndo é suficien  te, por si sO, para atestar o
efetivo labor do estudante, a existéncia do vinculo empregaticio ; em
tese (e muito comumente) tais beneficios podem ser custeados pelo or¢camento
publico a um grupo de alunos de determinada instituicdo independentemente da
realizagé@o de servigos para terceiros.

7. No caso dos autos, a certiddo emitida pelo Instituto Federal de Goias — IFG em
janeiro/2018 e considerada pela sentenca, possui 0 seguinte teor:




JUSTIGA FEDERAL — SEGAO JUDICIARIA DE GOIAS
INFORMATIVO DAS TURMAIS RECURSAIS — N° 27 — 01 a 31/10/2020 Folha 100

de 103

CERTIDAO DE VIDA ESCOLAR

Goidnia, 24 de janeiro de 2018

Certificamos que MARLON DA SILVA ALVES, cédigo/matricula n®
109550, CPF n°® 858.297.141-91, filho(a) de MARIO JOACY ALVES e
MARINALVA DA SILVA ALVES, foi alunO-aprendiz nesta Instituicio Federal
de Ensino, antiga ESCOLA TECNICA FEDERAL DE GOIAS (ETFG);
transformada pela Lei n® 8.948, de 08 de dezembro de 1994, em Centro Federal
de Educagiio Tecnolbgica de Goids (CEFET-GO) e, posteriormente, no atual
Instituto Federal de Educagiio, Ciéncia ¢ Tecnologia de Goids (IFG), através da
Lei n® 11.892, de 29 de dezembro de 2008.

Certificamos, também, que o aluno acima citado frequentou estudos
especificos e organizados, segundo atividades e planejamento do projeto
pedagdgico do curso TECNICO SUBSEQUENTE AO ENSINO MEDIO EM
MECANICA, regulado pela LDBEN n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996
(LDBEN de origem). Este(a) aluno(a) teve o vinculo com a Instituigio de
10/03/1998 a 16/12/1998 como aluno(a)-aprendiz ¢ de 08/02/1999 a 28/12/1999,
¢ de 29/05/2000 a 08/09/2000 na situagiio de aluno(a).

Certificamos, outrossim, que esta Instituigiio Federal de Ensino sempre teve
suas despesas ordindrias com os alunos custeadas com recursos orgamentdrios da
Unido, fornecendo aos mesmos, gratuitamente, assisténcia médica e odontolégica.
Além disso, fornecia suporte de seguranga para as atividades de laboratério, assim
como material escolar. O fornecimento gratuito de alimentagio ocorreu desde sua

criagdio até o término do exercicio de 1998,

U.A;L.j..; na At . s Som e
UA DE LOURPES MAGALHAES JOAO BATISTA RAMOS CORTES
Diretora Geral Coordenador de Registros Académicos e Escolarcs
IFG - Chmpus Goifnia IFG -~ Cimpus Golinia
Portaria n® 2.220, de 24/102017 Portaria n® 2.278, de 27/10:200 7

8. AplOs instado, o Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias
esclareceu que nédo houve parcelas de renda auferida com a execucdo de encomendas
para terceiros, razao pela qual o reconhecimento do periodo questionado deve ser

afastado.
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Assunto: Resposta ao Oficlo SJGO-TR2Z - 10062695,
Rel.: Recurso JEF n® 1001119-11.2019.4.01.3504

Senhora Juiza,

Em atenciio ao Oficio SJGO-TRZ - 10962695, informamos que, de acorde com os subsidios
apresentades pela Coordenagdo de Regisiros Académicos e Escolares do Cimpus Goidnia desie
Institubo Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia de Goids, a Certiddo de Vida Escolar do sr. Marlon
da Silva Alves loi expedida anles da publicacdo do lema 216 da Turma Nacional dé Unilormizacio —
THU e, na sua pasta de aluno, nfo ha regisiro de prestagiio de servicos para terceinos

Alenciosamente,

FASSNACD SR OFCHTISNE )
JERONIMO RODRIGUES DA SILVA
Raitor

9. Quanto ao tempo de servico especial, infere-se do PPP emitido pela empregadora
Furnas Centrais Elétricas SA que o autor, no periodo de 02/01/2008 A 28/12/2018, no
exercicio de funcdo de profissional de nivel médio técnico e operacional, esteve exposto
ao agente nocivo eletricidade. Nao ha informacao de uso de EPI eficaz. Ha indicacdo de
responsavel técnico pelos registros ambientais durante todo o periodo. As atividades
desenvolvidas foram descritas da seguinte forma:
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10. A eletricidade constava como perigosa no codigo 1.1.8 do quadro anexo ao Decreto n®
53.831/1964, envolvendo as operagbes em locais com eletricidade em condicbes de
perigo de vida; trabalhos permanentes em instalacdes ou equipamentos elétricos com
risco de acidentes, exercidos pelos eletricistas, cabistas, montadores e outros, com
jornada normal ou especial fixada em lei, para 0s servicos expostos a tensao superior a
250 volts, caracterizando, dessa forma, a especialidade do trabalho até 05/03/1997, data
da publicacéo do Decreto n. 2.172/97, que deixou de arrolar a eletricidade como agente

nocivo.

11. Ocorre que no julgamento do REsp n. 1.306.113/SC submetido ao regime do art. 543-
C do CPC, o e. STJ chancelou a compreensdo de que é possivel o reconhecimento de
tempo de servico especial em razdo da exposicdo ao agente fisico eletricidade apoés
05/03/1997, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO
DECRETO 2.172/1997 (ANEXO V). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8.213/1991. ROL DE
ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER EXEMPLIFICATIVO. AGENTES
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PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS. REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO.
SUPORTE TECNICO MEDICO E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO
OCASIONAL NEM INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991). 1. Trata-
se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenciaria com o escopo de
prevalecer a tese de que a supressao do agente eletricidade do rol de agentes
nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo 1V) culmina na impossibilidade de
configuracdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da Lei 8.213/1991) de tal hipotese
a partir da vigéncia do citado ato normativo. 2. A luz da interpretacéo sistematica,
as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de agentes e atividades
nocivos a saude do trabalhador sdo exemplificativas, podendo ser tido como
distinto o labor que a técnica médica e a legislacdo correlata considerarem como
prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem
intermitente, em condicbes especiais (art. 57, 8§ 3° da Lei 8.213/1991).
Precedentes do STJ. 3. No caso concreto, o Tribunal de origem embasou-se em
elementos técnicos (laudo pericial) e na legislacédo trabalhista para reputar como
especial o trabalho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicao
habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.
4. Recurso Especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolucéao 8/2008 do STJ. (Resp 1306113/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SEQAO, julgado em 14/11/2012, Dje 07/03/2013)

12. Esse entendimento foi ratificado pela TNU no julgamento do Tema 159 (Pedilef n.
5001238-34.2012.4.04.7102/RS, acorddo publicado em 26/09/2014), firmando a seguinte
tese: E possivel o reconhecimento como especial de periodo laborado com exposicédo ao
agente energia elétrica, apds o Decreto 2.172/97, para fins de concessdao de
aposentadoria especial.

13. Desse modo, deve prevalecer a compreensdo de que para 0 reconhecimento da
especialidade da atividade desenvolvida apds 05/03/1997 com exposicdo ao agente
eletricidade, necessario seja atestado trabalho permanente, ndo ocasional nem
intermitente, em atividade perigosa prevista em algum normativo, assim como a
comprovacgao da nocividade por meio de prova técnica ou elemento material equivalente.

14. Em consonancia com o entendimento trilhado por este colegiado, as atividades
descritas no anexo do Decreto n. 93.412/86, que regulamentou a Lei 7.369/85, devem ser
observadas no periodo de 06/03/1997 a 16/07/2014 e, a partir de 17/07/2014, o Anexo 4
(Atividades e Operacbes Perigosas com Energia Elétrica) da NR 16, que disciplina as
atividades e operacbes perigosas. O anexo 4 foi introduzido pela Portaria 1.078/2014
(DOU 17/07/2014) e antes disso a NR 16 nada dispunha a respeito das atividades
envolvendo energia elétrica.

15. Nao prospera a tese, por alguns defendida, de que com a edicdo da Lei 12.740/2012
ndo é mais possivel o reconhecimento da especialidade em razdo da exposicdo ao
agente nocivo eletricidade. Referido diploma legal tho somente modificou a redacédo do
art. 193 da CLT para introduzir a previsao do pagamento de adicional de periculosidade
para duas hipoteses (além da exposicdo a explosivos e inflamaveis, que ja dela
constavam): exposicdo a energia elétrica, anteriormente veiculada pela Lei 7.369/85, e
exposicao a roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades profissionais de
seguranca pessoal ou patrimonial.

16. Por fim, a ndo prospera o argumento de que a partir de 07/12/2004, quando atualizada
a NR 10 pela Portaria CM n. 598/2004, somente poderiam ser admitidas como especiais
atividades envolvendo alta tensdo, considerada para tanto 1000 volts em corrente
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alternada ou 1500 volts em corrente continua. Isso porque a partir de 17/07/2014 devem
ser observadas as atividades constantes do anexo 4 da NR 16, sendo certo que nem
todas exigem exposicao a alta tensao.

17. Fixadas essas diretrizes, constata-se, que as atividades desenvolvidas no periodo
guestionado amoldam-se aquelas descritas pelo Anexo do Decreto n. 93.412/86, e no
anexo 4 da NR 16. Vale observar que o PPP né&o informa utilizagéo de EPI eficaz.

18. “A auséncia de prévia fonte de custeio ndo impede o reconhecimento do tempo de
servico especial laborado pelo segurado, nos termos dos artigos 30, I, c/c 0 § 4° do art. 43
da Lei 8.212/1991, e 8§ 6° do art. 57 da Lei 8.213/1991. Nao pode o trabalhador ser
penalizado pela falta do recolhimento ou por ele ter sido feito a menor, uma vez que a
autarquia previdenciaria possui meios proprios para receber seus créditos.” (TRF1- AC
00425195120124013800- Relator(a) @ DESEMBARGADORA  FEDERAL GILDA
SIGMARINGA SEIXAS Julgamento: 26/08/2015 PRIMEIRA TURMA Publicacao:
23/09/2015).

19. Por fim, no julgamento do Tema 210 pela TNU (Paradigma PEDILEF 0501567-
42.2017.4.05.8405 /RN), em 12/12/2019, discutiu-se se, para o reconhecimento de tempo
especial pela exposicdo nociva ao agente fisico eletricidade, haveria necessidade de
comprovar a habitualidade e a permanéncia, tendo sido firmada a seguinte tese: “Para
aplicacdo do artigo 57, 83.°, da Lei n.° 8.213/91 a tensédo elétrica superior a 250 V, exige-
se a probabilidade da exposicdo ocupacional, avaliando-se, de acordo com a
profissiografia, 0 seu caréater indissociavel da producdo do bem ou da prestacdo do
servico, independente de tempo minimo de exposicdo durante a jornada”.

20. No caso, verifica-se que a exposicao ao agente eletricidade se revela indissociavel do
exercicio das atividades descritas pelo PPP.

21. Deve ser mantida, portanto, a especialidade reconhecida e objeto de questionamento
do recurso do INSS.

22. Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e
constitucionais invocados na inicial, contestacdo, razbes e contrarrazbes de recurso,
porquanto a fundamentacéo ora exarada néo viola qualquer dos dispositivos da legislacéo
federal ou a Constituicdo da Republica levantados em tais pecas processuais. Desde ja
fica sinalizado que o manejo de embargos para prequestionamento ficardo sujeitos a
multa, nos termos do §2° do art. 1.026, do NCPC.

23. Ante o0 exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS para afastar
o reconhecimento como tempo de contribuicdo dos periodos de 10/03/1998 a 16/12/1998,
08/02/1999 a 28/12/1999 e 29/05/2000a 08/09/2000, referentes a aluno-aprendiz

24. Sem condenacao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n°® 9.099/95).
ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM o s Juizes da
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria do Estado
de Goias em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS, nos termos do
voto da Juiza Relatora, sob a forma de ementa.

Goiania, 27 de outubro de 2020.

Juiza Federal LUCIANA LAUTENTI GHELLER
Relatora




