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SENTENCA
| - RELATORIO

Trata-se de acdo ordinaria ajuizada por GIUGLIO SETTIMI CYSNEIROS DE
OLIVEIRA, em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, cujo objetivo e
obter a renuncia de aposentadoria (‘desaposentagéo”) e o posterior defetimento de
aposentadoria integral por tempo de contribuigio, com aproveitamento da contagem das
contribui¢des efetuadas antes e apds a concessdo do beneficio a que se pretende renunciar,

Para tanto, em sintese, alega o polo ativo que: (a) aposentou-se em 03/04/97,
tendo permanecido no emprego desde aquela data até o presente momento, recolhendo
pontuaimente suas contribuigdes para o regime previdenciario; (b) atualmente, além do tempo
de contribuicdo ja computado para a concessdo da aposentadoria, possui mais 14 anos de
recolhimento; (c) pretende obter a desaposentagdo, renunciando ao beneficio atualmente
percebido; (d) n&o ha nenhuma vedagdo constitucional ou legal ao acolhimento do pedido,
uma vez que se trata de direito pattimonial, perfeitamente disponivel; (e) somente a lei
poderia vedar a renlincia a beneficio previdenciario; (f) afastada, em conseqiiéncia, a
aplicagdo do artigo 58, § 2°, do Decreto 2.172/97, invocado pelo INSS em sua deciséo
administrativa; (g) o entendimento que prevaiece entre os juristas é o de que ndo h&
necessidade de devolugdo dos proventos percebidos durante a vigéncia da aposentadoria,
uma vez que ndo implicou contrariedade & lei ou despesas atuarialmente imprevistas,
mormente porque o segurado continua vertendo contribuigBes ao RGPS; (h} vincular a
concessdo da desaposentagdo a devolugdo dos valores percebidos setia mais que
penalizacdo, seria com certeza cerceamento ao exercicio de direitos.

A fl. 35, foi indeferido o pedido de tutela antecipada.
Emenda a inicial a fl. 38. e
O INSS contestou as fls. 45-563, assim alegando: (a) prescri¢do; (b) confcgrnfle

estabeleceu o art. 58, § 2°, do Decreto 2.172/97, postenormente substituido pelo art. 181- B\ d
Decreto 3.048/99, as aposentadotias s&o irrenuncidveis e irreversiveis; (c) por outro Iadé

* Sentenga classificada como do tipo “A”, para fins da Resolugio/CJF n. 535/2000.
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vedou-se a utilizagao do mesmo tempo de servigo mais de uma vez (Lei 8.213/91, art. 96, I1l);
{d) o sistema previdenciario subjacente ao Regime Geral da Previdéncia Social baseia-se na
causalidade custeio/beneficio, sendo certo que a previsibilidade e sustentabilidade
orgamentaria do bindmio receita/despesa tem por regra fundamental o fato de que a utilizagso
das contribuigBes e do tempo de servigo para fins de aposentadoria ocorrera uma Unica vez;
(e} assim, em havendo percepgéo de proventos por um periodo e posterior revisdo do
beneficio a partir de novas contribuigdes, com a utilizagio do mesmo tempo de servigo
anterior, os pagamentos ja efetuados reputar-se-do indevidos, pois isso implicaria em uma
reclassificagfo atuarial do Autor perante a universalidade dos segurados; (f) & necessario que
as situagbes excepcionais previstas na legislagdo previdenciaria sejam submetidas a
interpretagdo restritiva, sob pena de se fomentar o enriquecimento sem causa; (g) se as
mesmas contribuigbes e o mesmo tempo de servigo seréo utilizados mais de uma vez, impde-
se que as parcelas de beneficio recebidas entre a primeira e a (ltima aposentadoria sejam
atuarial e orcamentariamente compativeis com a possibilidade de que aquela ndo seja
definitiva, podendo ser posteriormente renunciada e subsequentemente sucedida por novos
pedidos de aposentadoria.

Réplica as fls. 57-70.
N&o houve produgéo de outras provas.

E a matéria a exigir manifestagso.

Il - FUNDAMENTAGAO

PRELIMINARES
Prescrigao

Em matéria de beneficios previdenciarios de trato sucessivo, 0 que prescreve
em cinco anos é a pretensdo para cobrar parcelas exigiveis no qlinglénio anterior ao
ajuizamento da agdo. Contudo, a prescrigdo ndo atinge o chamado fundo do direito,
tampouco os respectivos reflexos pecuniarios futuros e que ndo estejam abrangidos no
periodo prescrito.

Logo, tera ocorrido prescrigdo somente da pretenséo relativa ao petiodo anterior
a0 quinqlidio do ajuizamento da agdo (16/12/2011), na forma regulada pelo Decg\eto
20.910/32, Decreto-Lei 4.597/42 e art, 103, paragrafo Gnico, da Lei 8.213/91. \

No caso, {odavia, a “desaposentagio” pretendida tem por marco inicial a data d@
ajuizamento da acao, pelo que ndo ha falar-se em prescrigao, ja que as parcelas atrasada:
também terdo inicio naquela data.
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MERITO

Pretende o pdlo ativo obler a desaposentagdo e a postetior concessdo de
aposentadoria integral por tempo de contribuigdo, mediante o computo das contribuigdes
efetuadas antes e apos a concesséo do beneficio a que ora renuncia.

A matéria é polémica, pelo que foi reconhecida como de repercusséo geral peio
STF, em 17/11/2011, conforme se decidiu no RE 661.256 RG/DF:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PREVIDENCIARIO. § 2° do ART. 18 DA LEIl 8.213/91.
DESAPOSENTAGAQ. RENUNCIA A BENEFICIO DE APOSENTADORIA. UTILIZAGAO DO
TEMPO DE SERVICO/CONTRIBUICAO QUE FUNDAMENTOU A PRESTAGAO
PREVIDENCIARIA ORIGINARIA. OBTENGAO DE BENEFICIO MAIS VANTAJOSO. MATERIA
EM DISCUSSAO NO RE 381367, DA RELATORIA DO MINISTRO MARCO AURELIO.
PRESENCA DA REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAQ CONSTITUCIONAL DISCUTIDA.
Possui repercussdo geral a questdio constitucional alusiva & possibilidade de reniincia a
beneficio de aposentadoria, com a utilizagdo do tempo se servigo/contribuicio que
fundamentou a prestagdo previdenciaria originaria para a obteng&o de beneficio mais
vantajoso. (cf. DJe-081 de 25-04-2012, publicado em 26-04-2012).

A primeira questdo a ser enfrentada, portanto, é a possibilidade de renuncia ao
beneficio j& concedido.

A resposta é positiva, seja porque se trata de direito patrimonial e, portanto,
disponivel, seja diante da inexisténcia de proibicao a respeito (CF, art. 5°, 1l).

Dai por que o STJ consolidou jurisprudéncia no senfido de que é possivel
renunciar a aposentadoria com o objetivo de aproveitar tempo de contribui¢do posterior para
a obtengdo de beneficio mais vantajoso (AgRg no REsp 1.314.671/RN, 27 Turma, rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ-e de 27/08/2012).

No entanto, ainda assim, o INSS tem indeferido os pedidos de renuncia
formulados administrativamente, sob o fundamento de que o art. 181-B do Decreto 3.048/99
prescreve a irreversibilidade e irrenunciabilidade das aposentadorias. Veja-se:

Art.181-B. As aposentadorias por idade, tempo de contribuicio e especial concedidas pela
previdéncia social, na forma deste Regutamento, séo irreversiveis e irrenunciaveis. (Artigo
acrescentado pelo Decreto n° 3.265, de 29/11/99)

Paragrafo tnico. O segurado pode desistir do seu pedido de aposentadoria desde que
manifeste essa intencéo e requeira o arquivamento definitivo do pedido antes do recebimento
do primeiro pagamento do heneficio, ou de sacar o respectivo Fundo de Garantia do Temr‘g\o de
Servigo ou Programa de Integragdo Social, ou até trinta dias da data do processamen‘tb,‘ do
beneficio, prevalecendo o que ocorrer primeiro. {Paragrafo Unico acrescentado pelo Decretd\n“
4,729, de 9/06/2003) \

I
Todavia, essa proibicao regulamentar ndo conta com amparo em lei. Portanto!

em raz&o do principio consfitucional da legalidade (art. 5°, I}, nfo serve de fundamento\a&

constitucional valido a proibir renlincia.
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Outro ponto controverso diz com a impossibilidade de se computar 0 mesmo
tempo de servigo mais de uma vez, argumento igualmente utilizado pelo INSS para negar o
pedido de desaposentagéo.

Certo que o inciso 1l do art. 96 da Lei 8.213/91 diz que “néo sera contado por um
sistema o tempo de servigo utilizado para concessdo de aposentadoria pelo outro.”

Porém, como se depreende do proprio dispositivo legal, o que o artigo veda é a
contagem do mesmo tempo de servigo para aposentadoria com relagdo a mais de um
sistema previdenciario. No caso, como se trata de pedido de reconhecimento de renlincia
de beneficio seguido do pedido de implantagéo de novo beneficio, mas ambos do mesmo
sistema (RGPS), o argumento do INSS nZo é nada convincente.

E dizer: o beneficio pretendido também é vinculado ao Regime Geral da
Previdéncia Social ~ RGPS, além do que n&o coexistira com o anterior, e sim o substituira, o
que afasta igualmente a proibigo constante do art. 124, 11, da Lei 8.213/91.

Por outro lado, preceitua o § 3° do art. 11 da Lei 8.213/91, com a redagéo
conferida pelo art. 3° da Lei 9.032/95:

O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS que estiver exercendo ou que
voltar a exercer atividade abrangida por este Regime é segurado obrigatério em refaco a essa
atividade, ficando sujeito as contribuigbes de que trata a Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991,
para fins de custeio da Seguridade Social.”.

E, de outro lado, na redagéo dada pela Lei 9.528/97, 0 § 2° do art. 18 da Lei
8.213/91 dispde:

O aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social-RGPS que permanecer em atividade
sujeita a este Regime, ou a ele retornar, n&o fara jus a prestagio alguma da Previdéncia Social
em decorréncia do exercicio dessa atividade, exceto ao salaric-familia & & reabilitagéo
profissional, guande empregado.

Ou seja, o legislador impde a cobranga de contribuicdo previdenciaria por parte
do aposentado que segue no exercicio de atividade abrangida pelo RGPS, mas restringe
seus beneficios previdenciarios somente ao salario-familia e a reabilitagdo profissional,
assim mesmo, s6 quando o aposentado ostentar a condigdo de “empregado’.

Bem verdade que a Constituigéio deixa a cargo da lei os casos e a forma soti'\“}qs
quais as contribuicdes previdenciarias revertem-se em beneficios (art. 201, § 11). L

Contudo, a norma discriminatoria do § 2° do art. 18 da Lei 8.213/91 deve sér‘
interpretada restritivamente, pelo que so incide em face do “aposentado” pelo Regime Geral
de Previdéncia Social-RGPS, sem se estender aquele que deixou de sé-lo, ainda que apds’

a renlincia ao beneficio.
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Por altimo, cumpre enfrentar a questao da devolugdo dos proventos relativos ao
beneficio renunciado.

Também aqui a matéria nédo ¢ pacifica.

Sustenta o INSS que, recebidos proventos por um periodo, ante a posterior
revisdo do beneficio a partir de novas contribuigbes, com a utilizagdo do mesmo tempo de
servico anterior, os pagamentos ja efetuados tornam-se indevidos, pois isso implicaria uma
reclassificac8o atuarial do Autor perante a universalidade dos segurados.

Todavia, a rentncia € ato juridico que opera efeitos ex nunc, sem que dai
decorra a invalidade dos pagamentos validamente efetuados durante o prazo em que o
beneficio estivera em vigor. Sobretudo quando se trata de verba alimentar.

Nesse sentido, como vem decidindo o STJ, a rentincia a aposentadoria, para fins
de concesséo de novo beneficio, sgja no mesmo regime ou em regime diverso, néo implica
em devolugdo dos vafores percebidos, pois, enquanto esteve aposentado, o segurado fez
Jus aos seus proventos (AgRg no REsp 1.274.318/RS, 5% Turma, rel. Ministro JORGE
MUSSI, DJ-e de 04/12/2012).

De fato, o beneficio de aposentadoria por tempo de servigo foi concedido ao
Autor ap6s a comprovagdo do preenchimento dos requisitos previstos em lei, e assim tem
sido pago normalmente. De modo que a renlncia ao beneficio implica a desvinculagéo do
tempo de servigo antes computado para se concedé-lo, periodo esse que, entao, podera ser
somado aquele dentro do qual novas contribuigbes foram vertidas aos INSS, para fins de
calcular a renda mensal inicial da nova aposentadoria a que faz jus o segurado.

Ja a questdo do equilibrio atuarial diz respeito a problemas de politica e
prognose legislativas, algo que néo pode ser invocado para obstar a concesséo de beneficio
previdéncia admitido em lei, sem prejuizo da sujeicdo da nova aposentadoria aos critérios
em vigor ao tempo da concesso, com as respectivas benesses e restrigbes.

Confiram-se, a respeito, as ementas dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. RENUNCIA. DECADENCIA E
PRESCRICAO.  INOCORRENCIA.  CONCESSAO  DE  NOVO  BENEFICIO,
DESAPOSENTAGAO. POSSIBILIDADE. DIREITO PATRIMONIAL DISPONIVEL. LEI N°
8.213/1991, ART. 18, § 2°. 1. A respeito da preliminar de decadéncia ou prescrigao do direito
de pedir a revisdo da renda mensal inicial da aposentadoria recebida, € de se rejeita-la, poig) o
que se pretende & a reniincia ao beneficio e o aproveitamento dos periodos postenore%\
jubilagéo em que foram vertidas contribuigies do RGPS, para a concesséo de novo benefscP
mais vantajoso. E de se rejeitar também a alegagio de decadéncia de renunciar ao direito
posto que exercido legitimamente e compativel com o ordenamento juridico. 2. Consoanté
jurisprudéncia firmada pelas duas Turmas que compdem a Primeira Segdo deste Tribunal,} | |
ressalvado o ponto de vista contrario do proprio relator, é possivel a renlincia & aposentadoria \
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por tempo de contribuigéo anteriormente concedida e a obtengéo de uma nova aposentadoria,
no mesmo regime ou em regime diverso, com a majoragdo da renda mensal inicial,
considerando o tempo de servigo trabalhado apts a aposentagdo e as novas contribuigdes
vertidas para o sistema previdenciario. 3. Fundamenta-se a figura da desaposentagao em duas
premissas: a possibilidade do aposentado de renunciar a aposentadoria, por se tratar de direito
patrimonial, portanto, disponivel, e a natureza sinalagmatica da relagao contributiva, vertida ao
sistema previdenciario no periodo em que o aposentado continuou em atividade apds a
aposentagéo, sendo descabida a devolugéo pelo segurado de qualquer parcela obtida em
decorréncia da aposentadoria j& concedida administrativamente, por consistir em direito
regularmente admitido. Precedentes do STJ. 4. Implantag&o do novo beneficio, na auséncia de
requerimento administrativo, a partir da data do ajuizamento da ag#o. 5. As parcelas vencidas
deverdo ser compensadas com aguelas percebidas pela parte autora com a aposentadoria
anterior desde a data de inicio do novo beneficio e pagas acrescidas de corre¢éo monetaria e
juros de mora, na forma do Manual de Célculos da Justica Federal, aprovado pela
Resolug&o/CJF 134, de 21.12.2010. 6. O INSS ¢ isento do pagamento das custas processuais,
por forga do disposto no art. 4°, |, da Lei n. 9.289/96, exceto as em reembolso. 7. Apelagéo a
que se da parcial provimento, apenas para determinar a implantagéo do novo beneficio, na
auséncia de requerimento administrativo, a partir da data do ajuizamento da ag&o. (TRF1 - AC
200833000040280; Orgéo julgador: Primeira Turma; Relator Desembargador Federal Néviton
Guedes; e-DJF1 de 23/11/2012, pagina 508).

PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA.
PRELIMINAR REJEITADA. PRESCRICAQ. APOSENTADORIA. RENUNCIA. CONCESSAO
DE NOVO BENEFICIO. COMPUTO DE TEMPO DE SERVICO LABORADO APOS A
CONCESSAQ DO PRIMEIRO BENEFICIO. POSSIBILIDADE. TERMO INICIAL. 1. Insurgindo-
se a parte impetrante contra o ato da autoridade impetrada que Ihe negou a desaposentagéo, e
trazendo aos autos provas que comprovem a liguidez do seu direito, rejeita-se a preliminar de
inadequagéio da via eleita. 2. Nao ha que se falar em prescrigo, pois ausente pedido de
pagamento de parcelas anteriores & propositura da acBo. 3. E possivel a renincia a
aposentadoria para fins de aproveitamento do tempo de contribuico e concessao de novo
beneficio, seja no mesmo regime ou em regime diverso, uma vez que a aposentadoria constitui
direito patrimonial disponivel. Precedentes do STJ e desta Corte (AGA 200901000657626,
DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA SIFUENTES, SEGUNDA TURMA, e-DJF1 DATA
09/09/2011, AGA 200901000670402, JUIZ MARCOS AUGUSTO DE SOUSA (CONV),
PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 DATA: 13/07/2010 e AGA 200901000568455, JUIZ RODRIGO
NAVARRO DE OLIVEIRA (CONV)), PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 DATA 01/06/2010). 4. O
Superior Tribunal de Justica, ao examinar o tema, firmou o entendimento de que a renincia a
aposentadoria, para fins de concesséo de novo beneficio, seja no mesmo regime ou em regime
diverso, ndo implica em devolugéc dos valores percebidos, pois, enquanto esteve aposentado,
o segurado fez jus aos seus proventos (RESP 1113682/SC, REL. MINISTRO NAPOLEAC
NUNES MAIA FILHO, REL. P/ ACORDAO MINISTRO JORGE MUSSI, QUINTA TURMA,
JULGADO EM 23/02/2010, DJE 26/04/2010 e AGRG NO RESP 1.107.638/PR, QUINTA
TURMA, RELATORA MINISTRA LAURITA VAZ, DJE DE 25/05/2009). 5. Assim, € devida a
concessio de novo beneficio, cujo termo inicial deve ser fixado a partir da data do
requerimento administrativo, mas com efeitos financeiros a partir da impetragéo, nos termos da
Sumula n. 271 do STF, e os critérios de calculo devem observar a legislagéo vigente & éata do
novo beneficio, compensadas as parcelas recebidas administrativamente, desde entéo em
decorréncia da primeira aposentadoria. 6. Apelagéo da impetrante parcialmente prowda \no
termos do item 4. 7. Apelacdo do INSS e remessa oficial desprovidas. (TRF1 - A\ S
200938000285305; Orgdo julgador: Segunda Turma; Relator Juiz Federal Cleberson Jo é
Rocha {conv.); e-DJF 1 de 16/11/2012, pagina 467).
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Em refor¢o, o seguinte trecho, veiculado no informativo do STF n. 600, sob o
titulo “Desaposentagao” e Beneficios Previdenciarios — 2.

PROCESSO RE - 381367

ARTIGO

O Min. Marco Aurélio, relator, proveu o recurso, Consignou, de inicio, a premissa segundo a
qual 0 trabalhador aposentado, ao voltar & atividade, seria segurado obrigatério e estaria
compelido por lei a contribuir para o custeio da seguridade social. Salientou, no ponto, que o
sistema consfitucional em vigor viabilizaria o retorno do prestador de servigo aposentado &
atividade, Em seguida, ac aduzir que a previdéncia social estaria organizada sob o angulo
contributivo e com filiag&o obrigatéria (CF, art. 201, caput), assentou a constitucionalidade do §
3° do art. 11 da Lei 8.213/91, com a redagdo conferida pelo art. 3° da Lei 9.032/95 ("§ 3° O
aposentado pelo Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS que estiver exercendo ou que
voltar a exercer atividade abrangida por este Regime é segurado obrigatério em relaglo a essa
atividade, ficando sujeito as contribuigbes de que trata a Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,
para fins de custeio da Seguridade Social.”). Assinalou que essa disposi¢do extinguira o
denominado peciilio, o qual possibilitava a devolugao das contribuigbes implementadas apds a
aposentadoria. Enfatizou que o segurado teria em patrimdnio o direito a satisfagdo da
aposentadoria tal como calculada no ato de jubilagéo e, ao retornar ao trabalho, voltaria a estar
filiado e a contribuir sem que pudesse cogitar de restricio sob o angulo de beneficios.
Reputou, dessa forma, que néo se coadunaria com o disposto no art. 201 da CF a fimitag&o do
§ 2° do art. 18 da Lei 8.213/91 que, em (ltima analise, implicaria desequilibrio na equagéo
ditada pela Constituigo. Realgou que uma coisa seria concluir-se pela inexisténcia da dupla
aposentadoria. Outra seria proclamar-se, conforme se verifica no preceito impugnado, que,
mesmo havendo a contribuicdo — como se fosse primeiro vinculo com a previdéncia —, o
fendmeno apenas acarretaria o direito ao salario-familia e a reabilitagao profissional. Reiterou
gue, além de o texto do examinado dispositivo ensejar restricio ao que estabelecido na
Constituiéio, abalaria a feicdo sinalagmatica e comutativa decorrente da contribuigéo
obrigatéria. Em arremate, afirmou que ao trabalhador que, aposentado, retorna & atividade
cabetia 0 6nus alusivo a contribuicdo, devendo-se a ele a contrapartida, os beneficios proprios,
mais precisamente a consideragdo das novas contribuigdes para, voltando ao ocio com
dignidade, calcular-se, ante o retorno e as novas contribuigdes e presentes os requisitos legais,
o valor a que tem jus sob o angulo da aposentadoria. Registrou, por fim, que essa concluséo
n&o resultaria na necessidade de se declarar a inconstitucionalidade do § 2° do art. 18 da Lei
8.213/91, mas de Ihe emprestar alcance consentaneo com a Constituig&o, ou seja, no sentido
de afastar a duplicidade de beneficio, porém néo o novo calculo de parcela previdenciaria que
deva ser satisfeita, Apds, pediu vista o Min. Dias Toffoli. RE 381367/RS, rel. Min. Marco
Aurélio, 16.9.2010. (RE-381367)

No que diz respeito ao termo inicial do pagamento do novo beneficio, como néo
houve requerimento administrativo, devera ser a data do ajuizamento da agéo, observados
os critérios de calculo previstos na legislagdo entdo vigente, sem prejuizo da compensagéo
das parcelas recebidas administrativamente a titulo da aposentadoria renunciada.

Quanto aos juros devidos, ndo obstante as correntes jurisprudenciais a entender
pela aplicagdo do percentual de 1% ao més, dada a natureza alimentar da divida (S H’J
RESp 314.181/AL, 5 Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJU de 05/11/2001, p. 133), ou abas
de meio por cento ao més (art. 1°-F da Lei 9.494/97, na redacio da MP 2.180-36/2001),
deve ser aplicada a nova sistemética legal contida nos arts. 405 e 406 do novo Cadigo Civil.i|

_ -
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Equivale a dizer que, desde a vigéncia da mais recente codificagao civil, os juros
de mora s&o calculados de acordo com a Taxa Selic, que ja abrange também a correcéo
monetatia do periodo, tudo de acordo com os arts. 405 e 406 do novo CC, combinados com
a sistematica do inciso | do art. 84 da Lei 8,981/95, alterada pela MP 947/95 e reedicdes,
objeto de conversdo na Lei 9.065/95.

Isso até o inicio da vigéncia da Lei 11.960/2009, a partir da qual, “para fins de
atualizagdo monetéria, remuneragdo do capital e compensagdo da mora, haverd a
incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragéo
basica e juros aplicados & caderneta de poupancga” (nova redagdo dada ao art. 1-F da Lei
9.494/97).

Il - DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formuiados, para condenar o
INSS: (a) a reconhecer o direito do pélo ativo a renlncia (desaposentagdo) ao beneficio n.
103843909-1, a contar do ajuizamento da agéo; (b) a implementar, em favor do pdlo ativo,
nova aposentadoria por tempo de contribuigdo integral, nos termos do art. 3, ll, da Lei
8.213/91; e (c) ao pagamento das diferengas dal resultantes, a partir da propositura da agéo
(art. 49, I, “b”, da Lei 8.213/91), compensadas as parcelas recebidas administrativamente a
titulo da aposentadoria renunciada.

Condeno o INSS, ainda, ao reembolso das custas e ac pagamento de honorérios
advocaticios fixados em 15% (quinze por cento) do valor das parcelas devidas, com
exclusdo das vincendas (Sumula 111/STJ).

De acordo com a Lei 11.960/2009, “para fins de atualizagdo monetaria,
remuneragédo do capital e compensagéo da mora, havera a incidéncia uma Unica vez, até o
efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanga” (nova redagédo dada ao art. 1-F da Lei 9.494/97).

Sem custas finais.

Remessa necessaria (%\;t 475, 1, CPC).
W\
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