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SESSAO DE JULGAMENTO - 13/04/2011
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RECURSO JEF n° 0053190-05.2008.4.01.3500

OBJETO : INDENIZACAO POR DANO MORAL - RESPONSABILIDADE DA
ADMINISTRACAO - DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MAT ERIAS DO
DIREITO PUBLICO

CLASSE :  RECURSO INOMINADO

RELATOR :  PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE : ADRIANA MACHADO DE SOUSA

ADVOGADO : GO00013902 - VANDER CARLOS M.NASCENTE

RECDO . CEF — CAIXA ECONOMICA FEDERAL

ADVOGADO : GO00007866 - IVAN SERGIO VAZ PORTO

EMENTA

CIVIL. INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. CAIXA ECONOMIC A FEDERAL. CHEQUE CRUZADO.
DEVOLUGAO NA BOCA DO CAIXA. INSUFICIENCIA DE FUNDOS . ART. 45 DA LEI N° 7.357/85

(LEI DO CHEQUE). INTERPRETAGAO. CONDUTA REGULAR DA INSTITUICAO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA P®OUTROS FUNDAMENTOS.

1. O cheque cruzado, em principio, somente pode ser pago ou devolvido via
compensacao bancéria.

2. De acordo com o art. 45 da Lei n® 7.357/85 (Lei do Cheque), porém, se o
apresentante for cliente do banco sacado, o pagamen to pode ser feito diretamente

a ele, mediante crédito em conta, donde se infere t ambém possa ser devolvido por
eventual falta de proviséo de fundos.

3. Recurso a que se nega provimento para manter a r . sentenca, porém por
fundamentos diversos.

VOTO:

1. Cuida-se de recurso interposto por ADRIANA MACHA DO DE SOUSA contra sentenca
qgue julgou improcedente pedido de indenizacdo por d anos morais decorrente de
devolucdo de cheque por insuficiéncia de fundos a d espeito da existéncia de
saldo em conta corrente. Alega, em sintese, o direi to a indenizacao por danos
morais advindos do comportamento da CEF, que devolv eu cheque cruzado na “boca do
caixa” quando este somente poderia ser apresentado para compensacdao, devolvendo-
o por insuficiéncia de fundos embora a conta tivess e saldo para seu pagamento,
ndo havendo registro do lancamento dessa operacdo n 0 extrato da conta corrente;
destaca que tal atitude causou-lhe aborrecimentos e constrangimentos, ja que um
cobrador da empresa em favor da qual foi emitido o cheque a procurou em sua
casa, expondo-a diante dos vizinhos, restando claro o dano moral sofrido e, por
conseguinte, o direito a indenizacao pleiteada.

2. O recurso é proprio e tempestivo, razao pela qua | dele conheco.

3. Ar. sentenga, merece ser mantida, porém por fun damento diverso.
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4. O cheque, de acordo com o art. 4° da Lei, € uma
sendo que qualquer descricdo em contrario é descons

€ sacada contra 0 banco e com base em suficientes p

pelo sacador em méos do sacado, ou seja, em conta-c

do cheque é o sacador. O banco ndo garante o pagame
responsabilizado pela falta de fundos.

5. O cheque cruzado é aquele em que o emitente (sac
paralelos, sinalizando que o titulo devera ser depo

pago por meio do sistema de compensacédo dos bancos.
branco” quando o emitente se limita a tracar as dua
também o “cruzamento em preto” quando o emitente fa
linhas o nome de um banco, hipétese em que o titulo
depositado no banco indicado.

6. H4 uma nocado geral de que o cheque cruzado néo p
caixa”, nem tampouco ser ali devolvido, desde logo,

levado a compensagdo, uma vez que somente pode ser
outro banco. Essa nocéo € falsa, consoante sera dem

7. Com efeito, ha uma hip6tese em que o cheque, a d
pago ou recusado e devolvido pelo banco sacado, ain

seja, se o apresentante for cliente do banco sacado
mesma agéncia bancaria do sacador. Isso é o que se

45 da Lei de Cheques:

Art. 45 - O cheque com cruzamento geral sé pode ser

a cliente do sacado, mediante crédito em conta. O ¢

s6 pode ser pago pelo sacado ao banco indicado, ou,
cliente seu, mediante crédito em conta. Pode, entre
incumbir outro da cobranca. (grifamos)

O fato de a Lei estabelecer restricdo no sentido de

do sacado somente pode ser feito “mediante crédito

gue imediatamente apds o crédito em conta, seja o r
pelo depositante, evidentemente se o seu saldo em ¢

for positivo.

8. A norma contém, notadamente, um sentido pratico.
compensacdo bancaria se presta a operacionalizar a
diversas instituicbes financeiras. Nesse passo, nao
determinada agéncia bancéaria remeter a camara de co
ela mesma figura como sacada, pois nesse caso nédo h
referida troca, ja que o titulo poderia ser pago pe

sacador mantém a conta corrente.

9. Na esteira desse raciocinio foi o voto do eminen

do e. Superior Tribunal de Justica, em que negou pr
guestionava a aplicabilidade da norma ora em estudo
“Trata-se de agravo de instrumento manifestado por
Ltda. contra decisdo que inadmitiu recurso especial

de vigéncia ao art. 45, caput e § 3° da Lein. 7.3

guestdo exposta na seguinte ementa (fl. 76): "CHEQU
diretamente ao sacado, cliente do mesmo banco, Pret
perdas e danos, valor constante do cheque - Improce

do recurso — O cheque cruzado s6 pode ser pago, em
Uniforme, contudo, contrariado essa tradicdo, inovo

que o cheque cruzado pode ser pago, também, diretam
sacado que a ele o apresente para recebimento, hipo
recorrente que o pagamento do cheque em questédo se

se deu na "boca do caixa", ndo obstante estar cruza

ofensa ao art. 45, da Lei do Cheque. A demanda foi
elementos constantes dos autos, o que impede sua re
enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Constou da senteng
autor ndo provou que teria procurado o Banco no mes
cheque. O documento de fls. 18 ndo prova a tese do
confeccionado dois meses apo6s a emissao, dando a en

de forma normal, ou seja, transferido de conta corr
Tanto foi transferido que no verso do cheque consta

para onde seguiu 0 mencionado valor (conta n°® 21.41
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ordem de pagamento a vista,
iderada. A ordem de pagamento
rovisdo de fundos depositados
orrente. O devedor principal
nto do titulo nem pode ser

ador) faz dois tracos
sitado, ou seja, devera ser
Pode haver o “cruzamento em
s linhas em paralelo, e
z consignar entre as duas
somente podera ser

ode ser pago na “boca do
devendo, em todo caso, ser
pago pelo banco sacado a
onstrado em seguida.
espeito de cruzado, pode ser
da que na boca do caixa, qual
e tenha conta-corrente na
extrai, com clareza, do art.

pago pelo sacado a banco ou

heque com cruzamento especial
se este for o sacado, a

tanto, o banco designado

que o pagamento ao cliente
em conta”, todavia, ndo obsta
espectivo valor levantado
onta-corrente nagquele momento

Isso porque o sistema de
troca de créditos entre as
faria o menor sentido uma
mpensacdo um cheque em que
averia nenhuma necessidade da
la prépria agéncia em que o

te Min. Aldir Passarinho Jr.
ovimento ao Agravo em que se

Civel Comércio de Veiculos
, ho qual se alega negativa
57/1985 (Lei do Cheque), em
E CRUZADO - Pagamento
ensdo de indenizacdo por
déncia da acéo - Improvimento
principio a banco - A Lei
u na matéria e estabeleceu
ente, a um cliente do banco
tese dos autos." Sustenta a
deu de forma ilegal, porque
do, caracterizando a apontada
solvida com base nos
visdo ante o contido no
a confirmada (fls. 49/50): "O
mo dia em que emitiu o
autor, eis que foi
tender que a cartula circulou
ente para conta corrente.
0 numero da conta corrente
7-6, cf fls. 21 verso). O
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documento de fls. ndo prova que o cheque foi pago n

gue o valor saiu da conta do autor naquela data." O
especial recebe a situacdo fatica tal como é retrat
ordinarias, soberanas no exame dos fatos. Pelo expo
agravo. Publique-se. Brasilia (DF), 1° de agosto de
PASSARINHO JUNIOR (Relator)

10. No caso dos autos, observa-se que a recorrente
228,00 (duzentos e vinte e oito reais), tendo cruza
posterior depésito do respectivo valor em conta cor
negativo e proximo do limite do cheque especial, co
contestacdo e documentos apresentados pela CEF. Ass

o cheque, por ter sido cruzado, ndo poderia ser des

ser enviado a compensacgéo. Ocorre que o cheque foi
momento em que sua conta-corrente ndo dispunha de s
motivo pelo qual foi devolvido pela CEF.

11. Conforme discorrido acima, se o apresentante do
agéncia diversa daquela em que a emitente mantinha
procedimento da CEF ao devolver o cheque teria sido

se cogitar de responsabilizacdo por ato ilicito. No

deste Juizo, todavia, as partes ndo produziram nenh
impondo-se destarte que o julgador lance méo das re
conforme autoriza o art. 5° da Lei n° 9.099/95, par

nas informacdes encontradas nos autos

12. E pela adocédo desse método de julgamento a conc
das informacdes trazidas pelas partes é a de que po
apresentou o cheque para cobranca era cliente da me
recorrente mantém conta-corrente. Varios elementos
conclusdo: 1°) a conta da recorrente em foco é da A
Econbmica Federal, portanto, de uma cidade do inter
estabelecimentos bancérios; 2°) o cheque foi cruzad

ao convencimento de que o apresentante ndo teria te

da CEF, se ali ndo mantivesse conta-corrente; 3°) o
caixa, procedimento inadmissivel caso ndo se tratas
agéncia, hipétese em que o cheque haveria de, neces
conta-corrente (Art. 45 da Lei de Cheques).

13. Por todo o exposto ha de se concluir pela ausén
eventual ato ilicito cometido pela recorrida, do qu
pretenséo veiculada na inicial.

14. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, man
fundamentos ora expendidos.

15. Sem condenagdo em honorarios advocaticios, tend
beneficiaria da Assisténcia Judiciaria.

E o voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimid

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da S

Goias em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do
forma de ementa.

Goiania, 13/04/2011.
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a 'boca do caixa', mas prova
bservo que a instancia
ada pelas instancias
sto, nego provimento ao
2007. MINISTRO ALDIR

emitiu cheque no valor de R$
do-o de forma a viabilizar o
rente, cujo saldo ja estava
nsoante se depreende da
im procedeu, confiante de que
contado ou devolvido antes de
apresentado no mesmo dia, em
aldo suficiente para paga-lo,

cheque fosse cliente de
conta-corrente, o
irregular, sendo o caso de
caso ora posto a apreciacdo
uma prova em relacdo a isso,
gras da experiéncia comum,
a dirimir o litigio, com base

lusédo que se impde, diante
ssivelmente a pessoa que
sma agéncia em que a ora
de conviccdo induzem a essa
géncia Caldas Novas da Caixa
ior, provida de poucos
o pela emitente, o que induz
ntado desconta-lo na agéncia
cheque foi devolvido pelo
se de cliente da propria
sariamente, ser depositado em

cia de prova quanto a
e decorre a improcedéncia da

tendo a sentenca pelos

0 em vista ser a recorrente

ade, ACORDAM os Juizes da
ecédo Judiciaria do Estado de
voto do Juiz Relator, sob a

Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

Relator

RECURSO JEF N°©:0026219-12.2010.4.01.3500

CLASSE . [71200

OBJETO

: PENSAO POR MORTE (ART. 74/9) - BENEFICIOS EM ESPECI

RELATOR(A) PAULO ERNANE MOREIRA BARROS

RECTE

: INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCUR

:|G0O00025977 - MARCYENE LEMOS FAGUNDES FURTADO

RECDO : [ELIZA BERNARDES DUTRA

ADVOGADO GO00003732 - DARCY LOBO DE SOUSA
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VOTO/EMENTA

PREVIDENCARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONG®A COMPROVADA. PERCEPCAO DE
RENDA MENSAL VITALICIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACA O. VERBA ALIMENTAR.
RECEBIMENTO DE BOA FE. IMPOSSIBILIDADE DE REPETICAO . PENSAO DEVIDA. REQUISITOS
LEGAIS SATISFEITOS. RECURSO IMPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pelo INSTITUTO NA CIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS contra sentenca que julgou procedente pedido d e pensdo por morte, fundada

na comprovacdo dos requisitos previstos em Lei para a concessao do beneficio.

Alega, em sintese, que consoante previsdo do art. 1 15 da Lei n°® 8.213/91, o
desconto de valores indevidamente recebidos por par te do segurado autoriza a
devolucdo em parcelas, sendo que a boa-fé por si s6 nao o exime da obrigacao de
restituir o que indevidamente recebeu; colaciona ju Igados e pugna pela reforma

da sentenca com autorizacdo do desconto de até 30% do valor do beneficio em
manutenc¢do, mediante aplicacdo do art. 227 do Decre ton. 2.172/97.

2. O recurso € préprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. A sentenca deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos, conforme
previsdo do art. 46 da Lei n° 9.099/95, inclusive q uanto a impossibilidade de
desconto da verba recebida cumulativamente. Nesse s entido, julgados dos
Tribunais Regionais Federais da 32 e 42 Regides, ad iante colacionados:

Ementa: PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO PR EVISTO NO ART. 557, §1°, DO
CPC. DIFERENCAS RECEBIDAS DE BOA-FE. RESTITUICAO. | MPOSSIBILIDADE. VERBA
ALIMENTAR. | - Havendo a autora recebido de boa fé, os beneficios de natureza
alimentar (renda mensal vitalicia e pensdo por mort e), ainda que tenha se
revelado indevida a sua cumulacdo, é descabida a su a devolugcdo a autarquia, a

qual compete o conhecimento da legislacdo previdenc iaria e ndo a autora,
considerando-se ainda sua situa¢cdo de hipossuficién cia. II- Considerando que os
pagamentos foram recebidos de boa-fé, bem como pelo seu carater alimentar, ndo

ha se falar em restituicao de tais valores, conform e entendimento pacificado no

E. Superior Tribunal de Justica. Il - Agravo do IN SS, previsto no art. 557, §

1° do CPC, improvido. (APELREE 200661830082387 APEL REE - APELACAO/REEXAME
NECESSARIO — 1533266 Relator(a) DESEMBARGADOR FEDER AL SERGIO NASCIMENTO Sigla do
6rgdo TRF3 Orgéo julgador DECIMA TURMA Fonte DJF3 C J1 DATA:01/12/2010 PAGINA:
896).

Ementa: PREVIDENCIARIO E CIVIL. DECADENCIA. ILEGALI DADE DO ATO CONCESSORIO.
RENDA MENSAL VITALICIA. RESTABELECIMENTO. PENSAO POR MORTE DE CONJUGE.
CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE. ANTECIPACAO DE TUTELA. DEVOLUCAO DO
INDEVIDO/DESCONTO DE VALORES PAGOS. IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIO DE VALOR MINIMO.
ART. 201, § 2° DA CF/88. ONUS DA SUCUMBENCIA. 1. Ad ministragdo Previdenciaria

pode e deve rever seus proprios atos, desde que eiv ados de vicios que os tornem

ilegais, assegurado o contraditério e a ampla defes a. Simula 473-STF. 2. A
cumulacdo da renda mensal vitalicia com outro benef icio, salvo de assisténcia

médica, é vedada expressamente no art. 117, § 1°, d o Decreto 8.3080/89, o que

torna ilegal o ato concessério desse beneficio, pos sibilitando a revisédo pela
Autarquia Previdenciaria ainda que transcorrido o | apso temporal de cinco anos.

3. Incabivel a restituicdo de valores recebidos em virtude da antecipacdo de

tutela, pois trata-se de verba de carater alimentar , percebida de boa fé e por

forca de decisao judicial, bem como, indevida a dev olucéo dos valores percebidos

a titulo de renda mensal vitalicia no periodo compr eendido entre o deferimento e

o cancelamento administrativo desse beneficio, uma vez que decorrente de erro
administrativo. 4. Em se tratando de verba de carat er alimentar, ainda que paga
equivocadamente, mas recebida de boa-fé pela segura da que conta com mais de 85

anos de idade, é afastado o desconto a incidir sobr e beneficio remanescente de

valor minimo, pois imprescindiveis para fazer frent e as dificuldades e
debilitagdo da saude, proprias da idade avangada. O bservancia do principio da
seguranca juridica, da garantia constitucional de r emuneragdo minima (art. 201,

§ 2° CF), e da prépria previsédo do Estatuto do Ido so (art. 20, Lei 10741/03).

5. Invertida a sucumbéncia, cabe a parte autora o p agamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, estes fi xados em R$ 380,00 (trezentos

e oitenta reais), cuja exigibilidade resta suspensa por ser beneficiaria da

Justica Gratuita. 6. Apelo do INSS parcialmente pro vido. (AC 200771990084023 AC
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- APELACAO CIVEL Relator(a) LUIZ ANTONIO BONAT Sigl a do o6rgdo TRF4 Orgdo
julgador QUINTA TURMA Fonte D.E. 05/11/2007).

4. Assim sendo, nao merece reparo a sentenca combat ida.

5. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

6. Condeno a autarquia recorrente ao pagamento de h onorarios advocaticios em 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacdo, a sere m apurados nos moldes da
Sumula n. 111 do STJ.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a T urma Recursal da Secéo
Judiciaria do Estado de Goias, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de emen ta.
Goiania, 13/04/2011.
Juiz PAULO ERNANE MOREIRA BARROS
Relator




