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Relator 01
VOTO/EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLIG®. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO DE FERIAS. AUSENCIA DE CITAGAO DA UNIAO. NULIDADE.
EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte ré contra acorddo dessa
Turma Recursal que desproveu o recurso interposto, mantendo a sentenc¢a impugnada
pelos seus proprios fundamentos.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, co nheco do recurso.

3. Extrai-se dos autos que a Unido foi condenada a repetir os valores
indevidamente cobrados a titulo de contribuicdo pre videnciaria sobre o terco de

férias; contudo néo foi citada para responder a dem anda.

4. Desse modo, a sentenca impugnada padece de nulid ade insanavel, pois impds
obrigacdo a quem nao participou do feito e ndo teve oportunidade de exercer o

seu direito ao contraditério e a ampla defesa, o0 q ue contraria o principio do

devido processo legal.

5. Ante o exposto, ACOLHO parcialmente os embargos opostos e ANULO o acérdao
proferido por esta Turma Recursal, bem como a sente nca proferida em primeiro
grau, determinando o retorno dos autos de origem a fim de que se proceda a
citacao da Uniao.

6. Sem condenacao em honorarios advocaticios.

ACORDAO

VISTOS e relatados estes autos, decide a Turma Recu rsal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢éo Judiciaria do Estado de Goias, po r unanimidade, em ACOLHER os
embargos de declaragdo, nos termos do voto da Juiza Relatora.

Goiénia - GO, 30 de maio de 2012.

Juiza Federal LUCIANA LAURENTI GHELLER

Relatora

VOTO/EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. TRIBUTARIO. SERVIDOR PUBLIG. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE O TERGCO DE FERIAS. LEGITIMIDAD E DA AUTARQUIA
PREVIDENCIARIA. OBRIGAGCAO DE CADA ENTE. PRESCRICAO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

| - RELATORIO.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Uni do e por ente autarquico
contra acordao proferido por esta Turma Recursal qu e desproveu 0S recursos
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interpostos, mantendo a sentenca impugnada, que hav
repetir os valores indevidamente recolhidos a titul
previdenciaria sobre o terco de férias, respeitada

ente a se abster de proceder a retencéo da contribu

Alegam, em sintese: a) omissao sobre a ilegitimidad

para a presente demanda; b) inaplicabilidade do pra

dos 5+5 aos tributos sujeitos a langamento de ofici

Il —- FUNDAMENTAGCAO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe
Considero incabivel o argumento da ilegitimidade pa

responder a acdo, posto que, apesar de ndo integrar
tributaria, possui o dever de efetuar os descontos
previdenciaria na folha de pagamento da parte autor

Isso porque o objeto da demanda ndo envolve apenas
indevidamente cobrados, mas também a cessacao dos d

de pagamento do servidor.

Nos termos do art. 8°-A da Lei 10.887/04, a respons
contribuicdes previdenciarias exigidas do servidor

do ordenador de despesa do o6rgdo ou entidade que ef
remuneracdo ou do beneficio. Portanto, atribuido o

autarquico, torna-se evidente a sua legitimidade pa

gue se pleiteia a cessacao dos descontos.

Trago julgado do STJ no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PEDIDO
LEGITIMIDADE DA UNIVERSIDADE FEDERAL.
LEGITIMIDADE DA UNIAO. IMPETRACAO APENAS CONTRA A A
2. A entidade ou o 6rgdo ao qual esteja vinculado o

apenas pelo recolhimento da contribuicdo, que é rep
integrando tais exacdes o patriménio do pessoa juri
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4. A entidade autarquica tem legitimidade por lhe c
guestionada dos vencimentos dos servidores e repass

5. Todavia, em relagao a repeticao do indébito trib
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de sujeito ativo do tributo e por ter recebido os v

dos vencimentos dos servidores, em razédo de sua res

regime préprio de previdéncia. Neste ponto, correta

origem.

6. Legitimidade da Universidade Federal de S&o Paul

lide apenas em relacdo ao pedido de suspenséo das r

7. Agravo regimental parcialmente provido. (AgRg no
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
31/05/2010)

Ja no que tange a pretensao voltada a repeticdo do

autarquico ndo possui legitimidade para figurar no

acdo, visto que a responsabilidade, nesse ponto, é

existéncia de recentes precedentes da Sétima Turma

sentido, citando o AC 2009.31.00.001544-0/AP (TRF/1

DJF1 p.753 de 03/02/2012 Data da Decisdo: 24/01/20

Assim, como a sentenca se manifestou de forma expre

em repetir os valores indevidamente recolhidos e de

dos descontos da contribuicdo previdenciaria sobre

se falar em ilegitimidade passiva da autarquia para

No que se refere a alegacao da aplicabilidade do pr

sobre a pretensédo de recebimento dos valores, razao

O STJ possui entendimento firmado no sentido de que
previdenciarias sdo tributos sujeitos a langamento

recolhimento é realizado por ato exclusivo da entid

qualquer participacdo do contribuinte na sua realiz
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Desse modo, dada a natureza de tributo lan¢cado de o ficio, incabivel a aplicacao
da tese dos 5+5, prépria do langamento por homologa ¢éo, estando a repeticdo do
indébito sujeita ao prazo quinquenal.
Nesse sentido, trago a colagdo o seguinte precedent e:
TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO PREVIDENCIARIA DO SERVIDOR PUBLICO. LANCAMENTO DE
OFICIO. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. ART. 168, INC . 1, DO CTN. INAPLICABILIDADE
DA TESE DOS CINCO MAIS CINCO. PRECEDENTE EM RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA.
1. A contribuicdo previdenciaria a cargo do servido r publico ndo é tributo
sujeito a lancamento por homologacdo, mas sim de of icio, porquanto efetuado sem
sua a participagdo, mas apenas pelo 6rgdo publico.
2. Esta Corte, por meio de sua Primeira Secdo, ja s € pronunciou, em recurso
representativo da controvérsia, que 0 prazo prescri cional a ser aplicado as
acOes de repeticdo de indébito relativas aos tribut 0s sujeitos ao lancamento de
oficio é o qliinquenal, nos termos do art. 168, inc. I, do CTN (REsp 1086382/RS,
Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Secéo, DJe 26.4.2010).
3. Recurso especial provido. (REsp 1216237/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/02/2011, DJe 10/03/2011)
Ante o exposto, ACOLHO os embargos opostos para acr escer os fundamentos acima
expostos as razdes do acérdao proferido por esta Tu rma e, por conseqiéncia,
modifico a sentenca impugnada para reconhecer a pre scricdo dos valores
recolhidos anteriormente ao quinquénio que antecede u o0 ajuizamento da acao.
E o voto.

ACORDAO
VISTOS e relatados estes autos, decide a Turma Recu rsal dos Juizados Especiais
Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias, po r unanimidade, em ACOLHER os
embargos de declaragdo, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Goiania - GO, 30 de maio de 2012.
Juiza Federal LUCIANA LAURENTI GHELLER
Relatora

Relator 02
VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO. LIMITACAO AO TETO. EC 20/9 8 E 41/03. DECADENCIA
AFASTADA. SENTENCA ANULADA. CAUSA MADURA. ART. 515, §3°, DO CPC. REVISAO
INDEVIDA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que
extinguiu o processo, com julgamento do mérito, pro nunciando a decadéncia do
direito de revisar ato concessivo de beneficio prev idenciario, em consonancia
com as majoracoes extraordinarias do teto trazidas pelas Emendas Constitucionais
20/98 e/ou 41/03, devido ao transcurso do prazo del imitado pelo art. 103 da Lei

n. 8.213/1991.

2. A sentenca combatida merece reforma. Nao obstant e esta Turma Recursal tenha
entendimento firmado no sentido da aplicabilidade d 0 prazo decadencial do art.
103 da Lei n.° 8.213/1991 a todos os beneficios pre videnciarios, sejam eles
concedidos antes ou ap6s a MP 1.523/97, no presente caso a decadéncia nao
ocorre, uma vez que conforme dispde do art. 103 da Lei n.° 8.213/1991, tal
prejudicial de mérito se refere somente ao direito de revisdo do ato de
concessdo e nao ao beneficio propriamente dito, tan to que a causa de pedir
fundamenta-se em fatos supervenientes, quais sejam, as edigcbes das Emendas
Constitucionais n. 20/98 e 41/03. Eis o reportado d ispositivo:

“Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito ou
acdo do segurado ou beneficiario para a revisdo do ato de concessao de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestacdo ou, quando for o caso, do dia em gue tomar conhecimento da
decisdo indeferitéria definitiva no ambito administ rativo.” (sem destaque no
original)

3. Estando a causa madura, impde-se o julgamento de imediato, uma vez que a ré

foi devidamente citada para contestar a acédo, deven do ser aplicada a disposicéo
constante do art. 515, § 3°, do CPC, por tratar-se de matéria de direito.
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4. Com relagdo a prescrigdo, tratando-se de obrigag 8o de trato sucessivo,
somente estdo prescritas as parcelas vencidas nos ¢ inco anos que antecederam a
propositura da acdo, nao atingindo o “fundo de dire ito” (Simula n° 85, STJ).

5. Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal, po r ocasido do julgamento do RE
564354, consagrou o entendimento de que o teto é ex terior ao célculo do
beneficio, ou seja, € um limitador que se aplica ap 0s a definicdo do valor do
beneficio. Assim sendo, se o limite € alterado, dev e ser ele aplicado ao valor
inicialmente calculado, o que ndo implica em aplica ¢éo retroativa de dispositivo
constitucional, aumento ou reajuste, mas simples re adequacao dos valores
percebidos ao novo teto. Esse entendimento deve ser utilizado nos casos de
elevacdo extraordinaria do teto dos beneficios prev idenciarios promovida pelas
Emendas Constitucionais 20/98 e/ou 41/03. Confira-s e o julgado:

EMENTA: DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. R EVISAO DE BENEFICIO.
ALTERACAO NO TETO DOS BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS
BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA ALTERACAO. EMENDAS ONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E
41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL: ATO JURIDICO PERFEI TO. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situacdes juridicas em que a atuacdo do Supremo Tribunal
Federal como guardido da Constituicdo da Republica demanda interpretacdo da
legislag&o infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de
constitucionalidade das normas, pois ndo se declara a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de uma lei sem antes entendé- la; a segunda, que se da na
espécie, decorre da garantia constitucional da prot ecdo ao ato juridico perfeito

contra lei superveniente, pois a solucdo de controv érsia sob essa perspectiva
pressupde sejam interpretadas as leis postas em con flito e determinados os seus
alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade
constitucionalmente vedada.

2. Ndo ofende o ato juridico perfeito a aplicacéo i mediata do art. 14 da Emenda
Constitucional n. 20/1998 e do art. 5° da Emenda Co nstitucional n. 41/2003 aos
beneficios previdenciarios limitados a teto do regi me geral de previdéncia
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de mo do a que passem a observar o

novo teto constitucional.

3. Negado provimento ao recurso extraordinario.

6. A respeito da matéria, o Nucleo de Contadoria da Justica Federal do Rio
Grande do Sul confeccionou parecer com objetivo de verificar a possibilidade de
existéncia de diferencas em processos que versem SO bre as majoracdes
extraordinarias do teto, trazidas pelas ECs 20/98 e /ou 41/03, por meio da
simples analise da renda mensal atual dos beneficio s previdenciarios, conforme

se pode conferir no endereco eletrdnico
http://www.jfrs.jus.br/pagina.php?no=416.

7. Como resultado de tal estudo, foi elaborada a ta bela pratica reproduzida
abaixo, segundo a qual os beneficios concedidos até 31/05/1998 ou entre
01/06/1998 e 31/05/2003 precisam ter a Renda Mensal igual a R$ 2.589,37 (dois

mil, quinhentos e oitenta e nove reais e trinta e s ete centavos), no primeiro

caso, ou a R$ 2.873,79 (dois mil, oitocentos e sete nta e trés reais e setenta e

nove centavos), no segundo, para que haja a possibi lidade de a parte autora ter
diferencas a receber decorrentes das majoracdes do teto trazidas pela EC 20/98 e

pela EC 41/03 ou somente diferencas decorrentes da majoracdo advinda com a
edicdo da EC 41/03, respectivamente:

QUADRO RESUMO DO PARECER TECNICO ELABORADO PELO NBO DE CONTADORIA DA JF/RS
ACERCA DAS ACOES QUE VERSEM, EXCLUSIVAMENTE, SOBREAS MAJORACOES EXTRAORDINARIAS
DO VALOR TETO PREVIDENCIARIO PROMOVIDAS PELAS ECs 20/98 E/OU 41/03

QUADRO RESUMQ@valido até 12/2011)

E possivel haver diferencas E possivel haver diferencas
matematicas relativas a matematicas relativas a

Condicao majoracao do teto trazida majoracao do teto trazida

pela EC 20/98 ? pela EC 41/03 ?
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Beneficios com
Renda Mensal
Atual igual a R$
2.589,87*

SIM

Beneficios com
Renda Mensal
Atual igual a R$
2.873,79*

Beneficios com
Renda Mensal
Atual DIFERENTE de
R$ 2.589,87* ou R$
2.873,79*

NAO

NAO

(*) As rendas mensais apontadas no Quadro Resumo po

dem sofrer uma pequena

variagdo nos centavos devido a critérios de arredon
centavos para mais ou para menos).

damento (aproximadamente 20

autora tenha sido concedido

8. Considerando que, conquanto o beneficio da parte

antes da EC 20/98, sua renda mensal é inferior a R$
guinhentos e oitenta e nove reais e oitenta e sete

revisdo nos moldes requeridos, uma vez que, conform
supracitado, “o beneficio ndo teve a renda mensal,
limitada ao teto e, consequentemente, nao sofreu os

2.589,87 (dois mil,

centavos), ndo faz ela jus a

e conclusdo do parecer
apos o primeiro reajuste,
prejuizos decorrentes dos

diferentes critérios de evolugao”.

9. Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURS O, para anular a sentenga
monocratica e julgar improcedente o pedido autoral.

10. Sem custas e honorarios advocaticios (Lei 9.099 /95, art. 55).

ACORDAO
urma Recursal dos Juizados

Goiés, por unanimidade, DAR
o0 Juiz-Relator.

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a T
Especiais Federais da Secédo Judiciaria do Estado de
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto d
Goiania - GO, 30 de maio de 2012.

Juiz Federal EMILSON DA SILVA NERY

Relator




