INFORMATIVO DAS TURMAS RECURSAIS DOS JEFs

EMENTAS FORNECIDAS PELOS GABINETES DOS JUiZES FEDERAIS RELATORES, COMA
FINALIDADE DE DIVULGAR O ENTENDIMENTO DAS TURMAS RECURSAIS DOS JEFS DE
GOIAS, ARESPEITO DAS MATERIAS JULGADAS PELOS COLEGIADOS.

| N° 50
§e950 Judiciaria de Goigs 01 A 31 OUTUBRO DE 2022

l ESTE INFORMATIVO CONTEM NOTICIAS NAO OFICIAIS ELABORADAS A PARTIR DAS

PROCESSO REFERENCIA: 1011007-11.2022.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIiVEL (460)

POLO ATIVO: CRISTINA NEVES DE FREITAS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MARCIA ANTONIA DE LISBOA - GO21820-A
POLO PASSIVO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER DE 42
ANOS. COZINHEIRA. PORTADORA DE COXARTROSE E ESPORAO DO CALCANEO.
INCAPACIDADE TOTAL E TEMPORARIA RECONHECIDA EM EXAME PERICIAL. SEGURADA
EMPREGADA. REINGRESSO NO RGPS. QUALIDADE DE SEGURADA DEMONSTRADA.
RECOLHIMENTOS ABAIXO DO VALOR MINIMO. COMPLEMENTAGAO NAO REALIZADA.
DESCUMPRIMENTO DA CARENCIA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Cristina Neves de Freitas contra sentenca que julgou
improcedente pedido de concessao do beneficio de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez,
fundada na perda da qualidade de segurada ao tempo da incapacidade.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

3. Ar. sentencga deve ser mantida por fundamento diverso.

4. Nao ha controvérsia acerca da incapacidade, tendo o laudo pericial informado que a recorrente
apresenta coxartrose (CID M16) e esporao do calcaneo (CID M77.3), quadro que a incapacita total e
temporariamente para o desempenho de suas atividades habituais, em face das limitagdes
provenientes das dores no quadril esquerdo e pé direito. Segundo o perito, o inicio da incapacidade
remonta a novembro/2011, data dos documentos médicos que comprovam agravamento do quadro.
5. Sobre a qualidade de segurada, os extratos do CNIS e as copias da CTPS indicam que a
recorrente ingressou no RGPS como segurada empregada em margo/2000, mantendo vinculos
laborais ndo consecutivos nos periodos de outubro/2002 a junho/2003, setembro/2009 a abril/2010,
maio a julho/2012, outubro a dezembro/2015 e janeiro/2017 a agosto/2019. Apos a perda da
qualidade de segurada em 15.10.2020, retornou ao sistema em 12.04.2021 como empregada na
empresa Atacaddo S.A, vinculo extinto em 01.09.2021. Assim, na data de incapacidade
(novembro/2021), a qualidade de segurada estava demonstrada.

6. Nao obstante isso, ndo restou demonstrado o cumprimento da caréncia. Note-se que no periodo
do ultimo vinculo laboral, alguns recolhimentos foram feitos abaixo do valor minimo, mais
precisamente nas competéncias de abril/2021, més da admissdo, e setembro/2021, ultimo més
trabalhado. De acordo com o art. 27-A da Lei 8.213/91, com redacao dada pela Lei 13.846/2019, a
recorrente deveria contar, a partir da nova filiagdo a Previdéncia Social, com 06 (seis) contribuigdes
mensais para cumprir a caréncia minima prevista em lei. Ocorre que as 02 (duas) contribui¢cdes
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vertidas abaixo do valor minimo assim foram feitas em razao das datas de admissao (12.04.2021) e
demissdo (01.09.2021), do que se depreende que mesmo promovida a complementagdo dos
valores, nos termos do art. 19-E do Decreto 10.410/2020, ainda assim a caréncia nao teria sido
cumprida, ja que o vinculo foi mantido durante 4 meses e 20 dias.

7. Desse modo, tem-se que na data da incapacidade a recorrente ndo havia cumprido a caréncia
minima prevista em lei, ndo fazendo jus ao beneficio pleiteado.

8. Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso e mantenho a sentencga por fundamento diverso.
9. Sem condenagao em honorarios advocaticios em face da auséncia de contrarrazoes.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 06 de outubro de 2022

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO REFERENCIA: 1003310-98.2020.4.01.3502

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIiVEL (460)

POLO ATIVO: JULIANE SOCORRO DA COSTA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: RAFAEL DA CUNHA CAMPOS - GO45215-A
POLO PASSIVO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO/EMENTA

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO PENDENTE DE DECISAO NA
DATA DA PROPOSITURA DA AGAO. NECESSIDADE. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
CARENCIA DE AGAO. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto por Juliane Socorro da Costa contra sentenca que julgou
improcedente seu pedido de beneficio assistencial ao deficiente, fundada na auséncia de interesse
de agir.
2. Em anadlise a documentacdo anexada aos autos, constata-se que o requerimento do beneficio
ainda estava pendente de analise na data da propositura da agao.
3. Desse modo, cabe ressaltar que o Judiciario ndo pode substituir a Administragcao Publica, tendo
sido firmado entendimento jurisprudencial pelo STF, em sede de repercussao geral, no sentido de
que a concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado junto ao
INSS, ndo se caracterizando ameaca ou lesao a direito antes de sua apreciagao e indeferimento (RE
631240).
4. Por outro lado, o entendimento assente na jurisprudéncia € no sentido de que em caso de
resisténcia do INSS em receber o requerimento administrativo pode ser ajuizada a agao judicial para
pleitear o reconhecimento de direito. Entretanto, no caso em exame nao foi demonstrada recusa ou
resisténcia do INSS em processar o requerimento que foi apresentado em 15/06/2018. A demora
injustificada na apreciagdo de requerimento administrativo enseja o ajuizamento de acgéo prépria
para impor ao agente publico a obrigacdo de fazer. No caso, ndo esta caracterizada a pretenséo
resistida, de modo que ndo esta demonstrado o interesse de agir para determinar o ajuizamento de
acao judicial em que se postula a concessao de beneficio assistencial.
5. Assim, considerando a auséncia de prova de eventual recusa do INSS em processar o pedido ou
o indeferimento concreto, clara esta a falta de interesse de agir da recorrente, raz&o pela qual ndo
ha razao para que a sentenga seja reformada.
6. Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
7. Sem honorarios advocaticios.
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 06 de outubro de 2022.

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO REFERENCIA: 1024333-72.2021.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: MARKO ANTONIO DE FREITAS BRANDAO e outros

REPRESENTANTES POLO ATIVO: HELOANNY DE FREITAS BRANDAO - GO36194-A e
ROBERTO MENEZES DE LIMA - GO34743-A

POLO PASSIVO:UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: HELOANNY DE FREITAS BRANDAO - GO36194-A e
ROBERTO MENEZES DE LIMA - GO34743-A

VOTO/EMENTA

CIVIL. INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CONCURSO PUBLICO.
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA — UFPR. SUSPENSAO DA PROVA HORAS ANTES DA
APLICAGCAO. RESPONSABILIDADE CIVIL PELOS PREJUIZOS MATERIAIS DIRETAMENTE
LIGADOS AO COMPARECIMENTO DO AUTOR. DESLOCAMENTO TERRESTRE E
HOSPEDAGEM. ABALOS E CONSTRANGIMENTOS NAO DEMONSTRADOS. DANOS MORAIS
NAO CONFIGURADOS. RECURSO DA UNIAO PROVIDO EM PARTE. RECURSO DA PARTE
AUTORA PREJUDICADO. RECURSO DO ESTADO DO PARANA NAO CONHECIDO POR SER
INTEMPESTIVO.

1. Cuida-se de recursos interpostos pela parte autora, pela Universidade Federal do Parana - UFPR
e pelo Estado do Parana contra sentenga que julgou procedente em parte o pedido e condenou a
UFPR ao pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais no valor de R$530,00
(quinhentos e trinta reais) e R$2.000,00 (dois mil reais), respectivamente, decorrentes da suspenséo
da aplicagado de provas para o concurso publico com realizagdo prevista para o dia 21/02/2021, na
cidade de Curitiba.

2. Devem ser conhecidos os recursos interpostos pela parte autora e pela Unido porque séo proprios
e tempestivos.

3. Em analise ao recurso interposto pelo Estado do Parana, note-se que as partes foram intimadas
da sentengca em 09/06/2022 e o Estado do Parana registrou ciéncia em 20/06/2022, tendo o prazo
findado em 04/07/2022. Considerando-se que o © prazo para apresentacdo de recurso inominado
nos Juizados Federais é de 10 dias (art. 42 da Lei n. 9.099/95) e que ndo ha a prerrogativa de
computo dos prazos em dobro para a Fazenda Publica, tem-se que o recurso inominado interposto
somente em 21/07/2022 é intempestivo, razdo pela qual deixo de conhecé-lo.

4. Quanto ao recurso interposto pela Unido, ndo merece prosperar a preliminar de incompeténcia do
juizo. O STF, ao apreciar o Tema 374 (STF, Tribunal Pleno, RE 627709, Relator: Ricardo
Lewandowski, Data de Julgamento: 20/08/2014, Publicacdo: 30/10/2014, firmou a seguinte tese: “A
regra prevista no §2° do art. 109 da Constituicdo Federal também se aplica as a¢gdes movidas em
face de autarquias federais.” Essa premissa constitucional deve ser estendida e suplantar o foro de
eleicdo, em especial quando caracterizada a maior fragilidade de uma das partes na defesa dos
seus direitos. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE RESCISAO DE CONTRATO. FRANQUIA COMERCIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
NULIDADE. HIPOSSUFICIENCIA DA PARTE. ENTENDIMENTO DO ACORDAO ATACADO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Consoante a jurisprudéncia desta Corte, é possivel a declaragédo de nulidade da clausula de eleigao
de foro no contrato de franquia quando for reconhecida a hipossuficiéncia da parte. Entendimento do
acérddo atacado em consonéncia com a orientagdo do STJ, a justificar a incidéncia da Sumula
83/STJ. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1.708.088/PE, Rel. Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 07/12/2020, DJe 01/02/2021).

5. No presente caso, verifica-se que o autor reside em cidade distante mais de 1.000km de
Curitiba/PR, cidade do foro de eleigéo, tratando-se de pessoa fisica sem relagado proxima de negdcio
ou pessoal naquela localidade, tendo se deslocado para la exclusivamente para participar da prova
do concurso publico. Vale ressaltar que o “foro de eleicdo” foi uma imposicdo da Comissao
Organizadora do Concurso, sem possibilidade de concordéancia por parte do candidato, de modo que

Informativo das Turmas Recursais dos JEFs/GO - n° 48 4




I S EEE————————————

tal clausula reveste-se de nulidade, pois aposta em Edital que visa exclusivamente a prote¢ao dos
interesses da parte contratante, tornando-a abusiva e inviabilizando o direito ao amplo acesso a
Justica. Ademais, o reconhecimento da competéncia da Vara Federal de Curitiba em nada
beneficiaria a recorrente, uma vez que sua defesa foi realizada pela Procuradoria Federal por
procurador lotado e em exercicio em Brasilia/DF.

6. No mérito, correta a sentenga recorrida, que assim restou fundamentada quanto a
responsabilidade civil pela reparacdo de danos materiais:

“‘Desse modo, é descabida a alegacéo da UFPR de forga maior, posto que a situagao excepcional ja
estava instalada desde o inicio do certame. Registre-se, ainda, que todas as situagdes relatadas em
contestagao, seja a urgéncia no provimento dos cargos, seja o grande numero de inscritos, deveriam
ter ser sido consideradas pela ré, posto que o encerramento das inscricoes se deu em 02/06/2020.
Portanto, a parte ré dispés de seis meses para organizagéo da realizagdo das provas.

Assim, resta configurada a responsabilidade da UFPR pelos danos causados aos candidatos do
concurso publico regido pelo Edital n.° 002/2020 em raz&o da suspenséao da aplicagao das provas na
véspera do certame, em desrespeito ao item 23.6 do Edital. Em decorréncia, devem ser ressarcidos
os gastos efetivamente comprovados de alojamento, alimentagdo e deslocamento.

Registre-se, ainda, que ndo se vislumbra imprescindivel a apresentagdo do comprovante de
ensalamento para comprovar a intengcdo de comparecer a prova, tal como alegado pela ré, sendo
certo que o deslocamento da parte autora de Goias para Curitiba, mais de 1000 km, na data
referente a realizagdo da prova e a inscrigdo do concurso, sido suficientes para tal demonstracgao.

A todo modo, verifica-se que a parte autora apresentou juntamente com a inicial o respectivo
comprovante de ensalamento (ID 573978358).

No caso em exame, a parte autora informa despesas com hospedagem e transporte.

Para comprovar tais despesas a parte autora juntou aos autos contrato de prestagédo de servigco com
a empresa Mala Pronta Excursdes e comprovante de pagamento no valor de R$ 530,00. Desse
modo, comprovada a realizagdo dos gastos, cabivel o seu ressarcimento.

Assim, deve ser ressarcida a titulo de dano material a importancia de R$ 530,00 (quinhentos e trinta
reais).”

7. Nota-se, pois, que a comissao organizadora do certame nao cumpriu o disposto no item 23.6 do
edital, ja que ndo observou o prazo de 72 (setenta e duas) horas de antecedéncia para comunicar o
ato de cancelamento de aplicagdo das provas, gerando gastos de locomogao, hospedagem e
alimentagcao na cidade de Curitiba. Ademais, o edital foi langado durante a pandemia da COVID-19,
estando a recorrente ciente das dificuldades e imprevistos que poderiam surgir ao longo da duragao
do certame, o que afasta a alegacao de excludente de ilicitude por motivo de forga maior.

8. Com relagao aos gastos supostamente nao indenizaveis, que alega a recorrente envolveriam as
despesas com alimentacéo, material de estudo e taxa de inscricdo, verifica-se que a condenagao em
primeira instancia ficou restrita as despesas de deslocamento da cidade de Goiania para Curitiba e
de hospedagem naquela cidade, feitas exclusivamente em razao do certame.

9. Assim sendo, comprovado nos autos 0 nexo de causalidade entre o evento danoso e a conduta
da recorrente, tem-se a responsabilidade objetiva da Administragdo, prevista no art. 37, § 6°, da
Constituicao Federal, ndo havendo reparo a ser feito na sentenga que a condenou ao pagamento
dos danos materiais advindos do fato.

10. Quanto a condenagdo para reparagcdo de dano moral, adoto entendimento firmado por esta
Turma Recursal em julgamento recente da lavra do i. Juiz Relator Dr. José Godinho Filho (autos n.
1008826-71.2021.4.01.3500), realizado em 17/03/2022, nos seguintes termos:

“14. Quanto ao dano moral, deve ser analisado o efeito da lesao, o carater da sua repercussao sobre
o lesado. Ha de se observar a vergonha, o constrangimento, a dor, a injuria fisica ou moral, a
emocao e a sensacao dolorosa experimentada pela pessoa. Contudo, tais elementos s6 podem ser
medidos quando observada a natureza objetiva do evento e como o fato se traduz nas relagdes
humanas. Deve-se analisar de que maneira o ato dito danoso afetou a estabilidade emocional, a
ponto de causar danos ao individuo posto em situagao que se traduza em vexame.

15. No caso dos autos, contudo, ndo restou caracteriza hipétese passivel da indenizagao pretendida,
uma vez que a parte autora restringiu sua alegagdo a argumentagdes genéricas de sofrimento

Informativo das Turmas Recursais dos JEFs/GO - n° 48 5




I S EEE————————————

decorrentes do adiamento da prova no dia do certame, situagdo que, salvo melhor juizo, néo
autoriza a condenacao em indenizagao por danos morais. De todo o modo, nao é dificil extrair que o
dissabor experimentado pelo autor esta limitado a impossibilidade de concluir o seu intento, que era
a realizacdo das provas do concurso publico, o que ainda sera possivel em outra oportunidade.
Tenho que a situagao importa em mero aborrecimento, sem maior repercussao de ordem subjetiva,
relacionando-se aos dissabores tipicos da vida em sociedade.”

11. Desse modo, a sentenca deve ser reformada para afastar a condenacido da recorrente ao
pagamento de danos morais, restando prejudicado o recurso da parte autora para majoragdao do
valor da indenizagao para reparacido de danos morais, fixado na sentenca.

12. Pelo exposto, DEIXO DE CONHECER o recurso do Estado do Parana, por ser intempestivo.
DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da Unido para reformar em parte a sentenca e afastar a
condenagdo da UFPR para pagar indenizagdo para reparagdo de danos morais e JULGO
PREJUDICADO o recurso da parte autora.

13. Sem condenagao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Segao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso da Unidao, JULGAR PREJUDICADO o recurso da parte autora e NAO
CONHECER o recurso do Estado do Parana, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 06 de outubro de 2022.

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO REFERENCIA: 1006903-10.2021.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: JEREMIAS DA SILVA DELMONDES e outros

REPRESENTANTES POLO ATIVO: ELISA FRANCINE DOS SANTOS LIMA - GO58509-A,
PEDRO HENRIQUE SANTOS DE OLIVEIRA - GO33871-A e THIAGO VICENTE DE ARAUJO
LEMES - GO36417-A

POLO PASSIVO:EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS e outros
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: ELISA FRANCINE DOS SANTOS LIMA - GO58509-A,
PEDRO HENRIQUE SANTOS DE OLIVEIRA - GO33871-A e THIAGO VICENTE DE ARAUJO
LEMES - GO36417-A

VOTO/EMENTA

CIiVEL. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS. EXTRAVIO DE MERCADORIA. FALHA NO SERVIGO
PRESTADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL. FALTA DE COMPROVACAO DE
CONTEUDO. SUMULA 59 DA TNU. ABALOS E CONSTRANGIMENTOS DEMONSTRADOS.
DANO MORAL CONFIGURADO. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. RECURSO DA PARTE
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO DA PARTE RE NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recursos interpostos pelas partes contra sentenga que julgou procedente em parte o
pedido e condenou a empresa publica no pagamento de indenizagdo por danos materiais no valor
de R$85,90 (oitenta e cinco reais), assim como danos morais de R$1.000,00 (mil reais), decorrentes
do extravio de objetos postados sem valor declarado.

2. Os recursos sao proprios e tempestivos, merecendo ser conhecidos

3. A r. sentenga deve ser reformada em parte apenas quanto aos consectarios legais. No mérito
deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

4. A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos argumenta que a mercadoria foi encaminhada sem
identificacdo de conteudo e que se mostra indevida a condenagéo para pagamento de indenizagéo
para reparacao de danos morais, conforme fixados na sentenca. A parte autora, por sua vez, requer
a majoracdo do valor fixado a titulo de danos morais. Ndo houve pedido de reforma da sentenca,
pelo autor, quanto ao valor da indenizagcao para reparacao de danos materiais - 0os quais deveriam
ser acrescidos do valor de indenizagdo por extravio, no valor de R$ 23,50, conforme regulamento
dos correios. Tendo em vista que o pedido esta restrito a majoragao do valor de indenizagao por
danos morais passo a apreciagao da matéria.

5. Quanto aos danos morais, € inegavel que ao recorrer ao servigo postal o usuario nutre firme
confianga de que o objeto da correspondéncia, seja qual for, chegara integro ao destino por ele
especificado. A frustracdo dessa expectativa, provocada pelo extravio de encomenda postal ou por
excessiva demora na entrega, caracteriza dano moral, e em algumas vezes impede, inclusive, a
realizacao da finalidade que determinou a aquisicao de mercadoria.

6. A jurisprudéncia desta Turma Recursal segue orientagao jurisprudencial da TNU, no julgamento
do Tema 185, no PEDILEF 0521857-27.2016.4.05.8013 AL, no sentido de que "o extravio pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT) de correspondéncia ou encomenda registradas,
e sem a demonstracao de quaisquer das excludentes de responsabilidade, acarreta dano moral in re
ipsa". Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. CONSTITUICAO FEDERAL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CORREIOS. CARTA REGISTRADA. EXTRAVIO. DANOS MORAIS. IN RE IPSA.

1. As empresas publicas prestadoras de servigos publicos submetem- se ao regime de
responsabilidade civil objetiva, previsto no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal e nos arts.
14 e 22 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

2. No caso, a contratacdo de servigos postais oferecidos pelos Correios, por meio de tarifa
especial, para envio de carta registrada, que permite o posterior rastreamento pelo proprio
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orgao de postagem revela a existéncia de contrato de consumo, devendo a fornecedora
responder objetivamente ao cliente por danos morais advindos da falha do servigco quando
nao comprovada a efetiva entrega."

7. Em reforco a essa linha de raciocinio, destaca-se a posigcao do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que extravio de correspondéncia registrada acarreta dano moral in re ipsa (REsp
1097266/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acérdao Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 23/08/2013).

8. No que diz respeito ao pedido do autor de majoragéo do valor arbitrado a titulo de indenizagéao
pelo dano moral verificado na espécie, € necessario atentar para a observancia dos principios da
moderacéo e da razoabilidade, de modo a definir valor que ndo seja nem irrisério nem excessivo,
mas habil a garantir o alcance dos seguintes desideratos: a) desestimulo do agente em praticar nova
conduta de igual natureza; b) conscientizagdo da sociedade quanto a reprovagao desse tipo de
comportamento lesivo; c) justa reparagdo da pessoa lesada. A luz dessas circunstancias, tem-se
como adequada a razoavel a fixacdo de indenizagdo no valor arbitrado de R$ 1.000,00 (um mil
reais). Nao ha reparo a ser feito na sentenga também quanto a esse ponto. A jurisprudéncia desta
Turma Recursal consagra entendimento no sentido de que somente deve haver alteragdo do
quantum indenizatério quando se revele irrisério ou exorbitante - ndo sendo a hipotese que se
verifica neste caso.

9. Assiste razdo a parte autora quanto a aplicagdo de juros de mora desde a data do fato danoso,
conforme pacifico entendimento jurisprudencial, devendo ser parcialmente provido o recurso apenas
para determinar o termo inicial de incidéncia de juros moratorios.

10. Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora para reformar em parte
a sentenca apenas para dispor que os juros moratorios devem incidir desde a data do fato danoso
(data prevista de entrega da mercadoria). NEGO PROVIMENTO ao recurso da ECT.

11. Arbitro honorarios advocaticios a serem pagos pela ECT, em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenacao, conforme previsado do art. 55 da Lei n. 9.099/95.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso interposto pela parte autora e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto pela parte ré, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 20 de outubro de 2022.

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO REFERENCIA: 1046546-72.2021.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: VANDERLEI ALVES CARDOSO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MONIQUE CASTRO GUIMARAES - GO52599-A

POLO PASSIVO:INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA GOIANO

VOTO/EMENTA

SERVIDOR PUBLICO. INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
GOIANO - IFGO. MAGISTERIO SUPERIOR. PROGRESSAO FUNCIONAL POR TITULAGAO.
LEIS N. 11.784/08 E 11.344/06. DIFERENCAS DEVIDAS DESDE A DATA DE IMPLEMENTO DO
REQUISITO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por Vanderlei Alves Cardoso contra sentengca que julgou
improcedente pedido de pagamento das diferencas decorrentes da progressdo funcional por
titulacdo a que fazia jus desde a data de ingresso no IFGO, quando ja possuia o titulo de
especialista, fundada na auséncia do direito ao enquadramento funcional n nivel D-Ill e, por
conseguinte, na regularidade da decisdo administrativa que anulou o ato que o posicionou em nivel
superior desde a posse.

2. O recurso € proéprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

3. O recorrente alega, em sintese, que na data de ingresso na instituicdo de ensino ja possuia o
titulo de especialista, mas foi incluido no Nivel | da Classe D quando o correto seria Nivel I, sendo
que em 2012 a administragdo publica reconheceu o direito a progressao (Portaria n. 93, de
28.05.2012), mas nao efetuou o pagamento das diferencas devidas desde a posse, mas apenas a
partir de 04.05.2012. Destaca ainda que a Portaria n. 137, de 12.04.2017, ndo anulou o ato
administrativo que reconheceu a progressao, mas apenas a Portaria que concedia o pagamento (n.
126, de 16.07.2015).

4. A r. sentenga, com a devida vénia, deve ser reformada.

5. Analisando os autos verifica-se que o recorrente ingressou no IFGO em 02.08.2010 ja portador do
titulo de Especialista em Biologia pela Universidade Federal de Lavras-MG, obtido em 13.05.2008,
tendo sido posicionado na Classe D-l e ndo na D-Il, conforme previsto na Lei n. 11.344/2006. Na
data de 04.05.2012 foi reconhecido o direito a progressao para o Nivel Il, por meio da Portaria n. 93,
cingindo a controvérsia ao termo inicial para pagamento das diferengas, ou seja, se a partir do
referido ato que reconheceu o direito a progressao ou da data em que implementou o requisito, que
no caso do autor ja havia sido satisfeito na data da posse.

6. Conforme ja decidido pela TNU (PEDILEF 50036778420134047101, Rel. Juiz Federal Fernando
Moreira Gongalves. DJe 15/09/2017), “sendo a progressdo um direito subjetivo surgido
anteriormente ao ato administrativo que o declarou, € devido o recebimento das diferencas desde o
momento em que implementados os requisitos necessarios para a progressdo.” Em outras palavras,
uma vez preenchidos os requisitos, a homologacdo tem carater meramente declaratério, pois
apenas atesta o cumprimento dos requisitos exigidos para tanto, referente a periodo ja decorrido.

7. Assim, o direito em discussao ja havia se formalizado no momento de ingresso do autor na
instituicdo de ensino, ndo podendo obstar-se o pagamento das diferengcas dele decorrentes sob o
argumento de que o ato administrativo foi anulado, sobretudo quando nao haja motivo fundamentado
para tal anulagdo.

8. Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentencga e julgar procedente o
pedido para declarar o direito da parte autora a progresséo funcional para o Nivel Il — Classe D
desde a data de implemento do requisito, ou seja, a partir de 02.08.2010, quando ingressou na
instituicdo de ensino ja portador do titulo de Especialista em Biologia, bem como para condenar o
IFGO ao pagamento das diferengas remuneratérias decorrentes da aludida progresséo, observada a
prescricdo quinquenal, corrigidas por juros de mora nos moldes do art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997,
com redagao dada pela Lei n. 11.960/2009, e correcdo monetaria pelo IPCA-E, em consonancia com
o que restou decidido pelo STF no RE 870.947, até 08/12/2021 e, apds, devera incidir a SELIC, nos
termos do art. 3° da EC 113/2021.
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9. Sem condenag&o em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).
E o voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma

Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 20 de outubro de 2022

Juiz Federal RODRIGO NAVARRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO: 1000037-56.2022.4.01.9350

CLASSE: RECURSO DE MEDIDA CAUTELAR CIVEL (1271)

POLO ATIVO: JOSE ADAIR GOMES PEREIRA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: DOGIMAR GOMES DOS SANTOS - GO17792-A
POLO PASSIVO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO/EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDEI:ICIARIO. ADIANTAMENTO DE HONORARIOS
PERICIAIS. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra despacho langado nos autos do processo n.
1008493-16.2021.4.01.3502, em tramite perante a 22 Vara do Juizado Especial Federal da
Subsecdo Judiciaria de Anapolis/GO, vazada nos seguintes termos: De modo a se evitar a
paralisacdo indefinida do feito, o adiantamento do pagamento dos honorarios periciais médicos
devera ser feito pela parte autora, antes de iniciado o exame médico, mediante uma das seguintes
formas abaixo (...).

2. Sustenta a Agravante que ha perigo na demora da realizagdo da pericia médica para concesséo
de seu beneficio e que deve ser observado o dever do Estado em arcar com os honorarios do
perito.Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo langada nos autos de origem, a
qual determinou que cada parte deposite o valor correspondente a 50% dos honorarios periciais (de
forma antecipada) por meio de depdsito judicial na Caixa Econémica Federal.

3. Esta relatoria proferiu decisdo, indeferindo liminar para suspender a decisdo agravada, nos
seguintes termos:

“‘Neste juizo de analise perfunctoria, entendo incabivel a antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal. A questdo ja é de conhecimento deste Colegiado, tanto que, na sessido de
17/02/2022, a unanimidade, decidiu esta Turma por negar provimento ao recurso de agravo
de instrumento interposto em face de semelhante ato judicial.

A fim de evitar repeticdes desnecessarias, utilizo, como razdes de decidir, do brilhante voto
proferido pelo i. Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO, nos autos do recurso n. 1000295-
03.2021.4.01.9350, julgado na sessao de 17/02/2022, verbis: (...)

6. A decisdo recorrida, lamentavelmente, estd em consonancia com a realidade hoje
vivenciada. Como se sabe, o custeio das pericias, obrigagdo do Poder Executivo, foi
garantido pela Lei n® 13.876, de 20 de setembro de 2019, mas apenas pelo periodo de dois
anos, o qual se esgotou agora em 23/09/2022. A esse respeito o Conselho da Justica Federal
divulgou, no dia 15/10/2021, comunicado sobre o pagamento de honorarios periciais em
processos judiciais em que o INSS seja parte:

O Conselho da Justica Federal (CJF) informa que as despesas referentes aos pagamentos de
honorarios aos peritos em ag¢des previdenciarias nas quais a parte seja hipossuficiente e
esteja amparada pelo beneficio da justica gratuita sdo custeados com dotagbes
orcamentarias descentralizadas pelo Poder Executivo ao tribunal da jurisdigdo da respectiva
acgao judicial.

Esse custeio, que é uma forma do Poder Executivo Federal garantir acesso a justica aos
hipossuficientes, foi garantido com base no disposto da Lei n. 13.876, de 20 de setembro de
2021, que dispds em seu art. 1, § 3° que “a partir de 2020 e no prazo de até 2 (dois) anos
apos a data de publicacdo desta Lei, o Poder Executivo federal garantira o pagamento dos
honorarios periciais referentes a 1 (uma) pericia médica por processo judicial.”

Assim, uma vez que a referida lei foi aprovada em 20 de setembro de 2019, o prazo limite
para que o Executivo continuasse a efetuar os pagamentos se encerrou em 23 de setembro
de 2021.
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No entanto, cabe esclarecer que, desde que a nomeacgao dos profissionais tenha ocorrido até
23/9/2021 e o empenho da despesa ocorra até 31 de dezembro de 2021, os valores referentes
aos honorarios decorrentes das pericias, objeto da citada Lei, serdo disponibilizados, pelo
Conselho da Justiga Federal (CJF), nas programacdes financeiras mensais dos tribunais
regionais federais.

Outrossim, esclarecemos que, para as nomeagdes de peritos ocorridas apds 23/9/2021, os
pagamentos respectivos somente poderdo ocorrer caso seja aprovada lei autorizando a
continuidade do pagamento pelo Executivo, tal como previsto no Projeto de Lei n. 3.914/2020,
em tramitacao no Senado Federal. Conselho da Justica Federal
(https://www.cjf.jus.br/cjf/noticias/2021/10-outubro/comunicado-sobre-pagamento-de-
honorarios-periciais-pela-justica-federal-em-processos-judiciais-em-que-o-inss-seja-parte -
consulta em 15/11/2021)

7. Diante desse quadro, esta o magistrado impossibilitado — diria até mesmo impedido - de
determinar a realizagdo de pericias judiciais, porquanto sabedor que, diante da inexisténcia de
dotacdo orgamentaria descentralizada pelo Executivo, somente as pericias designadas até
23/09/2021 estarédo cobertas pelo pagamento dos respectivos honorarios. De outro lado, ndo é
correto nem razoavel expectar que os profissionais designados desempenhem o mister sem o
pagamento pelo trabalhado prestado, circunstancia de todo indesejada.

8. E bem verdade que o art. 98, §1°, inc. VI, do Cédigo de Processo Civil assegura o direito &
gratuidade de justica a quem dela necessitar, ai incluidos "os honorarios do advogado e do
perito". Em seu § 3°, a respeito do pagamento, o codex processual estabelece que “Quando o
pagamento da pericia for de responsabilidade de beneficiario de gratuidade da justica, ela
podera ser: | - custeada com recursos alocados no orcamento do ente publico e realizada por
servidor do Poder Judiciario ou por 6rgao publico conveniado; Il - paga com recursos alocados
no orcamento da Unido, do Estado ou do Distrito Federal, no caso de ser realizada por
particular, hipétese em que o valor sera fixado conforme tabela do tribunal respectivo ou, em
caso de sua omissdo, do Conselho Nacional de Justica”.

9. Nem uma nem outra hipétese resolve a celeuma presente: primeiro, ndo é caso de
realizacao da pericia por servidor do Poder Judiciario, por ndo contar a Justica Federal com
quadro de médicos, nem existe convénio publico que possa permitir a realizagcado da pericia por
outros orgaos, até mesmo frente ao volume demandado; segundo, a hipétese do inciso Il é
justamente a que se controverte nos presentes autos, onde se discute a inexisténcia de
recursos alocados no orgamento da Unido para o pagamento da despesa.

10. Destarte, enquanto nao for aprovada lei autorizando a continuidade do pagamento pelo
Executivo, tal como previsto no Projeto de Lei n. 3.914/2020, ndo vejo como no cenario atual
encaminhar decisdo determinando a realizagdo de pericias judiciais nos processo em que O
INSS figure como parte.

11. Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, razao por que
condeno a parte autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, estes fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 55 da Lei n® 9.099/95 c/c art.
85, §§1°, 2° e 11 do NCPC), sobrestada a cobranga na forma do art. 98, §3°, do NCPC.

12. Apds o trénsito em julgado, comunique-se ao Juizado de origem e arquivem-se os autos.
Assim sendo, estando ausente o requisito do fumus boni iuris, resta prejudicada a apreciagao
do periculum in mora, haja vista que, para a concessado da medida, é necessaria a presenca
simultanea de ambos os requisitos, tornando injustificavel a sempre excepcional apreciagao do
recurso sem o crivo do colegiado.

Ante o exposto, indefiro a antecipacao dos efeitos da tutela recursal.”

4. As razbes apresentadas na decisdo liminar sdo suficientes para que seja negado o pedido
recursal.
5. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de instrumento.

Informativo das Turmas Recursais dos JEFs/GO - n° 48 12




I S EEE————————————

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Estado de Goias, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora.

Goiania, 20 de outubro de 2022.

RAQUEL SOARES CHIARELLI
Relatora
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PROCESSO: 1048903-25.2021.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)
POLO ATIVO: ELISANGELA SILVA NETO
POLO PASSIVO: UNIAO FEDERAL

VOTO/EMENTA

AUXILIO EMERGENCIAL. COVID-19. DOCUMENTOS JUNTADOS. NAO PREENCHIMENTO DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentengca que julgou
improcedente o pedido para a concessao do auxilio-emergencial.

2. Aduz a parte autora que faz jus ao recebimento do auxilio-emergencial apos a cessagcédo do
salario-maternidade.

3. O auxilio-emergencial se trata de um beneficio instituido pelo Governo Federal por meio da Lei n°
13.892/2020 destinado aos trabalhadores informais, microempreendedores individuais, autbnomos e
desempregados que tem por objetivo precipuo fornecer protecdo emergencial durante a crise
econdmico-financeira ocasionada pela pandemia do Coronavirus (Covid-19). Os principais requisitos
exigidos para a percepgao do auxilio-emergencial estdo previstos no art. 2° da Lei, que assim
dispoe: Art. 2° Durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagcao desta Lei, sera
concedido auxilio emergencial no valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais ao
trabalhador que cumpra cumulativamente os seguintes requisitos: | - seja maior de 18
(dezoito) anos de idade, salvo no caso de maes adolescentes; (Redagdo dada pela Lei n°
13.998, de 2020) Il - ndo tenha emprego formal ativo; Illl - ndo seja titular de beneficio
previdenciario ou assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou de programa de
transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1° e 2° o Bolsa Familia; 1V -
cuja renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda familiar
mensal total seja de até 3 (trés) salarios minimos; V - que, no ano de 2018, ndo tenha recebido
rendimentos tributdaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e
nove reais e setenta centavos); e VI - que exergca atividade na condicdo de: a)
microempreendedor individual (MEI); b) contribuinte individual do Regime Geral de
Previdéncia Social que contribua na forma do caput ou do inciso I do § 2° do art. 21 da Lei n°
8.212, de 24 de julho de 1991; ou c) trabalhador informal, seja empregado, autbnomo ou
desempregado, de qualquer natureza, inclusive o intermitente inativo, inscrito no Cadastro
Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) até 20 de margo de 2020, ou
que, nos termos de autodeclaragcao, cumpra o requisito do inciso IV. § 1° O recebimento do
auxilio emergencial esta limitado a 2 (dois) membros da mesma familia. § 2° Nas situagées em
que for mais vantajoso, o auxilio emergencial substituira, temporariamente e de oficio, o
beneficio do Programa Bolsa Familia, ainda que haja um unico beneficiario no grupo familiar.
(Redacdao dada pela Lei n° 13.998, de 2020)

4.Em seguida foi publicada a MP 1.039, de 18/03/2021, que instituiu o “Auxilio Emergencial 2021”7, a
ser pago em quatro parcelas mensais, a partir da data de publicacdo dessa Medida Provisoéria, no
valor de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) aos trabalhadores beneciarios do auxilio
emergencial de que trata o art. 2° da Lei n°® 13.982, de 2 de abril de 2020 e do auxilio emergencial
residual de que trata a Medida Provisoria n° 1.000, de 2 de setembro de 2020, elegiveis no més de
dezembro de 2020. Para mulher monoparental, o valor é de R$ 375,00 (trezentos e setenta e cinco
reais). O periodo dessa nova extensao foi prorrogado por mais trés meses, conforme Decreto
10.740/2021, de 05/07/2021.

5. Compulsando os autos verifica-se que a recorrente recebeu auxilio-maternidade no periodo de
27/01/2021 a 26/05/2021, logo, a época do requerimento ela era titular de beneficio previdenciario.

6. Vale destacar que o auxilio instituido pela Lei n. 13.9872/2020 foi criado com fim precipuo de
atender familias em situagcéo de vulnerabilidade, de forma premente e emergencial, em momento
especifico de pandemia, ndo se tratando de beneficio de prote¢do do individuo com a possibilidade
de perdurar no tempo ou ter seu pagamento condicionado ao preenchimento futuro das
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condicbes impostas pela lei. Se no momento do requerimento a autora ndo reunia as condi¢oes
para recebimento da verba, ndo ha que se cogitar de deferimento do pedido em momento posterior,
pois eventual mudanca nas condicbes deve ser analisada administrativamente mediante novo
pedido e ndo ser objeto de debate na via judicial.

7. Assim, considerando que a lei é expressa ao vedar o pagamento do auxilio-emergencial ao
individuo que seja titular de beneficio previdenciario, a recorrente ndo faz jus ao recebimento da
verba em questéao.

8. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

9. Sem condenacdo em honorarios, porquanto as contrarrazbes nao enfrentaram o objeto da
controvérsia, limitando-se a UNIAO a apresentar argumentos genéricos.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, NEGAR
PROVIMENTO, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Goiania, 20 de outubro de 2022.

RAQUEL SOARES CHIARELLI
Relatora
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PROCESSO: 1016360-66.2021.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: DIEGO FRAGA REZENDE e outros

REPRESENTANTES POLO ATIVO: SAMARAH GONCALVES DA CRUZ - GO52193-A e ALVARO
NUNES DE CASTRO VIEIRA - GO43353-A

POLO PASSIVO:UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: ALVARO NUNES DE CASTRO VIEIRA - GO43353-A e
SAMARAH GONCALVES DA CRUZ - GO52193-A

VOTO/EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PROGRAMA DE RESIDENCIA MEDICA. CONVERSAO EM PECUNIA DE
AUXILIO-MORADIA DEVIDO A MEDICO RESIDENTE. RESPONSABILIDADE DA INSTITUIGAO
DE SAUDE. ARTIGO 4° § 5° INCISO Ill, DA LEI N. 6.932.81.Lei n.° 10.405/02. LEI N.
12.514/2011. DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESCUMPRIMENTO DO PODER-DEVER REGULAMENTAR. DIREITO A INDENIZAGAO.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de recursos inominados interpostos pela UFG e pela parte autora contra sentenca que
julgou procedente em parte o pedido nos seguintes termos: ‘julgo extinto o processo, sem resolugdo
de mérito, para reconhecer a ilegitimidade passiva da UNIAO, excluindo-a do feito (art. 485, VI, do
CPC) e, no mérito, ACOLHO os pedidos deduzidos na inicial, resolvendo o mérito da demanda (art.
487, I, do CPC), para condenar a UFG a pagar o auxilio-moradia estabelecido na Lei n. 6.932/81,
arbitrado no percentual de 30% sobre o valor bruto mensal da bolsa-auxilio, por todo o periodo que
se estender a residéncia médica da parte autora.”

2. Alega a UFG que falta interesse de agir, pois ndo houve requerimento administrativo prévio e, no
mérito, que nao ha lei que obrigue o pagamento do auxilio moradia aos médicos residentes,
ficando a UFG impossibilitada de fazé-lo diante da auséncia de previsdo legal. Ja a parte autora
pede o reconhecimento da legitimidade da Uniao.

3. Em relacdo a legitimidade da Unido, destaque-se que esta Turma refluiu em sua posigéo e passou
a adotar o entendimento exposto pelo Relator Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO em seu voto nos
autos do RECURSO JEF N° 1020823-85.2020.4.01.3500 (sesséo de julgamento de 13/05/2021),
que transcrevo:

(...) A respeito da legitimidade passiva da Unido, o art. 4°, §5°, inciso lll, da Lei 6.932/81,
estabelece que a instituicdo de saude responsavel por programas de residéncia médica
oferecera moradia ao médico-residente, durante todo o periodo de residéncia. Precedentes do
STJ, na interpretagcdo do art. 4°, §5° da Lei 6.932/1981, impdem as instituigbes de saude
responsaveis por programas de residéncia médica o dever de oferecer aos residentes
alimentagdo e moradia no decorrer do periodo de residéncia. (STJ, REsp 1339798/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, 22 Turma, julgado em 21/02/2013, DJe 07/03/2013).

4. Entendimento dos tribunais federais também & no sentido de atribuirem legitimidade passiva
a instituicdo responsavel pela residéncia médica: “Reconheg¢o a legitimidade passiva da
UFGSPA para figurar no polo passivo da demanda, pois € a instituicdo responsavel pelo
Programa de Residéncia Médica do qual a parte autora participou no periodo de 01/03/2015 a
28/02/2017 (1-OUT3, 1-OUT4 e 21-OUT2) e, por conseguinte, pelo pagamento do auxilio-
moradia.” (TRF4 — Recurso Civel: 50724845220194047100 RS, Relator: GIOVANI BIGOLIN,
Data de Julgamento: 29/01/2021, 52 Turma Recursal do RS).

5. Dessa forma, reconhecgo a ilegitimidade da Unido para figurar no polo passivo da lide e a
legitimidade passiva do Hospital Estadual Alberto Rassi - HGG, entidade pertencente a
Secretaria de Saude do Estado de Goias.
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6. Nesse contexto, é absoluta a incompeténcia da Justica Federal, considerando o disposto no
inc. | do art. 109 da Constituicdo Federal, matéria passivel de conhecimento ex officio em
qualquer tempo e grau de jurisdigao.

7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DA UNIAO para, nos termos do arts 51
da Lei n° 9.099/95, julgar extinto o processo sem resolugdo do mérito em razdo da
incompeténcia absoluta. Por consequéncia, julgo prejudicado o recurso interposto pelo Estado
de Goias.

4. Portanto, ndo ha que se falar em responsabilidade da Uniao.

5. Quanto a falta de interesse de agir, o entendimento desta Turma Recursal € no sentido de que
“considerando o direito fundamental constitucionalmente previsto da inafastabilidade da jurisdigdo, a
lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. As excegbes ao
referido direito estdo estampadas na propria Constituigdo (punigbes disciplinares militares e justiga
desportiva) e na jurisprudéncia (prévio requerimento administrativo em agées previdenciarias) de
modo que, no presente caso, resta evidente o direito de o credor requerer judicialmente o
pagamento de crédito que lhe pertence e ndo esta obrigado a esperar o momento oportuno para o
devedor." (Recurso Inominado n. 1013978-03.2021.4.01.3500, relator Juiz Federal José Godinho
Filho). Assim, é patente o interesse de agir nesta demanda.

6. No mérito, tampouco assiste razao a recorrente.

7. O Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que os §§ do art. 4.° da Lei n.°
6.932/81 nao foram revogados pelas leis que Ihe seguiram, sendo ainda devido aos residentes
alojamento e alimentagdo pelo Poder Publico durante todo o periodo de residéncia, de modo que
configura violagdo a direito a omissao ou recusa da instituicdo demandada. Da mesma forma, a
Turma Nacional de Uniformizacao firmou a tese de que a “a Lei n.° 10.405/02 n&o revogou 0s
beneficios de fornecimento de alimentagdo e alojamento/moradia aos médicos-residentes, e que,
uma vez descumprida tal obrigagédo de fazer, devera a mesma ser convertida em pecunia em valor
razoavel que garanta um resultado pratico equivalente” (PEDILEF n.° 201071500274342, Rel. Juiz
Federal Vladimir Vitovsky, j. 11 set. 2012).

8. Nesse sentido, - ainda esclarecendo as questdes atinentes a falta de regulamentacao da Lei n.
6.932/81 e o tema da comprovagao das despesas efetuadas-, confira-se julgado abaixo transcrito:

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. ADMINISTRATIVO.
PROGRAMA DE RESIDENCIA MEDICA. AUXILIO-MORADIA E ALIMENTACAO.
INADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER. INDENIZACAO. JUizO DE
ADEQUACAO. COMPROVACAO DE DESPESAS. DESNECESSIDADE. FIXACAO DE
VALOR RAZOAVEL QUE ASSEGURE O RESULTADO PRATICO EQUIVALENTE.
ARBITRAMENTO. DECISAO DA TURMA RECURSAL DE ORIGEM EM CONFRONTO COM
A DECISAO DA TNU. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO PROVIDO. RETORNO A TURMA
DE ORIGEM PARA FIXACAO DO VALOR DA INDENIZACAO. Trata-se de incidente de
uniformizacéo interposto pela parte autora em face de acordao proferido pela 52 Turma
Recursal do Rio Grande do Sul que, em sede de adequacio, manteve a improcedéncia do
pedido inicial, considerando que, ndo obstante a premissa de direito estabelecida a partir da
decisdo desta Turma Nacional de Uniformizagao, no sentido de que o descumprimento da
obrigacdo da instituicdo responsavel pelo programa de residéncia meédica em fornecer
alimentacao e moradia gera o direito a indenizagao, faz-se necessaria a analise do conjunto
probatoério a fim de estabelecer-se a quantia eventualmente devida que, no caso dos autos,
nao restou comprovada, haja vista a auséncia de quaisquer provas que permitam aferir os
valores eventualmente tenham sido despendidos a titulo de moradia e alimentagdo no
periodo em que o autor cursou a residéncia médica. Defende a requerente que o acordao
contraria a jurisprudéncia dominante no ambito do STJ (RESP 813.408, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJE de 15/6/2009), segundo a qual o direito
estampado no art. 4°, da Lei n° 6.932/81 esta de pleno vigente no ordenamento juridico
patrio, sendo que o seu nao-atendimento por parte da instituigdo que oferece o Programa de
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Residéncia Médica faz surgir o direito inafastavel a uma indenizagdo. Sustenta, também,
contrariedade a jurisprudéncia deste Colegiado (PEDILEF 201071500274342, Juiz Federal
Vladimir Santos Vitovsky, julgado em 11/09/2012, DJ 28/09/2012), nos termos da qual uma
vez descumprida a obrigagdo de fazer, devera a concessdo do auxilio-moradia ser
convertida em pecunia em valor razoavel que garanta um resultado pratico equivalente. Cita,
ainda, entendimento do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF4, APELACAO CIVEL
N° 2001.71.00.027492-3, 42 Turma, Des. Federal Valdemar Capeletti, D.E. 05/03/2007) , nos
termos do qual o percentual fixado a titulo de conversdao em pecunia equivale a 30% (trinta
por cento) do valor da bolsa. Com contrarrazées e admitido o incidente pela Presidéncia da
Turma Recursal de origem, vieram os autos distribuidos a este relator. E o relatério. Observo
que o recurso é tempestivo. Conforme consta dos documentos juntados aos autos, a parte
autora teve ciéncia do acorddo atacado em 18/11/2014 e interpds o presente incidente em
25/11/2014. Preliminarmente, ndo obstante o recorrente nomine o presente recurso como
incidente de uniformizagdo, em verdade insurge-se contra a decisdo da Turma recursal de
origem que, contrariando decisédo anterior desta Turma Nacional, deixou de adequar o
acordao anteriormente proferido. Nesse aspecto, verifico que apds a interposicdo de
incidente de uniformizagao nacional, os autos foram devolvidos a Turma Recursal em face
de decisdo da Presidéncia deste Colegiado Nacional, a fim de adequar o julgamento anterior
ao que restou decidido por ocasido do julgamento do PEDILEF n° 201071500274342, cuja
decisao : apresenta o o seguinte teor: ALOJAMENTO - LEI 6.932/81 - INADIMPLEMENTO
DE OBRIGACAO DE FAZER MESMO COM REDACAO DADA PELA LEI 10.405/2002 -
CONVERSAO EM PECUNIA - JURISPRUDENCIA DO STJ - INCIDENTE CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE - SENTENCA E ACORDAOS ANULADOS 1. A parte autora ingressa
com o presente pedido de uniformizagcdo requerendo o pagamento do auxilio-moradia e
alimentagao, bem como o adicional de 10% a titulo de compensagao e reembolso de parte
do montante arcado pelos médicos residentes com o recolhimento da contribuicdo
previdenciaria incidente sobre sua bolsa-auxilio, nos termos da Lei 6.932/81, referente ao
periodo de 01/02/2007 a 31/01/2009 e de 01/02/2009 a 31/01/2010. Colaciona como
paradigmas jurisprudéncia do STJ (REsp 842.685 E 813.408) que firma a tese de vigéncia
dos paragrafos que compdem o art. 4° da Lei 6.932/81, mesmo apds a vigéncia da Lei
10.405/2002. 2. A sentenca, mantida pelo acérdao, ndo reconheceu o direito da autora por
entender que somente até a vigéncia da Lei 10.405/2002, as instituicbes de saude
responsaveis por programas de residéncia médica deveriam oferecer a seus residentes
alimentacdo e moradia, e pagar-lhes o acréscimo compensatério da contribuicdo
previdenciaria. Entretanto, apds a alteracdo promovida por tal lei ndo haveria mais previsao
legal para tais beneficios. 3. Os precedentes do STJ colacionados nado firmam a tese de
pagamento de auxilio-moradia e alimentagdo, bem como o adicional de 10% a titulo de
compensacao e reembolso de parte do montante arcado pelos médicos-residentes com o
recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente sobre sua bolsa auxilio, nos termos da
Lei 6.932/81. O que os precedentes do STJ reconhecem ¢é a existéncia de uma obrigacéo de
fazer ainda presente na nova redacado dada ao dispositivo pela Lei 10.405/2002, consistente
na determinacdo de oferecer aos residentes alimentagdo e alojamento no decorrer do
periodo da residéncia. Deste modo, tais beneficios devem ser oferecidos in natura (REsp
842.685). Ndo sendo fornecidos tais beneficios in natura, o STJ entendeu no REsp 813.048
que as instancias ordinarias deveriam fixar um valor razoavel que garanta um resultado
pratico equivalente ao que determina o art. 4° §4° da Lei 6.932/81, mesmo com sua nova
redacao dada pela Lei 10.405/2002. A Lei 6.932/81 foi objeto de diversas alteragdes
legislativas. A alteragdo promovida pela Lei 10.405/2002 foi a que nao previu expressamente
os beneficios de alimentagdo e moradia/alojamento. Ocorre que também ndo os revogou
expressamente. E nem faria sentido, pois desde a redac&o originaria, e incluindo as
alteragdes legislativas posteriores, sempre foi da natureza do servigo de residéncia médica o
fornecimento de alojamento/moradia e alimentagdo. Deste modo, entendo que a Lei
10.405/2002 nao revogou o fornecimento de tais beneficios. Com efeito, dispds apenas seu
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art. 1° que 'O caput do art. 40 da Lei no 6.932, de 7 de julho de 1981, passa a vigorar com a
seguinte redacdo: 'Art. 40 Ao meédico residente sera assegurada bolsa no valor
correspondente a 85% (oitenta e cinco por cento) do vencimento basico fixado para os
cargos de nivel superior posicionados no padréo | da classe A do Anexo da Lei no 10.302,
de 31 de outubro de 2001, em regime de 40 (quarenta) horas semanais, acrescido de
adicional no percentual de 112,09% (cento e doze virgula zero nove por cento), por regime
especial de treinamento em servigo de 60 (sessenta) horas semanais'. Assim, os beneficios
de alimentacéo e alojamento previstos no §1° (e mais tarde no §4°) ndo foram revogados. 4.
Por seu turno, o pedido inicial da parte autora é a) - reconhecimento e declaragao do direito
da Autora ao auxilio-moradia e/ou auxilio alojamento e ao adicional de 10% a titulo de
compensacgao previdenciaria, na forma da Lei n° 6.932/81 e suas sucessivas alteragdes; b) -
reconhecimento e declaragdo do descumprimento da obrigacdo de fazer pelo Réu em
fornecer alimentagdo e moradia a Autora, cumprindo seja a mesma convertida em pecunia
mediante fixacdo de indenizacg&o, por arbitramento, de valor igual ou superior ao equivalente
ao percentual de 30% (trinta por cento) sobre o valor pago a titulo de bolsa-auxilio a tal
titulo, acrescidos os juros e correcdo monetaria na forma da lei; c) - pagamento da verba
equivalente ao adicional mensal de 10%, devido sobre a bolsa-auxilio na forma da Lei n°
6.932/81 durante todo o periodo da residéncia, tudo acrescido dos juros e corregcado
monetaria na forma da lei. Deste modo, merece ser julgado procedente, na forma da
jurisprudéncia do STJ apenas o pedido de reconhecimento e declaragdo do descumprimento
da obrigacao de fazer pelo Réu em fornecer alimentagdo e moradia a Autora, e que seja a
mesma convertida em pecunia mediante fixagdo de indenizagao, por arbitramento. 5. Ante o
exposto, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
PRESENTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO para firmar a tese de que a Lei 10.405/2002
nao revogou os beneficios de fornecimento de alimentagdo e alojamento/moradia aos
meédicos-residentes, e que, uma vez descumprida tal obrigacdo de fazer, devera a mesma
ser convertida em pecunia em valor razoavel que garanta um resultado pratico equivalente,
e, no caso concreto, voto por dar parcial provimento ao incidente para anular sentenca e
acorddao e determinar que seja a obrigacdo de fazer consistente no fornecimento de
alimentacao e alojamento/moradia convertida em pecunia em valor razoavel que garanta um
resultado pratico equivalente. 6. Sugiro, respeitosamente, ao MM. Ministro imprimir a
sistematica prevista no art. 7° do Regimento Interno, que determina a devolug&o as Turmas
de origem dos feitos congéneres, para manutenc¢ao ou adaptagao dos julgados conforme a
orientagcdo ora pacificada. (PEDILEF n. 201071500274342) Apds recebimento dos autos
para fins de adequacgédo do acérdao anteriormente proferido, a Turma Recursal de origem
decidiu nos seguintes termos: (...) Dessa forma, a Turma Nacional de Uniformizagao
pacificou o entendimento de que os médicos-residentes, mesmo apods a vigéncia da Lei n.
10.405/2002, tém direito a alimentagdo e alojamento no decorrer do periodo da residéncia,
sendo que, diante do descumprimento desta obrigacdo de fazer pela parte ré, deve ser
convertida em pecunia mediante fixacdo de indenizagdo, por arbitramento. Além disso, a
TNU afastou o direito ao adicional de 10% a titulo de compensacgao e reembolso de parte do
montante arcado pelos médicos-residentes com o recolhimento da contribuigdo
previdenciaria. No caso, o acéorddo da Turma Recursal confirmou pelos proprios
fundamentos a sentenca de improcedéncia, a qual considerou que 'ndo ha como impor a ré
0 pagamento em pecunia de tais beneficios, ainda que nao disponibilizados durante o curso
de residéncia, por auséncia de previsao legal'. Nesse contexto, considerando que o acordao
da Turma Recursal, no que se refere a indenizacao a titulo de auxilio-alimentacdo e moradia
durante o periodo de residéncia médica, divergiu do entendimento pacificado pela Turma
Nacional de Uniformizagao, passo a adequacgéao do julgado. Neste ponto, contudo, ressalvo
meu entendimento pessoal, pois acompanho a atual jurisprudéncia da Segunda Sec¢ao do
TRF da 4?2 Regido sobre a matéria, no seguinte sentido: ADMINISTRATIVO. EMBARGOS
INFRINGENTES. RESIDENCIA MEDICA. BENEFICIO. ALOJAMENTO. LEI FEDERAL N°
6.932/81. PAGAMENTO EM PECUNIA PELOS HOSPITAIS. FALTA DE PREVISAO LEGAL.
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ALCANCE DO BENEFICIO 'MORADIA'. ALIMENTACAO E INSTALACAO PARA
DESCANSO DURANTE PRESTACAO DO SERVICO. TERMOS DA LEI. CUMPRIMENTO.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS VERTIDOS NA INICIAL. 1. A Lei n° 11.381/2006, ao
revogar os paragrafos do art. 4° da Lei n° 6.932/81 quando mencionou simplesmente o art.
4° nao mais o seu caput, afastou o direito ao pagamento das verbas pleiteadas na inicial. A
Lei n° 11.381/06 ndo modificou unicamente o caput do artigo 4° daquele diploma legal, mas
a integralidade do artigo, que passou a nao mais dispor de paragrafos, apenas
estabelecendo o valor fixo da bolsa-auxilio devida aos médicos residentes. 2. A norma
afirmada como aplicavel, qual seja, o art. 4° §1° da Lei 6.932/81 (redagcédo da Lei
10.405/02), ndo possui o alcance pretendido pela parte autora, de condenag¢do do hospital
ao pagamento de moradia ao residente. A lei em comento trata das relagbes que dizem
respeito ao servico da Residéncia Médica como modalidade de ensino de pds-
graduacgao/especializagao, caracterizada por treinamento in locu. Nao poderia, entdo, ser
alargada para tratar de sustento do meédico fora de servigo, aos finais-de-semana ou
dias/periodos de descanso entre jornadas. Desta forma, o hospital que disponibiliza
refeicbes e alojamento esta cumprindo estritamente os termos da lei. 3. Improcedéncia dos
pedidos vertidos na inicial, mantendo-se a sentenga na sua integra. (TRF4, EINF 5002128-
13.2011.404.7100, Segunda Secao, Relator p/ Acordao Fernando Quadros da Silva, juntado
aos autos em 15/10/2012) Dito isto, observo que, na hipétese em julgamento, ndo obstante a
premissa de direito estabelecida a partir da decisdo da Turma Nacional de Uniformizag¢ao no
sentido de que o descumprimento da obrigacéo da instituicdo responsavel pelo programa de
residéncia médica em fornecer alimentagdo e moradia gera o direito a indenizagéo, faz-se
necessaria a analise do conjunto probatério do caso concreto a fim de estabelecer-se a
quantia eventualmente devida. Saliento que a jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o
valor da indenizacdo a ser fixado em casos como este demanda a analise de elementos
fatico-probatorios a fim de garantir 'resultado pratico equivalente' ao auxilio devido, conforme
o seguinte precedente: ADMINISTRATIVO. MEDICO RESIDENTE. AUXILIO-MORADIA. LEI
6.932/1981. TUTELA ESPECIFICA. CONVERSAO EM PECUNIA. ADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTE. 1. Trata-se, originariamente, de Agao Ordinaria que debate a concessao de
auxilio-moradia a médicos residentes. Houve denunciacédo da lide a Unido. A sentencga de
improcedéncia de ambas as pretensdes foi mantida pelo Tribunal de origem. 2. Precedente
do STJ, na interpretacédo do art. 4°, §4°, da Lei 6.932/1981, impde as instituicbes de saude
responsaveis por programas de residéncia médica o dever de oferecer aos residentes
alimentagao e moradia no decorrer do periodo de residéncia. A impossibilidade da prestagao
da tutela especifica autoriza medidas que assegurem o resultado pratico equivalente ou a
conversdo em perdas e danos - CPC, art. 461 (REsp 813.408/RS, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15.6.2009) . 3. A fixagdo de valores do auxilio
pretendido demanda investigacdo de elementos faticoprobatorios. 4. Recurso Especial
provido, determinando o retorno dos autos a origem a fim de que estabelega valor razoavel
que garanta resultado pratico equivalente ao que dispde o art. 4°, § 4°, da Lei 6.932/81.
(REsp 1339798/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/02/2013, DJe 07/03/2013) Assim, examinando as provas dos autos, verifico que a parte
autora nao trouxe aos autos quaisquer provas que permitam aferir os valores eventualmente
tenham sido despendidos a titulo de moradia e alimentagcdo no periodo em que cursou a
residéncia médica ou outros elementos que levem a esta conclusao, de modo que nao se
desincumbiu do énus de comprovar o fato constitutivo do seu direito. Na mesma linha, o
seguinte precedente: ADMINISTRATIVO. RESIDENCIA MEDICA. AUXILIO-MORADIA.
AUXILIO-ALIMENTACAO. N&o comprovada a realizacdo de despesas com moradia durante
o periodo em que participou do programa de residéncia, o autor ndo tem direito ao
ressarcimento postulado. (TRF4, AC 0008313-60.2008.404.7100, Quarta Turma, Relatora
Marga Inge Barth Tessler, D.E. 25/02/2011) Como se vé, a decisdo da Turma Recursal de
origem, ao exigir a comprovagdo de despesas, esta evidentemente contrariando o que
restou assentado por esta Turma Nacional cujo julgamento € claro ao determinar que a
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obrigacao in natura descumprida devera ser "convertida em pecunia mediante fixacdo de
indenizagao, por arbitramento." (grifei) Por conseguinte, devera a Turma Recursal de origem
arbitrar o valor da indenizacdo, utilizando-se para isso dos elementos que dispuser e
entender mais adequados a esse fim, todavia, ndo podera deixar de fazé-lo somente porque
nao foram apresentados documentos comprobatérios das despesas correspondentes a
moradia e alimentacdo, até porque, se apresentados os documentos seria desnecessario o
arbitramento, bastando fixar o valor da indenizacdo no montante exato das despesas
comprovadas. Logo, € justamente na falta desses elementos concretos que surge a
oportunidade do arbitramento estabelecido na decisdo uniformizadora. Ante o exposto, voto
por DAR PROVIMENTO ao incidente de uniformizacédo, determinado o retorno dos autos a
origem, a fim de que fixe a indenizagdo em valor razoavel, por arbitramento. (Acérdao
Numero 50014681420144047100 Relator(a) JUIZ FEDERAL GERSON LUIZ ROCHA Data
16/03/2016 Data da publicagdo 04/10/2016 Fonte da publicagdo DOU 04/10/2016).

6. E verdade que, consoante bem registra a recorrente, o direito ao auxilio moradia dos médicos
residentes foi tratado pela Lei 12.514/11 nos seguintes termos:

Art. 4° Ao médico-residente é assegurado bolsa no valor de R$ 2.384,82 (dois mil, trezentos
e oitenta e quatro reais e oitenta e dois centavos), em regime especial de treinamento em
servigo de 60 (sessenta) horas semanais.(Redacéo dada pela Lei n°® 12.514, de 2011)

§ 1° O médico-residente é filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social -RGPS como
contribuinte individual.(Redac&o dada pela Lei n° 12.514, de 2011)

§ 2° O médico-residente tem direito, conforme o caso, a licenga-paternidade de 5 (cinco)
dias ou a licenga-maternidade de 120 (cento e vinte) dias.(Redac¢ao dada pela Lei n® 12.514,
de 2011)

§ 3° A instituicdo de saude responsavel por programas de residéncia médica podera
prorrogar, nos termos da Lei n 11.770, de 9 de setembro de 2008, quando requerido pela
meédica-residente, o periodo de licenga-maternidade em até 60 (sessenta) dias.(Redagao
dada pela Lei n® 12.514, de 2011)

§ 4° O tempo de residéncia meédica sera prorrogado por prazo equivalente a duragdo do
afastamento do médico-residente por motivo de saude ou nas hipéteses dos §§ 2e
3.(Redacédo dada pela Lei n°® 12.514, de 2011)

§ 5° A instituicao de saude responsavel por programas de residéncia médica oferecera
ao médicoresidente, durante todo o periodo de residéncia:(Redagao dada pela Lei n°
12.514, de 2011)

| - condigbes adequadas para repouso e higiene pessoal durante os plantdes;(Incluido pela
Lei n® 12.514, de 2011)

Il - alimentagao; e(Incluido pela Lei n® 12.514, de 2011)

lll -moradia, conforme estabelecido em regulamento.(Incluido pela Lei n° 12.514, de
2011)

§ 6° O valor da bolsa do médico-residente podera ser objeto de revisdo anual.(Incluido pela
Lei n® 12.514, de 2011) (original ndo grifado)

7. Ocorre, contudo, que o fato de o legislador ter expressamente delegado ao administrador o poder-
dever de regulamentar o direito ao auxilio-moradia devido aos médicos residentes ndo implica no
reconhecimento da sua discricionariedade quanto a efetividade do proprio direito, o qual, por
natureza, ndo depende do cumprimento de nenhuma outra condicdo além da comprovagao da
matricula regular em programa de residéncia média. Tanto € assim que, com visto, o auxilio-moradia
ja esta incorporado ao regime dos programas de residéncia médica desde o ano de 1981.

8. Deveras, em que pesem os doutos posicionamentos em sentido contrario, ndo se trata de
disposicdo legal de eficacia limitada ou contida, uma vez que a sua definicdo ndo depende,
necessariamente, do que eventualmente possa disporo regulamento, cuja fungado, alias,
é nitidamente a de resguardar a autonomia de cada instituicdo de ensino no que se refere ao modo
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de concretizagdo do direito ao auxilio-moradia, no que, evidentemente, ndo se incluia
possibilidade inviabilizar o seu exercicio pela simples omissédo na edi¢gao do respectivo regulamento.
9. A presente controvérsia, portanto, deve ser analisada sob a 6tica do abuso do poder-dever
regulamentar. Se, como é cedico, a Administragdo ndo pode extrapolar ou distorcer a lei
regulamentada, tampouco pode, negando-se a regulamenta-la, deixar de concretizar direito
legalmente concedido. Por isso que, consoante ja decidiram tanto a TNU quanto o STJ, a falta de
regulamentacdo do pagamento do auxilio-moradia ndo implica na inexisténcia desse direito e,
consequentemente, enseja a obrigagao de indenizar o médico residente.

10. No caso dos autos, ndo resta duvida quanto ao direito pleiteado, pois conforme destacado
pelo juiz sentenciante, “A parte autora esclareceu que esteve matriculada no Programa de
Residéncia Médica do Hospital das Clinicas da Universidade Federa de Goias, apds aprovagao em
processo seletivo, recebendo bolsa em valor bruto de R$ 3.300,43 no periodo de 01/03/2015 a
28/02/2018.”.

11.Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos.

12. Condenagdo da UFG ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da parte autora,
arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa, conforme previséo do art. 55 da
Lei n. 9.099/95.

13. Deixo de condenar a parte autora diante da auséncia de contrarrazdes.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias, NEGAR

PROVIMENTO aos recursos, nos termos do voto da Juiza Relatora.

Goiania, 20 de outubro de 2022.

RAQUEL SOARES CHIARELLI
Relatora
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PROCESSO: 1003317-81.2020.4.01.3505

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: ADERITO DOMINGOS FERNANDES

REPRESENTANTES POLO ATIVO: VIRGINIA DE ANDRADE PLAZZI - GO20951-A
POLO PASSIVO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO/EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. IDOSO. HOMEM. 74 ANOS. AUSENCIA DE
MISERABILIDADE. CONDIGOES RAZOAVEIS DE MORADIA. AMPARO FAMILIAR. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou
improcedente o pedido de concessao de beneficio assistencial, sob o fundamento de que ndo ha
miserabilidade.

2. A parte autora alega, em sintese, que: a) preenche todos os requisitos legais para concessao do
beneficio; b) o laudo social atesta existéncia da vulnerabilidade social; e ¢) somente filhos solteiros e
que vivam sob o mesmo teto fazem parte do grupo familiar para a afericdo da renda per capita do
beneficio assistencial.

3. Extrai-se do laudo social (ID 247031551) que o autor reside sozinho em imovel alugado. O imovel
€ composto por trés quartos, sala, cozinha, banheiro e area de servigo, possuindo estrutura fisica
regular, como reboco, pintura, desgastada, ceramica, parcialmente forrada e moveis desgastados.
No bairro apresenta toda infraestrutura. Ademais, o periciado informa que possui um filho (Fernando
Luiz), o qual esta desempregado.

4. O laudo socioeconémico informa, ainda, que recebe somente o auxilio emergencial no valor de R$
150,00 como composig¢ao da renda mensal. As despesas mensais declaradas perfazem o montante
de R$ 800,00, que incluem gastos com energia, agua, gas, alimentagéo e transporte, os quais sdo
custeados por doagdes de amigos, porém o taldo de energia estava com pagamento atrasado. A
assistente social conclui que o autor necessita com urgéncia do beneficio para sua subsisténcia.

5. Da cuidadosa analise das imagens/fotografias da casa, verifica-se que a parte autora vive sim
modestamente, mas ndo em condi¢des indignas ou precarias, e consegue suprir suas necessidades
basicas. Com efeito, o beneficio assistencial ndo tem a finalidade de complementar a renda do
nucleo familiar e sim amparar aqueles que ndo possuem condicdées minimas de subsisténcia.

6. De todo modo, nunca é demais lembrar que a renda per capita familiar por si s6 ndo € o unico
critério a ser adotado para fins de comprovacao da miserabilidade, devendo ser observadas também
as condigbes pessoais, que, na hipotese, ndo autorizam o pagamento do beneficio assistencial
pleiteado.

7. RECURSO DA PARTE AUTORA NAO PROVIDO.

8. Sem condenacgao ao pagamento de honorarios, ante a auséncia de contrarrazdes.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao
recurso da parte autora, nos termos do voto da Juiza Relatora.

Goiania, 20 de outubro de 2022.

RAQUEL SOARES CHIARELLI
Relatora
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PROCESSO: 1000175-38.2021.4.01.3504

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

REPRESENTANTES POLO ATIVO: JACO CARLOS SILVA COELHO - GO13721-A e BARBARA
FELIPE PIMPAO - GO29956-A

POLO PASSIVO:ADIEL VIEIRA DA SILVA

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: SAMUEL ELIAS NEVES ALVES DE SOUZA SALLES -
GO034052-A

VOTO/EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MATERIAL. CEF. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELA
SEGURANGCA DOS SISTEMAS DISPONIBILIZADOS PELA INSTITUICAO BANCARIA.
OBRIGAGCAO DE RECOMPOSICAO DOS DANOS PATRIMONIAIS. CONTRIBUICAO DA VITIMA.
INEXISTENCIA DE DANO MORAL. SENTENGA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela CEF, em que se insurge contra sentengca que
houve por bem julgar parcialmente procedente a demanda e condenar a ré a restituir os valores
debitados da conta n. 20.636-7 no dia 14/12/2020, no total de R$ 18.898,90 (dezoito mil,
oitocentos e noventa e oito reais e noventa centavos), os quais devem, ainda, ser corrigidos
monetariamente pelo IPCA-e desde as respectiva data de débito e acrescidos de juros de mora de
1% desde a citagao.

2. Conforme a sentencga,

|- RELATORIO

Trata-se de Acao de Indenizacdo por danos materiais e morais intentada por ADIEL VIERA DA
SILVA em desfavor da Caixa Econémica Federal, por meio da qual pretende a parte autora compelir
a ré a reparar-lhe danos materiais e morais alegadamente sofridos em virtude de operagdes
bancarias realizadas com cartdo bancario.

A CAIXA contestou os pedidos da autora (ID 578483876).

A ré Oi S/A apresentou contestagédo no ID 951702665.

Il - FUNDAMENTAGAO

Preliminar

Impugnacao ao pedido de assisténcia judiciaria

Afasto a preliminar de indevida concessao do beneficio de gratuidade da justica, tendo em vista que
a CEF ndo trouxe aos autos prova capaz de infirmar a declaragdo contida na inicial, de
hipossuficiéncia econémica do autor (ID 413482380).

Auséncia de interesse processual

A preliminar de auséncia de interesse processual da autora também nao prospera, considerando
que nao é necessario o exaurimento da via administrativa. Ademais, houve na contestacao
resisténcia ao mérito do pedido inicial, o que também, por certo, legitima o interesse processual da
parte autora.

llegitimidade passiva

A ré Ol S/A suscita a sua ilegitimidade passiva ad causam.

A preliminar deve ser acolhida, uma vez que a ag¢ao descrita na inicial ndo foi efetuada mediante
“‘grampo” telefénico ou clonagem da linha telefénica, conforme elucidado na contestagdo (ID
951702665). Dessa forma, de fato, a empresa telefébnica ndo pode ser responsabilizada.

Assim, o processo ser extinto sem resolugao do mérito quanto a referida ré.

Mérito

Aplica-se o Cddigo do Consumidor as instituicdes financeiras, nas relagbes com seus clientes,
consoante, alias, assentado na Sumula n. 297, do Superior Tribunal de Justica.

Nessa ordem de ideias, cabe ao consumidor demonstrar que sofreu um prejuizo (dano injusto), em
decorréncia de uma conduta ou omissao imputavel ao fornecedor, e que entre ambos existe um
nexo de causalidade, sendo irrelevante a culpa.
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A propdsito, o art. 14 da Lei n°® 8.078/90 estabelece que a responsabilidade do fornecedor de
servicos € objetiva, cabendo a ele indenizar seus clientes por defeitos relativos a prestacado de
servicos, in verbis:

Art. 14 - O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagao dos servigos,
bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigao e riscos.

§ 3° - O fornecedor de servigos s6 nédo sera responsabilizado quando provar:

| — que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

lI- a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Assim, se averiguada a ocorréncia de dano, a responsabilidade objetiva da instituigdo bancaria
apenas pode ser desconsiderada se ficar caracterizada uma das hipoteses do art. 14, § 3°, do
Caodigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90).

No caso dos autos, alega a parte autora que na data de 14/12/2020 recebeu uma ligagdo de alguém
se identificando como gerente da Caixa Econdmica Federal, alegando que seu cartdo havia sido
clonado em Uberlandia-MG. Conta que o suposto gerente afirmou que nesses casos a CEF envia
um “agente técnico” para verificar a clonagem do cartdo. Acrescenta que apds uns 20 minutos,
chegou em sua residéncia uma pessoa uniformizada e com cracha da Requerida para verificar o seu
cartdo, tendo-o recolhido e pegado alguns dados. Declara que ndo anotou, ndo entregou e
tampouco informou sua senha de numeros e a senha com letras. Relata que noutro dia foi a sua
agéncia retirar um extrato e descobriu que no dia 14/12/2020, foram realizados 02 (dois) saques no
valor de R$ 1.000,00 cada, um pagamento de boleto no valor de R$ 4.998,90, uma TEV no valor de
R$ 5.000,00, 02 (duas) compras ELO no valor de R$ 2.449,00 cada e usado o limite do cheque
especial em R$ 2.000,00, totalizando um prejuizo de R$ 18.898,90. Juntou extrato bancario a fim de
comprovar saques. Registrou Boletim de Ocorréncia policial.

Assim, formulou pedido de indenizacdo por danos morais e materiais em desfavor da CEF, sob a
alegacdo de que seus dados estavam em posse de terceiros de ma-fé, que possuiam informacdes
precisas ao autor. Aduz que foi vitima de fraude e requer a inversdo do 6nus da prova.

A seu turno, a Caixa Econémica Federal argumenta que a pretensao da parte autora ndo deve ser
acolhida, haja vista que néao teria havido irregularidade na prestacédo dos servigos bancarios ou
mesmo ato/omissédo autbnoma que tenha invadido ilegalmente a esfera de direitos da parte autora.
Ressalta, ainda, que as transagdes foram realizadas mediante o uso de senha e identificacdo que
somente a mesma possuia, motivo pelo qual ndo fora identificado nenhum indicio de fraude nas
operagbes, bem como trata-se de golpe externo, sofrido pelo cliente/parte autora, ndo havendo
qualquer participagao ou culpa da Instituicdo Financeira.

De acordo com os documentos juntados aos autos, vé-se que as transagdes espurias foram feitas
em 14/12/2020, a partir das 17:10. Pelas provas dos autos, ndo ha duvida de que a parte autora foi
vitima de um golpe sofisticado, para o qual ndo concorreu diretamente a ré.

Chama a atencdo que tais movimentagdes contestadas discrepem do padrao de movimentos
da conta-corrente/poupanca da parte autora. Nesse ponto, ha uma falha no sistema da ré, que
deveria bloquear as transagdes até que o cliente fornecesse algumas confirmagbes de
autenticidade, mormente diante do notério fato de que ha uma constante e crescente tentativa de
fraudes utilizando a internet. Descurando de tais precaucdes, a ré esta transferindo ao cliente os
riscos do negocio. Nao sou refratario ao uso de tecnologias, porém, considerando que elas reduzem
os custos do sistema financeiro, € necessario haver controles sofisticados para evitar prejuizos aos
clientes.

Dessa forma, considerando as questdes acima colocadas, o pedido procede em parte, devendo ser
efetuado o ressarcimento das transagdes realizadas no dia 14/12/2020, quais sejam, 02 (dois)
saques no valor de R$ 1.000,00 cada, um pagamento de boleto no valor de R$ 4.998,90, uma TEV
no valor de R$ 5.000,00, 02 (duas) compras ELO no valor de R$ 2.449,00 cada e usado o limite do
cheque especial em R$ 2.000,00, totalizando o valor de R$ 18.898,90 (dezoito mil, oitocentos e
noventa e oito reais e noventa centavos).

O pedido de condenacao da requerida ao pagamento de indenizagdo por danos morais, por sua vez,
nao procede. Observe-se que a parte autora concorreu para o dano material, na medida em que
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forneceu a senha do cartdo via ligagao telefénica ao fraudador, assim com lhe entregou os cartbes.
Embora a ré tenha falhado ao ndo detectar as movimentagdes irregulares, certo € que, sem a
colaboracdo da parte autora, as operagoes fraudulentas ndo teriam sido perpetradas.

3. Os argumentos invocados no recurso ndo s&o suficientes para infirmar os fundamentos da
sentenca atacada, que merece ser integralmente mantida, especialmente considerado que, no caso
dos autos, ha elementos suficientes para justificar a conclusédo pela responsabilidade objetiva da ré
pelo prejuizo patrimonial sofrido pelo autor. Ainda que, conforme bem registra a sentencga, o autor de
fato tenha de fato entregue o seu cartdo e fornecido dados pessoais - nega que tenha fornecido
senha - para a pessoa que se apresentou como funcionario da caixa, as movimentagdes
fraudulentas foram realizadas em um so6 dia e esgotaram os recursos disponiveis, de modo que a
instituicdo deveria ter bloqueado as transagdes via sistema de seguranga. Além disso, como registra
o autor sem oposicéo da recorrente, parte do valor foi devolvido, mas a CEFF nao justificou porque
nao fez o mesmo com as demais transacdes realizadas no mesmo contexto.

4. Por fim, nunca € demais lembrar que, sendo a fundamentacido clara e suficiente, revela-se
desnecessario ao magistrado rebater cada um dos argumentos declinados pela recorrente (Agint no
AREsp 567.596/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe
01/10/2020).

5. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

6. Condenagao da parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da condenacéo.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade ACORDAM os Juizes da Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria do Estado de Goias, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto da Juiza Relatora.
Goiania, 20 de outubro de 2022.

RAQUEL SOARES CHIARELLI
Relatora
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RECURSO JEF N° 1007124-84.2021.4.01.3502

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: JURANDIR SEBASTIAO DIAS

Advogado do(a) RECORRENTE: LIDIA SILVA OLIVEIRA - GO54721-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
RELATOR: Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO FEITO. AUXILIO-DOENGCA/APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. ATENDIMENTO DAS SOLICITAGOES
APRESENTADAS NO PROCESSO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR DA PARTE
AUTORA. SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenga que extinguiu o
processo sem resolugao do mérito, com fundamento no art. 485, inc. VI, do CPC, sob o fundamento
da auséncia de interesse processual.

2. Alega a parte autora que formalizou requerimento administrativo para concessdo do beneficio
assistencial ao idoso perante a Autarquia Previdenciaria. Informa que o magistrado extinguiu o
processo sem resolugdo do mérito sob o fundamento de que ndo houve pretensio resistida,
declarando que o préprio autor deixou de cumprir com a exigéncia formulada no dia 15/09/2021 ao
nao comparecer a avaliagdo social. Argumenta que cumpriu com todas as exigéncias impostas pela
autarquia, entretanto, o pedido foi indeferido sob o fundamento de que o autor ndo juntou o
formulario do Cadastro Unico atualizado, exigéncia supostamente formulada no dia 15/09/2021.
Defende que o pedido de exigéncia datado de 15/09/2021 nao trata sobre a apresentacdo de
CADUNICO atualizado, mas sim de pedido para juntada de formulario com a descricdo do grupo
familiar, o qual ja tinha sido juntado no processo administrativo em data anterior. Sustenta que o
INSS indeferiu o pedido de forma errénea, motivo que levou o autor a procurar o Poder Judiciario.
Requer o provimento do recurso e a anulagéao da sentencga para regular andamento do feito.

3. Hipdtese em que foi proferida sentenga extinguindo o processo sem resolucdo do mérito nos
seguintes termos: “(...) Analisando os autos, verifico que, ndo obstante ter sido requerido
administrativamente o beneficio, houve a conclusdo do processo administrativo sem analise do
mérito quanto ao direito ao beneficio postulado. Isso porque, conforme a Comunicagao de Deciséo
juntada no id Num. 770243491, vé-se que o direito ndo foi reconhecido em razdo de o "... ndo
cumprimento de exigéncias formuladas no dia 15/09/2021. “Titular ndo ter comparecido para realizar
a avaliagdo social.” Com efeito, tenho que o Judiciario ndo pode substituir a Administracao,
conferindo direitos que sequer chegaram a ser negados em sede administrativa. Nao se trata aqui
de exigir-se o esgotamento das vias administrativas, tdo somente o prévio requerimento, seguido de
indeferimento expresso ou demora injustificavel para a sua apreciagao. Portanto, considerando que
nao houve indeferimento do INSS quanto ao mérito do pedido administrativo, sendo o processo
administrativo extinto por ndo cumprimento de exigéncias, ndo ha pretensao resistida a configurar o
interesse processual, logo ndo ha utilidade/necessidade de provimento jurisdicional. O art. 330 do
CPC dispbe: "A peticao inicial sera indeferida quando: (...) lll - o autor carecer de interesse
processual (...)".

4. Apesar do douto entendimento externado pelo magistrado a quo, tenho que outro deve ser o
encaminhamento dado a lide.

5. No caso, verifico que a parte autora formulou pedido administrativo para concessao do beneficio
em 09/02/2021, contudo, o INSS indeferiu o pedido sob o seguinte fundamento: “1. Trata-se de
Beneficio Assistencial ao Deficiente Indeferido em razdo do ndo cumprimento de exigéncias
formuladas no dia 15/09/2021. 2. Foram formuladas exigéncias ao(a) Requerente, porém ndo houve
o seu cumprimento. Houve a apresentagdo de documentos, porém verifica-se que ndo atendem ao
exigido para a correta verificagdo do direito pleiteado.” (ID n. 263363592 — pagina 51).
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6. Outrossim, a copia do processo administrativo demonstra que o pedido de cumprimento de
exigéncias formulado em 15/09/2021 foi para o autor “Apresentar Requerimento do Beneficio de
Prestacdo Continuada da Assisténcia Social-BPC preenchida com os dados informados no
CadUnico e assinado”. Essa exigéncia foi devidamente atendida pelo autor, por duas vezes, em
10/08/2021 e 07/10/2021 (ID n. 263363592 — pagina 6 e 26), reforcando a diligéncia e o interesse na
concessao do pedido.

7. Dessa forma, resta evidenciado que o INSS indeferiu o pedido administrativo de forma
equivocada, alegando motivo distinto daquilo que foi exigido para o autor no dia 15/09/2021. Nesse
contexto, presente o interesse da parte autora em ter a apreciacdao do seu pedido pelo Poder
Judiciario.

8. Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para anular a sentenca e determinar o
retorno dos autos ao juizado de origem para regular processamento do feito até final julgamento.

9. Sem condenagao no 6nus da sucumbéncia (art. 55 da Lei n°® 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de outubro de 2022.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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RECURSO JEF N° 1059962-10.2021.4.01.3500

RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

RECORRENTE: ALEX MARTINS NASCIMENTO

Advogado do(a) RECORRENTE: CARLOS EDUARDO JANUARIO DE SENA - GO62343-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR: Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA/AUXILIO-ACIDENTE. HOMEM. 26 ANOS. MOLEIRO.
ENSINO MEDIO COMPLETO. PORTADOR DE TRAUMA EM JOELHO. LAUDO PERICIAL.
INEXISTENCIA DE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL PARA AS ATIVIDADES
HABITUAIS. INCAPACIDADE EM MOMENTO ANTERIOR. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO.

1. Cuida-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou
improcedente o pedido de concessdo do beneficio de auxilio-acidente, em razdo da auséncia de
reducéo da capacidade laboral.

2. Alega o autor que quando o laudo pericial foi realizado ele n&o estava mais incapacitado, pois ja
havia se recuperado, uma vez que a incapacidade ocorreu entre julho/2021 e fevereiro/2022. Aduz
que o laudo pericial foi falho e que o laudo emitido pelo préprio INSS atestou sua incapacidade entre
julho/2021 e fevereiro/2022, devendo ser concedido auxilio-doenga desde a data do requerimento
administrativo até o final da incapacidade.

3. Nos termos do art. 59 da Lei n°® 8.213/91, “o auxilio-doenga sera devido ao segurado que,
havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado
para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos”. A
aposentadoria por invalidez, por sua vez, € devida, nos termos do art. 42, ao segurado considerado
incapaz e insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia.
Portanto, trés s&o os requisitos legais genericamente necessarios para que o segurado faga jus ao
beneficio em tela: a) comprovagdo de sua qualidade de segurado da Previdéncia Social; b)
comprovacgédo do periodo de caréncia de 12 meses (art. 25, inc. |, Lei n® 8.213/91); c) auxilio-
doenca: incapacitagao, total ou parcial, e temporaria para a atividade especifica do segurado por
mais de 15 dias; aposentadoria por invalidez: incapacidade definitiva e total para o desempenho
de atividade que Ihe garanta meios de subsisténcia, e considerado insuscetivel de reabilitagao para
o trabalho.

4. O auxilio-acidente sera concedido como indenizagédo ao segurado quando, apés consolidagao
das les6es decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem
reducao da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

5. Hipotese em que o laudo pericial, elaborado por expert nomeado pelo Juizo, médico especialista
em ortopedia e traumatologia, informa que o autor, embora portador de trauma em joelho, nido se
encontra incapacitado para exercer suas atividades habituais de moleiro. Afirma o perito que as
lesdes estdo consolidadas e que sua atividade habitual ndo demanda mais esforgo apds o acidente,
nao tendo havido redug¢ao da capacidade laboral.

6. E incontroverso que o autor ndo estd mais incapacitado e ndo ha reducdo da capacidade para o
labor, ao menos desde a elaboragdo do laudo pericial, em 26/05/2022. O ponto controvertido do
recurso diz respeito a incapacidade existente anteriormente a elaboragao do laudo pericial.

7. A esse respeito, o laudo elaborado pelo INSS em 10/11/2021 constatou que o autor estava
incapacitado desde 21/07/2021, com cessacgao prevista para 10/02/2022. O laudo administrativo
também registra que o autor deambulava com auxilio de muletas e que seria operado no dia
seguinte. Laudo médico de 22/11/2021 informa que o autor foi operado no dia 11/11/2021, com
previsdo de tratamento fisioterapico e retorno em trés meses para acompanhamento. Atestado de
26/07/2021 sugere 40 dias de afastamento das atividades; atestado de 17/09/2021 sugere 60 dias
de repouso e outro de 11/11/2021 sugere 120 dias de repouso.
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8. Todo esse conjunto probatério € capaz de comprovar que o autor esteve incapacitado de
julho/2021 até 11/02/2022, trés meses apoOs a cirurgia.

9. A respeito da qualidade de segurado, o CNIS do autor informa que ele manteve vinculo
empregaticio de 03/05/2021 a 16/06/2021 e de 01/07/2021 a 17/07/2021, afastado por motivo de
doenga. Assim, em julho/2021 o autor possuia a qualidade de segurado.

10. Quanto a caréncia, motivo de indeferimento do pedido pelo INSS, observa-se que a doenca foi
causada pela queda sofrida pelo autor. O art. 26, inciso |l da Lei 8.213/91 estabelece que independa
de caréncia o auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez nos casos de acidente de qualquer
natureza. Considerando que a queda sofrida pelo autor se enquadra nos casos de acidente de
qualquer natureza, a doenca dela decorrente dispensa caréncia, nos termos do dispositivo citado.
11. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para condenar o INSS a conceder ao autor o
beneficio de auxilio-doenga desde a data do requerimento administrativo (DIB 03/08/2021) até
11/02/2022, em valor a ser apurado administrativamente.

12. Os valores retroativos, vencidos até 08/12/2021 — data da EC 113/2021, devera ser corrigida
monetariamente pelo indice de Precos Amplo Especial (IPCA-E) e acrescidos de juros de mora a
contar da citagdo segundo o indice oficial de remunerag&o basica da caderneta de poupancga, na
forma prevista no art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com a redacao que lhe foi dada pela Lei n. 11.960,
de 29/06/2009, conforme decidido pelo STF, em 20/09/2017, no julgamento do RE 870.947/SE
(TEMA 810). A partir de 09/12/2021 os valores retroativos deverao ser atualizados mediante a
incidéncia, uma unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e de Custddia (Selic), acumulado mensalmente, consoante regra do disposto
no art. 3° da Emenda Constitucional n° 113, de 08/12/2021.

13. Sem condenagao no 6nus da sucumbéncia (art. 55, Lei n°® 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ado Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 20 de outubro de 2022.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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RECURSO JEF N°: 1025715-03.2021.4.01.3500

OBJETO AUXILIO EMERGENCIAL

RELATOR(A) ALYSSON MAIA FONTENELE

RECTE NiVIA RIVANIA SOUZA SANTOS

DPU UNIAO PEDRO PAULO GANDRA TORRES

RECDO INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO/EMENTA

AUXILIO EMERGENCIAL. ART. 2°, §1° LEl 13.982/2020. MP 1000/2020. AUXILIO
EMERGENCIAL 2021. NAO QUALIFICAGAO PARA A PERCEPGAO DO BENEFiICIO.
PERCEPGAO DE RENDA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. SENTENGCA IMPROCEDENTE
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face de sentenca que
julgo parcialmente procedente 0 pedido (art. 487, |, do CPC) para condenar a UNIAO a conceder o
Auxilio Emergencial e o Auxilio Emergencial Residual, em favor parte autora, com a liberagdo das
parcelas vencidas desde a data do requerimento administrativo até o reemprego em 18/12/2020.

2. A parte autora alega que preenche os requisitos legais para a concessao do auxilio emergencial
2021. Sustenta que o vinculo empregaticio mantido foi de apenas 03 meses, entre 08/02/2021 e
08/05/2021. Assim, nada impede o recebimento do beneficio, pois o vinculo ndo afasta a sua
elegibilidade para o auxilio emergencial em 2021. Requer a reforma da sentencga para que a parte ré
seja condenada no pagamento das parcelas relativas ao auxilio emergencial 2021.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

4. A sentenca recorrida deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos (art. 46, Lei n. 9.099/95).
Em raz&do da pandemia da Covid-19, foi publicada a lei n® 13.982/2020 que estabeleceu em seu art.
2° os requisitos para a concessao do auxilio emergencial nos seguintes termos: Art. 2° Durante o
periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicagdo desta Lei, sera concedido auxilio emergencial no
valor de R$ 600,00 (seiscentos reais) mensais ao trabalhador que cumpra cumulativamente os
seguintes requisitos: | - seja maior de 18 (dezoito) anos de idade, salvo no caso de maes
adolescentes; (Redagao dada pela Lei n® 13.998, de 2020); Il - ndo tenha emprego formal ativo; Il -
nao seja titular de beneficio previdenciario ou assistencial ou beneficiario do seguro-desemprego ou
de programa de transferéncia de renda federal, ressalvado, nos termos dos §§ 1° e 2° o Bolsa
Familia; IV - cuja renda familiar mensal per capita seja de até 1/2 (meio) salario-minimo ou a renda
familiar mensal total seja de até 3 (trés) salarios minimos; V - que, no ano de 2018, ndo tenha
recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e cinquenta e
nove reais e setenta centavos); e VI - que exerga atividade na condigdo de: a) microempreendedor
individual (MEI); b) contribuinte individual do Regime Geral de Previdéncia Social que contribua na
forma do caput ou do inciso | do § 2° do art. 21 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991; ou c)
trabalhador informal, seja empregado, autbnomo ou desempregado, de qualquer natureza, inclusive
o intermitente inativo, inscrito no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal
(CadUnico) até 20 de marco de 2020, ou que, nos termos de autodeclaracdo, cumpra o requisito do
inciso IV. A Portaria n? 351 , de 07 de abril de 2020 que regulamentou os procedimentos de que trata
o Decreto n® 10.316/2020, a respeito do Auxilio Emergencial instituido pela Lei n® 13.982, de 2 de
abril de 2020 estabeleceu no seu art. 3° Art. 3° A averiguagcdo dos critérios de elegibilidade
necessaria ao pagamento do auxilio emergencial sera realizada pelo agente operador, conforme
estabelecido em contrato, por meio do cruzamento das bases de informagdes fornecidas pelos
orgaos federais, na forma descrita:l - ser maior de 18 (dezoito) anos de idade; a) na data de 02 de
abril de 2020, para a primeira concessao aos integrantes do CadUnico; b) na data de 02 de abril de
2020 para os beneficiarios na Folha do PBF de abril e na data da extracdo do Cadastro Unico de
abril e maio para os beneficiarios nas Folhas do PBF de maio e junho, respectivamente, para os
beneficiarios do PBF;c) na data de concessao do beneficio, para os n&o integrantes do CadUnico.
- ndo existir vinculo ativo ou renda nos ultimos trés meses identificada no Cadastro Nacional de
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Informacgdes Sociais (CNIS); Il - ndo ser beneficiario do seguro desemprego ou de programa de
transferéncia de renda federal, com excecédo do PBF; IV - cuja renda familiar mensal per capita seja
de até 1/2 (meio) salario minimo ou cuja renda familiar mensal total seja de até 03 (trés) salarios
minimos: a) por meio da renda declarada no CadUnico, para os trabalhadores inscritos e
beneficiarios do PBF; b) por meio de autodeclaragdo, para os demais trabalhadores. V - no ano de
2018, nao ter recebido rendimentos tributaveis acima de R$ 28.559,70 (vinte e oito mil, quinhentos e
cinquenta e nove reais e setenta centavos), por meio de base da Receita Federal do Brasil; e VI -
nao ser agente publico. No caso em apre¢o, constata-se que a parte demandante comprovou no
processo que cumpriu os requisitos previstos no art. 2° da lei n° 13.982/2020, tendo direito as 04
parcelas restantes do auxilio emergencial. Quanto ao auxilio emergencial residual, instituido pela MP
1.000/2020, pago em até quatro parcelas de R$ 300,00 (trezentos reais) cada, restringiu o beneficio
a pessoas que realmente dele necessitam. Foram criados outros critérios de elegibilidade mais
restritos, tais como: limitagdo de duas cotas por familia, mesmo em caso de mulher monoparental;
exclusdo de quem tenha recebido renda per capita mensal de meio salario minimo em qualquer més
em 2020, ou, ainda, de quem tenha constado como dependente de outra pessoa em declaracdo de
imposto de renda de 2019. Considera, ainda, a renda tributavel de todo o ano de 2019. A Medida
Provisdria n. 1.039, de 18/03/2021, instituiu o auxilio emergencial 2021, a ser pago em quatro
parcelas mensais aos beneficiarios do auxilio emergencial de que trata oart. 2° da Lei n.
13.982/2020 e do auxilio residual de que trata a MP n. 1.000/2020. Estabeleceu o valor mensal de
R$ 250,00, sendo a cota aumentada para R$ 375,00 para as mulheres provedoras de familia
monoparental, e reduzida para R$ 150,00 nos casos de individuo que mora sozinho (familia
unipessoal). Novamente, a MP n. 1.039/2021 acrescentou novos requisitos a serem cumpridos pelos
beneficiarios e determinou que o pagamento das novas parcelas seria realizado independentemente
de requerimento administrativo. O Decreto n. 10.740/2021, de 05/07/2021, prorrogou o pagamento
do auxilio emergencial 2021 pelo periodo complementar de trés meses, aos beneficiarios ja
considerados elegiveis pela Medida Provisoéria n. 1.039/2021. No caso em exame, a parte autora
juntou aos autos documentos pessoais e imagens da tela do aplicativo utilizado para concesséao do
beneficio, tendo sido negada a liberagdo do beneficio pelo fato de o requerente ter emprego formal.
De fato, a parte autora manteve vinculo forma de emprego no periodo de 08/02/2021 a 08/05/2021,
tendo sido correta a suspensao administrativa do beneficio, que encontra amparo na MP 1.039 de
marco de 2021 que veda a concessao do beneficio ao cidaddo que possuir emprego formal ativo
(MP 1.039/2021, art. 1°, §2°, 1).

5. Desse modo, a recorrente ndo preencheu os requisitos legais para fazer jus ao auxilio
emergencial 2021, conforme requerido, tendo sido legal o indeferimento.

6. Recurso da parte autora a que se nega provimento. Sentenga mantida.

7. Fica a parte autora condenada ao pagamento de honorarios advocaticios, ora fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §§1°, 2° e 11 do CPC), cuja execugéo fica
suspensa em virtude da concessao da gratuidade da justi¢a, ora concedida (art. 98, §5° do CPC).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secado Judiciaria do Estado de Goias em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 16 de Setembro de 2022

ALYSSON MAIA FONTENELE
Juiz Relator
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RECURSO 1019254-15.2021.4.01.3500

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. COLETOR -
TRABALHADOR DE LIMPEZA URBANA. RECONHECIMENTO DE PERIODOS ESPECIAIS.
COMPROVAGAO DE EXPOSIGAO A AGENTES NOCIVOS. REGULARIDADE DO PPP. EPI
EFICAZ. SENTENCA PARCIALMENTE PROCEDENTE REFORMADA. RECURSO DA PARTE
AUTORA PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou
parcialmente procedente o pleito autoral, reconhecendo a especialidade do labor desempenhado
pela parte autora no periodo especificado e condenando o réu a averbar os referidos intervalos nos
registros previdenciarios da autora.

2. A recorrente alega, em sintese, que as atividades exercidas no periodo de 02/08/2006 a
21/06/2008, de 27/06/2008 a 17/03/2016 e de 18/03/2016 até a DER também merecem
reconhecimento especial, tendo em que vista que no exercicio de suas fungdes o autor esteve
exposto a agentes nocivos a saude e que o uso de EPI ndo afastou a nocividade do labor.

3. Para que seja considerado reqular, o PPP deve apresentar as informagdes basicas referentes a
(a) dados administrativos da empresa e do trabalhador; (b) registros ambientais; (c) resultados de
monitoragao bioldgica, quando exigivel; (d) dados referentes a EPC (para o periodo posterior a
13/10/1996) e EPI (para o periodo posterior a 03/12/1998), se for o caso; (e) responsavel(is) pelas
informagdes (Responsavel Técnico habilitado, com registro no CREA, tratando-se de engenheiro de
segurancga do trabalho, ou CRM, no caso de médico do trabalho) e (f) assinatura do representante
legal da empresa ou seu preposto.

4. Também deve ser considerado regular o PPP nas seguintes hipoéteses, conquanto, nesse
caso, apresente meramente valor de formulario de informagdes sobre atividades exercidas em
condigdes especiais (do mesmo modo que os formularios que o precederam, SB-40, DIRBEN-8030
e DSS-8030): a) quando, emitido apenas para comprovar o enquadramento por categoria
profissional para as atividades exercidas até 28/04/1995, deixar de apresentar dados referentes a
registros ambientais; b) quando, destinado a comprovar a submissdo a agentes nocivos, a excegao
do ruido, para o periodo até 05/03/1997, deixar de indicar o responsavel pelos registros ambientais;
¢) quando, destinado a comprovar a submissao a agentes nocivos para o periodo até 13/10/1996 e
03/12/1998, deixar de apresentar informagdes acerca de EPC e EPI eficaz, respectivamente, em
descompasso com o0s registros ambientais da empresa; e d) quando nele constar nome de
responsavel técnico pelos registros ambientais, ainda que ndo abarque integralmente o periodo de
labor, e nas observacdes finais haja referéncia ao fato de que a exposicdo a fatores de risco foi
extraida de laudo elaborado anterior ou posteriormente (aplicacdo da Sumula n® 68 da TNU),
situacdo em que se considera que a empresa responsabiliza-se pela informacdo de que as
condi¢cdes aferidas no laudo extemporaneo (LTCAT, PPRA etc.) retratam fielmente o ambiente de
trabalho existente no periodo efetivamente laborado, isto €, que ndo houve alteragéo significativa no
ambiente de trabalho ou em sua organizagao entre o tempo de vigéncia do liame empregaticio e a
data da confecgcdo do documento.

5. Assim, o PPP referente aos periodos de 27/06/2008 a 17/03/2016 e de 18/03/2016 até a DER,
séo regulares. Observa-se, ainda, que nos referidos interregnos o autor, na fungéo de coletor, esteve
exposto a agentes biolégicos tais como virus, bactérias e protozoarios de forma habitual e
permanente, ndo ocasional e nem intermitente, portanto, tais intersticios merecem ser contabilizados
como de labor especial.

7. Cabe ressaltar que a mera declaragdo do empregador no ambito do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Prote¢édo Individual (EPI), ndo
descaracteriza o tempo de servigo especial para a aposentadoria, segundo entendimento fixado pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo 664335, com
repercussao geral reconhecida. Para que seja desconsiderada a nocividade, ha que se comprovar a
efetiva eficacia do EPI.
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8. Somando-se todos os periodos do trabalho até a DER, conforme planilha abaixo chega-se ao
montante de 47 anos, 1 més e 6 dias de contribuicdo, tempo suficiente para a concessao da
aposentadoria por tempo de contribuicéo.

Tempo de
Periodo| Datade | Datade | Fatorde ser\p/igo ANOS |MESES| DIAS
admissao saida conversao (dias)

1 10/09/1991 | 22/07/1994 | 1,0000 1.046 2 10 16
2 17/10/1994 | 08/07/2006 | 1,4000 5.995 16 5 5
3 02/08/2006 | 21/06/2008 | 1,4000 965 2 7 25
4 27/06/2008 | 17/03/2016| 1,4000 3.948 10 9 28
5 18/03/2016 | 11/10/2020| 1,4000 2.335 6 4 25
6 17.191 47 1 6

9. Recurso do autor a que se da provimento. Sentenca reformada para: a)Também reconhecer a
especialidade do labor desenvolvido pelo autor entre 02/08/2006 a 21/06/2008, de 27/06/2008 a
17/03/2016 e de 18/03/2016 até 11/10/2020; b) condenar o INSS a implantar o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo em favor da parte autora com DIB em 11/10/2020, bem
como pagar as parcelas vencidas desde ent&o.

10. No tocante a sistematica de atualizagcdo dos valores em atraso, em consonancia com o0 que
restou decidido pelo e. STF no ambito do RE 870.947, sdo aplicaveis juros moratérios segundo
indice de remuneracédo da caderneta de poupanca nos termos do Art. 1°-F da Lei 9.494/97 com a
redacdo dada pela Lei 11.960/2009 e correcdo monetaria mediante a aplicacdo do indice de Precos
Amplo Especial (IPCA-E) até 08/12/2021 e, a partir de 09/12/2021, devera incidir a SELIC, nos
termos do Art. 3° da EC 113/2021.

11. Sem condenag&o em honorarios advocaticios (art. 55, Lei 9.099/95).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 16 de Setembro de 2022

ALYSSON MAIA FONTENELE
Juiz Relator
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Processo 1042230-16.2021.4.01.3500

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO. SERVICOS GERAIS.
RECONHECIMENTO DE PERIODOS ESPECIAIS. NOCIVIDADE COMPROVADA. COZINHEIRA.
EXPOSICAO HABITUAL E PERMANENTE NAO COMPROVADA A AGENTES BIOLOGICOS
NOCIVOS. REPLICA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CARACTERIZADO. SENTENCA
PARCIALMENTE PROCEDENTE REFORMADA. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE
PROVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALEMNTE PROVIDO.

1. Trata-se de recursos inominados interpostos pelo INSS e pela parte autora em face de sentenca
que julgou parcialmente procedente o pedido, reconhecendo a natureza especial de do periodo que
discrimina e a insuficiéncia de tempo de contribuicdo para o beneficio pleiteado.

2. O INSS alega que a atividade de cozinheira ndo pode ser reconhecida como especial por
enquadramento, visto que nao esta inclusa nos anexos dos Decretos n° 53.831/64 e n° 83.080/79.
Também aduz que a fungdo desempenhada como cozinheira ndo a expunha ao contato habitual e
permanente a agentes nocivos bioldgicos, motivo que impossibilita o reconhecimento da
especialidade do labor.

3. De outro lado, a parte autora sustenta, em sede preliminar, que houve cerceamento de defesa,
visto que né&o lhe foi possibilitada a apresentagdo de réplica. Alega que para os periodos laborados
na Clinica Santa Marta deve haver producdo de prova pericial técnica para a comprovagao da
nocividade do labor desenvolvido pela autora, haja vista a impossibilidade de obtengcdo do PPP. Por
fim, aduz que também devem ser reconhecido como especial o intersticio de 06/03/1997 a
12/11/2019, vez que desempenhou atividade em ambiente hospitalar, estando comprovada nos
autos a exposicado a agentes nocivos bioldgicos sem neutralizagdo pelo uso de EPI.

4. Descabida a alegagéao de cerceamento de defesa. No microssistema dos Juizados Especiais (lei
9.099/95) nao ha previsao de réplica. Portanto a falta de intimagdo da parte autora ndo constitui
nulidade ou cerceamento de defesa. Rejeito, portanto, a preliminar arguida.

5. A classificacdo das atividades sob condicoes especiais ou a comprovagao da efetiva e habitual
exposicao do segurado aos agentes nocivos, para fins de aposentadoria especial, é definida pela
legislacao previdenciaria, entdo em vigor (Decreto n. 53.831, de 25/03/64; Decreto n° 83.080, de
24/01/79; Lei n° 8.213/91, de 24/07/91; Lei 9.032/95, de 29/04/95; Decreto 2.172, de 05/03/97, e
Decreto n°® 3.048, de 06/05/99).

6. A exposicdo de algumas fungdes hospitalares a agentes bioldgicos nocivos tais como virus e
bactérias é reconhecida como especial por mero enquadramento até 28/04/1995, tendo em vista a
exposicao a agentes bioldgicos pelo contato permanente com pacientes ou materiais infecto-
contagiantes conforme cédigo 1.3.2 do Decreto n°® 53.831/64, codigo 1.3.4 do Decreto n° 83.080/79.
No caso da autora, ndo ha possibilidade de enquadramento da fungao, visto que ndo se amolda ao
referido codigo.

7. A orientagao no sentido de que o contato com o risco biolégico ndo precisa ocorrer durante toda a
jornada de trabalho deve ser ponderada com as circunstancias do caso concreto, em especial com o
local e risco das atividades. Tal ilagao se aplica com relacdo ao trabalho em que ha contato direto
com pacientes em ambientes com grande risco de contaminagdo que apresentem risco evidente,
como médicos, enfermeiros, técnicos em enfermagem.

8. Na hipdtese vertente, a parte autora juntou aos autos formularios PPP’s que comprovam o
exercicio da funcdo de servicos gerais e cozinheira na Clinica Santa Ménica Ltda nos periodos de
01/07/1993 a 31/05/2007 e de 01/06/2007 a 15/06/2021, respectivamente. Na descricdo de suas
atividades os PPP’s informam para o primeiro periodo fungdes tais como “realizar limpeza e
assepsia de supefficies, assegurando o bem-estar, seguranga e conforto dos pacientes,
profissionais e familiares nos servigos de saude. Contribuindo ainda para o controle das infecgbes
relacionadas a assisténcia a saude, por garantir um ambiente com superficies limpas, com redugdo
do numero de micro-organismos e apropriadas para a realizacdo das atividades desenvolvidas
nesses servigos”, portanto, tal periodo deve ser tido como especial.

9. Contudo, quanto ao segundo interregno mencionado, ndo deve ser reconhecida a especialidade
do labor de cozinheira, visto que pela descricdo da atividade, qual seja: “desenvolver os servigos de
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cozinha do hospital, executar cardapios e elaborar o pré preparo, o preparo e a finalizagdo de
alimentos, observando método de coccdo e padrées de qualidade”, nao faz crer que a autora
estivesse exposta a substancias nocivas de forma habitual, permanente e nao intermitente.

10. Em que pese trabalhar em ambiente hospitalar, a fungdo de cozinheira exercida pela autora nao
a expunha ao contato com pacientes, tampouco o manuseio de materiais organicos, secregdes ou
quaisquer outros materiais que pudessem induzir o contato habitual e permanente com agentes
biolégicos nocivos, como descrevem os PPP’s apresentados. Assim, o lapso temporal supracitado é
de labor comum.

11. Insta esclarecer, por oportuno, que com relacdo aos efeitos da utilizacdo de Equipamento de
Protecéo Individual (EPI) sobre o direito a aposentadoria especial, o0 Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario com Agravo 664335, com repercussao geral reconhecida,
fixou duas teses:

O direito a aposentadoria especial pressupbe a efetiva exposicdo do
trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de
Protecéo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, néo
havera respaldo a concesséo constitucional de aposentadoria especial;

Na hipotese de exposi¢cdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
toleréncia, a declaragdo do empregador no dmbito do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegéo
Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servico especial para a
aposentadoria.

12. Desse modo, para o periodo de 01/07/1993 a 31/05/2007 n&o ha comprovacao efetiva de que o
equipamento utilizado era eficaz para neutralizar a nocividade dos agentes a que a trabalhadora
esteve exposta.

13. Nao prospera a alegagao da autora sobre a necessidade de utilizagdo do fator multiplicador 1,5,
pois como bem destacou o magistrado sentenciante: “(...) o simples recebimento de adicional de
insalubridade (ID 718518483), segundo copiosa jurisprudéncia, ndo e suficiente para se considerar o
respectivo periodo como especial’.

14. Recurso do INSS a que se da parcial provimento. Recurso da parte autora a que da parcial
provimento. Sentenca reformada apenas para reconhecer como especial o periodo de 01/07/1993 a
31/05/2007, determinando ao INSS que proceda a sua contagem diferenciada.

15. Sem honorarios (Art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS e DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto do Relator.

Goiania,16 de Setembro de 2022

ALYSSON MAIA FONTENELE
Juiz Relator
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Processo 1005809-15.2021.4.01.3504

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. AUXILIAR ADMINISTRATIVO. AUXILIAR DE
FARMACIA. RECONHECIMENTO DE PERIODOS ESPECIAIS. ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS.
EXPOSICAO NAO COMPROVADA A AGENTES BIOLOGICOS NOCIVOS. MAQUEIRO.
NOCIVIDADE COMPROVADA. SENTENCA IMPROCEDENTE REFORMADA. RECURSO DA
PARTE AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pelo autor em face de sentengca que julgou
improcedente o pedido, reconhecendo a natureza especial dos periodos que discrimina e a
insuficiéncia de tempo de contribui¢do para o direito ao beneficio pleiteado.

2. O recorrente alega que os periodos de 02/06/1986 a 01/05/2021, de 10/04/1995 a 26/09/1995 e
de 01/06/2001 a 03/09/2003 também devem ser reconhecidos como especiais, vez que
desempenhou suas atividades em ambiente hospitalar, estando comprovada nos autos a exposicao
de forma ndo ocasional e nem intermitente a agentes nocivos bioldgicos. Sustenta que ndo ha
comprovagao de que a utilizacdo de EPI eficaz neutraliza a agao dos agentes prejudiciais a saude.

3. A classificacdo das atividades sob condi¢cbes especiais ou a comprovagao da efetiva e habitual
exposicao do segurado aos agentes nocivos, para fins de aposentadoria especial, é definida pela
legislacédo previdenciaria, entdo em vigor (Decreto n. 53.831, de 25/03/64; Decreto n° 83.080, de
24/01/79; Lei n°® 8.213/91, de 24/07/91; Lei 9.032/95, de 29/04/95; Decreto 2.172, de 05/03/97, e
Decreto n° 3.048, de 06/05/99).

4. A exposigdao de algumas fung¢des hospitalares a agentes biolégicos nocivos tais como virus e
bactérias € reconhecida como especial por mero enquadramento até 28/04/1995, tendo em vista a
exposicao a agentes bioldgicos pelo contato permanente com pacientes ou materiais infecto-
contagiantes conforme codigo 1.3.2 do Decreto n° 53.831/64, codigo 1.3.4 do Decreto n°® 83.080/79.
5. A atividade de natureza administrativa, ainda que exercida em ambiente hospitalar, ndo autoriza o
computo diferenciado do tempo de servigo. A orientagdo no sentido de que o contato com o risco
biolégico ndo precisa ocorrer durante toda a jornada de trabalho deve ser ponderada com as
circunstancias do caso concreto, em especial com o local e risco das atividades. Tal ilagao se aplica
com relagéo ao trabalho em que ha contato direto com pacientes em ambientes com grande risco de
contaminagdo que apresentem risco evidente, como médicos, enfermeiros, técnicos em
enfermagem, o que nao é o caso do labor prestado pelo autor, cujas fungdes eram de encarregado
de CPD e faturista.

6. Na hipotese vertente, o autor juntou aos autos formulario PPP e LTCAT que comprovam o
exercicio das fungdes de auxiliar administrativo e auxiliar de farmacia no Hospital Santa Helena no
periodo de 02/06/1986 a 01/05/2021. Na descricdo de suas atividades os referidos documentos
informam fung¢des administrativas, tais como: “Requisitar medicamentos e materiais para Central de
abastecimento da Farmacia Central do Hospital; receber as medicac¢bes e realizar o armazenamento
de forma adequada na farmacia dentro do Centro Cirtrgico; organizar o estoque; separar as
medicagbes; receber prescricdo médica exclusiva dos médicos do Centro Cirdrgico; entregar
medicagbes requisitadas diretamente para o médico ou assisténcia da enfermagem para utilizagdo
no procedimento cirdrgico;, Langar entradas e saidas de medicamentos conforme cirurgias
realizadas” e “prestar suporte administrativo, controla prontuarios para faturamento, digita
prescricbes meédicas, organiza documentos e solicita estoque de materiais de medicamentos”,
respectivamente.

7. Em que pese trabalhar em ambiente hospitalar, as funcdes exercidas pelo autor ndo o expunham
ao contato com pacientes, tampouco o manuseio de materiais organicos, secre¢gées ou quaisquer
outros materiais que pudessem induzir o contato habitual e permanente com agentes biolégicos
nocivos, como descrevem os meios probatérios apresentados. Assim, o lapso temporal pretendido
pelo recorrente é de labor comum.

8. Quanto ao interregno de 01/06/2001 a 03/09/2003, em que o autor era auxiliar de farmacia na
empresa Médicos Reunidos Ltda., a descricdo do PPP indica que o recorrente auxiliava os
farmacéuticos na execugao de suas atividades. Além disso, o PPP encontra-se irregular, tendo em
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vista que nao ha responsavel técnico pelos registros ambientais, portanto, tal periodo deve ser de
labor comum.

9. Merece reconhecimento especial o intersticio de 10/04/1995 a 26/09/1995, laborado no Instituto
de Neurologia de Goiania Ltda., visto que o recorrente, na fungdo de maqueiro, estava efetivamente
exposto a agentes nocivos biolégicos ao receber e transportar pacientes de maca, cuidar da
higienizacdo das mesmas e das cadeiras de rodas.

10. Ressalta-se ainda que, com relacdo aos efeitos da utilizacdo de Equipamento de Protecao
Individual (EPI) sobre o direito a aposentadoria especial, 0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Recurso Extraordinario com Agravo 664335, com repercussao geral reconhecida, fixou duas
teses:

O direito a aposentadoria especial pressupbe a efetiva exposicdo do
trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que se o Equipamento de
Protecéo Individual (EPI) for realmente capaz de neutralizar a nocividade, néo
havera respaldo a concesséo constitucional de aposentadoria especial;

Na hipotese de exposi¢cdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de
toleréncia, a declaragdo do empregador no dmbito do Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento de Protegéo
Individual (EPI), ndo descaracteriza o tempo de servico especial para a
aposentadoria.

11. Por fim, somando-se os periodos de labor do recorrente reconhecidos como especiais até a DER
(01/05/2021), obtém-se o total de 12 anos, 06 meses e 15 dias, tempo contributivo insuficiente para
a concesséo do beneficio de aposentadoria especial.

12. Recurso do autor a que da parcial provimento. Sentenca reformada para também reconhecer
como especial o periodo de 10/04/1995 a 26/09/1995, condenando ao INSS que proceda a sua

contagem diferenciada. Os demais termos da sentenga permanecem inalterados.
13. Sem honorarios (Art. 55 da Lei 9.099/95).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 16 de Setembro de 2022

ALYSSON MAIA FONTENELE
Juiz Relator
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Processo 1002464-78.2020.4.01.3503

PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFIiCIO. CALCULO DO SALARIO-DE-BENEFICIO.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA REGRA DEFINITIVA PREVISTA NO ART. 29, | E Il DA LEI
8.213/1991, NA APURACAO DO SALARIO DE BENEFICIO, QUANDO MAIS FAVORAVEL DO
QUE A REGRA DE TRANSIGAO CONTIDA NO ART. 3° DA LEI 9.876/1999, AOS SEGURADOS
QUE INGRESSARAM NO SISTEMA ANTES DE 26.11.1999 (DATA DE EDIGAO DA LEI
9.876/1999). ACAO AJUIZADA APOS O DECURSO DO PRAZO DECADENCIAL. SENTENGA
IMPROCEDENTE MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenca que, reconhecendo haver se
operado a decadéncia do direito a revisao, julgou improcedente a pretensdo de aplicagao da regra
definitiva do art. 29 da Lei 8.213/91 para calculo do salario-de-beneficio.

2. A parte autora alega, em sintese, que a decadéncia prevista no art. 103 da Lei n° 8.213/91 nao
alcanga questbes que nao foram resolvidas no ato administrativo que apreciou o pedido de
concessao do beneficio, pois o INSS esta submetido ao Principio da Legalidade Estrita e, por tal
razao, nao se pode considerar que houve erro ou vicio no ato de concessdo, que fosse sanavel
dentro do prazo decadencial.

3. Sem razao a parte recorrente. No caso, o demandante percebe aposentadoria por idade deferida
em 19/12/2001 e a presente agao foi ajuizada em 29/09/2020. Nao tendo havido pedido de reviséo
na seara administrativa, efetivamente operou-se a decadéncia de seu direito de pleitear o recalculo
da renda mensal do beneficio de que é titular.

4. Recurso da parte autora a que se nega provimento. Sentengca mantida.

5. Fica a parte autora condenada ao pagamento de honorarios advocaticios ora fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §§1°, 2° e 11 do CPC), cuja exigibilidade
fica suspensa em virtude da concesséao da gratuidade da justica (art. 98, §3° do CPC).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Estado de Goias, em sede de
adequacao do julgado, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania,16 de Setembro de 2022

ALYSSON MAIA FONTENELE
Juiz Relator
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PJE 1035907-92.2021.4.01.3500
ANDERSON BALDOINO DE PAULA X INSS

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. HOMEM. 43 ANOS. MOTORISTA ENTREGADOR.
PORTADOR DE SEQUELA DE FRATURA DE JOELHO ESQUERDO. INCAPACIDADE PARCIAL
E DEFINITIVA ATESTADA EM LAUDO PERICIAL. QUALIDADE DE SEGURADA E CARENCIA
COMPROVADAS. DESEMPREGO INVOLUNTARIO COMPROVADO. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, contra sentenga que julgou improcedente a
pretensdo vestibular, por auséncia de qualidade de segurado (a parte autora busca o
restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga ou a concessao de aposentadoria por invalidez).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser reformada.

4. Segundo disposi¢ao constante do artigo 59, Lei n° 8.213/91, o deferimento do auxilio-doencga esta
condicionado ao adequado adimplemento dos seguintes requisitos essenciais: a) condigao de
segurado da Previdéncia Social; b) cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; e, c)
incapacidade para o trabalho ou para atividade habitual. J& o deferimento do beneficio da
aposentadoria por invalidez, segundo disposi¢cao constante do art. 42, da Lei n° 8.213/91 requer,
além do preenchimento daqueles dois primeiros requisitos, que o segurado, estando ou ndo em
gozo de auxilio-doencga, seja considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de
atividade que Ihe garanta a subsisténcia.

5. Os dois primeiros requisitos (qualidade de segurado e caréncia) estdo satisfatoriamente
comprovados, através do CNIS, do qual se extrai que a parte autora possui vinculo registrado no
periodo de 07/01/2014 a 16/06/2017. Insta salientar que a recorrente trouxe aos autos prova de que
recebeu seguro desemprego, razdo pela qual faz jus ao acréscimo do §2° do art. 15, da Lei
8.213/91. Desse modo, a qualidade de segurada da parte autora se estendeu até 15/08/2019.
Ressalte-se que a pericia judicial consignou que o inicio da incapacidade se deu em 30/04/2019.

6. Quanto a incapacidade, o laudo pericial concluiu que a parte autora possui “sequela de fratura de
Jjoelho esquerdo”, enfermidade que, de acordo com a pericia médica, a incapacita parcial e
definitivamente para o exercicio de sua atividade habitual. O perito médico consignou o seguinte:
“Ao exame fisico apresenta dor moderada referida articular + crepitagcao + limitagdo dos 5° finais da
extenséo + limitagdo da flexdo apdos 80° no joelho direito. Atrofia parcial muscular da coxa direita.
Andando com auxilio de bengala. Andar claudicante ao fazer carga com o membro inferior
direito”. Embora o magistrado n&o esteja vinculado as conclusbes da pericia médica, ndo se verifica,
nos autos, qualquer elemento de prova apto a afastar a conclusdo do laudo pericial. Tais fatos
indicam uma conformidade com os requisitos legais para a concessao do beneficio.

7. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo (05/06/2019), uma vez que os
elementos de prova trazidos aos autos evidenciam que a condigdo de segurado, a caréncia e a
incapacidade ja estavam presentes naquele momento.

8. Enquanto para a incapacidade de natureza temporaria ha previsao de fixagao de prazo estimado
para duracdo do beneficio (§§ 8° e 9° do art. 60 da Lei 8.213/91), quando o segurado for insuscetivel
de recuperacao para sua atividade habitual deve ser submetido a processo de reabilitagao
profissional para o exercicio de outra atividade que lhe garanta a subsisténcia ou, quando n&o
recuperavel, ser aposentado por invalidez (art. 62). Averiguada, portanto, a necessidade de
reabilitagcdo do segurado, o beneficio somente pode ser cessado apos esta ser efetivada ou quando
houver recusa de se submeter ao processo de reabilitagdo.

9. Em consonancia com o que restou decidido pelo STF no RE 870.947 (Tema 810), para as
condenacbes impostas a Fazenda Publica oriundas de relagdo nao-tributarias, € constitucional a
fixacao de juros moratérios segundo indice de remuneragédo da caderneta de poupanga, nos termos
do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacao dada pela Lei 11.960/2009. Foi reconhecida, contudo, a
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inconstitucionalidade desse dispositivo legal em relacdo a atualizagdo monetaria dessas
condenagdes, sendo determinada a observéancia do IPCA-E. Ambos os encargos tém como limite
temporal a data de 08/12/2021, pois, a partir de 09/12/2021, deve incidir a SELIC, nos termos do art.
3° da EC 113/2021.

10.Importa registrar, por fim, que a Suprema Corte possui entendimento no sentido de que a
existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da repercussdao geral autoriza o
julgamento imediato de causas que versarem sobre o mesmo tema, independente do transito em
julgado do paradigma (ARE 977.190 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda
Turma, julgado em 9/11/2016, processo eletronico DJe-249, divulg 22/11/2016 public 23/11/2016)
(Agint nos EDcl no RE nos EDcl no AgRg nos EREsp 987.453/RS, Rel. Min. Humberto Martins,
Corte Especial, DJe 23/03/2018)".

11. Recurso provido. Sentencga reformada, para julgar procedente o pedido formulado na peticao
inicial, condenando o INSS a implantacdo do beneficio de auxilio-doenca, com termo inicial na data
do requerimento administrativo (DIB em 05/06/2019). Sobre os valores atrasados, deverédo ser
acrescidos juros de mora e corregdo monetaria na forma delineada no presente voto.

12. Sem condenag&o em honorarios (art. 55, Lei 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 18/10/2022

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
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PJE 1021961-19.2022.4.01.3500
ALDA SILVA DE SOUZA x INSS

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA. INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO HA MAIS DE 2
ANOS. INTERESSE PROCESSUAL PRESENTE. EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. RETORNO DOS AUTOS PARA REGULAR PROCESSAMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentengca que julgou extinto o
processo, sem resolugao de meérito, por auséncia de coépia de decisdo administrativa
contemporanea (exarada nos dois anos imediatamente anteriores ao ajuizamento da agao).
Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

A sentenga impugnada merece ser reformada.

4. A respeito da matéria posta em discussédo, a Turma Nacional de Uniformizagdo ja se
manifestou pela impossibilidade de se exigir renovagao de requerimento administrativo, para
o processamento do feito. Confira-se, in verbis: “PEDIDO DE UNIFORMIZACAO.
PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AJUIZAMENTO DA ACAO APOS DOIS
ANOS DO INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. SENTENCA CONFIRMADA PELA TURMA
RECURSAL. FALTA DE INT

ERESSE PROCESSUAL DA AUTORA. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DA SUMULA
85/STJ. MATERIA UNIFORMIZADA. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Trata-se de acdo em que a parte autora busca a concessdo de beneficio
assistencial na condigdo de deficiente. O pedido, requerido na data de 15/07/2004 (DER), foi
indeferido pelo INSS ao fundamento de parecer contrario da pericia médica. 2. A sentenca
extinguiu o feito sem resolugdo de mérito, adotando, para tanto, o posicionamento de que
tendo transcorrido lapso temporal superior a 2 (dois) anos entre indeferimento administrativo
da concessédo do amparo assistencial e o ajuizamento de agdo com este mesmo fim, tera o
promovente que adentrar com um novo requerimento na via administrativa para que a
Autarquia ré  (INSS) verifique a situacdo fatica atual em relacdo a
incapacidade/miserabilidade, conforme o caso. 3. Contra essa decisdo a parte autora
recorreu, mas a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria da
Paraiba negou provimento ao apelo ressaltando a inexisténcia de interesse processual face
ao lapso temporal decorrente entre o indeferimento administrativo do beneficio e o
ajuizamento da agdo, bem como, em razdo da volatividade dos eventuais autorizadores do
amparo assistencial, a descaracterizar pretensao resistida pelo INSS, especificamente quanto
ao atual quadro clinico e econbmico da parte autora. 4. A requerente, em seu pedido de
uniformizagdo, defende que a decisdo da origem contraria a jurisprudéncia desta Turma
Nacional e do Superior Tribunal de Justica (Sumula 85), de que ndo se aplica a prescrigao de
fundo de direito a beneficios de prestagdo continuada. 5. Pedido inadmitido na origem, com
agravo na forma do RITNU, admitido pela Presidéncia desta Casa, que entendeu configurado
o dissidio jurisprudencial com relagdo a Sumula 85/STJ e determinou o retorno dos autos a
origem para adequagdo do julgado a premissa juridica firmada no julgamento do Pedilef
05041086220094058200, no sentido de que “a exigéncia de renovagdo do requerimento
administrativo, a cada dois anos, ndo possui qualquer base legal, aléem de ter natureza
manifestamente restritiva do exercicio do direito de acdo pelo sequrado ou interessado”. 6.
Embargos de declaragéo opostos pelo INSS com o objetivo de sanar erro material € omisséao
da deciséo proferida pela Presidéncia, que deixou de aplicar entendimento atual do Superior
Tribunal de Justica acerca da imprescindibilidade de prévio requerimento administrativo para
acbes concessivas ou revisionais de beneficios previdenciarios, citando os julgamentos
proferidos nos autos do REsp 1.369.834, submetido a sistematica do artigo 543-C do CPC,
bem como a decisdo do RE 631.240, em que o Supremo Tribunal Federal, em regime de
repercussdo geral, decidiu que a concessdo de beneficios previdenciarios depende de

wn
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requerimento administrativo. 6.1 Os aclaratorios foram acolhidos pelo entdo Ministro
Presidente desta TNU com determinacdo de distribuicdo do feito. 7. O entendimento que
preponderou quando do julgamento do Pedilef 05041086220094058200 (Relator Juiz Federal
Paulo Arena, DOU 21/10/2011), adotado pela Presidéncia desta TNU, foi o da impossibilidade
de se exigir renovagdo de requerimento administrativo por determinado periodo de tempo. 8.
O INSS alega que como o voto condutor do referido julgamento faz referéncia a jurisprudéncia
outrora dominante no a&mbito do Superior Tribunal de Justica, que ndo exigia o prévio
requerimento administrativo, haveria necessidade de integracdo da decisdo proferida pela
Presidéncia, a fim de se adotar o atual entendimento das Cortes Superiores acerca da
matéria decidida no REsp 1.369.834 e no RE 631.240. 9. Entendo que o caso dos autos nao
comporta a aplicagdo do novo entendimento pretendido pelo INSS, uma vez que aqui hdo se
discute a necessidade ou nao de prévio requerimento administrativo. 10. Na espécie, a parte
requereu administrativamente beneficio de prestagdo continuada, pedido negado pelo INSS e
que motivou o ajuizamento da presente demanda. 11. O ponto central da discusséo trazida ao
conhecimento desta Turma de Uniformizagdo diz respeito a adogdo do entendimento, pelas
instancias ordinarias, da necessidade de renovacdo do pedido administrativo a cada dois
anos. 12. Recentemente, este Colegiado voltou a analisar essa matéria, ocasiGo em que
reafirmou a tese de que ndo configura auséncia de interesse processual o decurso de mais de
dois anos entre o indeferimento administrativo ou cessacdo do beneficio previdenciario e o
ajuizamento da acgdo, prevalecendo o disposto na Sumula n. 85 (Pedilef 0009760-
16.2007.4.03.6302, Relator Juiz Federal Seérgio Murilo Wanderley Queiroga, j. 11/09/2014,
DOU 24/10/2014). 13. Assim, voto por reiterar a tese que prevaleceu no julgamento do Pedilef
0009760-16.2007.4.03.6302, havendo necessidade de anulagdo da sentenca e do acordéo
recorrido para analise dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio assistencial
postulado.” (PEDILEF 05018914620094058200, JUIZ FEDERAL JOAO BATISTA LAZZARI,
TNU, DOU 31/07/2015 PAGINAS 140/180.).

4. Sem condenagao em honorarios advocaticios.

5. . Recurso provido. Os autos deverdo retornar ao Juizo de origem, para regular
processamento.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 18/10/2022

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
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PJE 1037434-79.2021.4.01.3500
MARIA CELIA BARBOSA x INSS

VOTO/EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. JEF. SENTENCA EXTINTIVA. EMENDA DA INICIAL. COMPROVANTE DE
ENDEREGCO EM NOME DE TERCEIRO. DOCUMENTO ACOMPANHADO DE DECLARAGCAO DE
RESIDENCIA. RETORNO AO JUiZO DE ORIGEM PARA REGULAR PROCESSAMENTO.
RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, contra sentenga que extinguiu o processo sem
julgamento do mérito, sob o argumento de descumprimento de emenda a inicial, no que se refere a
juntada de comprovante de residéncia vinculado ao nome do autor.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada merece ser reformada.

4. Ao que nos é dado observar dos autos, o juizo a quo determinou a emenda da inicial para juntada
de comprovante de endereco acompanhado de documento que denote vinculagcado explicita com o
nome do autor.

5. Em que pese a importancia e a imprescindibilidade da comprovagao do endereco da parte autora
para a devida prestagao jurisdicional, o Codigo de Processo Civil dispde que a peti¢ao inicial indicara
‘os nomes, os prenomes, o estado civil, a existéncia de unido estavel, a profissdao, o numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, o endereco
eletrénico, o domicilio e a residéncia do autor e do réu” (art. 319, Il). Assim, a exigéncia de prova do
endereco declarado, no nome do autor, sem a presenca de qualquer elemento indicativo de que se
esteja diante de uma falsa declaragao, nao encontra amparo na legislagao processual de regéncia.
6. Ademais, sao relativamente comuns as situagdes em que o cidaddo nao recebe
documentos/correspondéncias em proprio nome - documentos comumente usados como
comprovante de enderego. Admitindo ser essa a hipétese dos autos (notadamente, por ndo existirem
indicativos em sentido contrario), é perfeitamente razoavel que se comprove o domicilio através de
documento em nome de terceiro. Nesse caso, entretanto, € necessario que referido documento se
faca acompanhar de declaracao do proprietario do imével, o que foi atendido pela parte autora, apés
a determinacao de emenda a inicial.

7. Desta forma, tendo a parte apresentado documento que cumpre a finalidade a que se destina, a
sentenca que extinguiu o processo sem resolugdo do mérito deve ser reformada.

8. Recurso provido. Os autos deverao retornar ao Juizo de origem, para regular processamento.

9. Sem condenagao em honorarios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18/10/2022
Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
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PJE 1017592-79.2022.4.01.3500
PAULO ROBERTO MESQUITA DE OLIVEIRA X INSS

VOTO/EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. JEF. SENTENCA EXTINTIVA. EMENDA DA INICIAL. EVENTUAL
NECESSIDADE DE INSCRICAO SUPLEMENTAR DO ADVOGADO EM OUTRA SECCIONAL DA
OAB. MERA IRREGULARIDADE. RETORNO AO JUiZO DE ORIGEM PARA REGULAR
PROCESSAMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, contra sentenga que extinguiu o processo sem
julgamento do mérito, sob o argumento de descumprimento de emenda a inicial, no que se refere a
inscrigdo suplementar da OAB nos Conselhos Seccionais em cujos territérios passar a exercer
habitualmente a profissao.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada merece ser reformada.

4. Ao que nos é dado observar dos autos, o Juizo a quo extinguiu o feito sem resolu¢do do meérito,
sob o0 argumento de que a determinagdo de emenda a inicial ndo fora cumprida.

5. A auséncia de inscricao suplementar do advogado, em outra seccional da OAB, constitui mera
irregularidade, ndo acarretando nulidade. Neste sentido, confira-se o entendimento do STJ:

6. “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE TERCEIRO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. EVENTUAL
NECESSIDADE DE INSCRICAO SUPLEMENTAR DO ADVOGADO EM OUTRA SECCIONAL DA
OAB. MERA IRREGULARIDADE. ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 84/STJ. FRAUDE DE EXECUCAO. NAO RECONHECIMENTO. SUMULA
375/STJ. 1. As questdes trazidas a discussado foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissées, o que afasta a alegada violagdo ao art. 535
do Caddigo de Processo Civil. 2. "A inexisténcia de inscricdo suplementar do Advogado em outra
Seccional gera, apenas, infracdo administrativa ou disciplinar, ndo inabilitando o profissional, ou
tornando nulos os atos processuais por ele praticados"” (AgRg no REsp 1.398.523/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 5/2/2014).

7. Desse modo, a sentenga que extinguiu o processo sem resolugao do mérito deve ser reformada.
Recurso provido. Os autos deverao retornar ao Juizo de origem, para regular processamento.

8. Sem condenagao em honorarios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 18/10/2022

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator
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PJE 1000223-82.2021.4.01.3508
PAULO SANTOS DE CARVALHO BRUNO X INSS

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. INTERESSE PROCESSUAL EVIDENCIADO. CAUSA
MADURA. QUALIDADE DE SEGURADA RECONHECIDA JUDICIALMENTE ANTES DO OBITO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que extinguiu o processo sem
apreciacao do meérito sob o fundamento de estar ausente o interesse processual.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser reformada.

4. Ao que nos é dado observar dos autos, no processo n° 0394470-66.2016, foi proferida sentenca,
em 04 de junho de 2020, reconhecendo a qualidade de segurado especial e determinando
concessao de aposentadoria por idade a de cujus. Nao obstante, a de cujus faleceu no dia 13 de
setembro de 2020, antes da implantacao do beneficio. O requerimento administrativo da pensao por
morte foi formulado em 14/10/2020.

5. Apesar de o obito ter ocorrido antes da efetiva implantagdo do beneficio, o reconhecimento da
qualidade de segurada da de cujus ja havia transitado em julgado, desde 20/06/2020, de modo que
esta evidenciado o interesse processual.

6. Ao que nos é dado observar dos autos, a causa esta madura, pronta para ser julgada. Assim, nos
termos do art. 1013, §3°, |, do NCPC, passo a analise do mérito.

7. O deferimento de pensado por morte, nos moldes do artigo 74 da Lei n° 8.213/91, esta
condicionado ao adequado adimplemento dos seguintes requisitos: a) comprovagdo de que a
pessoa falecida era segurada da Previdéncia Social; b) condi¢do de dependéncia do segurado, na
forma do artigo 16, da Lei 8.213/91; e, c) constatagéo da efetiva dependéncia econémica (quando for
0 caso).

8. O artigo 16, I, da Lei n° 8.213/91 dispbe serem beneficiarios do RGPS, na condigdo de
dependentes do segurado, o cOnjuge, a companheira, 0 companheiro e o filho ndo emancipado, de
qualquer condigdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido. A dependéncia econbmica das
pessoas indicadas no aludido dispositivo (inciso |) € presumida, conforme disposi¢ao do § 4°, do
mesmo artigo.

9. Nao ha controvérsia quanto a qualidade de segurado da de cujus, tendo em vista que esta foi
reconhecida judicialmente por sentenca transitada em julgado proferida nos autos n°® 394470-
66.2016.8.09.0129, em 04/06/2020, pelo juizo da Vara das Fazendas Publicas da Comarca de
Pontalina/GO.

10. A condicao de dependente da parte autora estda demonstrada através da certiddo de casamento
celebrado entre o autor e a instituidora da pensao em 13/11/1999.

Diante desse contexto, a conclusdo que extrai no sentido de que a parte autora faz jus a pensao por
morte, a partir da data do obito (13/09/2020), porquanto o requerimento foi formulado dentro do
prazo de 90 (noventa dias) nos termos do art. 74 da Lei 8.213/91.

11. Em consonancia com o que restou decidido pelo STF no RE 870.947 (Tema 810), para as
condenacbes impostas a Fazenda Publica oriundas de relagdo nao-tributarias, € constitucional a
fixacao de juros moratérios segundo indice de remuneragédo da caderneta de poupancga, nos termos
do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009. Foi reconhecida, contudo, a
inconstitucionalidade desse dispositivo legal em relacdo a atualizagdo monetaria dessas
condenacgbes, sendo determinada a observancia do IPCA-E. Ambos os encargos tém como limite
temporal a data de 08/12/2021, pois, a partir de 09/12/2021, deve incidir a SELIC, nos termos do art.
3° da EC 113/2021.

12. Recurso provido. Sentencga reformada, para julgar procedente o pedido formulado na peticao
inicial, condenando o INSS a implantacido do beneficio pensdo por morte, com termo inicial em
13/09/2020. Sobre os valores atrasados, deverdo ser acrescidos juros de mora e corre¢ado monetaria
na forma delineada no presente voto.
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13. Sem condenagéo ao pagamento de honorarios advocaticios.
ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 18/10/2022

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA

Relator

.
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RECURSO INOMINADO CiVEL (460) n.1039315-28.2020.4.01.3500

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL, ESTADO DE GOIAS

RECORRIDO: M. M. D. S.

REPRESENTANTE: MUNICIPIO DE TRINDADE

Advogado do(a) REPRESENTANTE: MARCELLA ALVARES BENJAMIM DA CONCEICAO
RAMOS - GO43763-A

VOTO/EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO. PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS. OBSERVANCIA DO REPETITIVO DO STJ.
NECESSIDADE E ADEQUAGAO DO FARMACO DEMONSTRADA. TEMA 6 STF.
SOBRESTAMENTO. CONTRADICAO RECONHECIDA. EMBARGOS PARCIALMENTE
ACOLHIDOS, COM EFEITO MODIFICATIVO.

1. Conforme disposto no artigo 1.022 do NCPC, “Cabem embargos de declaragcao contra qualquer
deciséo judicial para: | - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢cdo; Il - suprir omissdo de ponto
ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; Ill - corrigir erro
material”.

2. Assevera a embargante (UNIAO) que o acérddo ndo merece subsistir em vista da auséncia de
manifestagdo acerca da aplicabilidade dos arts. 19-O, 19-Q e 19-T, todos da Lei n° 8.080/90 — Do
procedimento para alteragcéo de protocolo clinico do SUS. e da n&o obrigatoriedade de fornecimento
de medicamento de alto custo pelo poder publico. Sustenta que é exatamente esse o objeto do RE
n°® 566.471-6 (Tema n° 6), pendente de julgamento, cuja repercussao geral ja foi reconhecida.

3. Os embargos devem ser acolhidos parcialmente.

4. Razdo assiste ao embargante, a matéria controvertida foi afetada na repercussédo geral
reconhecida e mérito julgado no tema n. 06/STF. Além de que, o Tribunal de origem deva observar
os procedimentos previstos nos incisos | a lll do art. 1030 do Cédigo de Processo Civil ¢/c alinea ¢
do inciso V do artigo 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, o que por sua vez, a
questao trazida no presente processo submete-se a sistematica da repercussao geral, aplicada pelo
entendimento da Suprema Corte.

5. Ha de se ressaltar que a matéria controvertida atinente a aplicacdo no disposto ao que se refere
ao dever do Estado de fornecer medicamento de alto custo a portador de doenga grave que né&o
possui condigdes financeiras para compra-lo, esta sob exame pelo Supremo Tribunal Federal, por
ocasido do julgamento no RE 566.471 RG/RN (tema n. 06). Nesse sentido, é o teor da ementa a
seqguir colacionada:

“SAUDE - ASSISTENCIA - MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO - FORNECIMENTO. Possui
repercussao geral controvérsia sobre a obrigatoriedade de o Poder Publico fornecer medicamento
de alto custo.”. (grifei).

6. No entanto, o tema em questdo encontra-se pendente de julgamento definitivo pelo
STF. Conquanto o tema n. 06 tenha sido objeto de julgamento pelo STF, ainda ndo houve o transito
em julgado.

7. Portanto, atento ao que dispde os artigos 2°, inciso Ill e 10 c/c 43, inciso XVI1, do Regimento
Interno dos Juizados Especiais Federais, Turmas Recursais e Turma Regional de Uniformizagao de
Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais da 1 Regidao (Resolugao/Presi/TRF-1? Regido n.
33, de 02/09/2021) c/c a disposi¢cao do artigo 932, caput, inciso VIII, e 1030, Ill, todos do Cadigo de
Processo Civil, o sobrestamento do recurso € medida que se impde.

8. Ante o exposto, ACOLHO PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE DECLARAGAO para sanar a
contradicdo e determinar o sobrestamento do presente recurso, a fim de aguardar pronunciamento
definitivo do STF sobre a matéria suscitada.

9. Diligencie a Secretaria a guarda agrupada e o controle dos processos que se encontram
suspensos por esse mesmo fundamento (tema - 06/STF).

10. No que tange ao peticionamento autoral realizado em 20/04/2020, deixo de apreciar por
enquanto, em vista da determinacao do sobrestamento do feito.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, ACOLHER PARCIALMENTE os
embargos de declaragao, nos termos do voto da Juiza-Relatora, sob a forma de ementa.

Goiania, 18 de outubro de 2022.

Juiza Federal Candice Lavocat Galvao Jobim
Relatora
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RECURSO INOMINADO CIiVEL (460) n.1056551-56.2021.4.01.3500

RECORRENTE: UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS

RECORRIDO: JANINE MARTINS FERREIRA

Advogado do(a) RECORRIDO: GABRIEL CALVET CAVALCANTI GARCIA - GO44230-A

VOTO/EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO. AUXILIO MORADIA. RESIDENCIA MEDICA. RESPONSABILIDADE
DA INSTITUIGAO DE SAUDE. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UFG. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela UFG contra a sentenga que reconheceu a ilegitimidade
passiva da Unido e julgou procedente o pedido para condena-la ao pagamento do auxilio-moradia
estabelecido na Lei 6.932/81, arbitrado no percentual de 30% sobre o valor bruto mensal da bolsa
auxilio durante o periodo da residéncia médica da parte autora, de 02/03/2015 a 01/03/2018,
considerando-se a prescrigao quinquenal.

2. Sustenta a auséncia de requerimento administrativo prévio e a improcedéncia do pedido ao
argumento de falta de regulamentacédo legal para a concesséo de auxilio-moradia. Aduz que diante
da nao formulagdo do pedido na seara administrativa ha falta de interesse de agir o que acarreta a
caréncia de pretensao resistida por parte da autarquia.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

4. A sentenca recorrida solucionou a controvérsia dos autos nos seguintes termos:

“(...) Pelo exposto:

a) julgo extinto o processo, sem resolugao de mérito, para reconhecer a ilegitimidade passiva da
Unido, nos termos do art. 485, VI, do CPC;

b) julgo procedente os pedidos deduzidos na inicial, nos termos do art. 487, |, do CPC, para
condenar a parte ré a pagar o auxilio-moradia estabelecido na Lei 6.932/81, arbitrado no percentual
de 30% sobre o valor bruto mensal da bolsa auxilio, por todo o periodo de residéncia médica da
parte autora, desde seu inicio.

O valor devido devera ser corrigido monetariamente pelo IPCA-E, a contar de cada parcela devida, e
0s juros de mora sao equivalentes aos aplicaveis a remuneragao da caderneta de poupanga, a
contar da citagao (art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redac&o dada pela Lei 11.960/2009). Sem custas e
sem honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).

Defiro a gratuidade de justica.

Transitado em julgado e cumprida a obrigacgdo, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. (...)".

5. O caso é de se afastar a alegagao de auséncia de interesse processual suscitada pela UFG uma
vez que a exigéncia do prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o
entendimento da Administragao for notdria e reiteradamente contrario a postulacdo do requerente, o
que esta demonstrado pela alegagédo da ré no sentido que ndo existe regulamentacdo que autorize
o0 pagamento do beneficio almejado.

6. Conforme asseverou o juizo monocratico, infere-se do contracheque juntado aos autos com a
inicial que a retribuicdo a residéncia médica é paga integralmente pela Universidade Federal de
Goias, sendo, portanto, a autarquia responsavel pelo pagamento do auxilio-moradia.

7. Desse modo, considerando que as instituicdes de ensino possuem autonomia e personalidade
juridica propria, que n&o se confunde com a Unido, agiu com acerto o juizo monocratico.

8. Por oportuno, calha salientar que a Turma Nacional de Uniformizacao pacificou o entendimento de
que os meédicos-residentes, mesmo apos a vigéncia da Lei n°® 10.405/2002, tém direito a alimentagao
e alojamento no decorrer do periodo da residéncia, sendo que, diante do descumprimento desta
obrigagao de fazer pela parte ré, deve ser convertida em pecunia mediante fixagado de indenizagéo,
por arbitramento.

9. Quanto a fixagdo do valor a ser pago a titulo de auxilio-moradia, cabe colacionar aos autos a
decisdo proferida pela Turma Nacional de Uniformizagdo no processo n° 5001468-
14.2014.4.04.7100/RS.
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ALOJAMENTO - LEI 6.932/81 - INADIMPLEMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER MESMO COM
REDACAO DADA PELA LEI 10.405/2002 - CONVERSAO EM PECUNIA - JURISPRUDENCIA DO
STJ - INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE - SENTENCA E ACORDAOS
ANULADOS. 1. A parte autora ingressa com o presente pedido de uniformizagdo requerendo o
pagamento do auxilio-moradia e alimentagdo, bem como o adicional de 10% a titulo de
compensacao e reembolso de parte do montante arcado pelos médicos residentes com o
recolhimento da contribuicdo previdenciaria incidente sobre sua bolsa-auxilio, nos termos da Lei
6.932/81, referente ao periodo de 01/02/2007 a 31/01/2009 e de 01/02/2009 a 31/01/2010.
Colaciona como paradigmas jurisprudéncia do STJ (REsp 842.685 E 813.408) que firma a tese de
vigéncia dos paragrafos que compdem o art. 4° da Lei 6.932/81, mesmo apods a vigéncia da Lei
10.405/2002. 2. A sentenca, mantida pelo acérdao, ndo reconheceu o direito da autora por entender
que somente até a vigéncia da Lei 10.405/2002, as instituicbes de saude responsaveis por
programas de residéncia médica deveriam oferecer a seus residentes alimentagdo e moradia, e
pagar-lhes o acréscimo compensatorio da contribuicdo previdenciaria. Entretanto, apos a alteragéo
promovida por tal lei ndo haveria mais previsao legal para tais beneficios. 3. Os precedentes do STJ
colacionados n&o firmam a tese de pagamento de auxilio-moradia e alimentagdo, bem como o
adicional de 10% a titulo de compensagao e reembolso de parte do montante arcado pelos médicos-
residentes com o recolhimento da contribuigdo previdenciaria incidente sobre sua bolsa auxilio, nos
termos da Lei 6.932/81. O que os precedentes do STJ reconhecem ¢é a existéncia de uma obrigagao
de fazer ainda presente na nova redagao dada ao dispositivo pela Lei 10.405/2002, consistente na
determinacao de oferecer aos residentes alimentagcbes e alojamento no decorrer do periodo da
residéncia. Deste modo, tais beneficios devem ser oferecidos in natura (REsp 842.685). Nao sendo
fornecidos tais beneficios in natura, o STJ entendeu no REsp 813.048 que as instancias ordinarias
deveriam fixar um valor razoavel que garanta um resultado pratico equivalente ao que determina o
art. 4° §4° da Lei 6.932/81, mesmo com sua nova redagcdo dada pela Lei 10.405/2002. A Lei
6.932/81 foi objeto de diversas alteragdes legislativas. A alteragdo promovida pela Lei 10.405/2002
foi a que n&o previu expressamente os beneficios de alimentagdo e moradia/alojamento. Ocorre que
também n&o os revogou expressamente. E nem faria sentido, pois desde a redag&o originaria, e
incluindo as alteragdes legislativas posterior sempre foi da natureza do servigo de residéncia médica
o fornecimento de alojamento/moradia e alimentagdo. Deste modo, entendo que a Lei 10.405/2002
nao revogou o fornecimento de tais beneficios. Com efeito, dispés apenas seu art. 1° que "O caput
do art. 40 da Lei no 6.932, de 7 de julho de 1981, passa a vigorar com a seguinte redacgéo: "Art. 40
Ao médico residente sera assegurada bolsa no valor correspondente a 85% (oitenta e cinco por
cento) do vencimento basico fixado para os cargos de nivel superior posicionados no padrédo | da
classe A do Anexo da Lei no 10.302, de 31 de outubro de 2001, em regime de 40 (quarenta) horas
semanais, acrescido de adicional no percentual de 112,09% (cento e doze virgula zero nove por
cento), por regime especial de treinamento em servigo de 60 (sessenta) horas semanais”. Assim, os
beneficios de alimentagao e alojamento previstos no §1° (e mais tarde no §4°) ndo foram revogados.
4. Por seu turno, o pedido inicial da parte autora é a) - reconhecimento e declaragdo do direito da
Autora ao auxilio-moradia e/ou auxilio alojamento e ao adicional de 10% a titulo de compensagéao
previdenciaria, na forma da Lei n° 6.932/81 e suas sucessivas alteragdes; b) - reconhecimento e
declaragéo do descumprimento da obrigagédo de fazer pelo Réu em fornecer alimentagdo e moradia
a Autora, cumprindo seja a mesma convertida em pecunia mediante fixagdo de indenizagao, por
arbitramento, de valor igual ou superior ao equivalente ao percentual de 30% (trinta por cento) sobre
o valor pago a titulo de bolsa-auxilio a tal titulo, acrescidos os juros e corregdo monetaria na forma
da lei; c) - pagamento da verba equivalente ao adicional mensal de 10%, devido sobre a bolsa-
auxilio na forma da Lei n° 6.932/81 durante todo o periodo da residéncia, tudo acrescido dos juros e
corregcdo monetaria na forma da lei. Deste modo, merece ser julgado procedente, na forma da
jurisprudéncia do STJ apenas o pedido de reconhecimento e declaragdo do descumprimento da
obrigagdo de fazer pelo Réu em fornecer alimentagdo e moradia a Autora, e que seja a mesma
convertida em pecunia mediante fixagao de indenizacao, por arbitramento. 5. Ante o exposto, VOTO
NO SENTIDO DE CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO AO PRESENTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO para firmar a tese de que a Lei 10.405/2002 nio revogou os beneficios de
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fornecimento de alimentagao e alojamento/moradia aos médicos-residentes, e que, uma vez
descumprida tal obrigagdo de fazer, devera a mesma ser convertida em pecunia em valor
razoavel que garanta um resultado pratico equivalente, e, no caso concreto, voto por dar
parcial provimento ao incidente para anular sentenga e acordao e determinar que seja a
obrigagdo de fazer consistente no fornecimento de alimentagcao e alojamento/moradia
convertida em pecunia em valor razoavel que garanta um resultado pratico equivalente. 6.
Sugiro, respeitosamente, ao MM. Ministro imprimir a sistematica prevista no art. 7° do Regimento
Interno, que determina a devolugé&o as Turmas de origem dos feitos congéneres, para manutengao
ou adaptacao dos julgados conforme a orientagédo ora pacificada. (PEDILEF n. 201071500274342)
(grifei)

10. Sobre o tema, trago a colagdo, ainda, julgado do e. TRF da 4% Regido, corroborando a
razoabilidade da fixacdo no percentual de 30% sobre o valor do bolsa-auxilio:

EMENTA ADMINISTRATIVO. AUXILIO-MORADIA PARA MEDICO RESIDENTE. POSSIBILIDADE.
ARBITRAMENTO DE VALOR MENSAL. 1. Esta Turma ja teve oportunidade de apreciar a matéria
no julgamento do RECURSO CIVEL N° 5051077-63.2014.4.04.7100/RS, no qual, em juizo de
retratacdo, proveu-se o recurso da parte autora, para arbitrar o valor mensal de 30% sobre o valor
da bolsa-auxilio paga ao entdo médico-residente, devido em todos os meses de duragdo do
programa, ainda que sem comprovagao nos autos dos valores eventualmente despendidos a titulo
de moradia e alimentagao. 2. A controvérsia foi pacificada pela TNU no julgamento do PEDILEF
2010.71.50.027434-2, DJ 28/09/2012. 3. A jurisprudéncia do STJ, seguida por este Colegiado, é no
sentido de que a fixacdo do valor da indenizagdo em casos como este demanda a analise de
elementos fatico-probatorios a fim de garantir 'resultado pratico equivalente' ao auxilio devido ((REsp
1339798/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2013, DJe
07/03/2013) 4. Embora a parte autora ndo tenha apresentado nos autos quaisquer provas que
permitam aferir os valores que eventualmente tenham sido despendidos a titulo de moradia e
alimentagao no periodo em que cursou a residéncia médica ou outros elementos que levem a esta
conclusao, a TNU determinou que houvesse o arbitramento de tais valores. 5. Considerando a
dificuldade de se encontrar um parametro factivel para ser utilizado, fixa-se o valor mensal no
percentual de 30% sobre o valor da bolsa-auxilio paga ao entao médico-residente, devido em
todos os meses de duragao do programa. Este percentual é o que esta Turma Recursal
considerou razoavel a assegurar o resultado pratico equivalente ao auxilio-alimentagao e
moradia em questao, quando do julgamento dos Recursos Civeis n° 50510759320144047100 de
Relatoria do Juiz Federal Giovani Bigolin e 50041991220164047100, de Relatoria do Juiz Federal
Oscar Valente Cardoso (em juizo de retratagdo), na sessao de 31/08/2017. 6. Destarte, a sentenca
merece reforma, para se julgar procedente o pedido de pagamento de auxilio-moradia no periodo
em que participou do programa de residéncia médica, fixando-se o valor mensal no percentual de
30% sobre o valor da bolsa-auxilio paga ao entdo médico-residente. ( 5036189-16.2019.4.04.7100,
QUINTA TURMA RECURSAL DO RS, Relator ANDREI PITTEN VELLOSO, julgado em 06/05/2020)
(grifei)

11. Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais
invocados na inicial, na contestacdo e nasrazdes e contrarrazbes de recurso, porquanto a
fundamentagdo ora exarada ndo viola quaisquer dos dispositivos da legislagdo federal ou da
Constituicao da Republica suscitados em tais pecgas processuais.

12. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

13. Condeno a UFG ao pagamento de honoréarios advocaticios, ora fixados em 10% do valor da
condenacgéo (art. 85, §3°, inciso |, e § 11, do NCPC).

E o voto.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Juiza Relatora, sob a forma de ementa.

Goiania, 18 de outubro de 2022.

Juiza Federal Candice Lavocat Galvao Jobim
Relatora
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RECURSO INOMINADO CIVEL (460) n.0001377-81.2018.4.01.3501

RECORRENTE: R. P. C.

Advogado do(a) RECORRENTE: WILLIAMS MOREIRA DE AZEVEDO - DF51042-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, R. P. C.

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO. QUALIDADE DE SEGURADO COMPROVADA.
REMUNERAGAO0 ACIMA DO TETO FIXADO. BENEFICIO INDEVIDO. SENTENGA MANTIDA.
RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou
improcedente o pedido de concess&o de auxilio-reclusdo, em decorréncia de o ultimo salario-de-
contribui¢ao do instituidor do beneficio superar o valor previsto na legislacéo de regéncia.
2. A parte autora alega, em sintese, ha uma diferenga insignificante entre o salario do segurado e a
renda maxima legal permitida para a concessao do beneficio de auxilio-reclusdo. Argumenta que a
diferenca encontrada é de R$ 118,53 e que pode haver uma flexibilizagdo do critério econémico
visando a protecao social.
3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
4. 0 beneficio de auxilio-reclusédo, regulamentado basicamente pelos artigos 201, IV, da CRFB/88,
80 da Lei 8.213/91, 2° da Lei 10.666/03 e 116 a 119 do Decreto 3.048/49, sera concedido aquele
que preencher os seguintes requisitos: (1) condi¢cdo de segurado da pessoa recolhida a prisdo nos
regimes fechado ou semiaberto; (2) qualidade de dependente em relacdo ao recluso; (3)
enquadramento do recluso como pessoa de baixa renda, que nao esteja recebendo remuneragao de
empresa, nem esteja em gozo de auxilio- doenga, abono de permanéncia em servigo ou
aposentadoria.
5. 0 recolhimento do genitor da parte autora a prisdo ocorreu em 22/11/2016.
6. Extrai-se do CNIS que a parte autora percebeu remuneracgéo no valore de R$ 1.331,37, referente
a competéncia 10/2016. Embora no més de 11/2016 o instituidor tenha recebido R$ 968,00, deixou
de receber o valor integral do seu salario visto que foi segregado antes de completar o més de
trabalho.
8. Assim, a parte autora nao faz jus ao beneficio de auxilio-recluséo, posto que o salario percebido
ao tempo da reclusdo (R$ 1.331,37) é superior ao limite de R$ 1.212,64,00 fixado pela Portaria
Interministerial MTPS/MF n. 01 (DOU 11/01/2016)
10. Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais
invocados na inicial, contestacdo, razbes e contrarrazdes de recurso, porquanto a fundamentacao
ora exarada nao viola quaisquer dos dispositivos da legislacdo federal ou a Constituicdo da
Republica suscitados em tais pecas processuais.
11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
12.. Deixo de fixar honorarios advocaticios tendo em vista que nao foram ofertadas contrarrazoes,
nao havendo que se falar em apreciacdo do trabalho realizado pelo advogado, do tempo exigido
para o seu servigo, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85, §2° do NCPC
E o voto

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Relatora.

Goiania, 18 de outubro de 2022.

Juiza Federal Candice Lavocat Galvao Jobim
Relatora
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RECURSO INOMINADO CiVEL (460) n.1025514-11.2021.4.01.3500

RECORRENTE: MANOEL DIAS CARNEIRO

Advogado do(a) RECORRENTE: VALDEJAINE VITORINO SANTANA - GO37999-A
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO/EMENTA

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL PRESTADOR DE SERVICOS. CONTRIBUICAO SOBRE VALOR
INFERIOR AO SALARIO MINIMO. AUSENCIA DE COMPLEMENTAGCAO. ART. 5° DA LEI
10.666/2003. CONTRIBUICOES INVALIDAS. SENTENCA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

1. Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face de sentenca que julgou
improcedente o pedido inaugural.

2. Alega a parte autora, em sintese, que preenche todos os requisitos necessarios para a concessao
do beneficio, satisfazendo os requisitos caréncia e qualidade de segurado.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

4. A sentenca deve ser mantida.

5. No caso em analise, percebe-se que a parte autora possuia a idade de 65 anos na época do
requerimento administrativo (DER 25/05/2020), conforme estda comprovado nos documentos
pessoais acostados aos autos.

6. O cerne da questao gira em torno da validade das contribui¢cdes recolhidas abaixo do minimo na
condic&o de contribuinte individual.

7. Extrai-se de consulta ao CNIS que o autor ingressou ao RGPS em 2001 na condigado de segurado
empregado, mantendo diversos vinculos empregaticios até 12/2012. Verteu contribuicbes na
qualidade de contribuinte individual nos periodos de 01/04/2004 a 31/08/2008 e 01/10/2008 a
31/08/2022. Verifica-se que o autor efetuou recolhimentos por diversos periodos como contribuinte
individual a partir de 01/04/2004, marcados com o indicador PREC-MENOR-MIN, de recolhimento a
menor.

8. Sobre o tema a Turma Nacional de Uniformizagdo, no julgamento do PEDILEF n. 0001974-
48.2012.4.01.3311, fixou as seguintes teses:

1) relativamente ao periodo anterior a 1° de abril de 2003, o recolhimento tempestivo da contribui¢ao
previdenciaria devida pelo contribuinte individual €& de sua inteira responsabilidade,
independentemente de o servigo ter sido prestado a empresas ou a cooperativa, de modo que as
contribui¢des previdenciarias recolhidas com atraso devem ser consideradas para efeito de caréncia
desde que posteriores a primeira paga sem atraso e que o atraso ndo importe nova perda da
condigao de segurado;

2) a partir de 1° de abril de 2003, cumpre ao contribuinte individual que prestou servigos a empresas
ou cooperativas demonstrar, por meio da exibicdo das faturas de servigos prestados, que i) houve
prestagcdo de servico em valor superior ao minimo legal E que houve a respectiva retengao da
parcela referente a contribui¢cdo previdenciaria OU ii) tendo o servigo sido prestado em valor aquém
do minimo, que promoveu o recolhimento da diferenca, ou que nao houve a reteng¢ao da contribuicédo
previdenciaria, sob pena de as contribuicdes nao serem aproveitadas para fins de caréncia se tiver
havido perda da qualidade de segurado ao tempo da prestagao do servigo.(Pedido de Uniformizagao
de Interpretagdo de Lei (Turma) 0001974-48.2012.4.01.3311, POLYANA FALCAO BRITO - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

9. De acordo com o artigo 5° da Lei 10.666/2003, o contribuinte individual a servico de empresa é
obrigado a complementar, diretamente, a contribuicdo até o valor minimo mensal do salario-de-
contribuicdo, quando as remuneracdes recebidas no més, por servicos prestados a pessoas
juridicas, forem inferiores a este. Por sua vez, o artigo 214, § 3° inciso | do Decreto 3.048/99
estabelece que o limite minimo do salario-de-contribuicdo para o segurado contribuinte individual
corresponde ao salario minimo.

10. Portanto, para que as contribuigdes recolhidas em valores inferiores ao minimo legal pudessem
ser consideradas validas seria necessario que o proprio segurado tivesse complementado
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diretamente na época do recolhimento originario as contribuicbes até o valor minimo mensal do
salario-de-contribuicdo, o que no caso nao ocorreu. Como bem assentado pelo Juizo monocratico,
nao podem ser consideradas para fim de caréncia as contribuigcdes recolhidas em valor abaixo do
minimo na condig&o de contribuinte individual.

11. Nao ha evidéncia nos autos que comprove o complemento das referidas contribuicdes realizadas
a menor pela parte autora.

12. Dessa forma, afastados referidos periodos a soma dos periodos reconhecidos pela autarquia ré
e na sentenga é insuficiente para a concesséo do beneficio almejado.

13. Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais
invocados na inicial, contestacdo, razbes e contrarrazdes de recurso, porquanto a fundamentacéao
ora exarada nao viola qualquer dos dispositivos da legislacao federal ou a Constituicdo da Republica
levantados em tais pecas processuais.

14. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do autor.

15. Deixo de fixar honorarios advocaticios tendo em vista que ndo foram ofertadas contrarrazdes,
nao havendo que se falar em apreciagcao do trabalho realizado pelo advogado, do tempo exigido
para o seu servico, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85, §2° do NCPC.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM o s Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Juiza Relatora, sob a forma de ementa.
Goiania, 27 de outubro de 2022.

Juiza Federal Candice Lavocat Galvao Jobim
Relatora
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RECURSO INOMINADO CIiVEL (460) n.1023092-34.2019.4.01.3500

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

REPRESENTANTE: ALBERANE DE SOUSA MARQUES

Advogado do(a) RECORRENTE: BARBARA FELIPE PIMPAO - GO29956-A
RECORRIDO: EDVANIA PEREIRA DOS SANTOS BARROS

Advogado do(a) RECORRIDO: ISABELLA ALMEIDA DE SA - GO43482-A

VOTO/EMENTA

CEF. RESPONSABILIDADE CIVIL. COBRANCA DE PARCELAS. CONTRATO CONSTRUCARD.
DANO MORAL CARACTERIZADO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela CEF contra sentenga que julgou parcialmente
procedentes o pedido formulado, para condenar a CEF e Alberane de Sousa Marques na obrigagao
solidaria (art. 942, paragrafo unico, Codigo Civil) de efetuar o pagamento de indenizagdo por danos
morais, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)

2. A CEF sustenta, em sintese, que o quadro fatico relativo a produgao de prova documental esta
incorreto e ilegal, uma vez que o documento juntado nos autos pela autora sao totalmente
controversos, motivo pelo qual reitera e ratifica sua impugnacao relativa a adverténcia disciplinar
recebida pela autora da empresa Solar Flex, posto ndo preencher os requisitos legais, inclusive, a
unica assinatura presente no documento diverge muito das assinaturas da empregadora na CTPS
da autora. Aduz que, ovalor de R$15.000,00 (quinze mil reais), revela-se totalmente
desproporcional, ndo merecendo, pois, prosperar, merecendo ser minorado para o valor meédio de
condenacgdes semelhantes no montante de R$1.000,00 (hum mil reais) para até R$3.000,00 (trés mil
reais) ou no valor mais adequado.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do recurso.

4. A sentencga deve ser mantida.

5. Infere-se dos autos que a autora firmou contrato de mutuo bancario (CONSTRUCARD -
0.000.000.000.545.878) junto a CEF.

6. Como assentado pelo Juizo monocratico, que no dia 23/7/2019 o gerente de relacionamentos, o
Sr. Alberane de Sousa Marques, responsavel pela conta bancaria de titularidade da autora e pela
gestdo do contrato CONSTRUCARD, compareceu pessoalmente ao local de trabalho da parte
autora para efetuar a cobranga referente as parcelas em atraso do referido contrato, gerando abalo
emocional na autora, um vez que usou tom rispido de voz, de modo que os colegas de trabalho
escutaram o teor da conversa.

7. Para quantificacdo da indenizacdo por dano moral deve ser considerada, proporcionalmente, a
extensao e intensidade dos danos, a censurabilidade da conduta danosa, as condicbes econémicas
do ofensor e as condi¢cdes sociais do ofendido, bem como a necessidade de impor a penalidade
carater ligado a prevengdo de condutas semelhantes. No mais, considerando também que a
indenizagdo ndo se pode converter em fonte de lucro do ofendido, deve ser fixada em patamar
razoavel, condizente com a extensao do dano imaterial sofrido.

8. Nesse rumo, sao inegaveis os percalgos por que passou a parte autora. Entendo, por isso,
configurado o dano moral, eis que feriu 0 emocional da parte autora e sua tranquilidade.

9. Assim, considerando as peculiaridades do presente processo, bem como a necessidade de que a
compensagao nao importe enriquecimento indevido, mas signifique, com razoabilidade, um
adequado tratamento ao sofrimento da autora, tomando-se em conta o efeito punitivo dos danos
morais, apresenta-se pertinente a fixacdo dos danos morais pelo juizo monocratico, visto
ser plenamente suportavel pelo demandado.

10 Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais
invocados na inicial, contestacdo, razbes e contrarrazdes de recurso, porquanto a fundamentacao
ora exarada nao viola quaisquer dos dispositivos da legislacdo federal ou da Constituicdo da
Republica suscitados em tais pecas processuais.

11. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.
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12. Condeno a CEF ao pagamento de honoréarios advocaticios, ora fixados em 10% do valor da
condenacao (art. 85, §3°, inciso |, e § 11, do NCPC).
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto da Juiza Relatora.

Goiania, 27 de outubro de 2022.

Juiza Federal Candice Lavocat Galvao Jobim
Relatora
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