INFORMATIVO DAS TURMAS RECURSAIS DOS JEFS

ESTE INFORMATIVO CONTEM NOTICIAS NAO OFICIAIS ELABORADAS A PARTIR DAS
EMENTAS FORNECIDAS PELOS GABINETES DOS JUIZES FEDERAIS RELATORES, COMA
FINALIDADE DE DIVULGAR O ENTENDIMENTO DAS TURMAS RECURSAIS DOS JEFS DE
GOIAS, ARESPEITO DAS MATERIAS JULGADAS PELOS COLEGIADOS.

= . N° 70
Secdo Judiciaria de oids 01 A30 DE JUNHO DE 2024

PROCESSO: 1051842-75.2021.4.01.3500 PROCESSO REFERENCIA: 1051842-75.2021.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO

POLO PASSIVO: NIVIA RIVANIA SOUZA SANTOS

RELATOR (A): EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA

VOTO/EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAGAO. PROGRAMA DE FINANCIAMENTO DE CREDITO ESTUDANTIL -
FIES. POLITICA PUBLICA DE ACESSO A EDUCAGAO. SOBRESTAMENTO DO ADITAMENTO
ATE ADIMPLENCIA DO CONTRATO, DESDE QUE NAO ULTRAPASSADO PRAZO DE
SUSPENSAO TEMPORARIA REGULARMENTE PREVISTO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVIGCO DE REPARCELAMENTO VALIDADO PELA INSTITUICAO DE ENSINO E EMISSAO DE
BOLETOS PARA PAGAMENTO. RESPONSABILIDADE DO FNDE. OMISSAO NAO
DEMONSTRADA. EMBARGOS REJEITADOS.
1.Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo — FNDE, contra acérddao que negou provimento ao recurso inominado e manteve a
sentenca de procedéncia do pedido, a qual determinou o restabelecimento da fase de utilizagdo do
contrato de financiamento estudantil n. 08.2281.187.0000052-75, e o condenou, juntamente com a
Caixa Econdomica Federal, ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$3.000,00
(trés mil reais).
2. Alega, em sintese, que o acordao padece de omissado, posto que os fundamentos aduzidos nao se
coadunam com as afirmacodes, fatos e provas carreadas aos autos, caracterizando a omissao na
analise dos argumentos apresentados.
3.Conforme disposto no artigo 48 da Lei n. 9.099/95, “Caberdo embargos de declaragdo quando, na
sentenca ou acérdao, houver obscuridade, contradi¢do, omissido ou duvida”.
4. O ato jurisdicional contera obscuridade quando ambiguo, dando azo a entendimentos divergentes.
Sera omisso quando deixar de se pronunciar sobre ponto do litigio sobre o qual deveria se pronunciar
e que seja capaz de influenciar na conclusdo exarada ou na respectiva compreensao; e contraditério
guando inconciliaveis entre si, no todo ou em parte, proposi¢cdes da fundamentagao ou dispositivos.
5. No caso em apreco, o acordao nao padece da omissao apontada, tendo sido expresso nos itens 4 a
6:
4. No ambito da competéncia atribuida por forca da Lei n° 10.260, de 2001, o MEC editou,
dentre outros comandos legais relacionados ao FIES, a Portaria Normativa MEC n° 1, de 22 de
Janeiro de 2010, que atribuiu ao Agente Operador do Fundo (FNDE) a prerrogativa de
estabelecer, diretamente no SisFIES, parédmetros relacionados a valores maximos € minimos
para financiamento ao estudante, inclusive nos aditamentos de renovacdo semestral. Isso se
Justifica pela necessidade de previsibilidade de reserva orcamentaria para a realizagdo dos
repasses dos encargos educacionais.
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5. Ndo ha como afastar a responsabilidade do FNDE, na medida em que, embora seja a Caixa
Econbémica Federal o agente financeiro do contrato de financiamento estudantil, cabe ao FNDE
efetuar a gestdo dos ativos e passivos do Fies, nos termos da Portaria MEC n° 80, de 1° de
fevereiro de 2018 (Portaria MEC n° 209, de 07/03/2018, art. 6° 1V). (....). O Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior - FIES, como sabido, tem por fungdo social
possibilitar aos estudantes de baixa renda oNum. 418115043 - Pag. 1acesso a instituicées
particulares de ensino superior, ante a pouca oferta de vagas na rede publica de ensino
congénere (AC 0019395-91.2011.4.01.3600, Desembargador Federal Néviton Guedes, TRF1
5T e-DJF1 09/09/2016). Igualmente: AC 0003021-13.2015.4.01.4100, Desembargador Federal
Daniel Paes Ribeiro, TRF1 6T, e-DJF1 19/07/2019. A sentenca esta alinhada com esse
entendimento. 3. A Clausula Décima Primeira Transferéncia de Curso ou

de IES, Paragrafo Quinto, do Contrato prevé que o(a) FINANCIADO(A) podera transferir-se de
instituigdo de ensino com ou sem mudanga de curso uma vez a cada semestre, ndo sendo,
neste caso, considerado transferéncia de curso. 4. Negado provimento a apelagéo e a remessa
oficial. (AMS 1000249-58.2018.4.01.4002, DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA
MOREIRA, TRF1 - SEXTA TURMA, PJe 07/07/2020 PAG.) (g.n.)

6. Nesse sentido, irretocavel a sentenga ao dispor:

Depreende-se dos autos que a parte autora formalizou contrato de abertura de crédito com
recursos do Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) no semestre 2019/02, para
financiamento do curso de ensino superior em Direito, na Universidade Salgado de Oliveira,
durante os cinco semestres correspondentes ao periodo remanescente para a conclusdo do
curso (ID 1399720747), com prazo de utilizagdo em 32 meses, de 15/07/2019 a 15/02/2022.
Portanto, o referido contrato submete-se as diretrizes para os financiamentos estudantis
concedidos a partir do primeiro semestre de 2018, constantes do art. 5°-C da Lei n.
10.260/2001, incluido pela Lei n. 13.5630/2017, que promoveu importantes alteracées no Fundo
de Financiamento Estudantil (FIES).

Conforme o § 1° do referido art. 5°-C, “ao longo do periodo de utilizagdo do financiamento e do
periodo de amortizagdo, o estudante financiado pelo Fies é obrigado a pagar diretamente ao
agente financeiro parcelas mensais referentes aos gastos operacionais com o Fies, na forma
estabelecida em regulamento editado pelo Ministério da Educagédo, nos termos do que for
aprovado pelo CG-Fies”. A clausula décima quinta do contrato, estabelece que, durante a fase
de utilizagdo, as obrigagbes mensais da estudante seriam compostas da parcela referente a
coparticipacdo, das tarifas devidas ao agente operador e ao agente financeiro e do seguro
prestamista.

No caso concreto, a fase de utilizacdo do contrato firmado pela autora seria encerrada ao
término do segundo semestre de 2021, considerando o periodo remanescente para conclusdo
do curso, de modo que a partir do més imediatamente subsequente ao da conclusédo seria
iniciada a fase de amortizacdo, nos termos do art. 5°-C, |V, 10.260/2001.

Contudo, a parte autora alega que, em razdo de dificuldades financeiras motivadas pelo
desemprego e pelo bloqueio do auxilio emergencial, deixou de pagar as obrigagbes mensais do
FIES a partir do semestre 2021/01, o que a impossibilitou de validar o aditamento do contrato,
inclusive, no periodo de aditamento extemporaneo, aberto de 01 a 08/10/2021. Portanto, ndo
formalizou o aditamento relativo aos dois ultimos semestres do curso.

Nesse contexto, cumpre consignar que a requerente ndo esta amparada pela suspenséo
temporaria das obrigagbes financeiras dos estudantes beneficiarios do FIES autorizada pela Lei
n°® 14.024/2020, pois esta alcangou apenas o periodo de vigéncia do estado de calamidade
publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n. 6, de 20 de marco de 2020, com efeitos até
31/12/2020.

Na contestagdo, a CAIXA informa que o contrato FIES n. 08.2281.187.0000052-75 foi firmado
em 04/09/2019, a parte autora realizou os aditamentos regularmente até o semestre 2020/02,
porém, foi encerrado em 15/02/2022 em razé&o do fim do prazo de utilizagcdo, encontrando-se na
fase de amortizagdo. Aduz que a renegociagcdo das parcelas de coparticipacdo ndo pagas
somente é disponibilizada para estudantes inadimplentes em fase de utilizagdo.
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A vista das informacées da CAIXA (ID 1477320928), os prazos regulamentares de aditamentos
para o primeiro semestre de 2021 ocorreram entre os dias 11/01/2021 a 31/05/2021 e foram
prorrogados ate 16/07/2021. Também houve trés aberturas de prazo para aditamento
extemporaneo no periodo que antecedeu o encerramento da fase de utilizagdo do
financiamento da autora: de 19/07 a 06/08/2021, de 01 a 08/10/2021 e de 07 a
10/12/2021.Num. 418115043 - Pag. 2A parte autora, contudo, ndo promoveu o aditamento em
nenhum dos periodos extemporaneos.

Porém, em janeiro/2022, antes do inicio da fase de amortizagéo, solicitou o parcelamento da
divida a fim de regularizar sua situagéo.

A vista dos documentos juntados apés o ajuizamento da demanda (ID 1399720746), nota-se
que a estudante solicitou o reparcelamento das parcelas de coparticipagdo em janeiro/2022
através do sistema proprio, que foi devidamente validado pela instituicdo de ensino, porém os
boletos para pagamento ndo foram gerados, conforme evidenciam as mensagens do Sistema
de Financiamento Estudantil - SIFESWeb, disponibilizado pelo agente operador por meio
eletrénico:

[...]

Os documentos revelam que o sistema SIFESWEB da CAIXA autorizou o reparcelamento
solicitado pela autora, porém ndo permitiu a conclusdo do procedimento com a impressdo dos
boletos para pagamento. O atendimento da CAIXA, por sua vez, ndo ofereceu resposta
conclusiva acerca da demanda da estudante.

Por fim, o prazo de utilizagdo do financiamento foi encerrado em 15/02/2022, iniciando-se a
fase de amortizagdo. Ndo obstante as alegagbes das partes rés no sentido de que a autora ndo
observou as regras do ajuste firmado e os prazos de regularizagdo do aditamento do contrato,
nota-se que em janeiro/2022, o SIFESWeb da CAIXA abriu a possibilidade de reparcelamento
para a estudante, a proposta foi validada pela instituicdo de ensino, porém o sistema néo
permitiu a conclusdo do procedimento e a geragdo dos boletos para pagamento. Nem o0s
atendentes do agente operador, nem a propria parte ré em sua contestacdo apresentaram
Justificativas plausiveis para a negativa da impressdo dos boletos do parcelamento requerido
pela estudante, impossibilitando a regularizagdo pretendida pela estudante.

Cumpre observar que a Lei n. 10.260/2001 estabelece procedimentos para as situacbes de
inadimpléncia do estudante nos seguintes termos:

Art. 5°-C. Os financiamentos concedidos a partir do primeiro semestre de 2018 observarao o
sequinte:

(...)

§ 4° Na hipotese de verificagdo de inadimpléncia do estudante em relagdo ao pagamento dos
encargos operacionais de que trata o § 1° deste artigo ou da parcela néo financiada de que
trata o

§ 14 do art. 4° desta Lei ou de inidoneidade cadastral do fiador ap6s a assinatura do contrato, o
aditamento do financiamento sera sobrestado até a comprovacdo da restauracdo da
adimpléncia do estudante ou da restauracdo da idoneidade do fiador ou de sua substituigdo,
sem prejuizo das cobrancas pelas formas legais admitidas e respeitado o prazo de suspenséo
temporaria do contrato. (Incluido pela Lei n° 13.530, de 2017)

Sendo assim, verificada a inadimpléncia, o agente operador do sistema podera sobrestar o
aditamento do contrato até a recuperagdo da situagéo financeira do estudante, negociagdo e
regularizagcdo dos pagamentos, desde que nao seja ultrapassado o prazo de suspenséo
temporaria do financiamento.

A vista do contrato de financiamento estudantil firmado pela autora (ID 1399720747), a clausula
décima prevé a possibilidade de suspensdo temporaria da fase de utilizagao do financiamento
por até 2 (dois) semestres consecutivos a requerimento do estudante, e a autorizagdo pela
Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento - CPSA da instituicdo de ensino
para a suspenséo de mais um semestre (paragrafo primeiro).

Por outro lado, o paragrafo sexto da referida clausula estabelece que, encerrado o periodo de
suspensédo e ndo havendo mais tempo a decorrer na fase de utilizacdo para cursar semestre
remanescente, ao estudante é facultada a possibilidade de requerer a dilatacdo do prazo do
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financiamento por até 4 (quatro) semestres consecutivos, desde que os valores referentes aos
semestres adicionais ndo ultrapassem o valor dos encargos correspondentes a 2 (dois)
semestres da grade curricular do curso (clausula décima segunda).

Desse modo, nota-se que o aditamento do financiamento da requerente poderia ser sobrestado
por até dois semestres consecutivos em razao da situacdo de inadimpléncia, o que ocorreu nos
dois semestres do ano de 2021.

Contudo, diante do iminente encerramento da fase de utilizagdo e da falta de tempo habil para
cursar os dois semestres remanescentes, a possibilidade de requerer a dilatagdo do prazo do
financiamento estudantil ndo foi dada a autora, conforme previsto na clausula décima do
contrato, pois o SIFESWeb da CAIXA nao permitiu a finalizagdo do procedimento de
reparcelamento validado pela instituicdo de ensino, tampouco o agente operador ofereceu
razbes plausiveis para a negativa de emissdo dos boletos. Posteriormente, encerrou a fase de
utilizagéo do financiamento.

Nesse contexto, as falhas no sistema ocorridas quanto a geragdo dos boletos ainda na fase de
utilizagé&o do financiamento ndo podem ser atribuidas a estudante nem a instituicdo de ensino,
que, segundo os documentos que instruem os autos validou a proposta de renegocia¢gdo da
autora (ID 1399720746). Assim, ndo se mostra razoavel que a estudante seja impedida de
reqularizar sua situagéo, solicitar a dilatagdo do financiamento e o aditamento de seu contrato
por entraves burocraticos, ndo esclarecidos pelas partes rés, e pela eventual falha no sistema
SIFESWeb.

6. Dessa forma, ndo havendo na decisdo impugnada vicio algum que impega a sua compreensao,
incabivel o acolhimento dos embargos, especialmente pelo seu manifesto intuito infringente.
7. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS.

ACORDADO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de
Goias em REJEITAR os embargos, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO: 1002902-05.2023.4.01.3502 PROCESSO REFERENCIA: 1002902-05.2023.4.01.3502
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: THAIS ANDRETTA PRUJA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: ALEX FERREIRA MENDES DE SOUZA - GO60616-A e
PALLOMA LORANNE DA SILVA SANTOS - GO60715-A

POLO PASSIVO: UNIAO FEDERAL

RELATOR (A): EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA

VOTO/EMENTA

ADMINISTRATIVO. LIBERACAO DO SEGURO DESEMPREGO. TRABALHADORA COM CNPJ EM
SEU NOME. ART. 3°, V, DA LEI N° 7.998/90 E ART. 3°, IV, DA RESOLUGAO CODEFAT N° 467/2005.
DECLARACAO DO SIMPLES NACIONAL. EXTEMPORANEIDADE. IMPROCEDENCIA. RECURSO
DA AUTORA NAO PROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto por Thais Andretta Pruja contra a sentenga que julgou
improcedente o pedido de liberagao do seguro-desemprego.
2. Sustenta a parte recorrente, em sintese, que nao aufere renda a partir da empresa de que é sdcia,
diante do faturamento insuficiente para manter as proprias obrigagdes da pessoa juridica.
3. Nao assiste razao a parte recorrente. Uma das finalidades do Programa do Seguro-Desemprego é
“auxiliar os trabalhadores na busca ou preservagdo do emprego, promovendo, para tanto, acbes
integradas de orientag&o, recolocagéo e qualificagdo profissional” (art. 2° da Lei n. 7.998, de 1990).
4. Os requisitos para a concessao do seguro-desemprego encontram-se disciplinados no artigo 3° da
Lei 7.998/90: "Art. 3° Tera direito a percepgao do seguro-desemprego o trabalhador dispensado sem
justa causa que comprove: | - ter recebido salarios de pessoa juridica ou de pessoa fisica a ela
equiparada, relativos a: a) pelo menos 12 (doze) meses nos Uultimos 18 (dezoito) meses
imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da primeira solicitacdo; b) pelo menos 9 (nove)
meses nos ultimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores a data de dispensa, quando da
segunda solicitagdo; e c) cada um dos 6 (seis) meses imediatamente anteriores a data de dispensa,
quando das demais solicitagdes; Il - (Revogado); Ill - ndo estar em gozo de qualquer beneficio
previdenciario de prestagdo continuada, previsto no Regulamento dos Beneficios da Previdéncia
Social, excetuado o auxilio-acidente e o auxilio suplementar previstos na Lei n® 6.367, de 19 de
outubro de 1976, bem como o abono de permanéncia em servigo previsto na Lei n° 5.890, de 8 de
junho de 1973; IV - ndo estar em gozo do auxilio-desemprego; e V - ndo possuir renda propria de
qualquer natureza suficiente a sua manutencao e de sua familia. VI - matricula e frequéncia, quando
aplicavel, nos termos do regulamento, em curso de formacéo inicial e continuada ou de qualificagéo
profissional habilitado pelo Ministério da Educacgao, nos termos do art. 18 da Lei n°® 12.513, de 26 de
outubro de 2011, ofertado por meio da Bolsa-Formacdo Trabalhador concedida no ambito do
Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego
(Pronatec), instituido pela Lei n°® 12.513, de 26 de outubro de 2011, ou de vagas gratuitas na rede de
educacao profissional e tecnoldgica".
5. Os artigos 7° e 8° da Lei 7.998/90, por sua vez, tratam das hipéteses de suspensao e cancelamento
do beneficio:
"Art. 7° O pagamento do beneficio do seguro-desemprego sera suspenso nas seguintes
situagées: | - admisséo do trabalhador em novo emprego; Il - inicio de percepg¢do de beneficio
de prestacao continuada da Previdéncia Social, exceto o auxilio-acidente, o auxilio suplementar
e 0 abono de permanéncia em servigo; Il - inicio de percepgdo de auxilio-desemprego; 1V -
recusa Injustificada por parte do trabalhador desempregado em participar de agbes de
recolocagdo de emprego, conforme requlamentagdo do Codefat.
Art. 8° O beneficio do seguro-desemprego sera cancelado: | - pela recusa por parte do
trabalhador desempregado de outro emprego condizente com sua qualificagdo registrada ou
declarada e com sua remunerag&o anterior; Il - por comprovagéo de falsidade na prestacéo das
informacgdes necessarias a habilitagdo; Ill - por comprovagédo de fraude visando a percepg¢éo
indevida do beneficio do seguro-desemprego; ou IV - por morte do segurado. § 1° Nos casos
previstos nos incisos | a lll deste artigo, sera suspenso por um periodo de 2 (dois) anos,
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ressalvado o prazo de caréncia, o direito do trabalhador a percepcédo do seguro-desemprego,
dobrando-se este periodo
em caso de reincidéncia. § 2° O beneficio podera ser cancelado na hipotese de o beneficiario
deixar de cumprir a condicionalidade de que trata o § 1° do art. 3° desta Lei, na forma do
regulamento”.

6. Note-se que o entendimento firmado por esta e. Turma Recursal no julgamento do Recurso

Inominado n°® 1031854-68.2021.4.01.3500 é contrario a pretenséo autoral, verbis:
ADMINISTRATIVO. SEGURO-DESEMPREGO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO
20.910/1932. LEI 14.010/2020. SUSPENSAO DE PRAZO PRESCRICIONAL APENAS NAS
RELACOES JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO. SOCIO DE EMPRESA. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA QUANDO JA DECAIDO O DIREITO. MEIO INVIAVEL PARA
SUSPENDER A PRESCRICAO PARA ACAO ORDINARIA. DECLARACOES DE
INFORMACOES SOCIOECONOMICA E FISCAIS EXTEMPORANEAS. RECURSO DO
AUTOR IMPROVIDO. (...)
6. Ndo fosse isso, a insurgéncia da parte autora ndo mereceria melhor sorte quanto ao mérito.
7. O seguro-desemprego foi indeferido porque a parte autora possui empresa ativa. A esse
respeito, estabelece o art. 3° da Lei 7.998/90 que tera direito a percep¢cdo do seguro-
desemprego o trabalhador dispensado sem justa causa que comprove: [...] V - ndo possuir
renda prépria de qualquer natureza suficiente & sua manutencdo e de sua familia. E bem
verdade que a mera vinculagdo em quadro societario de sociedade ou inscricdo no cadastro de
microempresario individual ndo sdo suficientes para justificar o indeferimento do beneficio de
seguro-desemprego. Entretanto, nesses casos, deve o interessado comprovar a inexisténcia de
renda no periodo.
8. No caso, os unicos documentos aptos a servirem como prova da inatividade da empresa do
autor ao tempo de sua demisséo (31/10/2015) consistem nas Declaragbes de Informagbes
Socioeconémica e Fiscais, referentes aos anos-calendarios 2015 e 2016, mas entregues
somente em 30/09/2020 (id n. 352191893 e 352191894), muito posterior ao fim do vinculo
trabalhista.
9. Esse o quadro, ndo havendo prova da inatividade da empresa contemporadnea a época da
demissdo do autor, ele ndo se enquadra na exigéncia do inciso V do artigo 3° da Lei n°
7.998/90, que estabelece como requisito para percep¢do do seguro-desemprego que O
interessado comprove “ndo possuir renda propria de qualquer natureza suficiente a sua
manutengédo e de sua familia”, na data da demisséo.
10. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, razdo por que condeno a parte
autora ao pagamento de custas e de honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa (art. 55 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 85, §§1°, 2°e 11 do
NCPC), sobrestada a cobranga na forma do art. 98, §3°, do NCPC. (Recurso Inominado n°
1031854-68.2021.4.01.3500, 12 TR/GO, Relator Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO, julgado
em 28/04/2022)

7. Pois bem. No caso, na data de sua demissao imotivada (10.11.2022), a autora figurava como sécia

da empresa Thais Pruja Ltda,, tendo apresentado, para fins de comprovagao de que ndo auferia renda

na data da demissao, apenas a declaracido do SIMPLES NACIONAL relativo ao periodo de apuragao

de 01.02.2023 A 28.02.2023.

8. Sucede que, ao exame da Declaracdo do SIMPLES, vé-se que, além de corresponder ao més de

fevereiro/2023 - o que, por certo, ndo faz prova da auséncia de percepcdo de renda na data da

demissado - dela se extrai que a empresa teve movimentacido financeira no ano de 2022, tendo

auferido, como Receita Bruta Acumulada no Ano-Calendario Anterior (RBAA), o valor de R$

32.729,35, havendo informacao, inclusive, de que houve receita no més da demissao

(novembro/2022).

9.Nessa perspectiva, entendo que o documento evidencia a plena atividade da empresa, nao havendo

prova no sentido de que o resultado da sociedade nao tenha sido positivo e de que a autora, que é

sécia, ndo exercia atividade econémica e nao tinha renda.

10.RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal

dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR PROVIMENTO
ao recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO: 1008205-61.2023.4.01.3902 PROCESSO REFERENCIA: 1008205-61.2023.4.01.3902
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: HELSON VASCONCELOS DA SILVA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MAKSSON WILKER BRAGA MEDEIROS - PA29825-A, PAULO
BOAVENTURA MAIA MEDEIROS - PA8409-A e CARIM JORGE MELEM NETO - PA13789-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO/EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. SEGURO-DESEMPREGO DE PESCADOR
PROFISSIONAL ARTESANAL. PERIODO DE DEFESO DA ATIVIDADE PESQUEIRA.
PRESERVACAO DA ESPECIE. LElI 10.779/2003. BIENIO 2015/2016. INOCORRENCIA DA
PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL DO COMPUTO DO PRAZO PRESCRICIONAL NA
DATA DO JULGAMENTO DA ADI 5447 E ADPF 389. CAUSA MADURA. ART. 1.013, § 4° DO CPC.
PRESCRICAO AFASTADA. SENTENCA ANULADA. PEDIDO PROCEDENTE. RECURSO
PROVIDO.
1.Trata-se de recurso inominado interposto por HELSON VASCONCELOS DA SILVA contra sentenga
que, ao reconhecer a prescricdo das parcelas do beneficio requerido, julgou extinto o processo com
analise do mérito.
2. Alega o recorrente, em sintese, que ndo ha que se falar em prescrigéo, ante a pendéncia de causa
suspensiva, qual seja, a Portaria Interministerial n. 192/2015, e que estdo preenchidos os requisitos
para a concessao do beneficio pleiteado.
3.Sobre a prescricdo da pretensdo ao recebimento das parcelas do seguro-defeso referentes ao
biénio 2015/2016 (competéncia 15.12.2015 a 15.03.2016), a Turma Regional de Uniformizacéo da 12
Regido, em sessdo realizada em 15.3.2024, fixou a seguinte tese: ‘“considerada a
inconstitucionalidade da Portaria Interministerial MAPA/MMA n. 192/2015, o termo inicial do prazo
prescricional referente ao seguro-desemprego do periodo de defeso para o pescador artesanal no
biénio 2015/2016 é o dia 22/05/2020, data do julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, da ADI n.
5.447 e da ADPF n. 389" (v., por todos, PUILCiv 1022010-18.2022.4.01.3902). Nessa perspectiva,
afasta-se a prejudicial ao mérito.
4. Ressalvo, contudo, o entendimento pessoal deste relator, para quem as referidas acdes de controle
concentrado de constitucionalidade nao tiveram o condao de interromper e/ou suspender o prazo
prescricional, na linha, alias, do que foi decidido pelo Ministro Dias Toffoli na Reclamacgéo n. 62.099,
julgada em 31.10.2023.
5.Estando a causa madura para julgamento, passo a analise do mérito, nos termos do art. 1.013, §4°
do CPC.
6.No periodo de defeso do biénio de 2015/2016, a Lei n. 10.779/2003, que trata do seguro-
desemprego a pescador artesanal, vigorava com a seguinte redagéao:
Art. 1° O pescador artesanal de que tratam a alinea “b” do inciso VIl do art. 12 da Lein 0 8.212,
de 24 de julho de 1991 e a alinea “b” do inciso VIl do art. 11 da Lei no 8.213, de 24 de julho de
1991, desde que exerga sua atividade profissional ininterruptamente, de forma artesanal e
individualmente ou em regime de economia familiar, fara jus ao beneficio do seguro-
desemprego, no valor de 1 (um) salario-minimo mensal, durante o periodo de defeso de
atividade pesqueira para a preservagcdo da espécie. (Redagdo dada pela Lei n° 13.134, de
2015) (...)
Art. 2° Cabe ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) receber e processar o0s
requerimentos e habilitar os beneficiarios, nos termos do regulamento. (Redagé&o dada pela Lei
n°® 13.134, de 2015)
(...)
§ 1° Para fazer jus ao beneficio, o pescador ndo podera estar em gozo de nenhum beneficio
decorrente de beneficio previdenciario ou assistencial de natureza continuada, exceto penséo
por morte e auxilio-acidente. (Incluido pela Lei n° 13.134, de 2015).
§ 2° Para se habilitar ao beneficio, o pescador devera apresentar ao INSS os seguintes
documentos: (Incluido pela Lei n°® 13.134, de 2015):
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| — registro como pescador profissional, categoria artesanal, devidamente atualizado no
Registro Geral da Atividade Pesqueira (RGP), emitido pelo Ministério da Pesca e Aquicultura
com antecedéncia minima de 1 (um) ano, contado da data de requerimento do beneficio;
(Incluido pela Lei n°® 13.134, de 2015)
Il — copia do documento fiscal de venda do pescado a empresa adquirente, consumidora ou
consignataria da produgdo, em que conste, além do registro da operagéo realizada, o valor da
respectiva contribuigdo previdenciaria de que trata o § 7° do art. 30 da Lei n° 8.212, de 24 de
Jjulho de 1991, ou comprovante de recolhimento da contribuicdo previdenciaria, caso tenha
comercializado sua produgéo a pessoa fisica; e (Incluido pela Lei n° 13.134, de 2015)
Il — outros estabelecidos em ato do Ministério da Previdéncia Social que comprovem: (Incluido
pela Lei n°® 13.134, de 2015)
a) o exercicio da profissdo, na forma do art. 1° desta Lei; (Incluido pela Lei n°® 13.134, de 2015)
b) que se dedicou a pesca durante o periodo definido no § 3° do art. 1° desta Lei; (Incluido pela
Lein® 13.134, DE 2015.
¢) que néo dispbe de outra fonte de renda diversa da decorrente da atividade pesqueira.
(Incluido pela Lei n°® 13.134, de 2015)
§ 3° O INSS, no ato de habilitagdo ao beneficio, devera verificar a condicdo de segurado
pescador
artesanal e o pagamento da contribuigdo previdenciaria, nos termos da Lei n® 8.212, de 24 de
Jjulho de 1991, nos dltimos 12 (doze) meses imediatamente anteriores ao requerimento do
beneficio ou desde o udltimo periodo de defeso até o requerimento do beneficio, o que for
menor, observado, quando for o caso, o disposto no inciso Il do § 2°.(Incluido pela dada pela
Lein® 13.134, de 2015).
7. Desse modo, a legislagdo exige, em sintese, dentre outros requisitos formais, o exercicio habitual
da atividade pesqueira, como meio de vida, no periodo minimo de 12 meses ou entre os periodos de
defeso (o que for menor), a auséncia de outra fonte de renda e a inscrigdo do pescador, na
modalidade artesanal, no RGP, com antecedéncia minima de 1 ano a contar da data do requerimento
formulado.
8. Ressalte-se que, por meio de acordo firmado entre Unido, INSS e DPU na Acao Civil Publica n.
1012072-89.2020.4.01.3400, em razao do qual foi editada a Portaria Conjunta n. 13, de 7.7.2020, foi
ajustada a possibilidade de dispensa do registro ativo de pescador para fins de recebimento do
seguro-defeso, sendo exigido, independentemente da data da solicitagdo, somente o protocolo de
solicitagdo de Registro Inicial para Licenga de Pescador Profissional Artesanal (PRGP), desde que
esteja visado e tenha sido firmado por servidor da Secretaria de Pesca. No mesmo ato, as restricdes
impostas pelo art. 2° e pelo art. 4° da Portaria SAP n. 2.546/2017, que limitavam o uso do PRGP em
substituicdo ao RGP suspensos ou pendentes de analise foram afastadas, passando a ser possivel a
formulacéo de pedido de seguro-defeso, por pescador artesanal, tdo somente com a apresentagéo do
mencionado protocolo, mesmo em relacdo aos PRGP formulados antes de 2014.
9.No caso dos autos, o recorrente apresentou, como prova material, sua carteira de pescador
artesanal, com data de registro em 28.08.2007, a guia de recolhimento previdenciario relativa a
competéncia de setembro/2015, no valor de R$ 55,20 e documento que comprova que ele recebeu o
seguro-defeso relativo aos biénios de 2012/2013 até o biénio de 2022/2023, o que corrobora com os
documentos apresentados no sentido de que ele exerce, de fato, a atividade pesqueira profissional de
forma artesanal.
10.Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para afastar a prescricdo quinquenal,
ANULAR A SENTENCA e JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, determinando ao INSS a
concessao do seguro-defeso do biénio 2015/2016 ao autor, corrigindo-se os valores devidos nos
moldes do disposto no art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997, com redagao dada pela Lei n. 11.960/2009,
relativamente aos juros de mora, e corre¢cdo monetaria pelo IPCA-E até 08.12.2021; a partir de entao,
pela SELIC, nos termos do art. 3° da EC 113/2021.
11. Sem honorarios advocaticios ante o provimento do recurso.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da 12 Turma Recursal

dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO ao
recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO: 1017355-47.2023.4.01.3100 PROCESSO REFERENCIA: 1017355-47.2023.4.01.3100
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: UNIAO FEDERAL

POLO PASSIVO: EDNA MARIA PANTOJA

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: DAVI IVA MARTINS DA SILVA - RS50870-A, JOSE LUIS
WAGNER - RS18097-

S, ANSELMO JOSE DA COSTA PAES - AP2659-A, FELIPE CARLOS SCHWINGEL - RS59184-A,
FLAVIO ALEXANDRE ACOSTA RAMOS - RS53623-A e JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR -
PE1037-A

RELATOR: EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA

VOTO/EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA FEDERAL. INCLUSAO DE ABONO DE PERMANENCIA
NO CALCULO DO ADICIONAL DE FERIAS E GRATIFICACAO NATALINA. VERBA DE NATUREZA
REMUNERATORIA. SENTENGCA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Cuida-se de recurso interposto pela Unido contra sentenga que julgou procedente o pedido e
declarou o direito a inclusdo do abono de permanéncia na base de calculo do adicional de férias e
da gratificagao natalina, determinando o pagamento das diferengas decorrentes da revisao, respeitada
a prescricao quinquenal, com aplicagdo de juros nos moldes do disposto no art. 1°-F da Lei n.
9.494/97, com redacédo dada pela Lei n. 11.960/09, e correcado monetaria pelo IPCA-E até a EC n.
113/2021, a partir de quando deve incidir a taxa SELIC.
2. Alega, inicialmente, que a matéria ndo poderia ser julgada por ora em virtude da afetac&o, pelo STJ,
do representativo de controvérsia n. 422 e, no mérito, discorre sobre a natureza juridica do abono de
permanéncia, destacando que a verba n&o compde o conceito legal de remuneragdo para fins
administrativos / funcionais, tampouco pode ter valor superior ao da contribuicdo previdenciaria, sob
pena de ofensa ao art. 40, § 19, da Constituicdo Federal de 1988.
3. Sobre a alegada impossibilidade de julgamento da demanda em virtude do representativo de
controvérsia 422 do STJ, destaque-se que o Recurso Especial n. 1993522/RS, encaminhado como
representativo da Controvérsia n. 422/STJ, ja foi devidamente analisado e rejeitado pela relatora,
Ministra Regina Helena Costa, em decisao proferida em 8/2/2023, publicada no DJe em 10/2/2023,
rejeitando-se pedido de sobrestamento em face da inexisténcia de afetagcao do tema sob a sistematica
dos recursos repetitivos. Assim, a preliminar arguida ndo merece acolhida.
4. Sobre a questao debatida, irretocavel a sentencga ao dispor:
"Com o advento da Emenda Constitucional n.° 41/2003, foi inserido o § 19 no art. 40 da
Constituigdo Federal, o qual instituiu o pagamento de abono de permanéncia em prol do
servidor publico:
Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do DistritoNum.
418373266 - Pag. 1Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacées, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante contribuicdo do
respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)
(...)
§19. O servidor de que ftrata este artigo que tenha completado as exigéncias para
aposentadoria voluntaria estabelecidas no § 1°, Ill, a, e que opte por permanecer em atividade
fara jus a um abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuicdo previdenciaria
até completar as exigéncias para aposentadoria compulsoéria contidas no § 1°, Il. (Incluido pela
Emenda Constitucional n°® 41, 19.12.2003)
Por seu turno, o art. 41 da Lei n.° 8.112/1990 define remuneragdo como “o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei’.
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Quanto a natureza remuneratoria do abono de permanéncia, o Superior Tribunal de Justica
pacificou a questdo quando do julgamento do Recurso Especial n.° 1.192.556/PE, sob o regime
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC e Res. N. 8/2008-STJ):
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. ABONO DE PERMANENCIA. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.
OMISSAO. INEXISTENCIA. REJEICAO DOS EMBARGOS.
1. Por inexistir fundamento constitucional suficiente, por si s6, para manter o acorddo do
Tribunal de origem quanto a questdo impugnada no recurso especial, ndo ha falar em
incidéncia da Sumula 126/STJ.
2. Esta Secdo manifestou-se sobre a natureza juridica do abono de permanéncia, quando
prestigiou, no acorddo embargado, o entendimento da Segunda Turma, que, ao julgar o REsp
1.105.814/SC, sob a relatoria do Ministro Humberto Martins, reconhecera a incidéncia do
imposto de renda sobre o aludido abono com base nas seguintes razées de decidir: "O abono
de permanéncia trata-se apenas de incentivo a escolha pela continuidade no trabalho em lugar
do ocio remunerado. Com efeito, € facultado ao servidor continuar na ativa quando ja houver
completado as exigéncias para a aposentadoria voluntaria. A permanéncia em atividade é
opc¢ao que néo denota supressdo de direito ou vantagem do servidor e, via de consequéncia,
ndo da ensejo a qualquer reparagdo ou recomposi¢do de seu patrimbénio. O abono de
permanéncia possui, pois, natureza remuneratoria por conferir acréscimo patrimonial ao
beneficiario e configura fato gerador do imposto de renda, nos termos termos do artigo 43 do
Codigo Tributario Nacional.” (grifou-se). Com efeito, o abono de permanéncia é produto do
trabalho do servidor que segue na ativa, caracterizando inegavel acréscimo patrimonial, o que
enseja a incidéncia do imposto de renda. Ndo cabe a alegacdo de que o abono de
permanéncia corresponderia a verba indenizatoria, pois ndo se trata de ressarcimento por
gastos realizados no exercicio da fungédo ou de reparacéo por supressao de direito.
3. Verificar se o acérddo embargado enseja contrariedade a normas e principios positivados na
Constituicdo € matéria afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal, alheia ao plano de
competéncia do Superior Tribunal de Justica, mesmo que para fins de prequestionamento,
conforme entendimento da Corte Especial (EDcl nos EDcl nos EREsp 579.833/BA, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ de 22.10.2007).
4. Embargos declaratérios rejeitados.
(EDcl no REsp 1192556/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/10/2010, DJe 17/11/2010 - grifo do juizo)
Assim, o abono de permanéncia é verba remuneratoria no valor equivalente a contribuicdo
descontada para o regime proprio de previdéncia, devida ao servidor que implementar as
condicbes para a aposentadoria voluntaria por tempo de contribuicdo e optar porNum.
418373266 - Pag. 2permanecer em exercicio, e sera concedido com base na regra de
aposentadoria mais benéfica para o servidor publico.
O adicional de férias, conforme o art. 76 da Lei n.° 8.112/1990, é calculado com base na
remuneragdo do servidor, esta correspondendo ao vencimento do cargo efetivo mais as
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei.
Por sua vez, a gratificagdo natalina corresponde a 1/12 (um doze avos) da remuneragdo a que
o servidor fizer jus no més de dezembro, por més de exercicio no respectivo ano, de acordo
como art. 63 da Lei n.° 8.112/1990.
Nestes termos, evidenciado o carater remuneratorio do abono de permanéncia, deve compor a
base de calculo do adicional de férias e da gratificagdo natalina.”
5. Destaque-se que a Constituicdo federal, ao tratar do abono de permanéncia, estatui que:
§ 19. Observados critérios a serem estabelecidos em lei do respectivo ente federativo, o servidor
titular de cargo efetivo que tenha completado as exigéncias para a aposentadoria voluntaria e que
opte por permanecer em atividade podera fazer jus a um abono de permanéncia equivalente, no
maximo, ao valor da sua contribuicdo previdenciaria, até completar a idade para aposentadoria
compulséria. (Redagao dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)
6. Do disposto, verifica-se que o abono de permanéncia possui viés remuneratorio, sujeito a incidéncia
do imposto de renda, consoante decidido pelo STJ no Tema Repetitivo 424
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Sujeitam-se a incidéncia do Imposto de Renda os rendimentos recebidos a titulo de abono de

permanéncia a que se referem o § 19 do art. 40 da Constituigcdo Federal, 0 § 5° do art. 2° e 0 § 1° do

art. 3° da Emenda Constitucional 41/203, e o art. 7° da Lei 10.887/2004.

7. Assim, considerando que o art. 16 da Lei 4.506/64 classifica como rendimentos do trabalho

assalariado, para fins de incidéncia do imposto de renda, todas as espécies de remuneracédo por

trabalho ou servicos prestados no exercicio de empregos, cargos ou fungdes, inclusive as

importancias pagas como 'abonos', ndo ha duvida de que deve ser tal rubrica incluida na base de

calculo do adicional de férias e gratificagcao natalina.

8. Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica manifestou-se acerca da inclusdo do abono

de permanéncia na base de calculo da remuneragao do servidor:
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENGA-PREMIO NAO GOZADA. CONVERSAO
EM PECUNIA CONCEDIDA NO TITULO JUDICIAL. BASE DE CALCULO. REMUNERAGCAO.
INCLUSAO DO ABONO DE PERMANENCIA.
1. Tendo o titulo executivo estabelecido que a conversao em espécie de licengas-prémio néao
gozadas seria feita com base na remuneragdo do servidor, o abono de permanéncia deve
integrar a base de calculo.
2. O abono de permanéncia em servigo consiste em prestacdo pecuniaria devida aqueles
servidores que, mesmo tendo reunido as condi¢cbes para a aposentadoria, optam por continuar
trabalhando, conforme arts. 40, § 19, da CF; 3° § 1°, da EC 41/2003; e 7° da Lei 10.887/2004.
3. Segundo o art. 41 da Lei 8.112/1990, remuneragdo "é o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei".
4. O abono de permanéncia é indubitavelmente vantagem pecuniaria permanente, pois essa
contraprestacéo se incorpora ao patriménio juridico do servidor de forma irreversivel ao ocorrer
a reunido das condi¢cbes para a aposentadoria, associada a continuidade do labor. N&o é,
portanto, possivel atribuir eventualidade ao pagamento da citada vantagem, pois somente com
o implemento da aposentadoria ela cessara.
5. O STJ, sob o regime do art. Num. 418373266 - Pag. 3543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008, ja se manifestou sobre a natureza juridica do abono de permanéncia para fins
tributarios, de forma a assentar o seu carater remuneratorio. A propdsito: EDcl no REsp
1.192.556/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢édo, DJe 17.11.2010. 6. "Por
ser uma vantagem pecuniaria ndo eventual e componente da remuneragdo do servidor, o
abono de permanéncia deve compor a base de calculo da licenga-prémio indenizada.” (AgRg
no REsp 1.480.864/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 21/09/2016). No
mesmo sentido, REsp 1.607.588/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
13/9/2016; REsp 1.479.938/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
4.12.2014; e REsp 1.491.286/RS, Rel. Ministro Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 16.12.2014. 7. Recurso Especial ndo provido. (REsp 1795795/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 11/10/2019)

9.Diante dessas consideracdes, ndo ha reparo a ser feito na sentenca.

10.RECURSO NAO PROVIDO.

11.Honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo

ACORDADO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade,NEGAR

PROVIMENTO aos recursos, nos termos do voto do Relator.
Goiania,26 de junho de 2024.

Juiz Federal EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO: 1049076-78.2023.4.01.3500 PROCESSO REFERENCIA: 1049076-78.2023.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: JOSE JUNIO MIRANDA FARIAS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: KELLY MAYANE SILVA PELIZON - GO39151-A e MIRIAN DA
SILVA RICARDO - BA64894-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

VOTO/EMENTA

LOAS. BENEFICIO ASSISTENCIAL AO DEFICIENTE. LEI N. 8.742/93. ART. 203 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. CRIANGCA DE 6 ANOS DE IDADE. PORTADORA DE TRANSTORNO
DO ESPECTRO AUTISTA. CONCEITO LEGAL DE DEFICIENCIA. LEI N. 12.764/2012.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DEMONSTRADO. MISERABILIDADE NAO COMPROVADA.
SENTENGA MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto por José Junio Miranda Farias, representado pela genitora Jéssica
Miranda de Oliveira, contra sentenga que julgou improcedente pedido de concessao de beneficio
assistencial ao deficiente, fundada na auséncia de prova da hipossuficiéncia econémica.

2. Alega, em sintese, que o laudo pericial comprova a condigdo de portador de deficiéncia de longo
prazo, sendo que, relativamente ao critério econdmico, o estudo social confirma a situagdo de
vulnerabilidade social, tendo em vista as despesas basicas mensais e a renda auferida pelo genitor,
unico provedor do grupo, sendo essa insuficiente para suprir as necessidades da familia.

3. Para concessao do beneficio de assisténcia social previsto no art. 203, V, da Constituicdo da
Republica, no valor de um salario minimo por més, a legislagcado de regéncia impde a necessidade da
satisfagcado de dois requisitos. O primeiro, em forma alternativa: deficiéncia que importe impedimento
por longo prazo ou, entdo, idade minima de 65 anos. O segundo se traduz na impossibilidade de a
pessoa prover sua manutencao ou té-la provida por sua familia.

4. De acordo com o § 2° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, com redagédo dada pela Lei n° 12.470/11,
considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, possam obstruir sua
participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais pessoas.
Impedimentos de longo prazo, de acordo com o § 10 do dispositivo acima citado, também com
redacado dada pela referida lei, seriam aqueles que produzem efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois)
anos.

5. Por sua vez, a Lei n. 12.764/2012 estabelece, em seu art. 1°, § 2°, e art. 3°, inciso 1V, alinea d, que
o portador do transtorno de espectro autista € considerado portador de deficiéncia e deve ter acesso a
previdéncia e assisténcia social: § 2° A pessoa com transtorno do espectro autista é considerada
pessoa com deficiéncia, para todos os efeitos legais. Art. 3° Sdo direitos da pessoa com transtorno do
espectro autista: | - a vida digna, a integridade fisica e moral, o livre desenvolvimento da
personalidade, a seguranga e o lazer; Il - a protegdo contra qualquer forma de abuso e exploragao; Il
- 0 acesso a agdes e servigos de saude, com vistas a atengdo integral as suas necessidades de
saude, incluindo: a) o diagndstico precoce, ainda que ndo definitivo; b) o atendimento
multiprofissional; ¢) a nutricdo adequada e a terapia nutricional; d) os medicamentos; e) informacgdes
que auxiliem no diagnostico e no tratamento; IV - o acesso: a) a educagdo e ao ensino
profissionalizante; b) a moradia, inclusive a residéncia protegida; ¢) ao mercado de trabalho; d) a
previdéncia social e a assisténcia social. Sobre a questdo da aplicacdo da referida Lei e o conceito de
deficiéncia para fins de reconhecimento da existéncia de impedimento de longo prazo, cito
entendimento do i. Juiz Federal Hugo Otavio Tavares Vilela, relativo ao reconhecimento da deficiéncia
no caso do portador de visdo monocular, também aplicavel ao autismo, nos seguintes termos (autos n.
1047448-88.2022.4.01.3500):

5. Nesse contexto, o art. 1° da Lei n. 14.126/2021 estabelece que o portador de visdo monocular deve
ser considerado deficiente para todos os efeitos legais. Sem duvida, pode-se criticar a norma em
comento, alegando que muitas pessoas portadoras de visdo monocular adaptam-se

perfeitamente a novas fungdes laborais, de maneira que a visdo monocular em nada as prejudica. Da
mesma forma, pode haver quem critique o art. 1°, § 2° da Lei n. 12.764/2012, que estabelece o
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autismo, em qualquer grau, como deficiéncia para todos os fins legais, tendo em vista que ha
portadores de autismo cujo comprometimento pela doenga € minimo. No entanto, foi a opg¢ao do
legislador proporcionar 0 maximo de protegdo a essas pessoas, € a vontade do legislador deve ser
respeitada.

6. Posto isso, a unica possibilidade de o magistrado deixar de aplicar norma legal vigente ocorre
quando nela se constata inconstitucionalidade, algo de que as referidas leis claramente nao padecem.
Sendo assim, n&o é dado ao magistrado “afastar a incidéncia” da lei, pois isso equivale a declarar de
inconstitucionalidade, o que n&o ocorre na espécie.

7. Ademais, em data recente, a TNU se debrugou sobre caso praticamente idéntico. Naquele
processo, 0 magistrado de primeiro grau, considerando que o laudo médico pericial, embora tivesse
reconhecido a existéncia de visdo monocular, negara a existéncia de impedimento de longo prazo,
indeferiu o beneficio assistencial sem examinar o laudo social. Tal sentenga foi mantida pela Turma
Recursal competente. Porém, em seguida, a TNU entendeu que: “O acérdao recorrido lastreou-se,
exclusivamente, nas conclusdes da pericia médica, de modo que deixou de observar a sumula
80/TNU: Nos pedidos de beneficio de prestacdo continuada(LOAS), tendo em vista o advento da Lei
12.470/11, para adequada valoracdo dos fatores ambientais, sociais, econdmicos e pessoais que
impactam na participacdo da pessoa com deficiéncia na sociedade, é necessaria a realizagdo de
avaliagcao social por assistente social ou outras providéncias aptas a revelar a efetiva condi¢ao vivida
no meio social pelo requerente.” (Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei 0512800-
89.2019.4.05.8300, NEIAN MILHOMEM CRUZ - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO,
07/10/2022).

7. Desse modo, a condi¢cdo clinica do autor, devidamente comprovada no laudo pericial € na
documentacdo médica apresentada, confirma tratar-se de pessoa portadora de transtorno do espectro
autista e, como tal, deficiente, nos termos da Lei n. 8.742/1993, com redacao dada pela Lei n.
12.470/2011, o que autoriza a concessao do beneficio assistencial, caso atendido o requisito
econdmico, 0 que passo a analisar.

8. Sobre a hipossuficiéncia econdmica, o laudo social informa que o recorrente reside com a mae (32
anos), o pai (42 anos) e o irmao (16 anos) em imodvel financiado, composto por 5 cémodos,
guarnecido por camas, guarda-roupa, sofa, televisdo, fogédo, geladeira, ar-condicionado, todos em
bom estado de conservacao. O grupo familiar possui renda proveniente da atividade de motorista de
caminhao do genitor, declarada no valor de R$2.500 (dois mil e quinhentos reais). Nada obstante, em
que pese tratar-se de renda nao expressiva, pelas caracteristicas do imovel residencial, verifica-se
que o grupo nao pode ser considerado hipossuficiente, porquanto, mesmo enfrentando dificuldades
financeiras, distancia-se sobremaneira do conceito de vulnerabilidade social exigido em lei para a
percepcao do beneficio.

9. Assim, nao ha reparo a ser feito na sentenca.

10. RECURSO NAO PROVIDO

11. Sem honorérios advocaticios em face da auséncia de contrarrazdes.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal EDUARDO RIBEIRO DE OLIVEIRA
Relator
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PROCESSO: 1026377-30.2022.4.01.3500 PROCESSO REFERENCIA: 1026377-30.2022.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

POLO PASSIVO: JESUS AMADO VIEIRA

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: OSVANDO BRAZ DA SILVA - GO27912-A3

RELATOR: HUGO OTAVIO TAVARES VILELA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL.
RUIDO. METODOLOGIA DE AFERIGAO. TEMA 174 DA TNU. RECURSO DO INSS PROVIDO.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto pelo INSS contra sentenga que julgou procedente a
demanda para determinar ao INSS a concessio de aposentadoria por tempo de contribuicdo. a parte
autora.

2. Alega o INSS que os periodos 01/05/2004 a 07/07/2012, e 21/01/2019 a 07/08/2019 n&o podem ser
considerados especiais por auséncia de informagdo quanto a metodologia aplicada na medigao do
ruido.

3. No que tange a técnica de medigdo do ruido, cabe ressaltar que a Turma Nacional de
Uniformizagédo de Jurisprudéncia, no julgamento dos Embargos de Declaragdo opostos no PEDILEF
n° 0505614-83.2017.4.01.8300, relator Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julgado em 21/03/2019,
firmou a seguinte tese (Tese 174): “a) a partir de 19 de novembro de 2003, para a aferigdo de ruido
continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ou na NR-15, que refletiam a medi¢cdo de exposicdo durante toda a jornada de
trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a
técnica utilizada e a respectiva norma”; (b) “Em caso de omissdo ou duvida 3quanto a indicagédo da
metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o PPP ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT),
para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigdo, bem como a respectiva norma”.

4. A referida tese faz concluir que anteriormente a 19/11/2003, qualquer técnica poderia ser utilizada
para afericdo do ruido, enquanto a partir dessa data passa a valer tanto a medicado realizada pelo
dosimetro (NHO-01), quanto pelo decibelimetro (NR15), observadas as especificagdes referidas nos
itens "a" e "b" do PEDILEF citado.

5. No caso em tela, extrai-se dos PPP’s que somente ha indicagdo da técnica usada, decibelimetro,
mas é silente quanto a norma, o que inviabiliza o reconhecimento dos periodos como especial.

6. Com o cébmputo de tais periodos como tempo comum, verifica-se que o recorrido ndo atinge a
caréncia exigida.

7. RECURSO DO INSS PROVIDO para reformar a sentenca e declarar como tempo comum o0s
periodos de 01/05/2004 a 07/07/2012 e 21/01/2019 a 07/08/2019, consequentemente, julgar
improcedente o pedido inicial.

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, DAR
PROVIMENTO ao recurso do INSS nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal HUGO OTAVIO TAVARES VILELA
Relator

Informativo das Turmas Recursails dos JEFs/GO - n° 70
16



PROCESSO: 1022949-06.2023.4.01.3500 PROCESSO REFERENCIA: 1022949-06.2023.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: SANDRA BATISTA DA COSTA SOUSA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: HALLAN DE SOUZA ROCHA - GO21541-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR: HUGO OTAVIO TAVARES VILELA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO INOMINADO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. MULHER. 54
ANOS. TRABALHADORA RURAL. DIVERGENCIA ENTRE PARECERES TECNICOS. LAUDO
JUDICIAL DESFAVORAVEL. PREVALENCIA. SISTEMA DE LIVRE APRECIACAO DA PROVA.
IMPROVIMENTO.

1. Trata-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou
improcedente seu pedido de beneficio por incapacidade.

2. Arecorrente alega, em sintese, que o laudo pericial deve ser desconsiderado, tendo em vista que &
contraditorio e contrario a todas as demais provas dos autos que demonstram sua incapacidade
laborativa,..

3. No que diz respeito a apreciagao das provas, o artigo 371 do CPC estabelece que: “O juiz apreciara
a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e indicara na
decisdo as razbées da formagdo de seu convencimento”. No mesmo sentido, no ambito dos juizados
especiais, cabe ao juiz, a quem compete analisar com liberdade a prova (art. 5° Lei n. 9.099/95),
cotejar o laudo pericial e o parecer do assistente técnico e chegar a sua conclusdo, podendo, se
entender necessario, determinar a complementacgéo do laudo pericial.

4. No caso em tela, verifico no laudo pericial (ID 372023129), subscrito por especialista em ortopedia,
que o recorrente possui transtorno de discos lombares e degeneragao no calcaneo bilateral. Apesar
das patologias identificadas, o expert afirma que ndo ha incapacidade para o trabalho, pois no exame
clinico nao foi observada nenhuma alteragao que implicasse em perda da capacidade laboral.

5. De fato, a irresignagao da parte autora ndo merece prosperar, uma vez que o laudo pericial se
mostrou suficientemente claro, pois analisou a documentagdo médica apresentada pela autora,
comparando-a com o exame fisico, ndo remanescendo, assim, nenhuma duvida sobre o quadro
clinico do recorrente.

6. Desse modo, o ilustre magistrado sentenciante, destinatario da prova, avaliou adequadamente
todos os elementos probatérios dos autos e constatou que ndo fora preenchido o requisito
imprescindivel da incapacidade, ensejando a improcedéncia do pedido, entendimento o qual ratifico.

7. RECURSO DA PARTE AUTORA A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

8. Sem condenacgao ao pagamento de honorarios advocaticios, diante da auséncia de contrarrazdes.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao

recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal HUGO OTAVIO TAVARES VILELA
Relator
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PROCESSO: 1002508-66.2021.4.01.3502 PROCESSO REFERENCIA: 1002508-66.2021.4.01.3502
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: VERDELENE ROSA LIMA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MIRIAM LOPES DE SOUSA - GO29935-A

POLO PASSIVO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR: HUGO OTAVIO TAVARES VILELA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO INOMINADO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUIGAO. TEMPO DE ATIVIDADE ESPECIAL. NAO COMPROVAGAO. PPP. INDICACAO
GENERICA DE AGENTE NOCIVO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA PARTE AUTORA
IMPROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que negou provimento
ao seu pedido de aposentadoria por tempo de contribuigdo, indeferindo, ainda, qualquer
enquadramento de periodo de atividade especial.

2. O recorrente alega, em sintese, que estda devidamente comprovado o exercicio da atividade
especial no periodo entre 01/06/1996 a 09/11/2016.

3. O recurso ndo merece acolhida. Nao ha comprovacdo da atividade especial nos periodos
impugnados.

4. Destaque-se que o PPP apresentado € genérico ao mencionar a exposig¢ao a ruido, calor e poeira.
Sabe-se que a TNU vem entendendo que a mencado genérica ndo é apta a demonstrar a
especialidade da atividade.

5. Da mesma forma, observa-se que o PPP nao contém informacao sobre o responsavel técnico pelos
registros ambientais, o que é exigido desde margo de 1997, além de informar uso de EPI eficaz.

6. Nao foi apresentado LTCAT para suprir a auséncia de informacdes do PPP.

7. Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso inominado.

8. Sem condenacgao ao pagamento de honorarios advocaticios, diante da auséncia de contrarrazdes.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao

recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal HUGO OTAVIO TAVARES VILELA
Relator
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PROCESSO: 1001159-97.2022.4.01.3500 PROCESSO REFERENCIA: 1001159-97.2022.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: MARIA JOSE DA SILVA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: LUIZ ALVES DE CARVALHO FILHO - GO31220-A e RENAN
SILVA VIEIRA - GO35876-A

POLO PASSIVO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: LEONARDO DA COSTA ARAUJO LIMA - GO26929-A
RELATOR: HUGO OTAVIO TAVARES VILELA

VOTO/EMENTA

CIVIL. RECURSO INOMINADO. RESPONSABILIDADE CIVIL. CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. SAQUES FRAUDULENTOS. FALHA DA INSTITUIGAO
FINANCEIRA. INOCORRENCIA. CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR. COMPROVAGAO.
IMPROVIMENTO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente seu
pedido de indenizagao por danos materiais € morais.
2. A parte autora sustenta, em sintese, que "Trata-se de inequivoca RESPONSABILIDADE OBJETIVA
das instituicbes financeiras, mormente o risco da atividade, respondendo pelos danos causados aos
seus clientes, mesmo quando relacionados a fraudes ou delitos atribuidos a terceiros.”
4. Segundo o Codigo de Defesa do Consumidor, o prestador de servigo responde objetivamente pelos
danos causados ao cliente, em virtude de furto, clonagem ou extravio de cartdes, salvo na hipotese de
comprovagao de culpa exclusiva do consumidor, como ocorre no caso em tela. Sobre o assunto, o
STJ assim se manifestou:
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR SAQUES IRREGULARES EM
CONTA CORRENTE. TRANSACOES REALIZADAS COM USO DE CARTAO COM CHIP E
SENHA PESSOAL DO CORRENTISTA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL CONFIGURADO.
1. De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha como atribuir
responsabilidade a instituigdo financeira em caso de transagées realizadas com a apresentagéo
do cartao fisico com chip e a pessoal do correntista, sem indicios de fraude.
2. O cartdo magnético e a respectiva senha sdo de uso exclusivo do correntista, que deve
tomar as devidas cautelas para impedir que terceiros tenham acesso a eles.
3.Tendo a instituicdo financeira demonstrado, no caso, que as transagbées contestadas foram
feitas com o cartao fisico dotado de chip e o uso de senha pessoal do correntista, passa a ser
dele o 6nus de comprovar que a instituicdo financeira agiu com negligéncia, imprudéncia ou
impericia ao efetivar a entrega do dinheiro.
4. Recurso especial provido. (REsp n. 1.898.812/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 15/8/2023, DJe de 1/9/2023.)
5. No caso dos autos, ndo ha como imputar a instituicdo bancaria qualquer responsabilidade pelos
saques realizados pelo assaltante, vez que a parte confessou que foi furtada e as transacdes
financeiras foram efetuadas por cartdo da prépria autora e com uso de senha pessoal que deve ser
mantida sob sua guarda e sigilo. Como consequéncia, ndo ha que se falar em falha na prestagédo do
servigo, afastando assim os pressupostos da responsabilidade civil objetiva e da obrigagdo de
indenizar, quais sejam: a) fato; b) nexo causal; ¢) resultado danoso; e d) nao ter o fato ocorrido por
culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
6. Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso da parte autora.
7. Condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios em 10% do valor da causa,
observados os beneficios da gratuidade da justica.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma

Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso da parte autora, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal HUGO OTAVIO TAVARES VILELA
Relator

Informativo das Turmas Recursails dos JEFs/GO - n° 70
20



PROCESSO: 1000247-48.2023.4.01.3506 PROCESSO REFERENCIA: 1000247-48.2023.4.01.3506
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

POLO PASSIVO: SIRLEY XAVIER PEREIRA SOUSA

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: SARAH CHRISSIE RAMOS DE SOUZA - DF53451-A e
JORDANY RAMINY COSTA COELHO - GO40106-A

RELATOR: HUGO OTAVIO TAVARES VILELA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. RECURSO INOMINADO. AUXILIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA.
MULHER. 56 ANOS. AUXILIAR DE LIMPEZA. COMPUTO DE VINCULO EMPREGATICIO SEM
CONTRIBUICOES INFORMADAS PELO EMPREGADOR EM PERIODO ANTERIOR A REFORMA
PREVIDENCIARIA DE 2019. POSSIBILIDADE. TERMO FINAL DO BENEFICIO. EFETIVA
REABILITAGAO PROFISSIONAL. IMPOSSIBILIDADE. TNU. TEMA 177. PROVIMENTO PARCIAL.
1. Trata-se de Recurso Inominado interposto pelo INSS contra sentengca que julgou procedente o
pedido de beneficio por incapacidade a parte autora.

2. O INSS alega, em sintese, que a decisado deve ser reformada, tendo em vista que o unico vinculo
trabalhista da recorrida possui apenas uma contribuicdo, referente a 05/2021. Aduz, também, que o
juizo nédo poderia condicionar a cessagao do beneficio ao éxito da reabilitagao profissional, por ofensa
ao tema 177 da TNU.

3. Na espécie, percebo que o primeiro argumento da autarquia federal ndo merece prosperar, tendo
em vista que a legislagdo previdenciaria coloca o empregador como responsavel tributario pelos
recolhimentos previdenciarios. Dessa forma, uma vez que o vinculo empregaticio foi reconhecido pela
justica trabalhista e ndo foi impugnado pela autarquia federal neste processo, entendo que n&o ha
como desconsiderar as contribuicdes da parte autora, considerando, ainda, que a data de inicio da
incapacidade é anterior a EC n° 103/2019, que passou a exigir recolhimentos minimos, mesmo dos
segurados empregados.

4. Sobre a cessacdo condicionada a reabilitacdo profissional, deve ser observada a tese fixada pela
TNU, ao apreciar o Tema 177, no sentido de que “constatada a existéncia de incapacidade parcial e
permanente, ndo sendo o caso de aplicacdo da Sumula 47 da TNU, a decisdo judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitag&o
profissional, sendo inviavel a condenagdo prévia a concessdo de aposentadoria por invalidez
condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagéo
profissional devera adotar como premissa a conclusdo da deciséo judicial sobre a existéncia da
incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatagdo de modificacdo das
circunstancias faticas apos a sentenga”.

5. Dessa maneira, verifico que assiste razdo a autarquia previdenciaria, em relagdo ao seu segundo
argumento, uma vez que a sentenga ndo poderia condicionar a cessagdo do beneficio a efetiva
reabilitacido profissional da parte autora.

6. Pelo exposto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do INSS para excluir a
cessacgao condicionada a reabilitagdo profissional, mas mantendo-se a obrigagdo de encaminhamento
da autora para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, nos termos do Tema
n® 177 da TNU.

7.Sem condenacao do INSS em honorarios advocaticios, ante ao provimento parcial do recurso.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, decide a 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais

Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias, por unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL
ao recurso do INSS, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal HUGO OTAVIO TAVARES VILELA
Relator
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PROCESSO: 1037627-94.2021.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: FABIO ANDRADE DE ARAUJO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: WILSON RODRIGUES LOPES - GO31864-A

POLO PASSIVO:.CAIXA ECONOMICA FEDERAL e outros

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: WILSON BELCHIOR - CE17314-A e MARCOS DELLI
RIBEIRO RODRIGUES - RN5553-A

VOTO/EMENTA

ACAO DE COBRANGCA DE SEGURO DPVAT. JUROS MORATORIOS DEVIDOS A PARTIR DA
DATA DA CITAGAO. SUMULA 426 DO STJ. RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO.

1.Cuida-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido ara condenar a Caixa a pagar a parte autora, a titulo de
indenizacao decorrente do seguro DPVAT, o montante de R$ 1.687,50 (um mil, seiscentos e oitenta
e sete reais e cinquenta centavos), com juros e corregdo monetaria de acordo com o Manual de
Calculos da Justica Federal desde o evento danoso.

2.Sustenta a parte autora que o termo inicial para a corre¢cado monetaria nas acdées de DPVAT deve
incidir desde a data do evento danoso, que é a data do acidente/sinistro. Requer seja determinado
que o termo inicial para a corre¢cdo monetaria se dé a partir da data do evento danoso, bem como os
juros de mora se deem a partir da citagdo, consoante dicgdo da Sumula n. 426 do STJ.

3.Na sentenca, houve a estipulagdo de que os juros e corregdo monetaria seriam a partir do evento
danoso. Assim, nao ha interesse recursal do autor quanto ao termo inicial da correcdo monetaria, pois
seu pedido esta no mesmo sentido da sentencga.

4.Todavia, a sentenga também estipulou que os juros seriam desde o evento danoso. Nos termos da
Sumula 426 do STJ “Os juros de mora na indenizagdo do seguro DPVAT fluem a partir da citagégo.”
5.Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO RECURSO DO AUTOR para determinar que os
juros moratérios incidam a partir da citagao.

6.Sem condenagao no 6nus da sucumbéncia (art. 55, Lei n® 9.099/95).

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secido Judiciaria de Goias em DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO, nos termos do voto do Juiz Relator.

Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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PROCESSO: 1004457-97.2022.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL e outros

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MARIANA CABRAL PIMENTA - GO57343-A e GILDOMAR
REZENDE DA ROCHA JUNIOR - GO29895-A

POLO PASSIVO: K.N.S

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: WANDER BATISTA GOMES - GO27772-A e MARCIA
TEIXEIRA DE LACERDA - GO46464-A

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. RECURSO
IMPROVIDO.

1.Cuida-se de Recurso Inominado interposto pela litisconsorte passiva contra sentenga que julgou
parcialmente procedente o pedido para condenar o INSS a conceder o beneficio de pensao por morte
a autora, mediante rateio com a litisconsorte desde a data do 6bito (DIB: 27/05/2021), a ser mantido
por 15 anos.

2.Alega a litisconsorte, filha do falecido, a impossibilidade de julgamento pela Justica Federal, pois
pendente na Justica Estadual processo que visa o reconhecimento da unido estavel entre a recorrida
e o pretenso instituidor da pensdo. Sustenta que a relacido entre a recorrida e o falecido néo era de
unido estavel, tratando-se apenas de breve namoro. Aduz que a recorrida alegou que o
relacionamento se iniciou em 2017, quando colocou o falecido como dependente do seu plano
funerario, mas em 2018 ele iniciou relacionamento com outra pessoa, T.C., trocando declaragao de
amor nas redes sociais. Afirma que o falecido deixou de ser dependente da autora recorrida, pois
houve o pagamento dos servigos funerarios de forma particular, que em tese seriam cobertos pelo
plano. Argumenta que o falecido se declarava solteiro, como na folha de registro de empregado de
2020. Alega que o falecido nunca providenciou o divércio, demonstrando que nunca pensou em
constituir nova familia. Afirma que ele mantinha varios relacionamentos, ndo demonstrando o desejo
de ficar com apenas uma pessoa, além de sua condicdo de casado no civil impedir a constituicao de
uniao estavel.

3.A sentenca fundamentou-se nos seguintes termos: “(...) No caso sob exame, a parte autora
sustenta, na petigcéo inicial, a sua condigdo de companheira do falecido desde o ano de 2017. Para
fins de comprovagdo da unido estavel, a autora juntou aos autos, dentre outros documentos,
comprovante de conta conjunta com abertura em 22/01/2021 e de consignagdo em juizo das verbas
rescisorias trabalhistas decorrentes do Obito do pretenso instituidor, em que a autora figura como uma
das beneficiarias (companheira), prova de inclusdo do pretenso instituidor em plano funerario mantido
pela autora desde o ano de 2017, comprovante de endereco comum e de quitagdo pela autora dos
servigos funerarios em razdo do Obito do pretenso instituidor, publicacbes em redes sociais e
fotografias diversas. Como se pode extrair da certiddo de 6bito, foi anotado que o pretenso instituidor
era casado com a genitora da litisconsorte passiva. A esse respeito, a autora afirmou que o pretenso
instituidor era separado de fato ha muitos anos, apresentando documentos pertinentes a solicitagdo
de pensao alimenticia para a menor, com acordo formalizado em 10/09/2020 em que ficou
caracterizada a separacédo de fato. A separagéo de fato, por sua vez, foi confirmada pela genitora da
listisconsorte nominada na certiddo de obito como conjuge na audiéncia de instrugdo e julgamento
que afirmou que esta se deu desde o ano de 2009. Por outro lado, a autora declarou na audiéncia de
instrugéo e julgamento que foi viver com o pretenso instituidor no fim do ano de 2019, convivendo
com ele, sob o mesmo teto, até a data do obito, em maio de 2021. Na contestacéo, a litisconsorte
apresentou termo de declaragéo firmado pela autora na delegacia de policia de Caldas Novas em que
também afirma que o relacionamento do casal perdurou por periodo aproximado de um ano e seis
meses. (...) As duas testemunhas, arroladas pela autora, embora sem muito convivio com o casal,
confirmaram a unido estavel sob o mesmo teto. A primeira testemunha, informou ser amigo do filho da
autora e, por algumas vezes, esteve na casa dela, sabendo dizer que ela iniciou o relacionamento
com o pretenso instituidor no inicio da pandemia, convivendo com ele até a data do obito. A segunda
testemunha, colega de trabalho da autora, informou que esteve por uma unica vez em sua residéncia
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quando presenciou o pretenso instituidor ja residindo la, informando que durante a pandemia ja
estavam juntos, ndo havendo separagdo até o Obito. A listisconsorte apresentou uma unica
testemunha, T.C., ex-namorada do "de cujus”. Referida testemunha informou que manteve relagcéao de
namoro com o "de cujus" durante nove meses, de janeiro a outubro de 2018, ndo mais mantendo
contato com ele. Assim, o conjunto probatdorio demonstra que a unido estavel alegada nos autos
efetivamente existiu, por outro lado, também restou demonstrado que perdurou por periodo inferior a
dois anos.”

4.Quanto a preliminar levantada pela autora, ndo ha litispendéncia em relagado ao processo em tramite
na Vara de Familia e Sucessdes de Caldas Novas/GO, pois ndao ha identidade de pedido e de partes.
Outrossim, é da competéncia da Justica Federal as agdes para concessao de beneficio previdenciario
em face do INSS.

5.No mérito, a legislagao previdenciaria a ser aplicada ao caso € aquela vigente a época da ocorréncia
do fato gerador, ou seja, aquela vigente na data do 6bito, que, no caso, ocorreu em 27/05/2021. Dessa
forma, aplicam-se as alteracdes trazidas pela Lei n°® 13.846/2019.

6.Com a alteragdo promovida pela Lei n° 13.846/2019 ao art. 16, § 5°, da Lei n° 8.213/1991, passou-
se a exigir, para fins de comprovagao da unido estavel, a apresentagcao de inicio de prova material
contemporanea aos fatos, relativo a periodo compreendido nos 24 meses anteriores ao 6bito, sendo
inadmissivel, em regra, prova exclusivamente testemunhal.

7.No caso, a autora apresentou: a) agdo de consignagdo em pagamento em face do empregador do
falecido, de 07/06/2021, constando a autora como uma das representantes do espdélio; b) fotografias
do casal; c) perfis das redes sociais com declaragdes de amor; d) comprovantes de enderego em
comum; e) nota fiscal dos servigos funerarios em nome da autora; f) plano funerario de 15/12/2017,
constando o falecido como dependente; g) comprovante de conta conjunta com abertura em
22/01/2021.

8. A primeira testemunha ouvida em audiéncia informou que a autora iniciou o relacionamento com o
pretenso instituidor no inicio da pandemia, convivendo com ele até a data do 6bito. A segunda
testemunha informou que esteve uma vez na residéncia da autora, quando presenciou o pretenso
instituidor residindo |4 e que durante a pandemia ja estavam juntos, ndo havendo separagao até o
obito. A litisconsorte apresentou uma unica testemunha, T.C., ex-namorada do falecido. Referida
testemunha informou que namorou o pretenso instituidor durante nove meses, de janeiro a outubro de
2018, ndo mais mantendo contato com ele.

9. Nesse passo, a convivéncia em comum do casal resta suficientemente demonstrada pela prova
documental produzida, corroborada pela prova testemunhal, ao menos de 2020 a 2021.

10.Por fim, calha registrar que embora o falecido constasse como casado na certiddo de casamento, a
separacao de fato restou comprovada, o que ndo impede a constituicdo de unidao estavel.

11.Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, razido por que condeno a litisconsorte ao
pagamento de custas e de honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa (art. 55 da Lei n°® 9.099/95 c/c art. 85, §§1°, 2° e 11 do NCPC), observado o
disposto na Sumula 111 do STJ. Sobrestada a cobranga na forma do art. 98, §3°, do NCPC..

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Goias em NEGAR PROVIMENTO

AO RECURSO INOMINADO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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PROCESSO: 1000122-95.2023.4.01.3501
CLASSE: RECURSO INOMINADO CiVEL (460)

POLO ATIVO: ELIANE AUGUSTA DE OLIVEIRA

POLO PASSIVO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: LEONARDO DA COSTA ARAUJO LIMA - GO26929-A
RELATOR (A): JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO HABITACIONAL. QUITAGCAO DE PARCELAS DO FINANCIAMENTO
DE DEVEDOR INVALIDO. INCAPACIDADE PREEXISTENTE A CONTRATAGAO. RECURSO DA
CEF PROVIDO.

1.Cuida-se de Recurso Inominado interposto pela CEF contra sentenga que julgou procedente o
pedido para: a) declarar o direito da autora a cobertura/quitacédo do saldo devedor do contrato de
financiamento n. 8.7877.0011378-2, desde a concessao da aposentadoria por invalidez (11/08/2018);
b) condenar a Caixa Econdmica Federal a restituicdo simples das prestacdes pagas a tal titulo a partir
de 11/08/2018, acrescidos de juros e corregdo monetaria de acordo com o previsto no Manual de
Calculos da Justica Federal.

2.Sustenta a CEF que a doenca da autora é preexistente a contratacido, pois ela assinou o contrato
em 20/11/2015, sendo que a data da incapacidade € 06/03/2015. Alega que houve prescri¢ao, pois foi
concedida aposentadoria em 11/08/2018 e o pedido ao FGHAB foi realizado em 2022, mais de um
ano depois. Aduz que na condicdo de administradora do FGHAB, ndo tem competéncia para
reconsiderar disposi¢cdes previstas no Estatuto do Fundo, ndo cabendo sua atuagdo em divergéncia
com a legislagao vigente.

3.A sentenca julgou procedente o pedido nos seguintes termos: “E fato incontroverso nos autos a
celebracdo de contrato de mutuo habitacional no dia 20/11/2015, no valor de R$ 79.166,58, para
pagamento em 360 parcelas de R$ 413,50 (quatrocentos e treze reais e cinquenta centavos). Extrai-
se da Clausula 24 a obrigatoriedade da contratagdo pelo devedor de seguro de MIP — morte e
invalidez permanente, cuja cobertura se da a partir da assinatura do contrato. Por outro lado, a
sentenca proferida nos autos do processo n. 1000696-94.3029.4.01.3500, que deferiu a concessédo do
beneficio de aposentadoria por invalidez, so foi proferida em 30/03/2021. Nada obstante a fixagdo da
DIB em 11/08/2018, a parte autora s passou a receber o beneficio a partir da DIP (data da sentenca).
Logo, ao contrario do que alega a parte ré, o reconhecimento da incapacidade permanente é posterior
a data da contratagcdo. Na contestacdo, a Caixa Econbémica Federal ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar eventual fato extintivo ou modificativo do direito do autor (art. 373, Il, CPC c/c art. 6° VIII,
CDC). Destarte, deve ser declarado o direito da parte autora a quitagdo do saldo devedor por
cobertura securitaria em razdo da verificagdo do sinistro de invalidez permanente previsto
contratualmente, durante a vigéncia da relagdo contratual entre as partes. Outrossim, todas as
prestacées adimplidas a partir da data do sinistro — data de concessdo do beneficio de aposentadoria
por invalidez, DIB em 11/08/2018, devem ser restituidas a parte autora.”

4.Na hipotese, a autora firmou contrato de financiamento imobiliario com a CEF em 20/11/2015. Em
2018, ela requereu o beneficio de aposentadoria por invalidez, o qual foi concedido a partir de
11/08/2018. Na sentenga que concedeu o beneficio, consta que a autora estava licenciada do trabalho
desde o inicio do recebimento do primeiro beneficio, de 05/04/2015 a 05/05/2015 e de 16/04/2016 a
10/08/2018, tendo o perito constatado o inicio da incapacidade total e definitiva em 06/03/2015.

5.0 que se extrai dos autos é que por ocasido da assinatura do contrato, em 20/11/2015, a autora ja
era portadora de incapacidade laboral, eis que foi beneficiaria de auxilio-doenca de 05/04/2015 a
05/05/2015. Tal condicao foi mantida até 11/08/2018, quando foi concedida a aposentadoria por
invalidez, considerando que a data da incapacidade remete a 06/03/2015.

6.Portanto, a autora ja se encontrava incapacitada quando da contratacdo, de modo que nao lhe é
licito invocar essa condi¢do como imprevidéncia a assegurar a quitagdo do contrato. Com efeito, ndo
se trata a espécie de mera preexisténcia de enfermidade, mas sim preexisténcia da prépria
incapacidade laboral, que ja era de conhecimento da autora. Tal condicdo afasta a aplicagdo da
Sumula 609/STJ [A recusa de cobertura securitaria, sob a alegagdo de doencga preexistente, é ilicita
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se ndo houve a exigéncia de exames médicos prévios a contratagdo ou a demonstracdo de ma-fé do
segurado.]

7.Nao muda essa conclusdo a mera circunstancia de ter a autora pleiteado o beneficio de
aposentadoria por invalidez somente em 2018, pois, conforme apurado na pericia realizada nos autos
do processo n° 1000696-94.2018.4.01.3501, a incapacidade total e definitiva surgiu em 06/03/2015,
anteriormente a contratagcdo. Nesse momento, ja havia quadro de psicose nao organica nao
especificada, transtorno depressivo recorrente com sintomas psicoticos e transtorno cognitivo leve,
segundo pericia judicial, tendo a autora usufruido auxilio-doenga de 05/04/2015 a 05/05/2015 e de
16/04/2016 a 10/08/2018, este convertido em aposentadoria por invalidez.

8.Nesse sentido, o art. 18 do estatuto da FGHAB ¢é expresso, ao estabelecer que o Fundo assumira a
cobertura do saldo devedor da operagao de financiamento com o agente financeiro no caso de morte
ou invalidez permanente posterior a data da contratacdo, mas ressalva os casos de “recebimento de
auxilio-doenga e/ou o estado de possivel invalidez caracterizado a data de assinatura do contrato de
financiamento, que resulte em confirmagéao de invalidez permanente por 6rgéo de previdéncia oficial”,
situagdo que resultara “na perda de cobertura de invalidez permanente e considerar-se-a coberto
apenas o evento morte.”.

9.Como consequéncia, fica afastada a pretensdo da autora em ver quitado o saldo devedor do seu
contrato de financiamento e a restituicdo das prestacdes pagas desde a concessao da aposentadoria
por invalidez. Pelo mesmo motivo, em raz&do da inexisténcia de ato ilicito, ndo cabe falar em reparacao
de eventual lesdo ao patrimdnio subjetivo da autora, inexistindo qualquer dano moral a ser indenizado.
10.Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO para julgar improcedente o pedido.

11.Sem condenacao em honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Goias em DAR PROVIMENTO AO

RECURSO INOMINADO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania,24 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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PROCESSO: 1000417-17.2023.4.01.3507

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: GILDO DE SOUSA ALMEIDA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: GABRIEL JUNIO OLIVEIRA COSTA - GO66275-A, BRUNA
OLIVEIRA BRITO - GO42454-A e GEDIANE FERREIRA RAMOS - GO23484-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR (A): JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-DOENCA. HOMEM. 34 ANOS.
SERVICOS GERAIS. ENSINO FUNDAMENTAL INCOMPLETO. PORTADOR DE DORSALGIA E
ARTROSE DA COLUNA VERTEBRAL. LAUDO PERICIAL. AUSENCIA DE INCAPACIDADE.
RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

1.Cuida-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de concessao do beneficio de auxilio-doenga/aposentadoria por invalidez, em
razao da auséncia de incapacidade laboral.

2.Alega o autor que sempre exerceu labor bragal e tem orientagdo médica para nao exercer esse tipo
de atividade. Sustenta que o proprio perito reconhece que o autor deve realizar tratamento continuo,
pois as doencas que causam incapacidade sdo crbénicas. Aduz que o laudo pericial ndo é prova
absoluta, devendo ser valoradas outras provas, inclusive suas condicdes sociais e historico
profissiografico.

3.Nos termos do art. 59 da Lei n°® 8.213/91, “o auxilio-doenga sera devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar incapacitado para o seu
trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias consecutivos”. A aposentadoria
por invalidez, por sua vez, é devida, nos termos do art. 42, ao segurado considerado incapaz e
insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia. Portanto,
trés sao os requisitos legais genericamente necessarios para que o segurado faga jus ao beneficio em
tela: a) comprovagdo de sua qualidade de segurado da Previdéncia Social; b) comprovagédo do
periodo de caréncia de 12 meses (art. 25, inc. |, Lei n° 8.213/91); c¢) auxilio-doenca: incapacitacao,
total ou parcial, e temporaria para a atividade especifica do segurado por mais de 15 dias;
aposentadoria por invalidez: incapacidade definitiva e total para o desempenho de atividade que lhe
garanta meios de subsisténcia, e considerado insuscetivel de reabilitagdo para o trabalho.

4.Hipbtese em que o laudo pericial elaborado por expert nomeado pelo Juizo, médico especialista em
ortopedia e traumatologia, registra que o autor, embora portador de dorsalgia e artrose da coluna
vertebral, ndo se encontra incapacitado para seu labor habitual de servigos gerais. Informa o perito
que néo foi observado prejuizo funcional legalmente relevante.

5.0 fato de a pessoa padecer de alguma enfermidade nao significa, necessariamente, que esta
incapacitada para o trabalho. Apesar de o laudo reconhecer a existéncia das doencgas, conclui que nao
geram incapacidade, pois a patologia encontra-se estavel apds tratamento realizado previamente, nao
havendo prejuizo funcional relevante. No laudo complementar, o perito ainda informou que se observa
leve diminuicdo de mobilidade da coluna lombar compativel com a modalidade de tratamento
realizada, “sendo que tal alteracdo ndo gera comprometimento da capacidade produtiva habitual ou
necessidade de maior esfor¢co para cumprimento de suas demandas de produgéo”.

6.Embora seja certo que o juiz ndo esta adstrito as conclusdes do perito, a prova em sentido contrario
ao laudo judicial para prevalecer deve ser suficientemente convincente, 0 que ndo ocorreu no caso
vertente. O afastamento do laudo médico pericial € medida de excegao, pois, em regra, nd0 possui o
magistrado conhecimento cientifico para atribuir outra leitura aos relatérios e, principalmente, exames
meédicos, e assim encontrar quadro clinico diverso daquele delineado pelo perito médico. Somente
naquelas situagdes extremas, onde o laudo se divorcia de forma clara e palpavel do acervo probatorio,
€ que o julgador possui elementos para, afastando o laudo, concluir de forma diversa.

7.Ressalte-se que a pericia médica foi realizada por profissional habilitado e que goza de idoneidade e
legitimidade necessarias para o encargo. Nao se pode presumir a ndo habilitagdo do médico para o
trabalho para o qual foi nomeado, considerando, inclusive, que o laudo pericial juntado se apresenta
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minucioso e com boa técnica, fundamentado com base no exame fisico, analise documental, revisao
bibliografica e confrontamento desses elementos a luz dos conhecimentos médico-legais, conforme
resposta ao item “21”.

8.Por fim, conquanto as condigbes pessoais do segurado possam potencializar a incapacidade, haja
vista que este ndo é um conceito puramente médico, tal fato somente ocorre quando € constatada a
presencga de incapacidade parcial para o trabalho (Sumula 47/TNU). Quando nao resta configurada
qualquer tipo de incapacidade ndo ha se falar em analise dessas condi¢gdes. Nesse sentido a Sumula
77/TNU, que dispde que “O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢cbes pessoais e sociais
quando néo reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual”.

9.Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

10.Sem condenagcdo em honorarios advocaticios, tendo em vista que n&o foram ofertadas
contrarrazées, nao havendo, desse modo, se falar em apreciagdo do trabalho realizado pelo
advogado, do tempo exigido para o seu servigo, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85,
§2° do NCPC

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Goias em NEGAR PROVIMENTO

AO RECURSO INOMINADO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 24 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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PROCESSO: 1063700-35.2023.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CiVEL (460)

POLO ATIVO: ANTONIO EULAMPIO DOS SANTOS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MARIA DE FATIMA SOARES DA SILVA - GO13161-A
POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR (A): JOSE GODINHO FILHO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HOMEM. 73 ANOS. ENSINO
FUNDAMENTAL INCOMPLETO. LAUDO PERICIAL. ACRESCIMO DE 25% AO VALOR DO
BENEFICIO. NECESSIDADE DO AUXILIO PERMANENTE DE TERCEIROS NAO COMPROVADA.
RECURSO DA PARTE AUTORA IMPROVIDO.

1.Cuida-se de Recurso Inominado interposto pela parte autora contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de concesséo de adicional de 25% sobre sua aposentadoria por invalidez.
2.Sustenta o autor que a pericia foi malfeita com desinteresse total do perito. Aduz que nao soube
responder o questionario do perito, mas os exames comprovam que ele ndo consegue viver sem a
ajuda de terceiros.

3.Hipotese em que o laudo pericial elaborado por expert nomeado pelo Juizo, médico especialista em
ortopedia e traumatologia, informou que o autor compareceu desacompanhado a pericia, levantou e
sentou em cadeira sem auxilio de outra pessoa, deambulou sem dificuldade e sem auxilio de értese e
com agilidade, conseguiu arrastar sozinho uma cadeira pesada, possui amplitude completa dos
ombros, mas dolorosa apds os 90 graus. O perito informou que o autor consegue tomar banho, ir ao
banheiro e deambular pela casa sozinho, conseguindo sobreviver sem auxilio de outra pessoa.
4.Importante lembrar que o adicional € devido apenas aos aposentados por invalidez que apresentem
necessidade permanente de ajuda para realizar as atividades mais basicas da vida cotidiana, como
por exemplo, para conseguir se higienizar, tomar banho, trocar suas roupas, se alimentar, dentre
outras. No caso, além de nao ter sido demonstrada a necessidade de ajuda permanente de terceiros
na pericia, os documentos médicos também ndo comprovam tal necessidade.

5.Dessa forma, ndo comprovado que as causas incapacitantes do autor geram a necessidade da
assisténcia permanente de terceiros, incabivel a concessdao do acréscimo de 25% sobre a
aposentadoria por invalidez concedida.

6.Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

7.Sem condenagdao em honorarios advocaticios, tendo em vista que nao foram ofertadas
contrarrazées, nao havendo, desse modo, se falar em apreciagdo do trabalho realizado pelo
advogado, do tempo exigido para o seu servigo, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85,
§2° do NCPC.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria de Goias em NEGAR PROVIMENTO

AO RECURSO INOMINADO, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 18 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE GODINHO FILHO
Relator
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PROCESS0:1003744-07.2022.4.01.3506 PROCESSO REFERENCIA: 1003744-07.2022.4.01.3506
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: ELENICE RIBEIRO DE ARAUJO

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: ERIKA MARINHO DOS SANTOS - DF73150-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -INSS

RELATOR(A):RODRIGO GONCALVES DE SOUZA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA / BENEFICIO POR
INCAPACIDADE PERMANENTE. COISA JULGADA. MODIFICACAO DA SITUACAO FATICA.
DOCUMENTOS MEDICOS COMPROBATORIOS DO AGRAVAMENTO DA DOENGCA.
NECESSIDADE DE INSTRUGAO DO FEITO PARA PRODUGCAO DE PROVA TESTEMUNHAL.
SENTENCA EXTINTIVA ANULADA. RECURSO DA PARTE AUTORA PREJUDICADO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que extinguiu o processo sem
resolugcao de mérito, por reconhecer na hipétese a ocorréncia de coisa julgada.

2. Alega a recorrente que ndo ha necessidade de novo requerimento administrativo para a concessao
do beneficio, visto que postulou a presente acdo observando o prazo prescricional de 5 anos.
Ademais, assevera que juntou documentos que comprovam o agravamento da doencga e, portanto,
nao ha que se falar em coisa julgada.

3. O laudo pericial produzido no presente feito atestou que a parte autora € portadora de transtorno
depressivo recorrente, com episddio atual moderado, estando incapacitada total e temporariamente
incapaz desde 23/06/2018.

4. Conquanto o perito tenha estimado a data de inicio da incapacidade em 23/06/2018, ndo ha como
ratificar essa data no presente caso, uma vez que ficou comprovado, nos autos do processo 1000852-
33.2019.4.01.3506, que a autora estava apta ao labor, conforme laudo pericial datado de 08/07/2019 e
sentencga de improcedéncia proferida em 18/03/2020, a qual transitou em julgado em 26/05/2020, ndo
cabendo mais qualquer recurso para modificar tal conclusdo. Qualquer alteracdo do quadro clinico da
autora, até a data do transito em julgado daquela sentenga, deveria ter sido discutido no bojo
daqueles autos.

5. Contudo, tratando-se de doengas com momentos de remissao e agudizacgdo, € possivel que tenha
ocorrido agravamento do quadro, apds o transito em julgado. Nesse sentido, ha relatério médico
datado de 19/11/2022 que atesta a necessidade de afastamento da autora de suas atividades laborais
por tempo indeterminado, e a pericia judicial, datada de 17/03/2023, que confirma a inaptidao
temporaria da parte autora ao labor, pelos préximos 24 meses. Assim, diante do contexto apresentado
e nao estando o magistrado adstrito as conclusées do laudo técnico, pois pode firmar o seu
convencimento em outros elementos ou fatos provados nos autos, a teor do art. 436 do CPC e do
principio do livre convencimento, fixo o termo inicial da incapacidade laboral em 19/11/2022.

6. No tocante a qualidade de segurada, se faz necessaria a comprovacgao da condigao de ruricola.
Compulsando os autos, verifico que a parte autora inicio de prova material a fim de comprovar a
qualidade de segurada especial. Portanto, se faz necessaria audiéncia de instrugdo para produgéo de
prova testemunhal que corrobore a documentacao juntada.

7. Recurso da parte autora que se julga prejudicado. Sentenga anulada, com determinagdo de
retorno dos autos ao juizo de origem para regular instrucdo, especialmente produgcdo de prova
testemunhal.

8. Sem condenagao em honorarios (art. 55, Lei 9.099/95).
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria do Estado de Goias, em sede de

adequacao do julgado, em JULGAR PREJUDICADO O RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos
do voto do Relator.

Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal RODRIGO GONCALVES DE SOUZA
Relator
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PROCESSO: 1000010-05.2024.4.01.9350

CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

POLO ATIVO: ZULMIRA FABRICIO DE SOUSA SANTOS

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: CARLA DE OLIVEIRA FARIA MARCAL - GO29611-A
POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -INSS

RELATOR(A): RODRIGO GONCALVES DE SOUZA

VOTO/EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIAL. DOCUMENTOS PESSOAIS DOS FILHOS
MAIORES. DESNECESSIDADE DE JUNTADA. CONCEITO DE NUCLEO FAMILIAR. DECISAO
REFORMADA. AGRAVO PROVIDO.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto por ZULMIRA FABRICIO DE SOUSA SANTOS em
face de decisdo que, nos autos originarios, determinou a juntada de documentos pessoais dos filhos
da autora, sob pena de extingdo do feito.

2. Alega a agravante que a determinagao € descabida, pois seus filhos sdo maiores e ndo moram sob
o mesmo teto, estando excluidos do conceito de nucleo familiar, razao pela quais seus documentos
pessoais nao sao indispensaveis ao julgamento do feito.

3. O entendimento adotado na decisdo que deferiu efeito suspensivo ao presente recurso deve ser
mantido, sob os mesmos fundamentos que ora transcrevo: “[...] Os requisitos legais a concessao da
tutela de urgéncia estdo demonstrados nos autos, pois efetivamente, ndo ha qualquer exigéncia legal
de juntada de documentos pessoais dos familiares que néo residem sob o mesmo teto, em se
tratando de acdo que visa a concessdo do beneficio de prestagcdo continuada”.

4. Agravo a que se da provimento. Decisdo reformada, para determinar o regular prosseguimento do
feito, independentemente da juntada de documentos pessoais dos filhos da autora.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal RODRIGO GONCALVES DE SOUZA
Relator
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PROCESSO: 1001277-23.2020.4.01.3701

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: MARIANA BRANDAO GOMES e outros

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: ANTONIO JEFFERSON SOUSA SOBRAL - MA19068-A,
FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471-A, GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - SP433538-A e
JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - SP424776-A

POLO PASSIVO:FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO e outros
REPRESENTANTE(S) POLO PASSIVO: GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - SP433538-A,
FABRICIO DOS REIS BRANDAO - PA11471-A, JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE -
SP424776-A e ANTONIO JEFFERSON SOUSA SOBRAL - MA19068-A

RELATOR(A): RODRIGO GONCALVES DE SOUZA

VOTO/EMENTA

CIVIL. FIES-FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. FNDE E BANCO DO BRASIL. LEGITIMIDADE
PASSIVA DEMONSTRADA. PEDIDO DE ADITAMENTO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
ESTUDANTIL-FIES REFERENTE 1° e 2° SEMESTRES DE 2020. REQUERIMENTO DE
TRANSFERENCIA DE CURSO. TERMO ADITIVO FIRMADO. ADITAMENTO DEVIDO. FALHA NO
PREENCHIMENTO DE DOCUMENTO (DRM). AUSENCIA DE ATO ILiCITO DO FNDE OU DO
BANCO DO BRASIL S/A. DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. SENTENCA PARCIALMENTE
PROCEDENTE MANTIDA. RECURSO DO FNDE NAO PROVIDO. RECURSO DA PARTE AUTORA
NAO PROVIDO.

1. Cuida-se de recursos interpostos pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo - FNDE e
pela parte autor contra sentenca que acolheu parcialmente o pedido inicial, exclusivamente para
confirmar a tutela de urgéncia outrora deferida e condenar os réus a adotarem as providéncias
necessarias ao aditamento do Contrato 432.203.610 para financiamento do 1° e 2° semestres de 2020
do curso de Engenharia de Produgéo a fim de que a demandante finalize seu curso de graduacgéo.

2. O FNDE alega, em sintese, a auséncia de erro operacional e de qualquer tipo de culpa atribuivel ao
FNDE, na medida em que toda situagdo verificada originou-se por responsabilidade exclusiva da
estudante, e que o contrato se encontra em plena regularidade no SisFIES e que a auséncia de
aditamento de renovacdo, com referéncia ao 1°/2020, € decorrente da nao contratagcao de dilatagcéo
de prazo pela autora. Sustenta que diante das informacdes extraidas do SisFIES, verificou-se que o
contrato encontrava-se regular, bem como que o sistema operou regularmente, n&o tendo ocorrido
nenhum o&bice ou inconsisténcia na situacao apresentada pelo estudante. Requer a reforma da
sentenga e a total improcedéncia dos pedidos. A parte autora alega que houve falha na prestagdo dos
servigos das rés, pois o Banco do Brasil, agente financeiro e mandatario do FNDE, reduziu ndo s6 o
prazo de utilizacdo dos semestres, mas, também, o prazo de utilizacdo do financiamento, além de
acrescentar ao aditivo clausulas abusivas e obscuras. Alega que a autora se viu na obrigagcdo de
assinar o termo de aditivo nas condigdes impostas pela parte ré, ou seja, sem qualquer possibilidade
de alterar as informagdes constantes do referido termo, pois poderia os prazos e também o
financiamento. Alega que o ocorrido ultrapassa os limites do mero aborrecimento, desconforto e
repercutem no seu amago, na sua dignidade, tendo direito a indenizagao por danos morais. Requer a
reforma parcial da sentenga e a condenagao das rés no pagamento da indenizagao por danos morais.
3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido.

4. A sentenga impugnada deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos.

5. Compulsando os autos, verifica-se que foi firmado contrato de financiamento estudantil em
05/09/2014 para o curso de Administragdo (10 semestres), que iniciou-se no segundo semestre de
2014, tendo a autora cursado 02 semestres letivos do curso de Administracéo (2014.2 e 2015.1),
quando manifestou interesse em transferir o financiamento para o curso de Engenharia de Produgao
na mesma instituicdo de ensino. Realizada a transferéncia do curso de Administragcdo para
Engenharia de Produgéo, ocorrida no segundo semestre de 2015, com a demonstragdo da quantidade
de semestres a financiar do novo curso: 10, foi celebrado Termo Aditivo ao contrato no dia 21/03/2016,
segundo o qual o inicio do financiamento se daria no primeiro semestre de 2016, com duragéo de 12
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semestres, tendo sido concluido um semestre. Contudo, ndo ficou comprovado que houve
cometimento de ato ilicito pelo FNDE ou pelo Banco do Brasil S/A, que se conduziram pelo
documento preenchido pela parte autora, quando do aditamento de renovagao semestral 2016.2, para
encerramento do contrato apds o transcurso dos 10 meses inicialmente pactuados. Conforme
destacou a sentenca,ndo ha evidéncias de que o demandante tenha solicitado a corre¢do das
informagbes quanto ao percentual de financiamento. Ao revés, ao levar a documentagcdo ao banco,
presume-se que ele confirmou a solicitagdo de aditamento no site SISFIES na forma como estava na
DRM.” Desse modo, a sentenca deve ser mantida, ndo havendo falar em indenizacdo por danos
morais.

6. Recurso do FNDE a que se nega provimento, Recurso da parte autora a que se nega provimento.
Sentenga mantida.

7. Fixo os honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da condenagao, a serem rateados em partes
iguais entre os recorrentes (art. 85, §§ 11 e 14, do CPC).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, por unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR

PROVIMENTO AOS RECURSOS, nos termos do voto do Relator.
Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal RODRIGO GONCALVES DE SOUZA
Relator
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PROCESS0:1058263-13.2023.4.01.3500 PROCESSO REFERENCIA: 1058263-13.2023.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: VALDEVINO MENDES PEREIRA

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: EGONN VICTOR LOURENGCO BRASIL - GO39489-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -INSS

RELATOR(A):RODRIGO GONCALVES DE SOUZA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR INCAPACIDADE TEMPORARIA / BENEFICIO POR
INCAPACIDADE PERMANENTE. COISA JULGADA. DATA DE INiCIO DA INCAPACIDADE. NAO
CUMPRIMENTO DA CARENCIA ANTERIOR AO INIiCIO DA INCAPACIDADE. BENEFiCIO
INDEVIDO. SENTENCA EXTINTIVA REFORMADA. RECURSO DA PARTE AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou extinto o processo sem
resolugdo de mérito, sob o argumento de ocorréncia de coisa julgada.

2. A parte autora alega, em sintese, que nao se pode entender pela ocorréncia e coisa julgada, eis que
houve novo requerimento administrativo e a anexagado de documentagdo médica que nao havia sigo
angariada no processo anterior, revelando, portanto, novos elementos faticos que comprovam a
existéncia de novas doencgas e seu agravamento.

3. O laudo pericial produzido no presente feito atestou que a parte autora é portadora de compressdes
das raizes de pleos nervosos, transtornos dos discos lombares com radiculopatia, espondilose,
dorsalgia e transtorno depressivo, estando incapacitada total e permanentemente desde janeiro de
2022.

4. Conquanto o perito tenha estimado a data de inicio da incapacidade em 01/2022, ndo ha como
ratificar essa data no presente caso, uma vez que ficou comprovado, nos autos do processo n.
1029000-67.2022.4.01.3500, que a autora estava apta ao labor, conforme laudo pericial datado de
22/11/2022 e sentenga de improcedéncia proferida em 15/06/2023, a qual transitou em julgado em
03/07/2023, nao cabendo mais qualquer recurso para modificar tal conclusdo. Contudo, tratando-se de
doengas cronicas, € possivel que tenha, sim, ocorrido agravamento do quadro, apds o transito em
julgado. Nesse sentido, ha relatério médico datado de 11/01/2023 que atesta a necessidade de
afastamento da autora de suas atividades laborais por tempo indeterminado e a pericia judicial,
datada de 11/12/2023, que confirma a inaptidao definitiva da parte autora ao labor. Assim, diante do
contexto apresentado e ndo estando o magistrado adstrito as conclusdes do laudo técnico, a teor do
art. 436 do CPC e do principio do livre convencimento, fixo o termo inicial da incapacidade laboral (DII)
em 11/01/2023.

5. Conforme o CNIS juntado aos autos, a parte autora realizou recolhimentos previdenciarios, como
contribuinte individual, nos periodos de 02/2021 e de 07/2021 a 03/2022. Deste modo, sua qualidade
de segurada foi mantida até 15/05/2023. Assim, na DIl estabelecida a parte autora detinha a qualidade
de segurada e preencheu o requisito da caréncia (art. 27-A da Lei n. 8.213/91).

6. Pelo exposto, a parte autora faz jus ao beneficio por incapacidade. Nada obstante as conclusdes do
laudo pericial, considerando a divergéncia entre os laudos periciais, o prognostico de recuperagéo da
doenga, a natureza da incapacidade, bem como as condi¢gdes pessoais da parte autora (p. ex., idade
e grau de instrugdo), concluo pela viabilidade, em tese, da recuperagcdo da capacidade para o
trabalho. Assim, tem direito ao auxilio por incapacidade temporaria (auxilio-doenca).

7. Quanto a data de inicio do beneficio, em homenagem a coisa julgada (processo n. 1029000-
67.2022.4.01.3500), a DIB deve ser fixada na data da citagao (20/12/2023), nos termos da Sumula
576/STJ.

8. Considerando as peculiaridades dos autos, deixo de fixar a DCB em razao das conclusdes do laudo
pericial (art. 60, §§ 8° e 9°, da Lei n. 8.213/91), cabendo tal medida ao INSS, na esfera administrativa,
se for o caso. Cabera a parte autora formalizar, perante o INSS, requerimento administrativo para
concessao de novo beneficio, caso entenda que persiste a incapacidade.
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9. Recurso da parte autora a que se da parcial provimento. Sentengca reformada para julgar
parcialmente procedente o pedido da parte autora e condenar o INSS a conceder o beneficio de
auxilio por incapacidade temporaria (auxilio-doenga), com DIB em 20/12/2023 (data da citacéo) e DIP
em 20/06/2024. Condeno ainda a parte ré ao pagamento das parcelas vencidas, relativamente ao
periodo compreendido entre a data de inicio do beneficio (DIB) até a data de inicio de pagamento
administrativo (DIP), cujo montante sera acrescido de juros e corre¢ao monetaria, conforme indices e
critérios do Manual de Calculos da Justica Federal, observada a prescricdo quinquenal e
compensados os valores inacumulaveis eventualmente ja pagos na esfera administrativa.

10. Sem condenag&o em honorarios (art. 55 da Lei n. 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL

PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal RODRIGO GONCALVES DE SOUZA
Relator
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PROCESSO: 1002095-82.2023.4.01.3502 PROCESSO REFERENCIA: 1002095-82.2023.4.01.3502
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: VICENTE ROSENO DE SA

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: EDSON PAULO DA SILVA - GO21680-A

POLO PASSIVO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR(A):RODRIGO GONCALVES DE SOUZA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. HOMEM. 63 ANOS. LABOR RURAL
COMO EMPREGADO COMPROVADO. INiCIO DE PROVA MATERIAL NOS AUTOS. TRABALHO
COMO EMPREGADO RURAL. ADMISSIBILIDADE. JULGAMENTO DO MERITO. CAUSA
MADURA. DESNECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVAS. BENEFICIO DEVIDO. SENTENGA
REFORMADA. RECURSO DO AUTOR PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente o pedido
com resolugdo de meérito, nos termos do art. 487, I, do CPC, ao argumento de nao ter sido
comprovado labor rural do autor.

2. Alega a recorrente, que a CTPS e demais documentos juntados sdo suficientes para a
comprovacao da atividade rural exercida. Sustenta que cerceamento de defesa, ao nao lhe ser
oportunizada a oitiva de testemunhas, que € essencial para corroborar a prova material juntada. Por
fim, alega que o pedido inicial é de aposentadoria por idade rural. Dessa forma, requer a parte autora
o provimento do recurso para que a sentenca seja anulada e que seja determinado o retorno dos
autos ao Juizo de origem para realizagao de oitiva de testemunhas, como o fim de corroborar a prova
material existente.

3. O recurso € proéprio e tempestivo, merecendo ser conhecido.

4. Tendo em vista que a relagdo processual se encontra devidamente formada, que inexiste
necessidade de producao de outras provas e que nao se vislumbra qualquer prejuizo ou cerceamento
de defesa a qualquer das partes, impde-se a apreciagao do meérito da causa originaria.

5. A sentenca merece ser reformada.

6. No caso concreto, o recorrido completou a idade minima em 21/03/2021. A caréncia exigida € de
180 meses (aproximadamente, 15 anos). Logo, seu periodo de prova compreende o intervalo entre
2007 e 2021.

7. No caso em exame, a parte autora pretende a concessao do beneficio de aposentadoria por idade
rural. Com efeito, a prova produzida pela parte autora (arts. 320 c/c 373, |, do CPC) deve ser
considerada como inicio valido de prova material. Foram juntados aos autos, dentre outros
documentos, a CTPS do autor indicando vinculos como trabalhador rural nos periodos de 04/04/1979
a 30/05/1979 e 01/08/1998 a 30/12/2017. No CNIS juntado, também constam os registros de
contribuigbes vertidas pelo autor como trabalhador rural. Tais documentos s&o suficientes para
comprovagdo do seu labor rural no periodo de caréncia exigido. Assim, tendo a parte autora
comprovado que completou a idade necessaria, bem como juntou documentos que comprovam a sua
qualidade de trabalhador rural pelo tempo de caréncia a ser comprovado, o recorrente faz jus a
aposentadoria por idade rural.

8. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo, uma vez que os requisitos legais ja
se faziam preenchidos naquela data (enunciado n.° 22 da Sumula do STJ).

9. Recurso da parte autora a que se da provimento, para reformar a sentenga e julgar procedente o
pedido, condenando o INSS: a) na obrigagdo de fazer consistente na implantagdo de aposentadoria
por idade rural em prol da parte autora, com renda mensal inicial a ser calculada administrativamente;
b) na obrigacdo de pagar os valores vencidos desde o requerimento administrativo (DIB em
14/11/2022). Sobre as parcelas em atraso incidirdo juros moratérios e corregdo monetaria, conforme
indices e critérios do Manual de Calculos da Justica Federal.

10. Sem condenagédo em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/95).
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11. Diante das peculiaridades do caso, em razdo do carater alimentar do beneficio em questao,
antecipo os efeitos da tutela pretendida e determino ao INSS que implante o beneficio concedido, no
prazo de 30 (trinta) dias.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.
Goiania, 27 de junho de 2024.

Juiz Federal RODRIGO GONCALVES DE SOUZA
Relator
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PROCESSO: 1000068-54.2022.4.01.3505 PROCESSO REFERENCIA: 1000068-54.2022.4.01.3505
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF (RECORRENTE)

REPRESENTANTES POLO ATIVO: SERGIO MACHADO CEZIMBRA — RS48091-A

POLO PASSIVO: VALMIR GAMA DE SOUZA (RECORRIDO)

REPRESENTANTES POLO PASSIVO: ZOZIMO FRANCISCO MARQUES JUNIOR - GO32431-A
RELATOR (A): FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

ADMINISTRATIVO. SEGURO DPVAT. METODOLOGIA DE CALCULO DA INDENIZACAO PARA

LESOES QUE RESULTAM EM INVALIDEZ PERMANENTE. LEl N° 6.194/74. SENTENCA

PROCEDENTE. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela CEF, em face de sentenga que julgou procedente a

pretensao vestibular para condena-la a pagar a parte autora indenizagcado do seguro DPVAT.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso merece ser conhecido.

3. Aiirresignacao da CEF gravita em torno dos seguintes pontos: a) quantum indenizatério equivocado;

b) o valor devido de acordo com a Lei 6.194/74 é equivalente a R$ 2.362,50 (dois mil trezentos e

sessenta e dois reais e cinquenta centavos).

4. A sentenga impugnada deve ser reformada

5. A indenizacao por danos pessoais causados por veiculos automotores de via terrestre, ou por sua

carga, a pessoas transportadas ou nao, esta previsto no art. 2° da Lei n° 6.194/74 e, nos termos do

art. 3° compreende: a) indenizagdo por morte; b) indenizagdo por invalidez permanente, total ou

parcial; e, ¢) indenizagdo por despesas de assisténcia meédica e suplementares, incluidas fisioterapias,

medicamentos, equipamentos ortopédicos, oOrteses, proteses e outras medidas terapéuticas nao

suportadas pelo SUS e devidamente justificadas pelo médico e comprovadas.

6. O montante da indenizacao, por pessoa vitimada, corresponde, nos termos dos incisos | a Il do art.

3%, a: |1 - R$ 13.500,00 - no caso de morte; Il - até R$ 13.500,00 - no caso de invalidez permanente; e

lll - até R$ 2.700,00 - como reembolso a vitima - no caso de despesas de assisténcia médica e

suplementares devidamente comprovadas.

7. Estabelecem, outrossim, os §§ 1° e 2° do referido art. 3°:
§ 1° — No caso da cobertura de que trata o inciso Il do caput deste artigo, deverdo ser
enquadradas na tabela anexa a esta lei as lesées diretamente decorrentes de acidente e que
ndo sejam suscetiveis de amenizagdo proporcionada por qualquer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial, subdividindo-se a invalidez
permanente parcial em completa e incompleta, conforme a extensdo das perdas anatémicas ou
funcionais, observado o disposto abaixo:
I — quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda anatémica ou funcional
sera diretamente enquadrada em um dos segmentos organicos ou corporais previstos na
tabala anexa, correspondendo a indenizagdo ao valor resultante da aplicagdo do percentual ali
estabelecido ao valor maximo da cobertura; e
Il — quando se ftratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera efetuado o
enquadramento da perda anatémica ou funcional na forma prevista no inciso | deste paragrafo,
procedendo-se, em seguida, a redugdo proporcional da indenizagdo que correspondera a 75%
(setenta e cinco por cento) para as perdas de repercusséao intensa, 50% (cinquenta por cento)
para as perdas de meédia repercussdo, 25% (vinte e cinco por cento) para as de leve
repercussdo, adotando-se ainda o percentual de 10 (dez por cento), nos casos de sequelas
residuais.
§ 2° Assegura-se a vitima o reembolso, no valor de até R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos
reais), previsto no inciso Ill do caput deste artigo, de despesas médico-hospitalares, desde que
devidamente comprovadas, efetuadas pela rede credenciada junto ao Sistema Unico de Saude,
quando em carater privado, vedada a cesséo de direitos.
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8. Quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, o valor da indenizagdo sera definido
mediante enquadramento direto da perda anatémica ou funcional num dos itens previstos na Tabela
anexa a Lei n°® 6.194/74, consoante aplicagcdao do percentual ali estabelecido ao valor maximo da
cobertura prevista no art. 3°, inc. Il.

9. No caso de invalidez permanente parcial incompleta a fixagdo da indenizagao é feita em duas
fases: primeiro sera efetuado o enquadramento da perda em uma das hipoteses descritas na Tabela
anexa a Lei n® 6.194/74, aplicando-se o percentual ali estabelecido sobre o valor maximo da cobertura
prevista no art. 3° inc. Il. Na sequéncia, aplica-se o redutor correspondente ao grau da leséo, que
correspondera a 75% para as perdas de repercussao intensa, 50% para as de média repercussao,
25% para as de leve repercussao, e 10% nos casos de sequelas residuais.

10. O laudo pericial é inequivoco, ao indicar que a parte autora apresenta: “fratura do membro inferior
direito; atualmente cursa com relato de quadro de dor, observo cicatriz cutdnea e ao deambular
apresenta marcha claudicante; dano parcial com repercussdo na mobilidade do membro inferior
compativel com perda funcional estimada em 25%".

11. Tem-se, portanto, caso de invalidez permanente parcial completa, a qual, de acordo com a tabela
da Lei n° 6.194/74, deve ser indenizada no valor correspondente a R$ 2.362,50 (dois mil e dois
trezentos reais e sessenta e dois reais e cinquenta centavos). A propdsito, confira-se:

ANEXO 1
TABELA - LIMITES MAXIMOS PARA ACORDOS EM PEDIDOS POR INVALIDEZ PERMANENTE

: =
Danos Corporais Previstos na Lei Tol (100%) | Intensa (75%) | Média (S0%) | Leve (25%) R:;;::

L |

Perda anatbmica e/ou funcional completa de ambos o8 | | |
MEMINeS SUPEnoNeEs ou inferonss

Parda anatbmica a/ou funcional completa de ambas as
macs ou de ambos 08 pes

p— - misimial |
Perda aratdrmca efou lunconal completa de um membiro . |
SUPENor @ de LM memivo infenor | |

- —_— — 1 | |

Perda complela da visdo em ambos of olhos (caguesra
bdateral) ou cequera kegal biateral

__' o 1

Leshes neuriogicas qué CUNSSM Com (a) dano cognitvo- RS 13.500,00 RS 1012500 R$ 6.750.00 RS 337500 RS 1.35000
componamental alienanie, (b) impedimento do senso de

ovientacio espacial /oy 6o ivre desiocamento Corparal (¢)
perdia completa do confrole esfinctenanc, (d) |
comprometiments ¢e fungdo vital ou autondmica |

Lesdes de rgaos e estruturas crinio-facias, cenvicas |

tordcicos, abdominas, pihnicos ou retro-pantongas |

cursando com presizos funCionas N compensaves da |
ordem autonbmica, respiralora. cardovascular, dQestva
axcreinrs ou de qualquer oulra esphce, desde que haga
compromelimento de fungio wial

Perda anatdmica afou funcional completa de um dos |
membeos supenores afou do uma das maos | { -
' S e e ———'] RS 9 450.00 RSTO87TS0 | RS4T2500 | RS236250 | RS 4500
Perda anathrmeca alou fundional compketa de um 008 | [

MEmbres nienores |

12. Recurso provido. Sentencga reformada para fixar a indenizagdo do seguro DPVAT no valor de
2.362,50 (dois mil e dois trezentos reais e sessenta e dois reais e cinquenta centavos).
13. Sem condenagdo em honorarios advocaticios.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma

Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.

Goiania,07 de junho de 2024.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO: 1039549-05.2023.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: EVA DE MORAES DE ASSIS

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: ANDREA ROSA DA SILVA - GO33738-A e REILA VIEIRA
FERNANDES DE MENDONCA - GO69005-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR(A): FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. MULHER. 50 ANOS. GARI. PORTADORA
DE FIBROMIALGIA. QUALIDADE DE SEGURADO DEMONSTRADA. INCAPACIDADE PARCIAL E
DEFINITIVA DEMONSTRADA. CONDIGOES PESSOAIS. SENTENCA IMPROCEDENTE. RECURSO
PROVIDO

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, contra sentengca que julgou improcedente a
pretensédo vestibular, por auséncia de incapacidade (a parte autora busca a concess&o do beneficio de
aposentadoria por invalidez ou auxilio-doencga).

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser reformada para implantar aposentadoria por invalidez, em favor da
parte autora.

4. Segundo disposi¢cao constante do artigo 59, Lei n® 8.213/91, o deferimento do auxilio-doenga esta
condicionado ao adequado adimplemento dos seguintes requisitos essenciais: a) condicdo de
segurado da Previdéncia Social; b) cumprimento do periodo de caréncia, quando for o caso; e, ¢)
incapacidade para o trabalho ou para atividade habitual.

5. Os dois primeiros requisitos (qualidade de segurado e caréncia) estdo comprovados. Verifica-se
através do CNIS que a parte autora esteve em gozo de auxilio-doenga nos periodos de 23/12/2014 a
09/02/2015 e 09/02/2023 a 15/03/2023.

6. Ao que nos é dado observar dos autos, o laudo pericial € inequivoco ao indicar que a parte autora €
portadora de “FIBROMIALGIA — CID M 797" - enfermidade que, de acordo com a Pericia Médica, nao
gera incapacidade laboral.

7. Em que pese a conclusido do laudo pericial, os relatorios médicos colacionados aos autos
evidenciam que a parte autora esta incapacitada para o exercicio de atividade laboral. A propdsito,
confira-se: a) 20/04/2023, 03/07/20233 e 06/09/2023 - relatérios médicos descrevendo a enfermidade
da autora e atestando a incapacidade laboral devido dor crénica difusa com piora ao esforgo fisico,
associado a fadiga e sono ruim.

8. Tais constatagbes, acrescidas das condi¢gdes pessoais da autora (idade, atividades exercidas e
baixa escolaridade), indicam uma clara impossibilidade de retorno as suas atividades habituais, sendo
cabivel, portanto, o deferimento de Aposentadoria por Invalidez.

9. A DIB deve ser fixada na data do requerimento administrativo (17/04/2023), ocasiao em que ja se
encontravam presentes os requisitos legais indispensaveis ao deferimento do beneficio.

10. Em consonancia com o que restou decidido pelo STF no RE 870.947 (Tema 810), para as
condenacbes impostas a Fazenda Publica oriundas de relagcdo nao-tributarias, € constitucional a
fixagcdo de juros moratoérios segundo indice de remuneragdo da caderneta de poupancga, nos termos
do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009. Foi reconhecida, contudo, a
inconstitucionalidade desse dispositivo legal em relagcdo a atualizagdo monetaria dessas
condenacgbes, sendo determinada a observancia do IPCA-E. Ambos os encargos tém como limite
temporal a data de 08/12/2021, pois, a partir de 09/12/2021, deve incidir a SELIC, nos termos do art.
3°da EC 113/2021.

11. Importa registrar, por fim, que a Suprema Corte possui entendimento no sentido de que a
existéncia de decisdo de mérito julgada sob a sistematica da repercuss&o geral autoriza o julgamento
imediato de causas que versarem sobre o mesmo tema, independente do transito em julgado do
paradigma (ARE 977.190 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
9/11/2016, processo eletronico DJe-249, divulg 22/11/2016 public 23/11/2016) (Agint nos EDcl no RE
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nos EDcl no AgRg nos EREsp 987.453/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJe
23/03/2018)".

12. Recurso provido. Sentenga reformada para implantar, em favor da parte autora, aposentadoria por
invalidez, com inicio na DER (17/04/2023). As parcelas em atraso deverao ser acrescidas de juros de
mora e correcdo monetaria, observados os parametros delineados no presente voto.

13. Sem condenacgéo ao pagamento dos honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Relator.
Goiania, 07 de junho 2024.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO: 1023842-31.2022.4.01.3500 PROCESSO REFERENCIA: 1023842-31.2022.4.01.3500
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: IRACEMA DA SILVA BARBERINO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: ELIAMAR ALVES MAIA - GO15711-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR: FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.SENTENCA
IMPROCEDENTE. PROFESSORA. ART. 201, §§7° E 8° DA CF/88. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO.
1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, contra sentenga que julgou improcedente a
pretensao vestibular (a parte autora busca a concessao de aposentadoria por tempo de contribuigcio).
2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
3. A sentenca deve ser reformada para determinar a concessao do beneficio aposentadoria por tempo
de contribuigdo, a partir de 26/08/2021 (DER).
4. Inicialmente, vale observar que o beneficio previdenciario de aposentadoria devido a categoria
profissional dos professores encontra-se disciplinado no artigo 201, §§7° e 8°, da Constituigdo, e no
artigo 56 da Lei 8.213/91, os quais preveem a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribuigdo do professor, com renda mensal correspondente a 100% (cem por cento) do salario de
beneficio, e tempo de contribuigdo de 30 (trinta) anos, se homem, e 25 (vinte e cinco) anos, se mulher.
Vejamos:
Art. 201. (...)
§ 7° E assegurada aposentadoria no regime geral de previdéncia social, nos termos da lei,
obedecidas as seguintes condi¢des: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de
1998)
I - trinta e cinco anos de contribuicdo, se homem, e trinta anos de contribuicdo, se mulher;
(Incluido dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
Il - sessenta e cinco anos de idade, se homem, e sessenta anos de idade, se mulher, reduzido
em cinco anos o limite para os trabalhadores rurais de ambos 0s sexos e para 0S que exergcam
suas atividades em regime de economia familiar, nestes incluidos o produtor rural, o garimpeiro
e o pescador artesanal. (Incluido dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
§ 8° Os requisitos a que se refere o inciso | do paragrafo anterior serdo reduzidos em cinco
anos, para o professor que comprove exclusivamente tempo de efetivo exercicio das fungbes
de magistério na educagéo infantil e no ensino fundamental e médio. (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 20, de 1998)
Art. 56. O professor, apds 30 (trinta) anos, e a professora, ap6s 25 (vinte e cinco) anos de
efetivo exercicio em fungbes de magistério poderdo aposentar-se por tempo de servigo, com
renda mensal correspondente a 100% (cem por cento) do salério-de-beneficio, observado o
disposto na Secéo Il deste Capitulo.
5. Na hipétese dos autos, a parte autora possui 26 anos e 02 meses de contribuicdo, até 12/11/2019,
de modo que faz jus a aposentadoria por tempo de contribuigdo, nos termos do art. 201, §§7° e 8° da
CF/88. A propdsito, confira-se o periodo contributivo retratado abaixo:
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PODER JUDNCIARIO

SECAC JUDICIARIA DO ESTADOD DE GOIAS

Sistema Processual
Calculo de Dias de um Periodo

Data Inmbcial Data Fim Crtd Dieas vl ed Inclice Somatorio
01/p3Meaz OZr2r 1997 1753 1.0 1799 B
OI2M1 99T 220211999 740 1 .0 TG SESTrE
G1TI1899 OEMOT20086 2562 1,00 2552 2EED
0122007 O98642009 TEE 1,00 798 IIED
1042009 11042014 18zZ7 100 1827 S1ET
1242014 I0rEs20 8 T 1,00 79 SLGE
1202015 oSA201T T&T 1,00 TET ehs53
102017 12812018 =l 1,0:0 = rary Tz
Total: 9578
Dias: 2&
Maseas: 2
Anocs: 26

6. Em consonancia com o que restou decidido pelo STF no RE 870.947 (Tema 810), para as
condenacdes impostas a Fazenda Publica oriundas de relagcdo nao-tributarias, € constitucional a
fixagcdo de juros moratérios segundo indice de remuneragao da caderneta de poupancga, nos termos
do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagao dada pela Lei 11.960/2009. Foi reconhecida, contudo, a
inconstitucionalidade desse dispositivo legal em relagcdo a atualizagdo monetaria dessas
condenacgbes, sendo determinada a observancia do IPCA-E. Ambos os encargos tém como limite
temporal a data de 08/12/2021, pois, a partir de 09/12/2021, deve incidir a SELIC, nos termos do art.
3° da EC 113/2021.

7. Recurso da parte autora provido. Sentenca reformada, para deferir, em favor da parte autora,
aposentadoria por tempo de contribuicdo de professor, a partir de 26/08/2021 (DER). As parcelas em
atraso deverdo ser acrescidas de juros de mora e corregdo monetaria, observados os parametros
delineados no presente voto.

8. Sem condenacao em honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR

PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos do voto do Relator.
Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO: 1008160-93.2023.4.01.3502 PROCESSO REFERENCIA: 1008160-93.2023.4.01.3502
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: WEMERSON VITORINO DA SILVA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: FERNANDA SIQUEIRA PIRES - GO37888-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR: FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. INTERESSE PROCESSUAL. SENTENCA EXTINTIVA.

RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, contra sentenga que extinguiu o feito sem

apreciagao do mérito sob o fundamento de estar ausente o interesse processual para requerimento do

auxilio-acidente.

2. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

3. A sentenga impugnada deve ser reformada.

4. Segundo disposi¢cdo constante do artigo 86, Lei n°® 8.213/91, o auxilio-acidente sera concedido,

como indenizagao, ao segurado, quando, apds consolidagao das lesdes decorrentes de acidente de

qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que

habitualmente exercia.

5. Arespeito da alegagao de auséncia de interesse processual diante da inexisténcia de requerimento

administrativo, tratando expressamente sobre o auxilio-acidente, confira-se o entendimento firmado

pelo TRF4:
"AGRAVO DE |INSTRUMENTO. ACAO PREVIDENCIARIA. AUXILIO-ACIDENTE.
REQUERIMENTO APOS CESSACAO DE AUXILIO-DOENGCA. COMPROVANTE
ATUALIZADO DO INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE. A cessagéo do
beneficio por incapacidade na esfera administrativa, sem a concessdo de auxilio-acidente, é
bastante para configurar a pretensdo resistida necessaria a caracterizagdo do interesse
processual e justifica a procura da via judicial, pois a autarquia teria implantado o beneficio de
auxilio-acidente em substituicdo, caso reconhecesse, com a consolidagcdo das lesées e a
cessacdo do beneficio outrora recebido, a redugdo da capacidade laborativa".(TRF4, AG
0004140-06.2015.404.0000, Quinta Turma, Relatora Tais Schilling Ferraz, D.E. 21/01/2016).

6. Na linha de intelec¢ao do julgado acima colacionado, revela-se induvidosa a presenga do interesse

de agir, apto a autorizar o processamento do feito.

7. Recurso provido. Sentencga reformada para determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para

regular processamento.

8. Sem condenacgao ao pagamento de honorarios advocaticios.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PROVIMENTO ao

Recurso, nos termos do voto do Juiz Relator.
Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO: 1007817-34.2022.4.01.3502 PROCESSO REFERENCIA: 1007817-34.2022.4.01.3502
CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: MARIA APARECIDA PEDROZO DE LIMA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: AMANDA GARCIA GOMES - GO59981-A, LETICIA ALVES DA
CONCEIGAO - GO60218-A e WELINGTON DA SILVA CARDOSO — GO59432-A

POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR: FAUSTO MENDANHA GONZAGA

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-DOENGA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DE IMPROCEDENCIA. PERICIA ADMINISTRATIVA CONFIRMADA POR PERICIA
JUDICIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO. AUSENCIA DE CITAGAO DO INSS. Viclo
PROCESSUAL. NECESSARIA OBSERVANCIA DO ART. 332, DO CPC. SENTENCA
IMPROCEDENTE. RECURSO PREJUDICADO.
1.Trata-se de recurso interposto pela parte autora, contra sentengca que julgou improcedente a
pretensao vestibular, por auséncia da incapacidade.
2.A parte autora busca a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenca.
3.0 Juizo monocratico houve por bem julgar improcedente a pretensao vestibular, ao fundamento de
nao ter sido indicada a incapacidade laboral pela pericia judicial, cuja conclusdo foi a mesma da
pericia realizada administrativamente, nos termos do art. 129 — A, §2°, da Lei 8.213/91.
4.0 Juizo de origem deixou de promover a citagdo do INSS, encaminhando os autos a esta Turma
Recursal, sem a formacgao do contraditério.
5.De fato, a Lei n. 14.331/22 conferiu nova redacdo ao artigo 129-A, § 2° da Lei n. 8.213/91,
permitindo o julgamento antecipado de improcedéncia. Confira-se:
“Art. 129-A. Os litigios e as medidas cautelares relativos aos beneficios por incapacidade de
que trata esta Lei, inclusive os relativos a acidentes do trabalho, observardo o seguinte: [...] §
2° Quando a conclusdo do exame médico pericial realizado por perito designado pelo juizo
mantiver o resultado da decisdo proferida pela pericia realizada na via administrativa, podera o
Juizo, apds a oitiva da parte autora, julgar improcedente o pedido.”
6.0corre, no entanto, que a possibilidade de julgamento liminar de improcedéncia do pedido ndo pode
prescindir das cautelas delineadas no artigo 332, § 3° e § 4° do Cddigo de Processo Civil —
notadamente, no que diz respeito a hipotese de interposicdo de recurso pelo segurado. Assim,
estando a parte autora inconformada com o julgamento liminar de improcedéncia, podera,
evidentemente, exercitar o seu direito de recurso, devendo ser ultimada a citacdo da autarquia
previdenciaria, antes do encaminhamento dos autos a Turma Recursal, conforme dispde o referido
comando legal.
7.Acresca-se, ainda, que a auséncia de citacdo do INSS, no caso vertente, acaba por macular o
devido processo legal, retirando da instancia revisora a possibilidade de julgamento substitutivo (artigo
1.008 do CPC), com a analise de todos os elementos de prova colacionados aos autos
(particularmente, os laudos médicos particulares).
8.Recurso prejudicado. Os autos deverao retornar ao Juizo de origem, para regular processamento,
com a citacado do INSS.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em JULGAR

PREJUDICADO O RECURSO E DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS AO JUiZzO DE ORIGEM,
nos termos do voto do Relator.

Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal FAUSTO MENDANHA GONZAGA
Relator
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PROCESSO: 1002057-23.2021.4.01.3508

CLASSE:RECURSO INOMINADO CiVIL (460)

POLO ATIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

POLO PASSIVO:MARCOS ANTONIO DO CARMO

REPRESENTANTE(S) POLO PASSIVO: ANA LARA VIDIGAL ALVES - GO32893-A
RELATOR(A): JOSE ALEXANDRE ESSADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. HOMEM. 58 ANOS
DE IDADE. REPOSITOR DE SUPERMERCADO, PORTADOR DE SEQUELA EM MEMBRO
SUPERIOR. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE. BENEFICIO INDEVIDO. SENTENGA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto por INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS contra sentenga que julgou procedente o pedido formulado na inicial.
2. A parte recorrente alega, em sintese, que nao ha interesse processual, uma vez que o autor nao
solicitou a prorrogacéo do beneficio na via administrativa.
3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
4. A sentenca recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos (art. 46, Lei 9.099/95), tendo
sido langada nos seguintes termos:
Relatorio dispensado (Lei 9.099/1995, artigo 38 e Lei 10.259/2001, artigo 1°).
Trata-se de acdo proposta por MARCOS ANTONIO DO CARMO contra o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, cujo pedido é o restabelecimento de auxilio-doencga ou a
concessao de aposentadoria por invalidez.
Tenho por presentes 0s pressupostos processuais e as condicbes da acdo, merecendo
destaque a existéncia de interesse processual por parte do autor, mormente porque o INSS
cessou o beneficio de auxilio-doenga NB 629.661.505-5 em 24/02/2020 (Id. 658662994) e
negou provimento ao recurso administrativo em 03/02/2021 (ld. 1327659761). Quanto a
prejudicial de meérito, declaro, desde ja, prescrita a pretensdo referente a crédito vencido em
data anterior ao quinquénio imediatamente anterior ao ajuizamento desta agdo, que se deu em
29/07/2021.
N&o ha, assim, preliminares ou prejudiciais que impeg¢am a apreciagdo do meérito da presente
acdo previdenciaria na porgédo referente ao crédito vencido em data posterior a 29/07/2016,
apreciagao que passo a fazer.
Segundo dispbe o artigo 59, da Lei n° 8.213/91, “o auxilio-doenga sera devido ao segurado
que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigivel nesta Lei, ficar
incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos”. Por outro lado, o artigo 42 da Lei n° 8.213/91 estabelece que “a aposentadoria
por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a caréncia exigida, sera devida ao
segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio doencga, for considerado incapaz e
insuscetivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia, e ser-
Ihe-a paga enquanto permanecer nesta condi¢gdo”.
A caréncia para a concessdo dos beneficios € de 12 (doze) meses, ndo sendo exigido tal
requisito nos casos de acidentes, doenca profissional ou do trabalho ou doencas especificadas
em listas elaboradas pelos Ministérios do Trabalho e da Previdéncia Social (artigos 25, I, 26, Il
e 151, todos da Lei 8.213/91 e Portaria Interministerial n° 2.998/01). Para os segurados
especiais que nédo contribuirem na forma do art. 39, Il, da Lei 8.213/91, fica assegurada a
concessdo do auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez, no valor minimo, diante da
comprovagdo do desempenho de atividade rural, mesmo que descontinua, no periodo
imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, em quantidade de meses
correspondentes a caréncia pertinente (inciso | do mesmo dispositivo).
Faz-se, ainda, necessaria a manutengdo da qualidade de segurado, fazendo jus ao beneficio
caso também se encontre no chamado “periodo de graca”, periodo em que, muito embora este
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ndo mais esteja recolhendo contribuigbes, tem direito a beneficios e servicos, em razdo da
conservagdo da condigdo de segurado, nos termos do artigo 15 do mesmo diploma legal.
Constatada a incapacidade pelo perito nomeado por este juizo e havendo nos autos elementos
que indiquem ser pretérita (exames, pareceres e laudos médicos, prescricdo de medicamentos,
por exemplo), em regra tera o beneficio data de inicio (DIB) na data em que veiculado o
pertinente requerimento administrativo pelo autor (DER), ou se este for anterior a data da
cessacdo do beneficio (DCB) que por ele estava em gozo, o dia posterior a esta (DCB) sera a
DIB do beneficio concedido por este juizo. Isto é, da constatagcdo pericial da incapacidade
associada aos indigitados indicativos de surgimento em data pretérita, derivara a compreensao
de que o segurado se encontrava incapaz quando veiculou a postulagdo administrativa perante
o INSS (ou quando cessado administrativamente o beneficio que vinha auferindo, quando a
DCB for posterior a8 DER), sendo contrario a ordem natural das coisas (NCPC, artigo 375), em
tal contexto, imaginar que o segurado somente se tornou incapaz no curso da demanda
Judicial. Assim entendendo, ndo divirjo do magistério doutrinario que tenho por mais correto
(Fabio Zambitte Ibrahim, Curso de Direito Previdenciario, 162 edigdo, 2011, pagina 584),
filiando-me, ademais, a jurisprudéncia sedimentada pela Turma Nacional de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais Federais (TNU, Sumula n. 22).

Entretanto, nas situagbes em que o exame pericial indicar que a incapacidade surgiu em
momento posterior a data de requerimento administrativo do beneficio pelo segurado (DER) ou
a data de cessagdo do beneficio anterior (DCB), duas sdo as solugbes possiveis: (i) se a
incapacidade for anterior a data da citacéo, a data de inicio do beneficio correspondera a data
em que citada a autarquia no processo judicial; ou (ii) se a incapacidade também for posterior a
data da citacdo, a data de inicio do beneficio sera fixada na data de intimagcdo do INSS para
ciéncia do laudo pericial judicial. Trata-se, em ambos 0s casos, de ndo atribuir ao INSS o énus
pela ciéncia ficta do implemento dos requisitos legais necessarios a concesséo do beneficio.
Acolho, nesse ponto, orientacdo exarada pela Turma Nacional de Uniformizagcdo dos Juizados
Especiais Federais e pelo Superior Tribunal de Justica (TNU, PEDILEF 0501304-
33.2014.4.05.8302, Frederico Koehler, 11/12/2015; TNU, PUIL 5003129-59.2018.4.04.7012,
Rel. Polyana Falcéo Brito, 26/02/2021; STJ, REsp 1.369.165/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Segéo, 26/2/2014).

Vale registrar, ainda, que a data de inicio da incapacidade fixada pela pericia médica podera
ser desconstituida por decisédo judicial fundamentada especialmente nos sequintes parametros:
i) histérico da doenga — se documentagédo médica ou laudo pericial demonstrarem que se trata
de doenga com historico anterior aquele correspondente a DIl pericial, esta pode ser retroagida
(situagdo inversa do que ocorre quando a doenga deriva de evento certo ou pontual, tal como
acidente, com DIl passivel de fixagdo pontual e objetiva pelo perito); ii) documentagdo médica —
existéncia de documentos meédicos (atestados, exames, prescricbes medicas,
encaminhamentos médicos, dentre outros) a indicarem que a incapacidade surgiu em momento
anterior ou posterior a DIl apontada pelo perito judicial; iii) historico laboral ou contributivo —
ruptura repentina de longo histérico laboral como empregado pode ser acolhida, se confortada
por outros elementos, como indicativo de que naquele momento surgiu a incapacidade laboral,
ainda que diverso da DlI| pericial; reingresso ou ingresso repentino como segurado de pessoa
que ja ha algum tempo ndo contribuia pode ser indicativo, se confortado por outros elementos,
de que a incapacidade tenha surgido em momento anterior a tal ingresso ou reingresso, ainda
que tal momento ndo corresponda a DIl apontada pelo perito; iv) pericias médicas
administrativas — podem indicar DIl diversa da DI| pericial, que, se presentes outros elementos
probatorios, pode ser acolhida.

A apreciagéo judicial da DIl pericial sera feita com redobrada atengéo, diante da possibilidade
de sua desconstituicdo (atraves da adogdo dos parédmetros supra), especialmente nas
sequintes situagées: i) DIl pericial posterior a DER ou a DCB — para que se aprecie se, na
verdade, a DIl judicial deve coincidir com precitadas DER ou DCB:; ii) DIl pericial posterior a
periodos descontinuos com intervalos curtos de concessao do beneficio — para que se aprecie
se, na verdade, a DIl judicial deve coincidir com a primeira DER; iii) DIl pericial posterior a
recente reingresso como contribuinte individual ou facultativo de segurado que ha muito tempo
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n&o contribuia ou de ingresso de segurado que nunca contribuiu — para que se aprecie se a DI
Judicial deve ser anterior a tais ingresSso ou reingresso.

No que tange ao item fiii’ do paragrafo anterior, caso o acervo probatério ndo permita fixagéo
segura da DIl e estejam presentes indicios de omiss&do da parte na juntada de documentagéo
meédica pretérita, o feito sera convertido em diligéncia para requisicdo dos prontuarios médicos
do periodo pretérito.

Em qualquer hipdtese, inexiste imposicdo a que o juizo desconsidere a DIl pericial, o que
somente sera feito se confortada a decisdo pelos parametros probatérios acima referidos.
Inexistentes parédmetros em tal sentido, nada impede se mantenha, por exemplo, DIl posterior a
DER ou DIl posterior a recente reingresso. O que é impositivo é que tais situagbes, por
extravagantes (CPC, artigo 375), somente sejam acolhidas apos a analise dos parédmetros
probatorios acima referidos.

No que tange a estipulagdo da data de inicio do beneficio (DIB), impende destacar que o0s
pedidos postos em Juizo seréo interpretados logica e sistematicamente a partir de toda a
peticdo inicial e ndo s6 daqueles constantes em capitulo especial ou sob a rubrica “dos
pedidos” (STJ, Agint no REsp 1.829.793/SE, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
23/10/2019). Deve-se ter em mente que o processo civil brasileiro é regido pela teoria da
substanciagdo, de modo que a causa de pedir constitui-se ndo pela relagdo juridica afirmada
pelo autor, mas pelo fato ou complexo de fatos que fundamentam a pretensdo que se entende
por resistida. Assim, o juiz pode decidir a causa baseando-se em outro dispositivo legal que
néo o invocado pela parte, mas néo lhe é dado escolher, dos fatos provados, qual deve ser o
fundamento de sua decisdo, se o fato eleito for diferente daquele alegado pela parte, como
fundamento de sua pretenséo (STJ, REsp 1.043.163/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j.
01.06.2010).

Frise-se, ademais, que o requerimento de beneficio previdenciario, seja administrativo, seja
judicial, é revestido pelo principio da fungibilidade, vale dizer: preenchidos os requisitos, deve
sempre ser concedido o melhor beneficio ao segurado, ainda que inicialmente requerido
beneficio diverso (v.g. TNU, PEDILEF 50154654120124047001, Rel. José Henrique Guaracy
Rebélo, DJe 19/02/2016).

Equivale a dizer, pois, que, fixada a data de inicio da incapacidade com base nos parametros
supra, a data de inicio do beneficio (DIB) sera estabelecida como consequéncia de uma
interpretagcdo teleologica e sistematica da peticdo inicial. Tem-se, portanto, a possibilidade de
retroagir a DIB para data anterior a ultima DER ou DCB, desde que esta seja compativel com a
avaliagdo sistematica dos pedidos veiculados, quer sejam expressos ou ngo. Isto é, ainda que
a parte autora requeira expressamente que a DIB seja estabelecida em uma data especifica,
sera permitido a este Juizo fixa-la em momento diverso, anterior ou posterior, alicercado em
analise sistematica dos pedidos gerais formulados na inicial. Por conseguinte, seréo
examinadas a data de inicio da incapacidade firmada pelo Juizo, o tipo de incapacidade (total
ou parcial e permanente ou temporaria) e a existéncia de beneficios anteriormente cessados ou
indeferimentos administrativos pretéritos. Registro, nesse ponto, que o entendimento firmado
pela Turma Nacional de Uniformizagdo é de que “a deciséo judicial que reconhece um beneficio
previdenciario, tem natureza meramente declaratéria, de forma que o beneficio deve retroagir
desde a data em que reste comprovado que o segurado ja reunia os requisitos” (PUIL
0042028-53.2012.4.01.3700, Rel. Juiz Federal Ronaldo José da Silva, 25/08/2018).

Necessario consignar que, em tal hipotese, ndo ha que se falar em sentenca ultra ou extra
petita. Isso porque, segundo a doutrina, a sentengca é extra petita quando a providéncia
Jurisdicional deferida é diversa da que foi postulada quando o juiz defere a prestagdo pedida
com base em fundamento néo invocado quando o juiz acolhe defesa ndo arguida pelo réu, a
menos que haja previsdo legal para o conhecimento de oficio (art. 337, § 5°). Assim, por todos:
Elpidio Donizetti, Curso didatico de direito processual civil, 20 ed, pagina 713). Ora, “a sentenga
deve resolver a causa dentro dos limites subjetivos e objetivos da demanda. (...). O julgamento
extra ou ultra petita atenta contra a garantia constitucional do contraditorio, pois configura uma
situagéo de surpresa (...)” (Leonardo Carneiro da Cunha in Teresa Arruda Alvim Wambier et. al.,
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Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil, 22 tiragem, 2015, pagina 1.241),
tratando-se de leitura doutrinaria diretamente extraida doa artigos 141 e 492 do CPC/2015.
Nesta senda, é certo que ndo incorre em julgamento extra ou ultra petita a decisdo que,
pautada em interpretagdo logico-sistematica da pecga inicial, considera de forma ampla o
pedido. Ndo se pode olvidar, além disso, que nos pedidos que envolvem beneficios de
incapacidade, é permitida a concessdo de beneficios em maior ou menor amplitude, sem que
isso ofenda os principios constitucionais do direito processual (STJ, REsp 1662652/RJ, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 08/05/2017; STJ, REsp 1584771/RS, Rel.
Ministra Regina Helena Costa, DJe 30/05/2019; TNU, PEDILEF 0000113-50.2015.4.01.3819,
Rel. Ministro Raul Araujo, DJe 09/11/2017).

No caso concreto, conforme acima explicitado, a analise dos elementos autorizadores para
fixacdo da DIB em data diversa da requerida, sera realizada com observancia e respeito aos
limites da causa de pedir e pedido, em analogia ao principio da fungibilidade, além da garantia
do contraditorio e da ampla defesa.

Nos casos em que for constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, em
cumprimento ao disposto na Sumula 47 da TNU e para fins de definicdo de concessao de
auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez, este Juizo considerara o0s aspectos
socioeconbmicos, profissionais e culturais do segurado, analisando concretamente a
compatibilidade ou nédo da capacidade residual com as condigbes pessoais da parte autora,
quais sejam, idade, nivel de instrucdo e experiéncia laboral pretérita (assim: TRF1, AC
0008870-58.2016.4.01.9199, 12 Cémara Regional Previdenciaria da Bahia, Rel. Juiza Federal
Camile Lima Santos (convocada), e-DJF1 26/11/2020).

Quanto a revisdo administrativa do beneficio concedido judicialmente, anoto o seguinte. A
despeito de existente respeitavel compreensdo de que o INSS somente poderia rever os
beneficios previdenciarios concedidos judicialmente atraves de agéo judicial (por todos: STJ,
AgRg 1.221.394, 5% Turma, Jorge Mussi, DJe 24/10/2013), compreendo que
administrativamente, isto €, sem o curso necessario da via jurisdicional, é possivel tal reviséo.
Primeiro porque o artigo 71 da Lei 8.212/1991 é claro ao impor ao INSS o dever de efetuar a
revisdo administrativa dos beneficios previdenciarios, “ainda que concedidos judicialmente”,
ndo sendo dado ao Judiciario negar a aplicagdo de lei ndo tida por inconstitucional (STF,
Sumula Vinculante n. 10). Segundo porque magistério consagrado na doutrina € no sentido de
que “nada impede que o INSS venha a cessar beneficio concedido por ordem judicial, pois o
artigo 101 da Lei 8.213/1991 impbe a observéancia de exames perioddicos, sem restringir aos
concedidos administrativamente ou em juizo” (Fabio Zambitte Ibrahim, Curso de Direito
Previdenciario, 162 edigdo, 2011, pagina 628). Terceiro porque a Turma Nacional de
Uniformizagéo (TNU) sedimentou a compreensédo de que, além de ndo poder a deciséo judicial
concessiva de beneficio previdenciario por incapacidade proibir que o INSS nele proceda as
revisées determinadas por lei, ndo pode também o juizo determinar que tais revisbes somente
se déem apos o transito em julgado da sentenga concessiva do beneficio (PEDILEF 5000525-
23.2012.4.01.4.04.7114, Relator Juiz Glaucio Maciel, DJ 07/06/2013).

Assentada a possibilidade juridica de o INSS revisar administrativamente beneficios por
incapacidade concedidos por este juizo, resta-me avaliar a influéncia da estimativa da data de
recuperagdo da incapacidade do segurado feita pelo perito judicial sobre o exercicio de tal
competéncia administrativa. Insisto que aqui trato da estimativa, isto €, prognostico pericial de
recuperagdo destituido de juizo de certeza. Nesse contexto, estabeleco, de anteméo, a
impossibilidade de fixagdo prévia da data de cessag¢do do beneficio, eis que indigitado sistema
de “data certa” somente se viabiliza se a avaliagdo pericial for conclusiva quanto a data da
cessacdo da incapacidade (nesse sentido: Carlos Alberto Pereira de Castro e Jodo Batista
Lazzari, Manual de Direito Previdenciario, 112 edigdo, 2009, paginas 640 e 641).

Avalio, entdo, a influéncia da indigitada estimativa sobre a sistematica “Da Reviséo
Administrativa” de beneficios previdenciarios concedidos judicialmente estabelecida no artigo
10, caput, | e §1° da Portaria Conjunta INSS/PGF n. 04/2014, dispositivos que, em sintese,
estabelecem como regra a obrigacdo de o INSS revisar administrativamente mencionados
beneficios seis meses apos a implantagéo judicial, admitindo que a decisdo judicial fixe prazo
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diverso para a efetivagdo da mencionada revisdo. O que tenho, nesse aspecto, sdo duas
situagbes possiveis.

Se a estimativa emitida pelo perito judicial for de recuperagdo da capacidade laboral em data
posterior aos mencionados seis meses contados da implantagdo, ndo podera este juizo proibir
que a revisdo administrativa se dé no prazo estipulado na mencionada regulamentagéo
administrativa. Ora, ndo cabe ao juizo determinar, com base em mera estimativa, que as
revisées administrativas somente se processem apos determinada data, proibindo que ocorram
na forma estabelecida administrativamente, conforme estabelecido no precitado precedente da
TNU (PEDILEF 5000525-23.2012.4.01.4.04.7114, Relator Juiz Glaucio Maciel, DJ 07/06/2013).
Neste caso, se a revisGo administrativa processada anteriormente a data estimada para a
recuperagdo laboral do segurado vier a, considerando o segurado capaz para o trabalho,
desconstituir mencionada estimativa de recuperagéo efetuada pelo perito, € imprescindivel que
seja acompanhada de explicitagdo dos motivos conducentes a verificada incorre¢do na
estimativa pericial.

Se a estimativa emitida pelo perito judicial for de recuperagdo da capacidade laboral em data
anterior aos mencionados seis meses contados da implantagdo, cabera a este juizo, com
fundamento também no artigo 10, §1°, da Portaria Conjunta INSS/PGF n. 04/2014, estabelecer
que a necessidade de revisdo administrativa surge na data de recuperagdo estimada pelo
perito. Se é certo que a revisdo processada nesta data ndo necessariamente deve concluir pela
cessagdo do beneficio, ndo menos certo é que, havendo indicativos concretos de que venha o
segurado a recuperar a capacidade laboral em momento anterior a revisdo administrativa que
seria processada, determina o principio da indisponibilidade do interesse publico (CF, artigo 37,
caput) seja este procedimento administrativo antecipado.

De acordo com o regramento contido no art. 45 do Decreto n. 3.048/99 e da Lei n. 8.213/91, o
valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de
outra pessoa sera acrescido de vinte e cinco por cento, observada a relagdo constante do
Anexo I.

Como requisito legitimador de sua fruicdo, impde-se ao segurado, para além da incapacidade
total e definitiva para exercicio de labor que garanta sua subsisténcia, comprovar estado de
saude a tal ponto debilitado que necessite da assisténcia permanente de outra pessoa,
integrante ou néo de seu nucleo familiar, para realizar tarefas elementares da vida diaria. Como
exemplos de situagbes a justificar a incidéncia do adicional de 25% sobre proventos de
aposentadoria por invalidez, especificadas no Anexo | do Decreto 3.048/99, destacam-se:
cegueira total; alteragcdo das faculdades mentais com grave perturbagdo da vida organica e
social; doenca que exija permanéncia continua no leito, dentre outras.

Sob o aspecto temporal, o direito a percepcdo do adicional previsto no art. 45 da Lei
supracitada surge a partir de quando configurada a efetiva necessidade do segurado de
receber assisténcia continua prestada por terceiro. Assim, se na época da concessdo da
aposentadoria por invalidez essa necessidade ja existia, sendo plenamente passivel de
constatagdo pelo INSS, o direito a majoragdo dos proventos em 25% é devido desde aquele
momento. Em sentido diverso, se a situagdo de debilidade mental ou fisica, impeditiva do
exercicio individual de tarefas elementares do cotidiano, for superveniente a obtencdo do
beneficio previdenciario, o0 sequrado somente faz jus ao acréscimo de 25% a partir da data do
requerimento administrativo formulado com base na ocorréncia da referida situacao debilitante.

Destaca-se que o auxilio-acompanhante é um plus a aposentadoria por incapacidade
permanente na situagdo em que o segurado necessite permanentemente de um cuidador,
sendo justificado pelo 6Onus financeiro que recairda sobre o aposentado (assim: Frederico
Amado, Curso de Direito e Processo Previdenciario, 142 edigcdo, Editora Juspodivm, 2021,
pagina 709). Nesse sentido, em sede de recurso extraordinario, julgado sob a sistematica de
repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal fixou a sequinte tese: “No dmbito do Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens
previdenciarias, ndo sendo possivel, por ora, a extensdo do auxilio da grande invalidez (art. 45
da Lei n. 8.213/91) a todas as espécies de aposentadoria” (RE 1.221.446, Tribunal Pleno, Rel.
Ministro Dias Toffoli, DJe 04/08/2021).
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Sob essa Otica, passo a analise da pretenséo vertida a estes autos.

No laudo médico pericial juntado ao Id. 805062619, o perito médico declarou que o autor lhe
informou: i) data de nascimento: 05/05/1966 (57 anos); ii) ter como nivel de instru¢éo o primeiro
grau incompleto; iii) profissdo ou atividade habitual de “repositor de supermercado”. O expert
atestou que o autor é portador de sequela em membro superior (CID10: T92), resultante de
acidente motociclistico ocorrido no ano de 2019, ocasiao em que foi realizado procedimento
cirargico do tipo osteossintese, com colocacdo de placa e parafusos para tratamento da
contusdo do cotovelo esquerdo. Ao exame fisico, constatou-se rigidez articular grave,
crepitagbes difusas, hipotrofia muscular e redugdo do movimento de extenséo (itens “a”, “c” e
“anamnese”). O perito destacou que, embora seja realizado tratamento regular com médico
ortopedista, as sequelas sdo graves e permanentes, concluindo, por fim, que o autor esta total
e permanentemente incapacitado para o exercicio de quaisquer atividades laborativas, pois os
esforgos fisicos desencadeiam dores e agravam o dano articular (itens “d”, “e”, “f’, “g” e J’).
Quanto a data de inicio da incapacidade, fixou o ilustre perito em 11/07/2019, data do boletim
de ocorréncia (itens “b”, “h” e “1”). Compulsando os autos, em analise a documentagdo medica
constante nos Id’s 656862986, 656862988 e 987966188, verifico que o autor percebeu
beneficio de auxilio-doengca NB 629.661.505-5 em data proxima a fixada pelo expert, entre
23/09/2019 e 24/02/2020, conforme extrato de relagcbes previdenciarias de Id. 987966187, nao
havendo elementos que comprovem ou sequer infiram melhor do quadro clinico em momento
posterior.

No ponto, convém salientar que a sequela em membro superior esquerdo, por ter como
caracteristica a redugédo da capacidade funcional do cotovelo, limita tdo somente o exercicio de
atividades que exijam destreza deste membro, tal como a profissdo de repositor de
supermercado. Nada obstante, trata-se de pessoa que atualmente ja conta com 57 anos de
idade, com nivel de escolaridade baixo (primeiro grau incompleto) e que trabalhou a vida toda
com trabalhos bragais (auxiliar de servigos gerais e repositor de mercadorias — CTPS de [d.
656862993), o que torna extravagante a suposigdo de que possa ser reabilitado para atividades
de menor demanda funcional.

Dessa maneira, acolho integralmente o laudo médico pericial, tendo por conclusdo que a
incapacidade laboral do autor esta presente desde 11/07/2019, data também fixada em sede
administrativa (Id. 987966188), e é total e permanente.

Quanto a qualidade de segurado e o cumprimento da caréncia, verifica-se, conforme extrato de
relagbes previdenciarias de Id. 987966187, que o autor ingressou ao RGPS em 06/1986,
manteve ultimo vinculo empregaticio a partir de 02/07/2016 e auferiu beneficios de auxilio-
doenga (NB’s 624.656.557-7 e 629.661.505-5) nos periodos de 27/08/2018 a 01/11/2018 e
23/09/2019 e 24/02/2020. Assim, é certo que, a data de inicio da incapacidade (DII:
11/07/2019), o autor preenchia os referidos requisitos de qualidade de segurado e caréncia
minima necessaria, depreendendo-se que a cessacao do beneficio por incapacidade se deu
indevidamente.

No que tange ao fato de o autor ter exercido de atividade remunerada apds a data fixada como
inicio da incapacidade, importante se faz ressaltar que a jurisprudéncia reiterada do Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.724.369/SP, Segunda Turma, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe
25/056/2018; Agint no Ag em REsp 1.393.909/SP, Primeira Turma, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
DJe 06/06/2019) é no sentido de que o segurado que retorna ao trabalho, em situagdo de
incapacidade, ante a negativa da autarquia previdenciaria em conceder o beneficio, hdo pode
ser prejudicado, devendo receber o beneficio por todo o periodo reconhecido judicialmente.
Trata-se, inclusive, de entendimento sumulado pela Turma Nacional de Uniformizagdo (Sumula
72, TNU).

Destaco, ainda, que tal compreenséao é igualmente adotada pelo Tribunal Regional Federal da
12 Regido, ao considerar que o trabalho exercido pelo segurado no periodo em que estava
incapacitado decorre da necessidade de se prover a propria subsisténcia, com inegavel
sacrificio a sua saude, até com possibilidade de agravamento do estado moérbido, razdo pela
qual ndo cabe afastar o dever do INSS de proceder ao pagamento do beneficio, tampouco a
desconto ou compensac¢ao desses periodos nos valores do beneficio efetivamente devido pela
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Previdéncia Social (Al 1034714-37.2019.4.01.0000, Primeira Turma, Rel. Desembargador
Federal Jamil Rosa de Jesus Oliveira, Data de Julgamento 11/03/2020).
No caso concreto dos autos, resta claro que o autor so6 retornou ao trabalho diante da indevida
cessacdo de seu beneficio de auxilio-doenga pela autarquia ré. No mais, ndo havendo
elementos outros nestes autos (CPC, artigo 436) que me levem a afastar-me das conclusées
alcancadas pelo eminente perito, tenho o autor como total e permanentemente incapacitado,
fazendo jus ao restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga NB 629.661.505-5 e a
respectiva conversdo em aposentadoria por invalidez desde a data seguinte a cessagdo (DCB:
24/02/2020).
DISPOSITIVO E PROVIDENCIAS
Com fundamento no exposto, declaro extinfo o processo com julgamento do meérito (CPC,
artigo 487, ) e JULGO PROCEDENTE a pretensédo deduzida na inicial para:
a) condenar o INSS a restabelecer o beneficio de auxilio-doenga NB 629.661.505-5 e converté-
lo em APOSENTADORIA POR INVALIDEZ em favor de MARCOS ANTONIO DO CARMO,
desde o dia seguinte a data da indevida cessag¢éo, ou seja, com Data do Inicio do Beneficio —
DIB em 25/02/2020 e Data do Inicio do Pagamento — DIP em 01/09/2023, devendo a renda
mensal ser apurada nos moldes do art. 29, I, da Lei n. 8.213/1991;
b) antecipar os efeitos da tutela, com apoio na conjugag¢éo da verossimilhancga (resultante do
reconhecimento do direito material alegado) e da urgéncia (natureza alimentar das prestagbes
previdenciarias), assinalando a instituicdo previdenciaria prazo de 60 (sessenta) dias para
implantar o beneficio ora concedido, sob pena de multa diaria de R$ 50,00 (cinquenta reais),
ficando a parte autora advertida acerca do disposto no Tema 692/STJ ("a reforma da deciséo
que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor da acdo a devolver os valores dos
beneficios previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que ndo exceda 30% da importéncia de eventual beneficio que ainda lhe
estiver sendo pago”);
¢) condenar a parte ré ao pagamento das parcelas vencidas entre as datas da DIB e da DIP
acima definidas, pela via legal (RPV ou precatério), ficando autorizada a compensagéo de
eventuais valores recebidos pela parte autora com referéncia ao periodo;
d) determinar que: i) até 08/12/2021, as parcelas vencidas sejam atualizadas monetariamente
pelo INPC, e, no tocante aos juros, de acordo com a sistematica prevista no art. 1°-F da Lei n°
9.497/97; ii) a partir de 09/12/2021, os valores retroativos sejam atualizados pela taxa SELIC,
conforme determinado pelo art. 3° da EC n. 113/2021, sem quaisquer outros indexadores, uma
vez que a mencionada taxa engloba corre¢do monetaria e juros.
Sem custas nem honorarios advocaticios (art. 55 da Lei 9.099/1995).
Defiro o pedido de gratuidade da justica, nos termos do artigo 98 e seguintes do Cddigo de
Processo Civil, considerando a declaragdo de hipossuficiéncia firmada pelo autor (Id.
656862984), uma vez que inexiste nos autos elementos que a desconstituam.
Sobrevindo o transito em julgado, intime-se a parte credora para, em 15 dias, apresentar
requerimento de cumprimento de sentenca instruido com demonstrativo atualizado e
discriminado do crédito, aplicando-se, no que cabivel as exigéncias dispostas no artigo 524 do
CPC.
Oportunamente, arquivem-se os autos.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
ltumbiara/GO, (data da assinatura eletrénica).
5. Acrescente-se que o beneficio foi cessado em época de pandemia, o que permite excepcionalizar a
exigéncia de requerimento de prorrogagao do beneficio por incapacidade.
6. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DO INSS.
7. Sem custas. Honorarios pelo INSS, fixados em 10% sobre o valor da condenagao, nos termos da
Sumula 111 do STJ.
8. Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais
invocados na inicial, na contestacdo e nas razbes e contrarrazées de recurso, porquanto a
fundamentagdo ora exarada ndo viola quaisquer dos dispositivos da legislagdo federal ou da
Constituicao da Republica suscitados em tais pecgas processuais.
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9. Ficam as partes advertidas de que a interposicdo de recursos protelatérios podera ensejar a
aplicagao de multa.
E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE ALEXANDRE ESSADO
Relator
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PROCESSO: 1004761-28.2024.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVIL (460)

POLO ATIVO: MARIA IRENE DE SAO JOSE OLIVEIRA

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: PAULO HENRIQUE PINHEIRO FERREIRA - GO45897-A
POLO PASSIVO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR(A): JOSE ALEXANDRE ESSADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENGA E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. (FEMININO, 61
ANOS, VENDEDORA, PORTADORA DE DEPRESSAO). SENTENGA EXTINTIVA. INEXISTENCIA
DE COISA JULGADA. ALTERACAO DO QUADRO FATICO. SENTENGA ANULADA. RECURSO
PROVIDO.

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou extinto o processo sem
resolucao do mérito. Os fundamentos contidos na decisao recorrida se pautam na existéncia de coisa
julgada e consequentemente a auséncia de interesse processual, levando em consideragdao a
existéncia do processo n. 1031698-12.2023.4.01.3500.

2. A parte autora alega, em sintese, que houve mudanga do quadro fatico, levando em conta o
agravamento do quadro depressivo da autora.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

4. No caso em tela, a autora & portadora de depressdao. Ao apreciar o processo n. 1031698-
12.2023.4.01.3500, verifica-se que o médico perito atestou pela auséncia de incapacidade. Porém, ao
analisar os autos da atual lide, nota-se que houve o agravamento da moléstia na qual a autora é
portadora, conforme relatério médico elaborado em 20/12/2023 (ID 410274652), o qual extrai o
seqguinte: "Devido ao aumento da frequéncia e intensidade da ideag&o suicida, na consulta atual
(20/12/2023), foi indicada a internagao psiquiatrica”. Sendo assim, percebe-se uma piora no quadro de
saude da parte autora.

5. Nessa conjuntura, de acordo com a jurisprudéncia do STJ: "E possivel a propositura de nova agéo
pleiteando o mesmo beneficio, desde que fundada em causa de pedir diversa, decorrente de eventual
agravamento do estado de saude da parte, com o surgimento de novas enfermidades” (STJ. AgRg no
AREsp 843.233/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 22 Turma, J. em 15/03/2016, DJe
17/03/2016). Por sua vez, “a configuragdo da coisa julgada parte da premissa de que as coisas nao
mudaram (rebus sic stantibus)” (AMADO, Frederico. Curso de Direito e Processo Previdenciario. 14.
ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 1369-1370).

6. Dessa forma, diante da mudanga do quadro fatico decorrente do agravamento do estado de saude
da autora, evidencia-se a auséncia da coisa julgada.

7. Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso da parte autora para ANULAR A SENTENCA em
decorréncia da auséncia de coisa julgada, devendo haver o retorno dos autos ao juizo de origem, afim
de que seja dado prosseguimento ao feito.

8. Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais
invocados na inicial, na contestacdo e nas razbes e contrarrazdes de recurso, porquanto a
fundamentacdo ora exarada nao viola quaisquer dos dispositivos da legislagdo federal ou da
Constituicdo da Republica suscitados em tais pecgas processuais.

9. Deixo de fixar honorarios advocaticios tendo em vista que néo foram ofertadas contrarrazdes, nao
havendo que se falar em apreciacdo do trabalho realizado pelo advogado, do tempo exigido para o
seu servigo, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC.
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ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma

Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em DAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE ALEXANDRE ESSADO
Relator
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PROCESSO: 1006583-74.2023.4.01.3504

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: ALLINE EVANGELISTA DE SOUZA ROCHA
REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: CLAUDIA LUIZ LOURENGO - GO17226-A
POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATOR(A): JOSE ALEXANDRE ESSADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA E/OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. NAO
COMPARECIMENTO PARA REALIZACAO DE EXAME MEDICO PERICIAL. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL. EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DO MERITO.
SENTENCA REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1.Trata-se de recurso interposto pela parte autora contra sentenga que julgou improcedente a
concessao do beneficio de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez, com fundamento na
auséncia injustificada a pericia médica, extinguindo o processo com resolu¢cao do mérito.

2. Em suas razdes, a parte autora alega que a sentenga deve ser anulada para a designagcéo de uma
nova pericia, ou reformada para conceder o beneficio.

3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

4 \/erifica-se dos autos que a parte autora, embora tenha sido regularmente intimada, nao
compareceu ao exame medico pericial e tampouco apresentou justificativa.

5.0 artigo 51, I, da Lei 9.099/95, de aplicagdo subsidiaria a Lei 10.259/2001, estabelece que o
processo sera extinto quando o autor deixar de comparecer a qualquer das audiéncias do processo.
Apesar de o ato processual em questdo (pericia judicial) ser distinto daquele referido no inciso do
artigo acima invocado (audiéncia), o ndo comparecimento a ambos caracteriza desidia e falta de
interesse processual, o que demanda a aplicacdo da mesma solucao.

6. Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da parte autora, reformando a sentenca
para julgar extinto o processo sem resolugao do mérito, nos termos do art. 485, inciso VI, do NCPC.
7.Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais invocados
na inicial, na contestacido e nas razdes e contrarrazbes de recurso, porquanto a fundamentagao ora
exarada nao viola quaisquer dos dispositivos da legislagcado federal ou da Constituicdo da Republica
suscitados em tais pecas processuais.

8.Sem condenacgao em honorarios advocaticios (art. 55 da Lei n° 9.099/95).

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Estado de Goias em DAR PARCIAL

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.

Juiz Federal JOSE ALEXANDRE ESSADO
Relator
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PROCESSO: 1002944-85.2022.4.01.3503

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: MARIA VALDISA MORAIS

REPRESENTANTES POLO ATIVO: MARA ELIZA JOSE DE MATOS SILVA MENDES - GO35864-A
POLO PASSIVO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

RELATOR (A): JOSE ALEXANDRE ESSADO

VOTO/EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. APOSENTADORIA ESPECIAL. INOVAGAO RECURSAL.
VEDACAO. JUNTADA TARDIA DE PERFIL PROFISSIOGRAFICO PROFISSIONAL - PPP
RELATIVO A ALGUNS PERIODOS. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO.

1.Trata-se de recurso inominado contra sentengca que julgou parcialmente procedentes os pedidos
para reconhecer como especial o tempo de servico laborado nos periodos de 16/07/1991 a
31/10/1992 e 16/10/1996 a 21/05/2004, e determinar que o INSS proceda a conversao para tempo
comum, multiplicador 1.2, e faga a averbacgao junto ao CNIS da parte autora para contagem do tempo
para aposentadoria.

2.A recorrente alega, em sintese, que o periodo de 04/10/2007 a 12/11/2019 prestado para a empresa
BRF também deve ser computado, o que Ihe garantiria a aposentadoria especial almejada.

3.0 recurso € proéprio e tempestivo devendo ser conhecido.

4.0 cerne da questdo gira em torno somente do periodo de 04/10/2007 a 12/11/2019. Destarte, a
mingua de recurso do INSS e em ateng¢do ao principio do tantum devolutum quantum appellatum fica
mantido o reconhecimento da especialidade do labor com relagdo aos periodos de 16/07/1991 a
31/10/1992 e 16/10/1996 a 21/05/2004.

5.A analise acurada dos autos permite constatar que a recorrente juntou cépia do PPP dos periodos
de 04/10/2007 a 12/11/2019 apenas em sede recursal, e sem qualquer justificativa plausivel para a
juntada tardia, documentacdo que supostamente comprovaria o vinculo e a especialidade das
atividades prestadas para a empresa BRF.

6.Conforme dispde o art. 434 do CPC, incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com os
documentos que forem necessarios para provar o direito alegado, regra esta que somente pode ser
excepcionada na hipétese de, apds a pratica do ato processual, surgirem documentos considerados
novos, isto &, decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos pela parte
em momento posterior, nos termos do art. 435 do CPC (TRF1, AC 1001111-74.2018.4.01.3502,
Daniele Maranh&o Costa, Quinta Turma, PJe 25/09/2022), o que n&o ocorreu no caso vertente, dado
que a documentacgao acostada nesta instancia se refere a fatos anteriores ao ajuizamento da inicial, e
sequer foi declinada qualquer justificativa razoavel para a juntada tardia. Logo, € mister endossar a
sentenca ao decidir: "Indefiro o pedido da Autora para a concessdo de prazo para a juntada de
documento, tendo em vista que o art. 434 do CPC dispbe que os documentos destinados a comprovar
as alegagcbes da parte Autora devem instruir a peticdo inicial. Ademais, a agdo foi ajuizada em
25/08/2022, tendo transcorrido prazo mais do que suficiente para a Autora colacionar suas provas aos
autos. Também indefiro o pedido para realizacdo de prova pericial. Conforme decidido pela 12 Segcdo
do TRF da 12 Regido no julgamento dos autos 1018223-81.2021.4.01.0000, "a necessidade de
realizagcdo de pericia técnica afasta a possibilidade de aplicacdo do rito dos Juizados Especiais
Federais”.

7.A propésito, segue-se entendimento atual do STJ: "AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA. NULIDADE. CONTRATO. IMOVEL. COMPRA E
VENDA. PEDIDO DE ADJUDICACAO. IMPROCEDENCIA. DOCUMENTO NOVO. NAO
RECONHECIMENTO. JUNTADA TARDIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 83/STJ. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. 1. Nao hé falar em negativa de prestacédo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte. 2. O documento novo a
que faz referéncia o art. 435 do CPC é aquele que surge de fatos supervenientes ao
ajuizamento da agdo ou que somente tenha sido conhecido pela parte em momento posterior.
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Precedentes. (...)" (Agint no AREsp n. 2.309.266/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 1/3/2024.)

8.Por o6bvio, nada impede que a autora utilize, em novo requerimento administrativo, os periodos
reconhecidos como especiais nesta agao, somados ao periodo de 04/10/2007 a 12/11/2019.
9.Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais invocados
na inicial, na contestacdo e nas razdes e contrarrazbes de recurso, porquanto a fundamentagcao ora
exarada nao viola quaisquer dos dispositivos da legislagao federal ou da Constituicdo da Republica
suscitados em tais pecas processuais.

10.Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO da parte autora.

11.Deixo de fixar honorarios advocaticios tendo em vista que ndo foram ofertadas contrarrazdes, nao
havendo que se falar em apreciacdo do trabalho realizado pelo advogado, do tempo exigido para o
seu servico, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85, §2° do CPC.

E o voto.

ACORDAO
VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR

PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.
Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE ALEXANDRE ESSADO
Relator
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PROCESSO0:1053862-05.2022.4.01.3500

CLASSE: RECURSO INOMINADO CIVEL (460)

POLO ATIVO: UNIAO FEDERAL

POLO PASSIVO:KANANDA GABRIELLY MOREIRA GONCALVES SILVA
REPRESENTANTE(S) POLO PASSIVO: RAFAEL ALMEIDA AQUINO DOS REIS - GO28565-A
RELATOR(A): JOSE ALEXANDRE ESSADO

VOTO/EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CANCELAMENTO DE CPF. REGULARIDADE DA CONDUTA DA UNIAO NAO DEMONSTRADA.
AUXILIO EMERGENCIAL INDEFERIDO EM VIRTUDE DO CANCELAMENTO DO CPF. DANOS
MATERIAIS E MORAIS CARACTERIZADOS. DEVER DE INDENIZAR. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.
1. Trata-se de recurso inominado interposto por UNIAO contra sentenga que julgou procedente o
pedido formulado na inicial para condena-la ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais e
R$ 150,00 a titulo de danos materiais.
2. A Uniao alega, em sintese, que no caso ndo ha que se falar na existéncia de conduta antijuridica de
sua parte. Afirma que o indeferimento do auxilio emergencial, por motivo considerado legitimo pela
Administracao, nao causa abalo moral.
3. Presentes os pressupostos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.
4. A sentencga recorrida deve ser mantida por seus proprios fundamentos (art. 46, Lei 9.099/95), tendo
sido langada nos seguintes termos:
Dispensado o relatério (art. 38 da Lei 9.099/95, c/c o artigo 1° da Lei 10.259/2001).
A parte autora requer a condenagdo da Unido ao pagamento de danos morais e materiais em
razédo do cancelamento injustificado do registro de seu CPF.
A Uniéo, na contestagéo, tratou apenas do direito ao auxilio emergencial, informando que a
parte autora apenas néo recebeu a ultima parcela do auxilio emergencial 2021, tendo recebido
todas as outras.
A responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico é de natureza objetiva em relagdo
aos “danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros”, conforme dispbe a
Constituigdo Federal de 1988 em seu art. 37, §6°.
Nesse campo, o surgimento do dever de indenizagdo afasta o elemento subjetivo “culpa’,
sendo suficiente a presenga conjunta de trés requisitos: a) conduta imputavel ao agente
publico; b) dano experimentado pela vitima; c¢) relagdo direta de causa e efeito entre a conduta
e 0 dano.
A conduta alegada como causa dos alegados danos consiste no cancelamento de seu numero
de CPF, gerando transtornos documentais e financeiros.
Relata que o numero de CPF que lhe fora entregue pela Receita Federal ja Ihe pertencia ha
mais de vinte e cinco anos, quando subitamente foi cancelado.
Em decorréncia desse erro, a autora passou por longos tramites burocraticos até conseguir
novo numero de CPF, sendo obrigada a proceder a troca de todos os seus documentos e
registros.
Por fim, também ficou sem o recebimento do restante do auxilio emergencial 2021, bloqueado
pelo cancelamento perpetrado em seu cadastro de CPF.
De acordo com o disposto no art. 37, §6°, da Constituicdo Federal, tem-se que:
§6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
No caso, a préopria defesa apresentada pela Unido confirma que o auxilio emergencial foi
suspenso em razdo do cancelamento do CPF do titular.
Assim, tem-se que o fato lesivo foi provocado por erro da propria ré, a quem é atribuido o dever
de gerir os dados do sistema de modo a conferir uma segurancga razoavel as pessoas, sendo o
unico com o poder de atribuir numeragdo de CPF a alguém, bem como cancela-la.
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Ao agir sem a diligéncia esperada, provocou o cancelamento e todos os demais danos sofridos
pela autora, o que é suficiente para caracterizar a ilegalidade.

Em razdo dessa conduta ilegal, das dificuldades em regularizar seus dados, da limitagdo de
sua liberdade financeira e da gestdo de sua vida como individuo inserido numa sociedade
burocratica, verifica-se o dever de indenizar.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO PARA A
CAUSA. INSCRICAO NO CADASTRO DE PESSOAS FISICAS (CPF). CANCELAMENTO.
POSSIBILIDADE. UTILIZACAO FRAUDULENTA POR TERCEIRA PESSOA. DANOS
MORAIS INDENIZAVEIS.

I - A Uniéo ostenta legitimidade para integrar o polo passivo da relagcdo processual na hipotese
em que a pretensdo judicial diz respeito a regularizagdo da inscricdo do contribuinte no
Cadastro de Pessoas Fisicas em razdo da utilizagdo indevida do numero do CPF para
constituigdo fraudulenta de pessoas juridicas na Junta Comercial. Isso porque, é a Secretaria
da Receita Federal do Brasil - 6rgédo da administragéo direta subordinada ao Ministro de Estado
da Fazenda (art. 1° da Lei 11.457/2007) - competente para o cumprimento de eventual ordem
judicial, uma vez que € responsavel pela administracdo e o cancelamento de inscricdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas, consoante revela o art. 30 da Instrucdo Normativa n°
1042/2010/SRF.

Il - Nos termos da orientagéo jurisprudencial firmada no ambito desta Corte, possivel se revela
o cancelamento do numero de inscricdo no CPF, com a consequente emissdo de um novo, no
caso de perda, fraude, furto ou roubo do cartdo original, desde que comprovada a utilizagdo
indevida por terceiros, causando prejuizos ao titular.

lll - Caso em que é incontroversa a utilizacao fraudulenta do numero de inscricdo do CPF do
Contribuinte para a constituicdo de sociedade em diversas empresas, conforme se depreende
das coOpias dos contratos sociais e aditamentos em confronto com a simples averiguagdo das
assinaturas oposta nos documentos juntados aos autos.

IV - A utilizagdo indevida do CPF do Contribuinte constitui ato lesivo ao seu patriménio moral e
0 nexo de causalidade encontra-se nos entraves burocraticos e exigéncias impostas pela
Secretaria da Receita Federal para regularizagdo do documento cuja comprovagdo da fraude é
evidente, causando limitagbes e constrangimentos decorrentes do cerceamento ao direito de
praticar atos comezinhos da vida moderna e transagdes comerciais, alem de restricbes ligadas
a regularidade fiscal, entre outras.

V - Preliminar de ilegitimidade passiva para a causa suscitada pela Unido rejeitada. Apelagcéo
da Unido a que se nega provimento.

(AC 00162613620094013500, DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN,
TRF1 - SEXTA TURMA, e-DJF1 DATA:12/11/2014 PAGINA:132.)

Quanto ao valor dos danos morais, deve-se considerar que o erro da Unido em cancelar seu
CPF causou-se uma sequéncia de danos que exorbitam o mero dissabor, inclusive a leséo a
direitos patrimoniais.

Nesse contexto, tenho por razoavel arbitrar a indenizagdo por danos morais em R$ 10.000,00
(dez mil reais).

O valor dos danos materiais, por sua vez, deve corresponder a efetiva perda patrimonial
comprovada nos autos.

No caso, a Unido juntou documentos que comprovam que apenas a ultima parcela do auxilio
emergencial 2021 deixou de ser paga a parte autora.

Desse modo, os danos materiais demonstrados nos autos séo no valor de R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais).

Pelo exposto, julgo procedente o pedido para condenar a Unido ao pagamento a parte autora
de:

a) indenizagdo por danos morais, arbitrada em R$ 10.000,00 (dez mil reais), a ser atualizado
pela selic desde a data desta sentenga até o pagamento;

b) indenizagdo por danos materiais, no valor de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), corrigidos
pela selic a partir de outubro/2021.
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Havendo recurso, intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazées no prazo legal.

Apos o prazo, com ou sem contrarrazées, subam o0s autos a Turma Recursal, nos termos do

§3°do art. 1.010 do CPC.

ApoOs o transito em julgado e resolvidas as eventuais controversias sobre os valores da

execugdo, expecga-se a competente ordem de pagamento (RPV/precatorio/alvara).

Defiro o beneficio da gratuidade da justica.

Oportunamente, arquivem-se.

Sem custas e honorarios, nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Registrada e assinada eletronicamente pelo Juiz Federal/Juiz Federal Substituto abaixo

identificado, na data da certificagdo digital.
5.Ressalte-se que a Unido nao logrou demonstrar que o CPF da autora estava suspenso/cancelado
por motivo justo, atribuivel exclusivamente a contribuinte. Fosse esse o caso, o desfecho do
julgamento seria outro. Entretanto, o fato € que a autora se viu impedida de receber o auxilio
emergencial em virtude de conduta exclusiva da Unido, que n&o logrou demonstrar a licitude do agir.
6.Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA.
7.Deixo de fixar honorarios advocaticios tendo em vista que nédo foram ofertadas contrarrazdes, néo
havendo que se falar em apreciacdo do trabalho realizado pelo advogado, do tempo exigido para o
seu servigo, assim como do grau de zelo, nos termos do art. 85, §2° do CPC.
8.Considero prequestionados especificamente todos os dispositivos legais e constitucionais invocados
na inicial, na contestacdo e nas razdes e contrarrazbes de recurso, porquanto a fundamentagcao ora
exarada nao viola quaisquer dos dispositivos da legislagao federal ou da Constituicdo da Republica
suscitados em tais pecas processuais.
9.Ficam as partes advertidas de que a interposicdo de recursos protelatérios podera ensejar a
aplicagao de multa.
E o voto.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os autos, a unanimidade, ACORDAM os Juizes da Segunda Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secao Judiciaria do Estado de Goias em NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto do Juiz Relator, sob a forma de ementa.

Goiania, 07 de junho de 2024.

Juiz Federal JOSE ALEXANDRE ESSADO
Relator
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