SE(}AO JUDlCIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO ‘
: DIRETORIA DO FORO A e

Processo - 1 964/2014 ;
~ Interessado “: Projetus Engenharia e Construgpes Ltda e Outros '
‘ ‘Assunto Concorrencm n° 03/2014

_ : e DECISAO
! RELATORIO- '
Tratam se de recursos tnterpostos em face da demsao proferlda pela Comisséo

‘ -Permanente de L|C|tagao (CPL) na sesséo de concorréncia plblica reahzada d|a 03/1 2/2014 que

: tem como objeto a execugao do edificio sede da Jusnga Federal em Juma

Apos analise da documentagao apresentada para habmtagao a CPL Julgou hablllta :
| da somente a empresa MAAT ENGENHARIA LTDA EPP. Aberta a oportunldade recursal, nos “
termos do art. 109, I, “a’ da Lei 8666/93 as empresas PROJETUS ENGENHARIA E CONS-

4 , TRUCOES LTDA e BETA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUQOES LTDA apresentaram seus.

recursos. _ ' B
" APROJETUS ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA busca, em sintese, que- se-
ja'anulada a demsao profenda pela CPL e, alternativamente,” a mablhtagao da empresa MAAT.

: ENGENHARIA EPP. J4 a BETA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUQOES LTDA, por sua vez, -

! lmpugna sua |nab|htagao

lntlmadas todas as empresas concorrentes renunciaram expressamente a apresen

tacdo de contrarrazoes
Por flm,. foi juntada aos autos mani?estagéo prof‘erida— pela Comissao 'Perménente de

' Licitaggo.

2 FUNDAMENTOS

2 ik NULIDADE DA DEC!SAO POR AUSENCIA DE MOTIVA(}AO

A empresa PROJETUS ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA pugna ai

la nuhdade da deciséo proferlda pela CPL com fulcro na auséncia de motlvagao

Em consulta a Ata lavrada em razao 0 da sessao de concorrencua depreende se que
empresa BETA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA foi lnabllltada por néo cumpnr



iy

. oitem 23)2.1 do edital; a erﬁpresa PROJETUS ENGENHARIA E CONSTRUQ@ES LTDA foi de-
Clarada inabilitada por, héo atender a determinac;éo do item 30.2.1.c, e, por fim, a empresa POLI .
tambem f0| inabilitada por nao comprovar que reahzou 0s'servicos descritos nos itens 30.2.1.c € '
130214, o

Aliés, a deédrig‘éo.constante’ da Ata é'clara e objetiva, deixando indubitavel as ra- -

. zbes. pelaé quais as empresas foram obstadas de seguir no certame. Alijado de forma absoiluta

. mento convocatorio, legalmente previsto no art. 3° da Lei 8666/93 e deﬂn]do pelo'TCU como

pois, 0 argumento do recorrente de falta de elemento essencial para configuragao de ato admi-
~_ pistrativo vahdo motivo — o que, por consequencna afeta tambem a arguicéo de cerceamento 2%

de defesa e ofensa ao contraditorio.,

No que_asaste ao argumento de que n&o houve explibagées do horqué-é émprésa
MAAT ENGENHARIA LTDA EPPfoi habilitada, pela analise dos documentos, em cotejo com as
" determinagdes do edltal verifica- se por simples inferéncia,” que a declarag:ac) decorre do cum-

_ primento de todos 0s requ:SItos elencados no edltai nao admmndo qualquer JUIZO de merito.

0 equwoco no precelto empregado pelo recorrente para fundamentar seu recurso’
- pode ter levado ao questlonamento de habmtagao/mabllltagao imotivada. Em sua manlfestagao 0

recorrente aduz que a Comlssao |dent|f|cou wregulandades relatlvamente a empresa habllltada

Porém, em consulta a Ata,: depreende se'que a Insurgen(:la foi Ievantada pela em-
‘ presa BETA. EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, e n3o foi aferlda pela CPL ao

: tempo da anélise documental, o que, dessarte, Eevou_a conclus&o pela hablhtagao.

2.2, INABILITAGAO DA EMPRESA PROJETUS ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA ~
A empresa aduz que atendeu a determinacéo do edital que exigia, no que tange &

quallficat;ao técnica- profissional; a mstalac;ao de grupo motor gerador de pelo menos’ 40 kVA, '

uma vez que “se a recorrente possui capacidade técnica demonstrada para edmcagao de uma

subestagdo de 60 kVa com a devrda edrfrcagao do grupo gerador, resta evrdente que o item I

30.2.1.c do edital se encontra atendldo” (sic).

- E principio’ bésico regente de todo procediménto licitatdrio a vinculag-ao ao instry- -
normatwa que: “Obriga a Admmfstragao e 0 licitante a observarem as normas e condigdes esta-
belecidas no ato convocaforio. Nada podera ser criado ou feito sem que haja prewsa no (ato

convocatono“1 Hiiy : s L k7 |




- Pois bem o edital & e expresso ao determmar que 0s. ||01tantes deveriam. demonstrar
exeougao de mstalagao de Grupo Motor Gerador de pelo menos 40 kVA". O documento apre-
sentado pelo licitante traz a seguinte deﬂnlgao “Subestagao de energla de 60 kVA mc!umdo pos-

to, transformador, cabeamento pamele medrdof’ (fls. 1718/1722)

Na tentatlva de elucidar a questdo e afastar eventual lrregularidéde o presidente da
CPL noticia que formulou consulta a engenheu’o civil contratado para auxiliar o Comité Técnico
de Obras da SIMT, bem como que o profissional foi categor!co ao refutar o documento apresen-

 tado pelo licitante como passivel de _aceltagao. Nos termos dos esglaremme_ntos prestados temos =

o tquet s s ik

[ AT

"CONJUNTO GERADOR COMPATIVEL em caracteristicas, quantida- - -
- des e prazos do objeto.— a compatibilidade esta relacionada a motores.
No nosso caso com a geracao de energia, podendo ser atribuida tam-
bém a qualquer tio de motores eletncos com quadro de comando.
(José de. Olfvelra Filho, Engenherro Civil - CREA 1 13.279D)

L

Neste ponto fago remissao ao teor da mamfestagao tra2|da pela CPL que aduz:
% Nao qualquer referenc;a ao verbete “gerador” ou "mofor’ no serwgo descrito, reqms;to ex:gfdo, ‘

p ela Admmrstragao para qualrfrcagao da hc:tante ¢

. Portanto, nao ha como acolher a manifestagéo do interessado, tendo em vista que o
parecer técnico que integra 0s autos deixa claro que o servico apresentado pelo licitante a fim de
comprovar a execugao do item 30. 2.1.c ndo se assemelha aquele a que SB reporta 0 edital, ndo

‘ se amoldando a srtuagao do recorrente portanto ao permusto do art. 30, H da Lei 8666!93

#52:3; INABILITACAO DA EMPRESA BETA EMPREENDIMENTOS E CONSTRU(}OES LTDA

O Ultimo recurso diz respelto a mabllltagao da empresa BETA EMPREENDIMEN
~ TOS E CONSTRUC}OES LTDA. A empresa afirma que a eXIgencla do edltal de que as empresas

. deveriam apresentar LG,_'SG',e-LC de indices maiores ou-iguais a um e, cumulativamente, de

monstrar patrimonio liquido de 10% do valor estimado para contratagao é abusrva { 'present

do restricdo a compehtwrdade

: http://por'taIZ‘.tcu.gdv..br/portal/page/portal/TCU/comumdades/hcnacues contratos/2%20L1c1ta%C3%A7
%C3%BSes-C_onceitos%_ZOB%ZOPrmc%CS%ADplos pdf. Acesso em 11/12/2014 as 23:45.



" ¢dode patriménio.
. - Sobre a msurgencna |mpende trazer a batla o teor do art 31 da Lei 8666/93 ma|s~
‘ espemﬂcamente seu §2° que d]Z i
§ 20 A Admmlstragao nas compras para entrega futura e na execu-
_¢éo de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento con-
 'vocatodrio da licitagao, a exigéncia de capital minimo ou de patri-
. mdnio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12 do art.
- 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagao da qualificacéo e-

condmice-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adim- -
plemento do contrato a ser ulteriormente celebrado. - ' -

A exigéncia do item 23. 2.1 encontra guarlda legal Ahas 0 proprio. ato normatlvo in-
‘ vocado pe]o licitante para afastar sua mabllltagao prevé que a Admlmstra(;ao nao pode ultrapas-.

- saras exugenmas contidas. nos arts 28 a31dalein® 8666/93

Ora sendo a exigéncia de comprovagao de patrimonio Irqwdo mtegrante 0 art. 31 e
_ faculdade da Admmlstragao néo ha qualquer |rregular|dade na exigéncia, nem mesmo pOSSIbI[I
~ dade de afasta la, uma vez que constante no instrumento convocatono Nao havendo que se fa-

lar em restrigdo ou frustracéo ao carater competmvo

3.DISPOSITVO -, ~

: Ante todo exposto, conhego 0S recursos apresentados peias empresas PROJ ETUS
: ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA e BETA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUQOES ‘

; 'LTDA para, no mérito,'negar-lhes seguimento mantendo a decis&o-atacada, com fundamento

* nos documentos Juntados aos autos, argumentos expostos pela CRL e nas razées aqui acosta-

das.

Publique-se e intimem-se.

~ Cuiaba, 12 de dezembro d4
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