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SE(}AO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO

o i

i L cuInBA, 12 c[e dezémbro de 2014.
Processo Admmlstratlvo ne 964/2014

; ‘Concorrenma ne 03/2014

Assunto Execugao da obra publlca de construgao da sede da Subsegao Judlaarla de Juina
' DECISAO.DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Reunlu -se nesta data a Comlssao Permanente de L|C|tat;ao designada pela portarla DIREF ne -
- 261, de 06.10. 2014 para apreciar 0s recursos mterpostos pelas empresas PROJETUS ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA e BETA EMPREENDIMENTOS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, em face do jul-
gamento da hab|I|ta<;ao, circulado no D:arlo OfICIa| da Unlao em 05 9:2. 2014 )

1. RELATORIO

Em face da decisdo da COI’T‘IISSBO a- empresa PROJETUS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
japresentou recurso requerendo: a) seja declarada a nulldade da decasao da CPL ou, alternativamen- _
: te a mabllstagao da empresa MAAT ENGENHARIA LTDA eb) sua hab:lrtagao no felto Apresentou em

I‘ESUITlO as segumtes razoes

&

a) A Camissao nao motlvou‘ seus atos, mexlstmdo fundamentagao para a mabllltagao
- das empresas PROJETUS POLI e BETAe habllltagao da empresa IVIAAT 0 que ensejou lecuIdade pa-
ra apresentac;ao de recursos pela ausenua de justificativas, cerceando o dlrelto a ampla defesa e
contradltorlo - Aty ,‘ '
b) A empresa MAAT n3o cumpriu os requmtos do edital e . 95 e i
“¢) A inabilitacio da recorrente por ndo apresentar em seu acervo tecmco o’item

30.2.1, all'nea “c” do edital nio deve ser mantlda pois se possm capaadade técnica para edlflcagao ;

de uma subestagao de 60kva evidente que possui capamdade para a mstalagao do grupo geradore- . '

=

xug:do naConcorréncia. .~ -~ . & : di O o : 4;2 A



A empresa BETA EIVIPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA. |mpugnou sua hablllta- ¢
y gio e argunu o seguinte: ; | YL Sih R
a) A exlgencm do patnmonro hquudo correspondente a 10% do total estimado da con-
trata;ao é clausula restrltlva a competltlwdade contrarlando 0 art. 37, XXXI, CF c/c 12§ e 149§ do art
32 do Estatuto L|<:|tator|o wolando diversos prmaplos da I|c1ta<;ao dentre 0s- quats a isonomla ai- __
‘gualdade, a legalidade e o;ulgamento ObjetIVO _ , : L ‘
b) Em mterpretagao dos §§1° 2% e 32 c/c §5¢2 da Lei n2 8. .666/93 a recorrente afirma :

que a exlgenua de patrlmomo IIC]UIdO sO € necessaria quando os indices financeiros da empresa no

" balango patrlmon_lai ou no cadastro no SICAF forem inferiores a 1.

2. TEMPESTIVIDADE

- Os'recursos foram interpostos no prazo legal, impondo-se desta forma seu corthecimento.

3. DAS CONTRARRAZOES

Todos os concorrentes ren,unciaram' a -apresentat;ao de contrarrazées (fls. 1769/1772).
4. DA ANALISE DAS RAZGES RECURSAIS

4.1. A priori, oportuno mamfestar quanto ao ObjethO da IlCJtagao qual seja, procedlmento
r. admmlstratlvo formal no qual a Admlmstragao convoca, por melo de condicdes estabelemdas em ato .
.-proprlo empresas que tenham mteresse em apresentar propostas para prestar o servu;o solicitado
. ~ ou o oferecimento de bens, regulado na Carta Magna, artigo 37, inciso XXI. Sempre pautada pela ob- .
.Jetlwdade a licitagdo busca afastar qualquer tipo de subJetlwdade ou critérios ndo prewstos no ins- .
‘trumento de convocacio, mesmo que em beneﬁcno préprio, atendendo também a vmculagao do ins-

trumento, a competlg:ao ea lmpessoalldade Para sub5|d|o segue abarxo 0 seguinte acérdao:

' Observe 0s principios da transparéncia, do julgamento ob;et.rvo,
da wncu!ag:ao ao instrumento vinculatério e da escolha mais
vantajosa para a Admrmstra;:ao, conforme regem os art. 32 art.

41, VI, caput, 43, IV, art. 44 §1° e art. 45, da Lei n°8666/93 2k

(Acordao 1286/2007 P!enano)
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4 2 Insta con5|gnar que a wregulandade aludlda pela recorrente PROJETUS sobre a hablllta—
gao da proponente n3o corresponde a realldade dos fatos 0] pressuposto empregado pela empresa
em seu recurso é equivocado. A CPL n3o detectou qualquer wregulartdade na habilitacio da empresa
: MAAT A insurgéncia sobre o ndo atendimento dos requmtos do edital foi feita pela empresa BETA, e
- ndo foi conflrmada pela CPL ao tempo da anallse dos documentos. Alem disso, em suas razdes recur-
sais a empresa ndo aponta qual eventual mcongruenua entre instrumento convocatorlo e documen- 4

tacdo apresentada

4.3. Insurge a recorrente amda, quanto a auéenua de motwagao do resultado da sessdo de -
if.

habllltagao o que cercela seu direito 3 a ampla defesa A Ata traz de forma expressa as razoes pelas

quais as empresas foram desablhtadas Veja-se:

CONSIDERAGOES DA COMISSAO ACERCA DAS ALEGACOES DOS
LICITANTES - v 2

Analisando 0s documentos apresentados a CPL constatou gue a :

emnresa BETA ENGENHARIA nao cumprlu 0 requisito.23.2. 1 do

.edltal A empresa PROJETUS ndo atendeu ao item 30.2. 1 fef!

“d”), que exigia a execucdo de instalacio de grupo motor gera-

dor de pelo menos 40 kVA e que a empresa POLI nio comprevou b

os servicos realizados conforme requisitos do edital de itens

: 30 2 1 [ l) Hd”.

; -

‘4.4, A fase de habllltagao visa aferlr se o Ilcrtante possun a quallflcagao para a execugao do ob-
~ jeto hcntado, garantmdo a adlmplemento das obrlgat;oes flrmadas E evudente que as trés empresas
mablhtadas ndo apresentaram. toda a documentacio ex:glda nao exrstmdo qualquer jUIZO de valorA

' -]ou dsscncnonarledade no sentldo de abarcar certrdoes e documentos nao expressos e previstos no
- ato convocatoério. Logicamente a empresa habll:tada prescunde de Justlfcatlva entendendo a habili-

tacdo como (o} atendlmento a todas as quahflcagoes exugldas na presente Concorrenma

. 4.5, Quanto a |rre5|gnagao da empresa PROJETUS quanto a sua lnabllltagao por n3o atender
a0 requ:snto de item 30.2. 1 alinea “¢” do Edltal esta Comlssao solrc;tou a equipe- tecmca manifesta-

cdo (ffs 1760) quanto a especnflcagao de ”at;wdades pemnentes e compat:vers em caractenstfcas




quantfdades e prazos com o objeto desta hc;tao;ao( .)€ execug;ao de msta!a;ao de Grupo Motor Ge-

rador de pelo menos 40kVA o (e }

“CONJUNTO GERADOR COMPATIVEL em caracteristicas, quanti-
dades e prazos do objeto —a compatibilidade estd relacionada a
' motores. No nosso caso com a geragdo de energia, podendo ser
atribuida também a qualquer tipo de motores elétricos com
quadro de comando. (José de Ohve:ra Filho, Engenhe:ro Civil —
CREA 113 279/D).” : -

j 4.6. O atestado de capacidade técnica apresentado pela 'rec'orrrente‘PROJETUS’ (fl 1718-1722)
‘consta a seguinte descrlgao “10. INSTALACOES ELETRICAS, TELEFONICAS E DE LOGICA - 10.1 Subes-

tacdo de energla de GOKVA incluindo posto, transformador cabeamento, painel e medldor " Ndo

i qualquer referéncia ao verbete gerador ou motor no servico descrito, reqmsuto exigido. pela Ad-

. ministragdo para quallﬁcagao da licitante. Sobre o tema ja se pronunaou o} STJ

ADMINISTRATIVO RECURSO ORDINAR!O EM MANDADO DE SEGURANCA Lice)
CITACAO FASE DE HABIL!TACAO COMPROVACAO DOS REQUISITOS DE QUA- -
LIFICACAO TECNICA. 1. Se a licitante ndo demonstrou, da forma prevista no -
Edital de convocacgdo, o cumprimento dos requisitos relativos & qualificacdo -
técnica, ndo tem direito liquido e certo a ser habilitada no certame. 2. Recurso
ordindrio a que se nega prowmento (ROMS—RS 18240,Autos 200400682387
19 Turma DJ 30/06/2006). :

47 A quahfucagao tecmca assunto de’ constante dehberagao pelo Egreglo Trlbunal de Contas
da: Unlao deve possuir parametros fixados necessarios, suflcrentes e pertlnentes ao obJeto licitado,
assegurando se que a prescrlgao nido: |mp||ca restricao do carater c0mpetltlvo do certame. E nesse

: sentldo a orlentagao da Corte de Contas:

"0 art. 37, inciso XXI,. da Constituicdo Federal permite trés
conclusées possiveis no que se refere a questdo da qualifica--
. ¢do técnica como requisito a habilitacdo prévia dos interessa-
dos em participar de processos licitatdrios implementados pela
~ Administragdo Publica: i - _
- e ' . termo ‘quadlificacdo técnica’, previsto no menciona-
“ do d:sposmvo const:tuc:onal € genérico e comporta a capac:-
" dade tecmco-proﬁssmnal e a capacidade técnico-operacional;
° . d exigéncia de qualificacéo tecmc_a, como pressu-
posto indispensdvel a garantia minima de que aqueles que vie-
rem a contratar com a Administragdo cumpriréo suas obnga- '
coes, prewsta expressamente no texto constitucional acima

/



mdrcado estd reproduz:da no inciso Il do art. 30 da Lei ne
8. 666/93 e néo constrtu: por si-so, quando inserida nos ins-
trumentos convocatonos restricdo indevida ao cardter compe-‘ ;
. titivo de licitagdes realizados pelo Poder Publico; :
° : as exigéncias de qualificagdo técnica, sejam elas de
cardter técnico- profrs_s:ona! ou técnico- operacronal, entretan-
' to, ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometér a
natureza da competicGo que deve permear os processos licita-
‘torios realizados pela Administracdo, mas constituir tdo-
somente garantia minima suficiente para que o futuro contra-
_ tado demonstre, prewamente capaadade para cumpnr as o-
S -~ . brigagdes contratuais.”
(ACORDAO 1523/2005 PLENARIO)

HLEE

4.8. A instalacdo do grupo gerador tem suma |mportanc1a na execugao da obra publrca em te-_

Ia, pelo fato da sede da Subse;ao nao poder ficar & mercé de mstabllldades eIetncas na reglao, o que *

pode acarretar graves prejwzos aos serwgos prestados e aos eqmpamentos estando a emgenua de--, :

- v:damentejustlflca da nos autos do Processo Admmlstratwo Desta forma, ndo ha quaiquer |rregula—
‘rldade na exigéncia ou p055|b|I|cIade de se acolher o) atestado apresentado '

- 409. MeIhOr sorte h3o assiste a erﬁpre:s"a BETA. A exigéntié de‘indices, de -atordb cbm 0 art.

31, §1° da Lein2 8. 666/93 Ilmltar—se a demonstragao da capaadade flnancelra comvistas aos com-

. bromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato. Assim, os indices eX|g|dos de-

vem ser razoaveis e guardar conformldade com 0 vulto da obra ou servico licitado.

4.10. A e)qgenma do edital encontra guarlda no §2° do art.31 da Lel 8666/1993 eé entendlda
como regular e aceltavel tanto pelos Trlbunals,Superiores como pelo préprio TCU. Ademais, a proprla
lnstrug:ao Normatlva apontada como matéria de defesa pelo recorrente traz a posmb:hdade do ins-
trumento convocatorlo acolher as prerrogativas fegalmente abarcadas pelos arts 28 a 31 da Lei n°

8666/1993
5. DA DECISAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
Pelas razoes expostas, a Comlssao Permanente de L|C|ta(;ao decide pela manutenf;.ao do resul— '

Vtado do Julgamento da habilitacdo da Concorrenua n? 03/2014, conforme razdes registradas acima,

; conhecendo 0s recursos mterpostos €, N0 mérito, negando Ihes prowmento razao pela qual subme-




b 1
e

te-se a presente decis3o 2 aprécia¢5_o da autoridade superior, nos termos do art. 109, §42 da Lei n2

. 8666/1993. S
1

; (0] d(—:_-,Souza Batista-

AR o ""-.Presid-entedaﬁ‘iPL :
Rt i - Ludm!faéﬂﬁa%cafo Miranda.
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Membro



