Gustica SBederad

SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO

JULGAMENTO DA IMPUGNAGAO

Referéncia: Pregao Eletronico SRP n°. 33/2015
Processo Administrativo n°.: 4128-05.2015.4.01.8009

Cuida-se da resposta a Impugnagéo ao Edital do Pregdo Eletrnico n°. 33/2015,
que tem por objeto a formacao de registro de pregos para eventual fornecimento de dgua mineral
e botijées de gas, interposto pela empresa FINISSIMA DISTRIBUIDORA DE AGUAS LTDA -
ME, inscrita no CNPJ n°. 13.332.212/0001-18.

DA ADMINISSIBILIDADE
Nos termos do disposto no art. 18 do Decreto n°. 5.450, de 31/05/2005, é cabivel
a impugnagao, por qualquer pessoa, do ato convocatério do pregao na forma eletrénica até dois

dias Uteis antes da data fixada para abertura da sesséo publica.

Desse modo, observa-se que a Impugnante encaminhou sua peti¢ao, via e-mail

cpl.mt@trf1.jus.br, no dia 18/11/2015 as 13h42min, e, considerando que a abertura da sesséo

publica do pregéo esta agendada para o dia 25/11/2015, a presente Impugnacéo apresenta-se

tempestiva.

DO PONTO QUESTIONADO

A impugnante alega que o critério de julgamento e adjudicagéo do objeto utiliza-
do no Pregéo Eletronico n. 33/2015 é o MENOR PRECO para o LOTE ofertado, o que impede
sua participagao no certame, uma vez que a empresa fornece apenas agua mineral e entre 0s i-

tens do lote/grupo esta o fornecimento de botijées de gas GLP.

Diante disso, a empresa FINISSIMA DISTRIBUIDORA DE AGUA LTDA - ME

solicita a alteragéo do critério de adjudicagao, passando de menor prego por lote/grupo para me-



nor prego por item.

DA ANALISE DOS PONTOS QUESTIONADOS

O pedido de parcelamento do objeto consiste na divisdo, em parcelas, da com-
pra, obra ou servigo. Assim, o objeto € divido e individualizado em itens, devendo cada item ser
considerado uma licitagao distinta ( e, cada uma dessas licitagdes, podera ser realizada em pro-

cedimentos licitatorios distintos ou, em um unico procedimento licitatorio).

O parcelamento & o meio de possibilitar a participacdo de empresas de portes
menores (micro, pequeno e médio) no certame. Com isso, 0 objetivo esperado € o aumento do
numero de participantes na disputa (aumento da competicdo, e, consequentemente, o ofereci-
mento de ofertas mais vantajosas a Administragao, ou seja, obtengédo de melhores pregos para a

Administragao.

A esse respeito, a jurisprudéncia do TCU assim compreende:

Slmula 247 - TCU: E obrigatéria a admisséo da adjudicagio por item e ndo por
preco global, nos editais das licitagdes para a contratagao de obras, servigos, com-

pras e alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o con-

junto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de

propiciar a ampla participacao de licitantes que, embora nao dispondo de capacida-
de para a execugao, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fa-
z8-lo com relagéo a itens ou unidades autdnomas, devendo as exigéncias de habili-

tagdo adequar-se a essa divisibilidade.

No entanto, € licito o agrupamento em lotes de itens a serem a adquiridos por
meio de pregéo, desde que possuam a mesma natureza e que guardem relagao entre si. Diante

disso, cito um trecho do Acordao 868/13 — Plenario, que teve com relatora a Ministra Ana Arraes:

Representagdo efetuada por empresa, com pedido de medida cautelar, apontou su-
postas irregularidades na condugao do Preg&o Eletrénico 01/2013, que tem por obje-
to a aquisi¢do de mobiliario para as unidades da Advocacia-Geral da Unido no Rio
de Janeiro. Entre os quesitos do edital impugnados, destaque-se o que estabeleceu
0 agrupamento dos itens de mobiliarios (estagdes de trabalho, mesas diversas, ga-
veteiros, armérios variados e estantes) em lotes. Argumentou a autora da represen-
tagdo que a licitagao por lote, em que os componentes sejam “elementos dispares
entre si”, afrontaria o disposto no art. 3°, caput e § 1°, da Lei 8.666/1993, c.c. art. 5°,
caput e paragrafo Unico, do Decreto 5.450/2005, assim como a orientagdo contida

na Simula 247 TCU, na medida em que impediria um maior nimero de empresas



de participar do certame, pois muitas delas seriam capazes de ofertar apenas alguns
itens e ndo outros. A relatora, no entanto, ao endossar o exame empreendido pela
unidade técnica a respeito dessa quest&o, considerou pertinente a justificativa de
que tal medida visou a “padronizagéo do design e do acabamento dos diversos mo-
veis que comporéo os ambientes TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO Informativo de
Licitagbes e Contratos n° 147 4 da AGU” e objetivou “garantir um minimo de estética
e identidade visual apropriada, por lote e localidade, ja que os itens fazem parte de
um conjunto que devera ser harménico entre si”. E de que se buscou evitar o au-
mento do nimero de fornecedores, com o intuito de “preservar o maximo possivel a
rotina das unidades, que séo afetadas por eventuais descompassos no fornecimento
dos produtos por diferentes fornecedores”. Acrescentou que “lidar com um tnico for-
necedor diminui o custo administrativo de gerenciamento de todo o processo de con-
tratagédo: fornecimento, vida Util do mével e garantias dos produtos”. E mais: “O au-
mento da eficiéncia administrativa do setor publico passa pela otimizagéo do geren-
ciamento de seus contratos de fornecimento. Essa eficiéncia administrativa também
é de estatura constitucional e deve ser buscada pela administragéo publica’. Men-
cionou ainda decisdo do Tribunal que forneceu orientagdo que se ajustaria as espe-
cificidades do caso sob exame, no sentido de que “inexiste ilegalidade na realizagdo
de pregdo com previséo de adjudicagdo por lotes, e ndo por itens, desde que 0s lo-
tes sejam integrados por itens de uma mesma natureza e que guardem relagéo en-
fre si” - Acérdao 5.260/2011-12 Camara. Acrescentou que houve efetiva competicao
no certame, que contou com a participagdo de quinze empresas. O Tribunal, entéo,
por ndo identificar razdes para a suspenséo do certame, julgou improcedente a re-
presentacdo.Precedente mencionado: Acérdao 5.260/2011-12 Camara.

DA DECISAO

Diante do exposto, mediante consideragdes acima, este Pregoeiro considera
PROCEDENTE o pedido de impugnagao da empresa FINISSIMA DISTRIBUIDORA DE AGUA
LTDA - ME.

Considerando o disposto no item 12.3 do Edital, que prevé a designagéo de no-
va data para a realizagdo do certame, caso seja procedente e acolhidas as razbes da peti¢do
contra o ato convocatorio, informo que o Pregao Eletrénico n°. 33/2015 sera reagendado para o
dia 09/12/2015 as 14h00 (horario de Brasilia), sendo o critério de julgamento e adjudicagao por

grupo (itens 1, 2 e 3) e por Item (apenas o Item 4).

Cuiaba, 20 de novembro de 2015

Eduardo Rodrigues Ferreira

Pregoeiro






