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SECAO JUDICIARIA DE MATO GROSSO

DECISAO

RELATORIO

Trata-se de andlise de recurso decorrente da conducdo do certame Pregdo Eletronico
n® 07/2015, que tem por objeto a execucdo da reforma do edificio-sede da Subse¢do Judicidria de
Diamantino/MT, conforme especificacdes discriminadas no Termo de Referéncia, Anexo I do Edital.

A empresa C M CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA ME
apresentou intengdo de recurso em face da decisao 2610615 que declarou vencedora a empresa LG
ADMINISTRADORA DE SERVICOS, sob o fundamento que a licitante apresentou proposta
mexequivel.

Nao obstante ter demonstrado intencdo de recorrer, ndo acostou razdes, ¢ em
decorréncia da formacdo do sistema Comprasnet a licitante vencedora ndo conseguiu acostar suas
contrarrazoes.

O pregoeiro apresentou sua manifestacdo, tempo em que refuta os argumentos trazidos
pela empresa recorrente com fulcro no entendimento do TCU e andlise esmiugadas planilhas que
mstruirama proposta.

FUNDAMENTACAO

Em sua manifesta¢ao a recorrente limita-se a afirmar:

“Intenc¢do de Recurso visto que na planilha de composicdo de
precos unitario - ITEM 4.04.5.2.1 SOLICITADO PELO EDITAL a
empresa LG Adm. apresentou precos divergentes e inexequiveis
para os insumos mio de obra (Carpinteiro com custo de R$14,00,
R$12,00 e R$14,67), (Pedreiro R$12,00, R$13,00 e R$14,00),
(Servente R$10,00 e R$11,00). E ainda Servente ao custo de R$1,00
por hora nos itens 4.12, 423 e 4.3.1. Demonstrando total
inexequibilidade e que corrigido refletirdA no prego final e novo
envio.”

Pois bem, como lembrado pelo pregoeiro, o entendimento adotado pelo TCU se
orienta no sentido de que a ndo apresentagdo das razoes ndo exime a Administragdo de apreciar a
mtencao de recurso.

A decisao do pregoeiro analisa de forma pormenorizada o conteudo das planilhas
apresentadas pela vencedora e, em confluéncia com o entendimento do TCU, concluiu ndo ser possivel se
falar em inexequibilidade da proposta.

A fim de facilitar o entendimento apresento o contetido da manifestacdo 2619149:

“Apb6s analise da tabela, verifico que realmente ha precos
divergentes, conforme alega a recorrente, no entanto, essas
divergéncias de valores ndo obstam a classificacdo da proposta,
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uma vez que a valoragdo de cada trabalho a ser realizado pelos
referidos profissionais cabe apenas & propria empresa, fato que
ndo toca a Administra¢do intervir.

O que realmente interessa a Administragdo ¢ analisar se tais
valores estdo dentro dos limites da Planilha Estimativa e da
Convengdo Coletiva de Trabalho que rege os citados
profissionais. Como os valores ofertados pela recorrida estio
dentro desses limites, entendo que ndo ha prejuizo no aceite
desses valores.

Agora, no que tange a inexequibilidade da proposta, observo que
apenas os itens 4.1.2, 4.2.3 ¢ 4.3.1 estdo em dissonancia com os
limites estabelecidos, uma vez que os demais estdo de acordo com
os ja citados limites, pois, se realmente a recorrente entende que
esses valores sdo impraticaveis, os dela tambémos sdo.

Realmente, a recorrida ndo pode praticar o valor de R$ 1,00 (um
real) pela hora de trabalho do servente, em razio da forca
normativa da Convengéo Coletiva de Trabalho, que impossibilita o
empregador de remunerar seus prestadores com saldrios inferiores
ao piso salarial estabelecido.

Ocorre que esse equivoco realizado pela recorrida pode ser
sanado, uma vez que a jurisprudéncia permite que seja concedida
a licitante a oportunidade de efetuar ajustes na planilha, conforme
dispde o Tribunal de Contas da Unido, no Acdérddao 1.811/2014-
Plenario: “Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do preco
ofertado”

A controvérsia acerca de divergéncias no preenchimento de planilhas e seu reflexo na
classificagdo/habilitacdo do licitante ¢ matéria enfrentada por diversos entes como o Poder Executivo e o
Tribunal de Contas da Unido.

A IN n° 02/2008, que disciplina a contratacdo de servicos continuados ou ndo, por
orgaos ou entidades mtegrantes do Sistema de Servicos Gerais — SISG, consagra no art. 29-A, §2° a
hipotese de corre¢do das planinhas quando a conduta ndo impactar no valor da contratagdo e for este
capaz de arcar todos os seus custos.

O direcionamento ¢ acolhida também pelo TCU, que solidificou seu entendimento no
sentido que eventuais equivocos do licitante ao formular sua planilha, quando ndo gerarem flagrante
mnexequibilidade, correm a sua custa € ndo sdo elementos suficientes para gerar a desclassificagdo do
licttante (Acorddo n® 963/2004). No mesmo sentido podemos citar também Acdrddo n® 2586/2007,
Informativo TCU n° 12/2010 e Acordao n° 187-03/2014).

Pois bem, temos que constatado o erro na proposta do licitante deve a Administragao
franquear o seu saneamento, possibilitando assim o ajuste da proposta apresentada, desde que a adogdo
deste procedimento nao resulte majoragao do valor total da proposta do licitante.

No caso, conforme consignado pelo Pregoeiro, a redistribuicdo dos custos poderia ser
feita de maneira bastante simples sem que houvesse qualquer impacto no valor final da proposta ou
mmpossibilitasse o custeio da contratacao.

Sendo assim, for¢oso concluir que a empresa pode modificar os valores empregados
na composicdo a fim de adequa-los as normas vigentes para cada categoria profissional, sem que isso
majore o valor ofertado por ela e, consequentemente, importe em mudanga na conduta adotada pelo
pregoeiro.
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DISPOSITIVO

Ante o exposto, conmheco o recurso apresentado pela empresa C M
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA ME para, no mérito, negar-lhe seguimento,

mantendo a decisdo atacada e declaro como vencedora do Pregdo Eletronico n° 07/2015 a empresa LG
ADMINISTRADORA DE SERVICOS.

FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIONREZA

Juiz Federal Diretor do Foro

eil Documento assinado eletronicamente por Fabio Henrique Rodrigues de Moraes
il |

S [1‘| Fiorenza, Diretor do Foro, em 02/09/2016, as 19:46 (horario de Brasilia), conforme art. 1°,
eletranica III, "b", da Lei 11.419/2006.
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