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DECISAQ

Trata-se de processo licitatorio (Concorréncia n® 02/2015) que busca a contratacéo de

empresa especializada para construgéo do edificio anexo da Justica Federal em Cuiaba.

A licitaggo foi parcialmente efetuada e culminou com a habilitagéo de uma tnica empresa,
SISAN ENGENHARIA LTDA. Apos a declaragdo de habilitagso, o procedimento foi suspenso em
razdo de orientagéo do Consetho da Justica Federal, que noticiou a realizagdo de reunido que ti-
nha como pauta o contingenciamento de gastos para ¢ ano de 2016 no ambito de toda a Justica
Federal.

Posteriormente & deliberago do Colegiado do Conselho da Justica Federal (_CJF), adveio

a informagéo que, por resfrigtes orgamentarias, com exceqdo das obras que ja se encontravam
em andamento, todas as demais estariam impedidas de se iniciar (PAe 17830-45.2015.4.01.8009).

Em face da decisdo externada pelo CJF, o Presidente do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, no intento de dar continuidade a contratago pleiteou a reconsideracdo da decisdo. Toda-

via, ndo abteve éxito.

Por fim, em razéo do higido posicionamento do CJF, a empresa habilitada foi cientificada
por meio do Oficio SECAD n°004/2016 da inexisténcia de previsdo para a conclusao e eventual
contratag&o da empresa vencedora da Concorréncia n° 02/2015.

E 0 breve relatério.

Consoante acima relatado, no dia 11/12/2015, foi realizada pelo Conselho da Justia Fe-
deral andlise do pedido de reconsideragso formulado pelo Desembargaddr Presiderite deste Egre

gio Tribunal em face da decis&o proferida nos Autos do Processo CJF-EOF-2015/00226.

A deciséo do Colegiado do Conselho da Justiga Federal (CJF), de 10/08/2015\vedo

nicio de obras novas para 2015 e 2016, independentemente da existéncia de orgamentd, co



nado em 2015, seja por meio de emenda ou por recursos criundos da SOF/MP,

N3o obstante os vultosos esforgos do Tribunal Regional Federal da 1% Regiéo, infelizmente
a posicao adotada pelo Conselho da Justica Federal manteve-se no que assistia a construgéo do
anexo do edificio sede da Justica Federal na cidade de Cuiaba. Nesse diapasdo, faco remiss&o a
trecho do voto proferido pelo Ministro Presidente Francisco Falcao:

«...)} considerando as dificuldades orgamentarias em decorréncia do ce-
nario fiscal desfavoravel, voto pela aprovagao do Plano de Obras Conso-
lidado da Justica Federal para o pericdo de 2016 a 2019, com as ressal-
vas apresentadas pela Coordenagéo do Comité Técnico de Obras Na-

cional e pela Secretaria de Controle Interno deste Consetho. —_

Voto, ainda, no sentido de que sejam obstadas as obras com inicio em
- 2016 e que aquelas ainda n&o Iniciadas em 2015 sejam excluidas desta
proposta com & respectiva realocagéo de recursos.”

Até o presente momento ndo houve mudanca do cendario que determinou a suspenséo do

certame: nem mesmo hé qualquer previsdo de que serdo destinados recursos especificos para

custeio da obra.

Impende considerar também que toda a Justica Federal tem adotado severas medidas pa-
ra contingenciar gastos em razéo dos parcos recursos disponiveis para custear o funcionamento
do 6rgéo. No caso da Segdo Judiciaria de Mato Grosso podemos tomar como exemplo as medidas

adotadas pela Circular SJ Diref 4 & a Portaria SJ Diref 165.

Pois bem, entre as prerrogativas da Administrag&o Piblica, ha a possibilidade de revogar
atos que nE0 sejam mais convenientes e operunos para o atendimento do interesse pablico, bem

como de invalida-los {anula-los) em caso de ilegalidade. Nesse sentido, tem-se a Sumula n° 473

do Supremo Tribunal Federal que aduz:

A administrag3o pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os fornam ilegais, porque deles n&o se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, & ressalvada, em fodos 0s cascs, a apreciagéo judicial.

A revogagéo de processo licitatorio, hipdtese que ora se aventa, como expressadg
TCU no Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n°® 58, esta condicionada

corréncia de fato superveniente, devidamente comprovado, que justifique tal medida.

Os argumentos acima expostos demonstram ser absolutamente incoveniente e i

dar prosseguimento ao feito e, consequeniemente, celebrar contraio com a empresa SISANEN-




GENHARIA LTDA.

Entendimento diverso, alias, pode até mesmo ser interpretado como ilicito, uma vez que
evidentemente contrério s determinag@es legais, que condicionam a realizacéo de despesas 4 e-

xisténcia de crédito e a autorizago via ato normativo.

A vedagéo de construgéio de obras novas imposta pelo CJF e a delicada situagdo orga-
mentaria do 6rgdo, que se vé compelido a adotar medidas drasticas para conseguir quitar seus
débitos & prosseguir em regular funcionamento amoldam-se com perfeicao a condigo erigida co-
Mo necessaria para que se proceda a revogagao da licitagso, qual seja, “ocorréncia de fato super-

veniente, devidamente comprovado, que justifique tal medida”,

No caso em tefa, os documentos trazidos aos autos, juntamente com aqueles que instru-
em o Processo SEI n® 17830-45.2015.4.01.8009 demonstram de forma exauriente a imprevisibili-

dade e existéncia do fato determinante da revogago.

Dessarte, em razéo da completa impossibifidade de se seguir com o objeto da licitagéo e,
por conseguinte, de se efetuarem novos contratos para construcdo de edificios, fica evidente que

ndo subsistem as razées que determinaram a realizagéo da concorréncia.

Neste diapasédo, como inexistentes os motivos de conveniéncia e oportunidade, nos ter-
mos do art. 49 da Lei n° 8666/93, REVOGO a Concorréncia n 02/2015.

Cumpra-se.

Publique-se.







