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PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 205/2014 - JFPI
TOMADA DE PRECOS N°. 01/2014

Assunto: RESPOSTA AO RECURSO interposto pela pessoa juridica de direito privado
RICARDO DIAS INTERIORES E ARQUITETURA LTDA - EPP, inscrita no CNPJ/MF sob o
n. 04.965.775/0001-52.

Excelentissimo Senhor Juiz Federal Diretor do Foro,

Apresento, para os fins administrativos, a que se destinam as consideragdes e
entendimento acerca do Recurso interposto pela empresa RICARDO DIAS
INTERIORES E ARQUITETURA LTDA - EPP, doravante denominada RECORRENTE,
em face da decisao proferida pela Comissao Especial de Licitagdo no juilgamento da

proposta de precos e a consequente Nota Classificatéria Final.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

O Recurso foi interposto dentro dos ditames legais impostos pelo instrumento
convocatoério, assim como em sintonia com o preconizado no Art. 109, inciso |, da Lei
8.666/93, e de conformidade com o estatuido no item 14 do instrumento editalicio que
regulamenta este certame Licitatério.

Portanto, o dies a quo do prazo é 31/08/2014 (quinta-feira) e o dies ad quem é
06/08/2014 (quarta-feira), restando, pois, comprovado a tempestividade do recurso
interposto em tela.

Il - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO:

Compulsando os autos verifica-se que restou por configurado e preenchido os
pressupostos de admissibilidade para interposicdo de Recurso, quais sejam:
legitimidade ad causam, possibilidade juridica do pedido, interesse de agir,
tempestividade e inconformismo da empresa insurgente, tendo a Comissao Especial
de Licitagao - CEL, por meio de seu Presidente e no uso de suas atribui¢gbes legais,

conhecido do recurso em foco e seguindo os regramentos insertos na Le} de
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Licitagbes e Contratos da Administragao Publica, concedido aos demais licitantes

participantes para, querendo, no prazo legal, apresentar eventuais impugnacoes.

Il - DAS RAZOES DA RECORRENTE

Em suas razdes acostada as fls. 1.409/1.437, a licitante RICARDO DIAS
INTERIORES E ARQUITETURA LTDA - EPP irresignada com sua nota classificatéria
final, afirma que, por se tratar de um certame na modalidade Tomada de Pregos do
tipo Técnica e Prego, tendo sido classificada em segundo lugar uma empresa
enquadrada no regime de microempresa/empresa de pequeno porte, a Comissao de
licitagdo nao observou os ditames legais preconizados no art. 46 § 2° | e Il, do Estatuto
de Licitagdo Puablica Federal c/c o art. 44, § 1°, da Lei Complementar 123/2006,
declarando erroneamente como vencedora a empresa Adriano Melo Arquitetura e
Urbanismo Ltda.

Assevera que a Comissdao deixou de observar a aplicagdo da Lei
Complementar n. 123/2006 no presente certame licitatorio, em especial, no tratamento
diferenciado que deveria ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno
porte e que se coadunaria com que deveria ter sido aplicado a mesma por se
enquadrar neste regime retro referenciado e de conformidade com a diccao do art. 44
do mencionado diploma legal.

Afirma, também, a recorrente a ocorréncia do empate ficto das propostas
apresentadas, respectivamente, pelas empresas Adriano Melo Arquitetura e
Urbanismo Ltda, que obteve nota classificatéria final de 9.60 e da Ricardo Dias
interiores & Arquitetura Ltda, que obteve a nota classificatéria final de 9,55, de acordo
com o preconizado na Lei complementar 123/06.

Entende ter existido o cometimento de erro pela Comissao ao nao considerar o
empate ficto, levando-a a tomar decisao errénea, ndo s6 em dissonancia com o texto
normativo legal em referéncia, assim com em razéo da Carta Politica Brasileira, em

especial, ao afrontar o principio da legalidade.

Alega, ainda, que o direito de preferéncia estatuido na Lei Complementar
123/96 deve ser aplicado nas licitagées do tipo técnica e preco, ipsis litteris:

O direito de preferéncia preconizado no art. 44 da Lei Complementar n°

123/06 somente deve exercido se houver empate _na nota final, repita-

se, resultante da ponderacao entre os fatores técnica e preco. Veja-se

que o § 1° do art. 44 da referida Lei Complementar prescreve que se:2 E\ﬁ




Poder Judiciario
Justica Federal de Primeiro Grau
Se¢ao Judiciaria do Piaui

entende “por empate aquelas situacées em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas_de pequeno porte
sejam iquais ou até 10% superiores & proposta mais bem classificada”.
Ou seja, o parametro para identificar o empate é a proposta como um

todo. E, nas licitacbes do tipo técnica e pregco, a proposta como um
todo resulta da conjuncdo da técnica e do preco. Quer dizer que
isoladamente o preco ndo é o pardmetro para identificar o_pretenso
empate nas licitacées do tipo técnica e preco.

Dessa forma, a licitante microempresa ou empresa de pequeno porte,
que faz jus ao direito de preferéncia, tem a oportunidade apenas de

reduzir o seu preco. No entanto, para que ela seja a vencedora, é

necessario, com base no novo apresentado por ela, refazer o cdlculo

do fator preco de todos os demais licitantes e, depois disso, a
ponderacdo entre os fatores preco e técnica novamente. A licitante

microempresa ou empresa de pequeno porte somente é a vencedora se,

com o novo prego apresentado por ela, a nota final dela for superior a da
empresa inicialmente apontada como vencedora.

In casu, resta evidente o empate ficto entre o primeiro e o segqundo lugar,
diante dos valores comparativos obtidos pelas licitantes classificadas,
enfatiza-se. Ricardo Dias Interiores & Arquitetura Ltda — EPP
apresentou preco final de R$ 169.328,76 (cento e sessenta e nove mil
trezentos e vinte e oito reais e setenta e seis centavos) e nota

classificatoria final de 9,55, ou seja, dentro da margem de 10% (dez por
cento) do prego final apresentado pela empresa Adriano Melo Arquitetura e
Urbanismo Ltda, apresentando a proposta de precgo total de R$ 154.854,59
(cento e cinqliienta e quatro mil e oitocentos e cinqienta e quatro reais e
cinqtienta e nove centavos) e nota final 9,60.

Por fim, requer a anulagao da decisao prolatada, com fulcro no art. 44 § 1° c/c
o art. 45, inciso |, ambos da lei Complementar 123/2006, por nao ter sido observado o
empate ficto e que seja considerada a nova proposta de preco apresentada em sede
de recurso para, com base no novo prego, sejam refeitos os calculos do fator preco de
todas as licitantes e, em seguida, procedida a ponderacao entre os fatores preco e

técnica, situacao que ensejara a adjudicagcao em seu favor do objeto ora licitado.

IV - DA IMPUGNAGAO AO RECURSO

A Comissao Especial de Licitagao em harmonia com a inteligéncia do Art. 109,

§ 3° da Lei 8.666/93, procedeu a comunicagao por intermédio de correio eletronico,
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em 07/08/2014, aos demais participantes da licitagdo quanto & interposicdo de
Recurso pela empresa: RICARDO DIAS INTERIORES E ARQUITETURA LTDA - EPP,

para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, impugnar o recurso em comento.

Repousam as fls. 1439/1451 dos presentes autos as contrarrazdes
apresentada pela empresa ADRIANO MELO ARQUITETURA E URBANISMO LTDA
em face do aludido recurso interposto em comento. O qual foi interposto na data de
12/08/2014.

Dessa forma, o dies a quo do prazo é 07/08/2014 (quinta-feira) e o dies ad
quem € 14/08/2014 (quinta-feira), restando por comprovado a tempestividade da
manifestacao em tela.

V- DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO:

Alega, inicialmente, que o critério de julgamento utilizado pelo contratante, para
selecionar a proposta mais vantajosa, é "Técnica e Preco". Que nesse tipo de licitacao
a proposta mais vantajosa é escolhida com base na maior média ponderada,
considerando-se as notas obtidas nas propostas de técnica e preco, conforme aduz o
Item 10.4 do Edital da Tomada de Prego n° 01/2014.

Que no caso em comento ficar-se-a detido especificamente ao tipo de licitacdo
“Técnica e Preg¢o", oportunidade em que se comprovara que nessa nao ha como se
aplicar as regras contidas na Lei Complementar n° 123/2006.

Traz a colagdo as consideracées de Melo acerca do tema (2010. P.610):

"Nas licitacoes de técnica e precgo, as quais reguladas no par. 2° do art. 46, o
critério de selecao da melhor proposta € o que resulta da média ponderada das notas
atribuidas aos fatores técnica e preco, valorados na conformidade dos pesos e
critérios estabelecidos no ato convocatorio. Dele deverao constar, tal como na licitagao
de melhor técnica, critérios claros e objetivos para identificacdo de todos os fatores
pertinentes que serdo considerados para a avaliagao da proposta técnica."

Apregoa, ainda, que deve observar que no supracitado tipo de licitagdo o
menor preco nNao sera o critério de julgamento para determinar o vencedor, mas sera
avaliado em conjunto com critérios técnicos. Por conseguinte, a Administragao Publica
nao busca 0 menor prego ou somente a maior técnica, mas sim a conjuncéo dos dois
critérios, o qual é obtido com a Maior Nota Classificatéria Final (Ncf). Logo, como
anteriormente aduzido, serd considerado vencedor o licitante que obtiver a maio\j\r
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média ponderada na avaliagdo das propostas técnicas e de precos.
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Entende que nao ocorre o suposto empate ficto alegado, isso porque, conforme
entendimento da doutrina majoritaria e de expressa previsao legal, as regras aqui ja

descritas somente sao utilizada nas licitagbes do tipo “menor prego”.

Assevera que tal assertiva é feita em virtude do fato de que somente na
licitacdo tipo menor preco podera haver o empate ficto, quando se promovera o
desempate concedendo a ME ou EPP que esteja em posicao de empate ficto com a
proposta provisoriamente classificada em primeiro lugar a possibilidade de apresentar
nova proposta, com preco inferior aquele que foi considerado vencedor do certame,

quando o objeto sera adjudicado em seu favor.

E que tal fato ocorre porque somente numa licitagao do tipo "menor prego" as
propostas sao classificadas em ordem crescente de valor, sendo classificada em
primeiro lugar a menor proposta e as propostas superiores sucessivamente, na ordem
crescente dos respectivos valores (precos).

Pontua também que a Administracao Publica deve respeito ao Principio da
Legalidade, o qual, nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Melo "implica
subordinagdo completa do administrador a lei. Todos os agentes publicos, desde o
qgue Ihe ocupe a cuspide até o mais modesto deles, devem ser instrumentos de fiel e

décil realizagao das finalidades normativas."

Informa, ainda, que os Administradores Publicos .somente podem praticar
aqueles atos previstos em lei. Em virtude do referido principio e utilizando-o no caso
em tela, importa ressaltar o disposto no ART. 5° DO DECRETO FEDERAL N°
6.204/2007, IN VERBIS:

ART. 5° NAS LICITACOES DO TIPO MENOR PREGO, SERA ASSEGURADA,
COMO CRITERIO DE DESEMPATE, PREFERENCIA DE CONTRATAGAO PARA AS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.

Finalizando diz restar demonstrado que nesse tipo de licitacao o critério de
julgamento ndo é somente o menor prego, assim a aplicagdo das regras contidas na
Lei Complementar n°. 123/06 tornam-se impossiveis, tendo em vista que tal previsao
legal e o DECRETO FEDERAL N° 6.204/2007, citam expressamente o tipo de licitacéo

menor prego. Motivo pelo o qual o recurso interposto em apreco pela recorrente deve
ser desprovido.

Ao final, requer a manutencao in totum da decisdo que declarou a licitante
ADRIANO MELO ARQUITETURA E URBANISMO LTDA como vencedora da presente

'Tomada de Prego, e que seja negado, assim, provimento ao Recurso Administrativo jl\
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ora guerreado.
VI - DA APRECIAGAO DAS RAZOES DO RECURSO:

Ressalte-se, de inicio, que o julgamento dos documentos apresentados pelas
licitantes, referentes a fase de habilitagao, propostas técnicas e propostas de prego
seguiu estritamente o inteiro teor dos critérios estabelecidos no Edital da Tomada de

Precos n. 01/2014, como bem orienta os dispositivos da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 3% A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (grifo nosso).

Art. 43. A licitagho sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos
do_edital e, conforme o0 caso, com 0s pregos correntes no mercado ou

fixados por érgao oficial competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente
registrados na ata de julgamento, promovendo-se a desclassificagcdo das
propostas desconformes ou incompativeis; (grifo nosso).

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliacdo constantes do edital; (grifo nosso).

Art. 44. No_julgamento das propostas, a Comissdo levara em

consideracao os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os

quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta
Lei. (grifo nosso).

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e preco" seréo
utilizados exclusivamente para servigos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboragéo de projetos, calculos, fiscalizagéo,

supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em

particular, para a elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetozgé\;/
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bésicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4°do artigo anterior.
(Redacgéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

§ 2° Nas licitagdes do tipo "técnica e prego" sera adotado, adicionalmente
ao inciso | do paragrafo anterior, 0 seguinte procedimento claramente

explicitado no instrumento convocatdrio: (grifo nosso).

| - sera feita a avaliagéo e a valorizagio das propostas de pregos, de acordo
com critérios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatério;”
(grifo nosso).

O cerne do questionamento da recorrente estd na nao aplicagédo pela
Comissao de Licitacdo do direito de preferéncia instituido pela Lei Complementar n°
123/2006.

E consabido, que o tipo de licitagdo técnica e preco, d4-se como vencedora a
empresa que obteve a maior média ponderada calculada com base nas propostas de
preco e técnica, sendo vejamos, em sintese, a definicao trazida no bojo da Lei
8.666/93.

‘o tipo de técnica e prego caracteriza-se pelo fato de que o resultado do
certame se faz de acordo com a média ponderada das valorizagbes das propostas
técnicas e de prego, de acordo com 0s pesos preestabelecidos no instrumento
convocatoério (artigo 46, paragrafo 2°, | e Il da Lei 8.666/93).”

Inicialmente, cabe esclarecer que o edital da Tomada de Precos n. 01/2014
nao faz nenhuma mengéo ao beneficio do art. 44 da Lei Complementar 123/2006 em
razao de considerd-lo inaplicivel as licitagbes do tipo técnica e prego, como
passaremos a demonstrar.

A Lei Complementar n° 123/2006 define em seu art. 44, § 1° “Art. 44. Nas
licitagGes serao asseguradas, como critério de desempate, preferéncia de contratacao

para as microempresas e empresas de pequeno porte.

“§ 1°. Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até

10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.” (grifo nosso)

Nas licitagées processadas pelo tipo técnica e prego, ao final do julgamento, a
proposta mais bem classificada € aquela que obtém a maior nota final, resultante da
ponderacao conjugada de dois fatores: nota técnica e preco. ;

Se a melhor proposta possui a maior nota, logo as demais propostas serao

aquelas com notas inferiores, formando-se a classificagdo em ordem decrescente. (% Nae
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Com base nisso, sendo a ordem de classificacao decrescente, € possivel afirmar gue

nenhuma outra proposta sera superior a melhor classificada.

Ainda, nesse mesmo entendimento decorre do inciso | art. 45, senao vejamos:

*Art. 45 Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-& da seguinte forma:

I — a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
poderd apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora
do certame, situacdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto da
licitacdo.” (grifo nosso)

Numa licitacao de técnica e pregco a apresentagdo de nova proposta por
microempresa ou empresa de pequeno porte jamais poderia conduzir a automatica
adjudicagao do objeto licitado a seu favor, pois o critério de julgamento, neste caso,
nao é apenas o preco, mas a nota final, resultante da ponderacao da nota técnica e da
nota de preco.

Neste mesmo sentido, assevera o insigne doutrinador Marcal Justen Filho:
“Embora o siléncio legislativo, afigura-se evidente que o beneficio e
aplicavel exclusivamente nas licitagbes de menor prego. As licitagbes de
técnica (técnica e prego e melhor técnica), em que a identificagdo da
proposta mais vantajosa depende da conjugagdo de critérios econémicos e
técnicos, apresentam sistemdtica incompativel com as regras
simplistas dos art. 44 e 45 da LC 123. (...) A aplicacdo do beneficio em
uma_licitacdo de técnica e preco demandaria o fornecimento de

critérios adequados, gue nido_constam do diploma.” (O estatuto da

Micrompresa e as Licitagcbes Publicas, Sdo Paulo 22 edigdo, Dialética, 2007,
p.99) (grifos nossos)

Temos ainda, como colaboracdo acerca do tema em comento o
posicionamento  adotado pelo eminente professor Jacoby Fernandes
(http://iwww.jacoby.pro.br/Artigo ProfessorJacoby.pdfy quando apregoa n&o existir
direito de preferéncia quando estiver diante de licitagbes do tipo melhor e técnica e
prego, visto que a é restrita a preferéncia de pregos. “Mesmo_gque se admita que na
licitacdo de técnica exista a fase de precos, a norma ndo previu licitacdo
envolvendo esse tipo de licitagdo.” (grifo nosso).

Entende a Zénite que a prépria finalidade da Lei Complementar n® 123/2006
tenha sido alcancar as licitag0es realizadas pelo tipo mais comum, qual seja 0 menor

preco. “A_propria sistematica da Lei Complementar n° 123/2006 denuncia essa X\V

intencdo ao desconsiderar qualquer previsdo expressa para tipos de licitacao

=
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que nao o de menor preco. Além disso, admitir a alteracdo do fator preco sem
reflexos no aspecto técnico da proposta, nas licitacées pelo tipo técnica e preco,
pode significar a prépria inexegqiiibilidade da oferta.” (grifo nosso)

Para espancarmos por definitivo e chegarmos a um denominador conclusivo
para a questao em comento, trazemos a colagao as disposi¢oes contidas no art. 5°, in
verbis, do Decreto n° 6.204/2007, que regulamenta o tratamento favorecido,
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte nas
contratagdes publicas de bens, servigcos e obras, no ambito da administragao publica
federal:

“Art. 5° Nas licitacées do tipo menor preco, sera assequrada, como
critério de desempate, preferéncia _de contratacdo para as

microempresas e empresas de pequeno porte.” (grifos nossos).

Vé-se que a decisdao proferida por esta d. Comissao encontra guarida no
principio da legalidade, diga-se por oportuno, o qual € a baliza mestra e norteadora da
atuagao da Administragao Publica quando da pratica dos atos administrativos.

Ademais, frise-se, ainda, que a Administragao esta adstrita aos ditames
normativos legais, nao podendo fugir ao seu comando, sob pena de ilegalidade, vicio
este patente de nulidade, inclusive, de oficio, quando do conhecimento da
Administragao. Situacao que nao se vislumbra no presente caso em voga, posto que a
Administragao atuou em perfeita sintonia com o diploma normativo legal vigente.

A Administracao sé pode praticar ato em conformidade com as prescricoes
legais, nao lhe assiste qualquer autorizagao para fazer algo que nao esteja amparado
expressamente no texto normativo, diferentemente do que se aplica no campo privado,
se a lei nao proibe pode sim ser praticado sem nenhum constrangimento legal.

Percebe-se que o critério para aplicacao do direito de preferéncia se revela
incompativel com o tipo de julgamento técnica e prego.

Nao ha que ficarmos nas ilagbes doutrinarias, visto que o decreto
supramencionado em seu art. 5° definiu de forma taxativa no ambito da esfera federal
a lacuna até entao existente em fungao do siléncio da Lei Complementar de n°.
123/2006 no que atine a que tipo de licitacao deveria ser aplicado o direito de
preferéncia as microempresas e empresas de pequeno porte.

Se a Comissao agir a margem das disposi¢oes legais, ai sim estara inovando
ao criar procedimento nao previsto na norma, sendo tal acao eivada de vicios de
ilegalidade de competéncia e um verdadeiro afronta ao principio da legalidade, além

P
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do que o regulamento ja deixou assente em que situagao concreta se deve aplica a
norma.

Diante do quadro fatico e razbes aduzidas no bojo desta peca decisoéria,
concluimos pela impossibilidade de aplicagcao do direito de preferéncia nas licitagoes

processadas por tipos diferentes do menor preco, em especial, a Técnica e Preco,

consoante pleiteada pela recorrente.

Vil - DA DECISAO

A Comissao especial de Licitagdo DECIDE conhecer do recurso interposto para
no mérito julgar improcedente o pedido articulado pela licitante RICARDO DIAS
INTERIORES E ARQUITETURA LTDA - EPP.

A apreciagdo do Exmo. Sr. Juiz Federal Diretor do Foro desta Seccional -
Ordenador de Despesa, com base nas disposi¢oes contidas na segunda parte do § 4°,
do art.109, da Lei n. 8.666/93 c/c com o disposto no subitem 14.5 do instrumento
convocatorio que rege este certame.

A Superior Consideragéo.

Teresina, 15 de agosto de 2014

~

EDVALDO DRIGUES DA SILVA
Presidente

BT
ROBERTA DA SILVA FREIRE

Membro

FANTOS COSTA



