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SECAO JUDICIARIA DO PIAUI

PARECER - SJPI-ASJUR
PROCESSO SEI 000783-25.2015.4.01.8011

ASSUNTO: QONTRA(;AO DE EMPRESA PARA ELABORA(;AO DE PROJETOS DA
CONSTRUCAO DA SEDE DA SUBSECAO JUDICIARIA DE PICOS

Ementa:Administrativo. Tomada de Preco -Tipo TéarecPreco para
Elaboracdo de Projetos Destinados a Construcdolmse§ao de Picos.
Recurso de Licitantes Visando Alteracédo do Resolfédal. Alegando
Atenderem ao Edital. Pelo Conhecimento de um desuiRos e Pela
Intempestividade do Outro. Pela Improcedéncia norithé Pela
Manutencdo da Decisdo da Comisséo Especial da¢ixit

[Imo. Senhor Diretor da SECAD,

Trata o0 presente parecer de andlise de recurso administtavempresas Carvalho
Amaral Engenharia Ltda e Tatiane Wagner Arquitetura EIREir{ra a decisdo da Comisséo Especial
de Licitacdo que as inabilitou na Tomadas de Preco n° 01/8fil&dnica e preco, bem como das
contrarrazfes aos recursos apresentada pela empresa Tera Ltda.

Suscintamente € o relato. Opino.

Da ata de julgamento da habilitagdo (doc 0633008 ) verifica-se q@orAiISSao
Especial de Licitacdo reuniu-se as 10:00 hs do dia 06/05/2015 para analise da doéomelata@s a
habilitacdo da Tomada de Pregco 01 /2015, cujo objeto é a elabatecfpmjetos necesséarios a
construcdo da nova sede da Subsecdo de Picos/Pl, tendo sido halalgasiapresas: OLIVEIRA
ARAUJO ENGENHARIA LTDA-EPP; FOX ENGENHARIA ECONSUIORIA LTDA; STO
PROJETOS E CONSULTORIA LTDA EPP; TERA LTDA; COMPORENGENHARIA E
AUTOMAQAO LTDA; T&P ENGENHARIA LTDA e CLAUDIO FERROARQUITETURA LTDA
EPP e Inabiltadas as empresas: CARVALHO AMARAL ENGENMA LTDA e TATIANE
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WAGNER ARQUITETURA EIRELI.

Através do recurso (doc.0654007) a empresa Carvalho Amaral Engdribarigue
foi inabilitada porque apresentou SICAF com indice de liquidez correette, demonstrando
inadequada situagao financeira, contrariando o disposto no item 5.26.h1,lwlo Edital, sustenta
fundamentalmente qued apontamento do indice 0 (zero) no Sicaf se deu por falha do profissional
gue efetivou o cadastro, na unidade cadastradora localizada no INSS de Montes Clatos-MG.

A empresa Tatiane Wagner Arquitetura EIRELI, foi inabilitge ndo cumprir o
disposto no item 5.2.1.4,d Ill do Edital, uma vez que seus atestadaom@oovam a quantidade
minima de 20 TR para o sistema de ar condicionado. Inconformadserspre recurso (doc.
0633100), afirmando que o seu atestados comprovam o exigido no suprieitgdque estes foram
superficialmente analisados. Para tanto, apresenta demonsti@tbddculo onde partindo da area de
construcao presente nos CATs chega a quantitativos de TRs que septstatendem a exigéncia
editalicia.

Dentro do prazo legal a empresa TERA Ltda apresentou impugnacéo (doc.0666320)
aos recursos afirmando concordar com a inabilitacdo da emptesse agner Arquitetura EIRELI,
por esta ndo atender as exigéncias do edital e questionandoreiexégfitalicia referente a cadastro
das empresa no CAU e CREA. Ao final pede que sdgita consulta ao CREA/CAU acerca da
necessidade de inscricdo em ambos os conselhos, obediéncia ao iteno eatita@ citado, e
desclassificadas as empresas que ndo atendem o’edital

No doc. 0690368 , a Comissao apresentou relatorio onde analisecucsos € a
impugnacédo, decidindo por julgar intempestivo o recurso da empagsalli® Amaral Engenharia
Ltda e conhecer do recurso da empresa Tatiane Wagner ArquiEBRIELI, considera-lo tempestivo,
mas julgar improcedente o pedido, afirmando entre outras‘@uescorrente apresentou, em grau de
recurso, calculos de conversdo de area em m?2 para Toneladas de ra¢fge(TR). Calculos estes
que ndo foram definidos em edital e que, para o item em questdo,asideerlimatizacdo, €
impossivel aplica-los indistintamente, pois sdo muitas as varidveigdeuem ser consideradas,
existindo diferentes solucdes de climatizacdo para diferentes demdeadaspacos fisicos. Dessa
forma, se torna inviavel aplicar o mesmo célculo em se tratandurajetos com objetos distintos,
como os descritos nas CATs apresentadas pela Recorrente (construg@histea, construcédo de
concessionaria, construcao de anfiteatro etc). Nao cabe a comisséo tafmsila cerca do contetdo
dos documentos apresentados e sim analisa-los de forma objetiva, constatandmaguatilizados
0s critérios ja estabelecidos de antemao pelo instrumento editadiaie conhecimento de todos
possiveis participantes, sendo aquele 0 momento propicio para insurgir quant@t@osscobjetivos
estabelecidos, 0 que n&o veio a ocorrer e, consequentemente preopifyaclusdo consumativa.
N&o hd, pois, que se falar que os atestados foram analisados de maneira RlpeNienciona,
ainda, a referida Comissdo que a empresa Tera Ltda, nasriaxites ndo se ateve as razdes do
recurso, extrapolando a outros questionamentos, que seriam objefaugeagéo ao Edital. Ao final,
mantendo, portanto, inalterada a decisdo que classificou e haadimpresas OLIVEIRA ARAUJO
ENGENHARIA LTDA-EPP; FOX ENGENHARIA ECONSULTORIA TDA; STO PROJETOS E
CONSULTORIA LTDA EPP; TERA LTDA; COMPOR ENGENHARIA AUTOMAC}AO LTDA;
T&P ENGENHARIA LTDA e CLAUDIO FERRO ARQUITETURA LT EPP e inabiltou a
empresas recorrentes supracitadas.

Dito isto,primeiramente € de se analisar a admissibilidadedaso pela empresa
Tatiane Wagner Arquitetura EIRELI. Verificamos que o recurso, dentro do pratoclegforme dispde
o art. 109 da Lei 8.666/93. De outro lado, também, dentro do pradpdpgesentou a empresa TERA
Ltda, contrarrazbes. Estando, portanto, o recurso, suas razbespim@na impugnagcdo no que se
refere a forma, prazos e legitimidade das partes dentrqaladéale, permitindo o conhecimento dos
mesmos. Quanto a empresa Carvalho Amaral Engenharia Ltda, verifica-ssigigerazdo a Comissao
para ndo conhecer do recurso, haja vista sua intempestividade.

De plano é de se observar, que como asseverou a Comissaaalgibjca empresa
Tera Ltda, nas contrarazdes desviou-se do contexto a que deveria ficar adstritg,aaufgefamentos
do recurso para gquestionar 0 que nao estava em pauta, e queese fums0, deveria ter sido
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questionado na fase de impugnacdo ao edital, tratando-se, portanto, de preclusdo tempraal e 16g

No que se refere ao mérito do recurso da empresa TatiageeYArquitetura
EIRELI, verifica-se que as razdes elencadas pela recon&atse justificam, pois ndo se pode aceitar
deducbes derivadas de conjectura de caélculos que descaracterizetiadantge da analise da
documentacdo que visa a verificagcdo da capacidade técnica, peistada afrontando a isonomia
entre os licitantes e infringindo dois dos principios basilares doegso licitatorio, quais sejam, o
julgamento objetivo e a vinculagdo ao instrumento convocatorio, umgueeexiste clausula clara e
precisa quanto ao contetdo dos atestados a serem apresentadak) afétwamente necessario a
avalicdo da qualificacao técnica do licitante para bem executar o libjattn. Neste sentido temos o
TCU, no Acordao n° 8.430/2011 — 12 Camara, que determinotoaadital deve estabelecer, com a
necessaria objetividade, a forma de comprovacdo da aptiddo para o desengerditvidades
pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazas @ojeto da licitacdo; b) o
edital deve estabelecer os elementos que devem constar dos atestados de capacidagera ¢imis
de comprovacédo da realizagdo de servigos compativeis com os descritos no objeto do certame”.

Ademais a Administracdo Publica esta afeta ao Principibedalidade, conforme
ensina o ilustre adminstrativista Hely Lopes Meirelldg¢a “Administracdo Publica ndo ha liberdade
nem vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular € licito fazegtieda lei ndo proibe,
na Administracdo Publica s6 € permitido fazer o que a lei autorida’ mesma forma, Maria Sylvia
de Pietro: Segundo o principio da legalidade, a Administracdo Publica s6 pode fagee @ lei
permite; no ambito das relagdes entre particulares, o principio apéc € o da autonomia da
vontade, que lhes permite fazer tudo o que a lei ndo proibe”.

Ante o exposto, entendo assistir razdo a Comissdo Espediaitdedo, opinando,
s.m.j., pelo que foi decido pela mesma na ata (doc.0633008), e mantido na manifestacdo(doc.0690368

E o parecer.

A consideracg&o superior.
Teresina, 26 de maio de 2015.
José Ferraz Nunes Sobrinho

Oficial de Gabinete
ASJUR/DIREF

Documento assinado eletronicamente Juse Ferraz Nunes SobrinhgOficial de Gabinete em
26/05/2015, as 17:09 (horario de Brasilia), conforme art. 1%'llilda Lei 11.419/2006.
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