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SECAO JUDICIARIA DO PIAUI
RESPOSTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 783-25.2015.4.01.8011

TOMADA DE PRECOS N°. 01/2015 — Elaboragéao de projetos para a cdnsgédo da nova sede da
Subsecéao de Picos/PI

Assunto: RESPOSTA AOS RECURSOSInterpostos pelas pessoas juridicas de direito privado
TATIANE WAGNER ARQUITETURA EIRELI, inscrita no CNPJ/Msob o n. 09.473.909/0001-31 e
CARVALHO AMARAL ENGENHARIA LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n. 16.783.066/0001-35.

Excelentissimo Senhor Juiz Federal Diretor do Foro,

Apresento, para os fins administrativos a que se destinam, asletagées e
entendimento acerca dos Recursos interpostos pelas empresadlEANAGNER ARQUITETURA
EIRELI e CARVALHO AMARAL ENGENHARIA LTDA, doravante denomadas RECORRENTES,
em face da deciséo proferida pela Comisséo Especial de Licitagdo que inabiléferidas empresas.

| - DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS:

O recurso daEMPRESA TATIANE WAGNER ARQUITETURA EIRELI,
protocolado em 11/05/2015, foi interposto dentro dos ditames legais asppsto instrumento
convocatorio, assim como em sintonia com o preconizado no Art. 1&®% Incda Lei 8.666/93, e de
conformidade com o estatuido no subitem 15.1.1 do instrumento edi@lieicegulamenta este
certame Licitatério.

Quanto ao recurso interposto pelBMPRESA CARVALHO AMARAL
ENGENHARIA LTDA, encaminhado por e-mail em 12/05/2015 (terca-feira), necessitaaas@a
considerado valido que as pecas originais fossem protocolada nalpr@3qtrés) dias, ou seja, até o
dia 15.05.2015 (sexta-feira), consoante inteligéncia do subitem 15.9 db cpdit rege o0 presente
certame licitatério e em atengdo ao principio da vinculagiceferido instrumento normativo, além
dos principios da legalidade, da isonomia e da seguranca juridica.

Tendo os originais sido protocolados somente no dia 20.05.2015 (quartaei@ina),
inobservancia do triduo legal.

Portanto, com respaldo nas razdes aduzidas no paragrafo regferido recurso €
manifestamente intempestivo, motivo pelo qual ndo podera ser conhecido.

Il — DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO:

Compulsando os autos verifica-se que restou por configurado e preenchidos
pressupostos de admissibilidade, apenas, com relacdo ao RearmustotpelATIANE WAGNER
ARQUITETURA EIRELI , quais sejamtegitimidade ad causam, possibilidade juridica do pedido,
interesse de agir, tempestividade e inconformismo da empresa ingtg@ado a Comissdo Especial
de Licitacdo - CEL, por meio de seu Presidente e no uswoate adribuicbes legais, conhecido do
recurso em foco e seguindo os regramentos insertos na Laiidedes e Contratos da Administracao
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Publica, concedido aos demais licitantes participantes para,ndoereo prazo legal, apresentar
eventuais impugnacoes.

No tocante ao recurso interposto pela empré3aRVALHO AMARAL
ENGENHARIA LTDA, decide a Comissao pelo seu ndo conhecimento, posto que restou cdmprova
a sua intempestividade, em funcéo das razdes expendidas no item | deste arrazoado.

Il — DAS RAZOES DA RECORRENTE
l. 1 - DA EMPRESA TATIANE WAGNER ARQUITETURA EIRELI

Em suas razdes (documento n. 0633100), a licitante TATIANE WAGNER
ARQUITETURA EIRELI se diz surpreendida com a decisdo que hilioa e solicita uma nova
analise nas CATs apresentadas considerando a conversao das areas em tonelagsadBR€TR).

Para comprovar que os projetos de climatizacdo constantes nasa@A$sntadas
atendem as exigéncias do edital, a recorrente elabora cdtitiméndo a seguinte regra: 600 BTUs por
m2 para até duas pessoas e mais 600 BTUs por pessoa ou equippmesmata calor no ambiente,
chegando a conclusdo que 20 TR corresponde a 400m? de area.

Em seguida aplica o referido calculo as areas constant®ajesos de Climatizacéo
de cada CAT apresentada, comprovando a exigéncia do item 5.2.1.4, “d”, “lll” do Edital.

Alega, ainda, que apresentou todos os atestados necessariogeveaitkc as
especificacbes dos servicos a serem executados de forma prepisaa licitagdo é procedimento
formal e ndo formalista e citando Hely Lopes Meirelles “a orientagéeta nas licitacdes € a dispensa
de rigorismos inuteis”

Alega, por fim, que os atestados apresentados foram analisadosedersaperficial
colocando a recorrente em desvantagem; e que é facultado as&omisautoridade superior, em
gualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncia destinadalazeger ou a complementar a
instrucéo do processo.

Diante do exposto, requer a reconsideragcao da decisao proferidstp@oenissao
julgando-a apta a prosseguir no presente procedimento licitatorio.

IV - DAS IMPUGNACOES AO RECURSO

A Comissao Especial de Licitacdo em harmonia com a inteigé&lo Art. 109, § 3°,
da Lei 8.666/93, procedeu a comunicagdo por intermédio de correiinigletrem 18/05/2015, aos
demais participantes da licitagdo quanto a interposicdo defRquela empresa: TATIANE WAGNER
ARQUITETURA EIRELI, para, querendo, no prazo de 5 (cinco) diass, impugnar o recurso em
comento.

Dessa forma, alies a quodo prazo é 19/05/2015 (terca-feira) elies ad queng
25/05/2015 (segunda-feira).

Transcorrido o0 prazo supracitado, somente a empresa TERA LAAsentou
contrarrazdes ao recurso interposto (documento 0666320), doravante denominada RECORRIDA.

V — DA CONTRARRAZAO DA RECORRIDA

A Recorrida, sem maiores comentarios, em relacdo aos telmnoscurso apenas
arguiu que “concordamos com a inabilitagcdo da mesma pelo motivo ja indicadaanae&os outros
itens ndo preenchidos por ela e por outras empresas, para 0s quasspadibém reanalise em
funcao de fato superveniente (...)."

Prosseguindo, realiza questionamento relativo ao subitem 5.2.1.4 “adithd,
alegando que a exigéncia de inscricdo no CREA e/ou no CAUaesteorreta, visto que o correto
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deveria ser a comprovacgao de inscricdo concomitante nos referidos conselhos.

VI- DA APRECIACAO DAS RAZOES E CONTRARRAZOES DO RECURSO:
VI.1 — Andlise das alegacdes da empresa TATIANE WAGNER ARQUITETURA EIRE

Inicialmente, cabe destacar que o edital foi claro aontrazeubitem 5.2.1.4, “d” a
seguinte exigéncia:

d) Atestado (s) de Capacidade Técnico-Operacionfdrnecido(s) por pessoa juridica
de direito publico ou privado contratante de servi¢co, devidamentstraglgi(s) no
CREAJ/CAU, onde fique comprovado quéidtante (pessoa juridica)elaborou Projeto
Basico para a construcdo de prédio de escritorios, comercigliblico, com as
seguintes caracteristicas minimas:

|. Area construida: 1.000 mz;
Il. Subestacéo de energia: 50 kVA;
lll. Sistema de Climatizag&o: 20 TR.

IV. Edificagcdo em estrutura de concreto armado de pelo menos dorepts ou com
area igual ou superior a 1.000 m2.

A exigéncia fora amplamente divulgada, e no decorrer da publidacéertame, ndo
houve qualquer manifestacdo contraria ao procedimento licitat@maos portanto, aceito pela
Recorrente e demais licitantes, as condi¢des estipuladas aty §dé conforme ensina a doutrina e

jurisprudéncia dominantes, € a Lei interna entre as partes, qeEca@rente e demais licitantes
sancionaram ao formalizarem suas propostas.

A Lei n. 8.666/1993 estabelece, no seu art. 3°, 0s principios que devesar 0s
procedimentos licitatorios, dentre eles o da vinculagdo ao irsttontonvocatorio e do julgamento
objetivo. O principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio obriggnanistracdo e o licitante a
observarem as normas e condicdes estabelecidas no ato convocaitaigpadera ser criado ou feito
sem que haja previsdo no instrumento de convocacao.

Ja pelo principio do julgamento objetivo o administrador deve obseritarios
objetivos definidos no ato convocatorio para julgamento da documentada® @opostas. Afasta a
possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ouitdeas ndo previstos no instrumento
de convocacdao, ainda que em beneficio da propria Administracao.

A recorrente apresentou, em grau de recurso, calculos de condersdiea em m?
para Toneladas de refrigeracdo (TR). Calculos estes queorgmo flefinidos em edital e que, para o
item em questdo, sistema de climatizacdo, é impossived-dgiidndistintamente, pois sdo muitas as
variaveis que devem ser consideradas, existindo diferentes soluctéisateacao para diferentes
demandas de espacos fisicos.

Dessa forma, se torna inviavel aplicar o mesmo calculoeetratando de projetos
com objetos distintos, como os descritos nas CATs apresentadaRqmaarente (construcdo de
industria, construcdo de concessionaria, construgéo de anfiteatro etc).

N&ao cabe a comisséo fazer ilagdes a cerca do contetido dos dtmsuapresentados
e sim analisa-los de forma objetiva, constatando que foram datizas critérios ja estabelecidos de
antemao pelo instrumento editalicio e de conhecimento de todos possiaapdes, sendo aquele o
momento propicio para insurgir quanto aos critérios objetivos estad®s, 0 que ndo veio a ocorrer e,
consequentemente precipitou na preclusdo consumativa. Nao ha, pds, fqlee que os atestados
foram analisados de maneira superficial.

Analisando a documentacdo de habilitacdo apresentada pela rec@reeimais
participantes do processo, veja que o0 certame conta com 1lOppates, todas, com excecdo da
Recorrente, apresentaram o atestado conforme exigido em Edital.

Portanto, a inabilitacdo da recorrente ndo se trata de wmenalismo ou rigorismo
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como assevera a mesma e sim da observancia aos principios da Isonomia, da &aoulast@umento
Convocatério e do Julgamento Objetivo.

VI.1 — Andlise das contrarrazdes da empresa TERA LTDA:

Quanto ao pedido formulado pela Recorrida de reanalise em func&atae
superveniente a fim de que seja dada a correta interpretac@bitions5.2.1.4 “a” do instrumento
convocatério pelos motivos ali aduzidos.

Primeiramente, cabe pontuar que o questionamento da recorrida devertier as
alegacdes constantes do recurso ora apresentado.

Segundo, a irresignacdo da Recorrida ndo merece guarida,quistdéal matéria
deveria ter sido arguida em outro momento, qual seja a impugaacadital, fase esta que ja se
encontra preclusa.

VI- DA DECISAO
Diante da exposicéo supra, a Comissao especial de LicRHGDE :

1. Conhecer do recurso interposto pela licitanTATIANE WAGNER
ARQUITETURA EIRELI para no mérito Julgar improcedente as alegacfes postuladaifzeite,
nao merecendo prosperar 0os argumentos trazidos pela ora recorrentelegigegbela manutencao da
decisdm quopelos seus préprios fundamentos,

2. Nao conhecer do recurso interposto pela emp@SBVALHO AMARAL
ENGENHARIA LTDA , diante da sua intempestividade, conforme demonstrados no bojo desses a
decidindo a Comisséo pela manutencéo da deciséo ora guerreada.

3. Por fim, com espeque nas disposicOes contidas na segunda part4®,ddo8
art.109, da Lei n. 8.666/93 c/c com o disposto no subitem 15.5 do instrucoenmcatorio que rege
este certame, encaminhar a apreciacdo do Exmo. Sr. JualFBdetor do Foro desta Seccional -
Ordenador de Despesa, em razao da manutencgao da decisao ora atacada.

A Superior Consideraco.
Teresina, 26 de maio de 2015

FRANCISCO DOS SANTOS COSTA
Presidente

EDVALDO RODRIGUES DA SILVA
Membro

ROBERTA DA SILVA FREIRE
Membro

Documento assinado eletronicamente prancisco dos Santos Costé&upervisor(a) de Secao
em 26/05/2015, as 09:58 (horario de Brasilia), conforme artl, 1B,")Ida Lei 11.419/2006.

il
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| Ei' Documento assinado eletronicamente pdvaldo Rodrigues da SilvaDiretor(a) de Secretaria
Sl lfj_'] Administrativa , em 26/05/2015, as 10:02 (horéario de Brasilia), conforme aitl, 18, da Lei

assnatura

| eletrbnica 11.419/2006.

—

. —
Jel! d Documento assinado eletronicamente Roberta da Silva Freirg, Analista Judiciario, em
' 1 26/05/2015, as 10:03 (horario de Brasilia), conforme art. 1%'l|lda Lei 11.419/2006.

psninatura

| eletrdnica

Faw= A autenticidade do documento pode ser conferida no site httal/péitjus.br/portaltrfl/servicos
g Iverifica-processo.htm informando o cddigo verifical690368e o codigo CRAAF00201
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