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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 205/2014
REFERENTE ATOMADA

ADRIANO

juridica de direito privad

DE PRESO N° 01/2014

PPPROTEOLG ADRINISTRATIVD 12/M0/20:4 DDOMDI4D

MELO ARQUITETURA E URBANISMO LTDA pessoa
o, inscrita no CNPJ sob o n° 69.601.037/0001-71 — CMC

063.189-2, com sede

tabelecida na Rua 24 de Janeiro, n° 416/Norte, vem a

presengca de Vossa Sephoria, por intermédio de seu representante legal, infra

assinado, tempestivamente, com fulcro no art. 109, §3° da Lei n® 8666 / 93 e Decreto
Federal n°® 6.204/2007, a|fim de apresentar:

iIMPU
manejado pela empresa
LTDA - EPP, requeren

NAGAO A RECURSO ADMINISTRATIVO
licitante RICARDO DIAS INTERIORES & ARQUITETURA

Ho que esta impugnacgdo seja encaminhada a Autoridade

Superior juntamente com as razdes recursais, acaso estas sejam conhecidas como

recursais, com arrimo no

5 argumentos faticos e juridicos a seguir colacionados.
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ADRIA

OFICINA DA AROUITETURA

1 — DA ADMISSIBILIDA

DE DA IMPUGNAGAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO:

Prima faci¢, impende alinhavar que as razdes apresentadas pelo

Recorrente ndo deven
divorciadas da realidade
em referéncia, represent

principios e os ditames lg

Desta feita

cabimento da versada

Administrativo que ora 9

1 prosperar, haja vista que estdo incontroversamente
fatica e juridica verificada nos autos do Processo Licitatorio
ando uma conduta desarrazoada de tentar desconsiderar os

rgais que informam o procedimento licitatoério.

com fundamento na Lei n° 8.666/93 resta inconteste o
impugnacdo, seja para atacar as Razdes de Recurso

e insurge, seja em estrita observancia aos postulados do

devido processo legal e

dministrativo.

Assim, faz-se necessario trazer a colagao os dispositivos do estatuto

juridico acima referenciado, o qual disciplina o cabimento de Impugnagido de

Recurso Administrativo

vejamos:

Art.
Lei

()

que
nos

A luz da
cabimento desta impugn
reproduzidos e entendidt
observado, por conta dz

presente manejo de impy

2 — DA SINOPSE Fimcfx:

§3e

e o respectivo prazo para a sua interposigdo, senao

109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta
cabem:

Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes,
poderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis. (Grifo
0)

ndamentagdo supra, ndo persistem dulvidas quanto ao
¢do. E, ainda, o prazo assinalado nos dispositivos acima
b como o0 outro requisito de admissibilidade, foi igualmente
) interposicdo nesta data de protocolo, razdo pela qual o

gnacao € plenamente admissivel.

=

Al
Rua 24 de Janeiro, 416 — Nort

RIANO MELO ARQUITETURA E URBANISMO LTDA
-~ CEP 64000-235 — Teresina (Pl) ~ Fone: (086) 3221-2775 — CNPJ: 69.601.

037/8001-71




nnnnnnnnn

AROUITETURA

Trata-se, a presente licitagdo, de uma Tomada de Prego, a qual possui

como objeto a “contrata¢gdo de empresa especializada em engenharia e arquitetura

para execugdo de servigos de elaboracdo dos estudos preliminares, anteprojetos,

projetos basicos e execlitivos de arquitetura e engenharia (incluindo projeto legal),
abrangendo também togos os estudos de sondagem do terreno e lopograficos

necessarios a elaboraga® do projeto estrutural, para a construgdo da sede da

Subsecgéo Judiciaria de Rarnaiba/Pl...”

Na referida |licitagcdo o critério de julgamento utilizado pelo contratante,

para selecionar a propgsta mais vantajosa, é “Técnica e Preco”. Nesse tipo de

licitacdo a proposta mais vantajosa €& escolhida com base na maior média

ponderada, considerandp-se as notas obtidas nas propostas de técnica e preco,

conforme aduz o ltem 10!4 do Edital da Tomada de Preco n° 01/2014.

Seguindo-se o rito previsto em lei e depois de seu transcurso , realizou-
se sessdo de abertura dps envelopes de propostas de pregos apresentados pelas
empresas classificadas, quais sejam: Ricardo Dias Interiores & Arquitetura LTDA
—EPP; Vera Cruz Engenharia LTDA - ME; Adriano Melo Arquitetura e
Urbanismo LTDA; AB Projetos e Consultoria — Engenharia, Arquitetura e Meio
Ambiente LTDA - EPP g Gabinete Projetos de Engenharia e Arquitetura LTDA.

Ato continug houve sessdo de julgamento das citadas propostas de

pregos, com nota final.
Empresa Adriano Melo A

Ao fim da sessdo sagrou-se vencedora do certame a

rquitetura e Urbanismo, a qual obteve as seguintes notas:

Proposta R$ 154.854,59

(Cento e cingilenta e quatro mil, oitocentos e cingiienta e

quatro reais e cinquenta ¢

» nove centavos), indice Técnico (IT) 0,92, indice de Preco

(1P) 1,00 e Nota Classifica

toria Ncf = (ITx5) + (IPx5) 9,60.

Entretanto,
licitatério, a empresa Ric

Recurso Administrativo,

inconformado com o resultado final do procedimento
rdo Dias Interiores & Arquitetura LTDA — EPP interp6s o

ora guerreado, questionando o resultado ja descrito,

AD
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ADRIA

FICINA DA ABQGUITETURS

argumentando, em sumz
deve receber os benefi
segundo a proépria, que H

vencedora, que subscrev

Ao final a r

empresa Adriano Melo

aceita nova proposta de

Todavia, A¢
DEVEM PROSPERAR, h

o previsto no ardenament

evidenciara nos tépicos q

3 — DA DECISAO RECOR

A recorrente

de Julgamento da Propo
realizada no dia 28 de jul

o seguinte teor:

), que € uma Empresa de Pequeno Porte e, desse modo,
cios dispostos na Lei Complementar n® 123/2006, visto,
ouve um empate ficto entre sua nota e a nota da empresa

P essa impugnagao.

ecorrente pleiteia a anulagdo da decisdo que declarou a
rquitetura e Urbanismo LTDA, requerendo ainda que seja
recos por si apresentada.

N

5 RAZOES ELENCADAS PELA RECORRENTE NAO
nja vista o fato de que tais argumentos nao condizem com
p juridico patrio e nem com a doutrina dominante, como se

lre seguem.

RIDA:

se insurgiu contra a decisdo proferida ao final da Sessao

a de Precos, Com a Nota Classificatoria Final, a qual foi

I

10 de 2014, sendo que a decisdo aqui mencionada possui

MEL

PRO

nota

Desse mod

julgamento do certame

s o célculo do Indice Técnico e do Indice de Prego, chegou-se
inte classificacgo final: Primeiro Lugar a empresa ADRIANO
ARQUITETURA LTDA (CNPJ: 69.601.037/0001-71), com

nota glassificatéria final de 9,60 pontos; Segundo Lugar a empresa
RICARDO DIAS INTERIORES & ARQUITETURA LTDA -EPP
{CNPJ: 04.965.775/0001-52), com a nota classificatoria final de 9,55;
Terceiro Lugar GABINETE PROJETOS DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA (CNPJ: 19.065.633/0001-06), com a nota
classificatéria final de 8,25, e, Quarto Lugar a empresa AB

TOS E CONSULTORIA - ENGENHARIA, ARQUITETURA E

MEIO\AMBIENTE LTDA — EPP (CNPJ: 13.466.507/0001-87) com a

classificatoria final de 7,05 pontos...”

0, em respeito aos critérios legais e editalicios de

a Empresa ADRIANO MELO ARQUITETURA E

ADRI
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URBANISMO LTDA foi ¢
154.854,59 (Cento e cing

]

eclarada vencedora com as seguintes notas:_Proposta R$

tenta e quatro mil, oitocentos e cinglienta e quatro reais e

cingilenta e nove centav

os). indice Técnico (IT) 0,92, indice de Preco (IP) 1,00 e

Nota Classificatoria Ncf =

(ITx5) + (IPx5) 9,60.

4 - DOS FUNDAMENT(

DS PARA MANUTENGAO DA DECISAO RECORRIDA EM

TODOS OS SEUS TERMOS:

41 - DO TIPO DE L
JULGAMENTO:

A Constitui
inovagdes, especialment
possuem objetivo comum
moralidade, publicidade
administradores publicos

Judiciario.

Além do m

aY
-

CITAGAO TECNICA E PRECO - DO CRITERIO DE

tdo Federal de 1988 contem em seu bojo inumeras

e em relagdo a Administragdo Publica, inovagdes que

de prezar pelos principios da iegalidade, impessoalidade,
eficiéncia, os quais devem permear as atividades dos

em todos os poderes, seja ele Executivo, Legislativo ou

pis, a Carta Magna patria aponta que esses mesmos

principios devem ser resp

compras e alienagées,

itados quando o ente publico for contratar obras, servigos,

stas devem necessariamente ser realizadas mediante

processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os

concorrentes.

Nesse sentiq

Pode
obed
publi
[.-]

Art. 3

XXI -
servig
proce

o o art. 37, XXI, CF/88 assevera que:

7. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
res da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
cera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
idade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
0s, compras e alienagdes serdo contratados mediante
sso de licitagdo piblica que assegure igualdade de condigées a

ADR
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A AR QUITETURA

toddg
de |
term

s os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagoes
bagamento, mantidas as condi¢cdes efetivas da proposta, nos
os da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagido

técnjca e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrig

Tendo em V

jacoes.

lista essa expressa determinacéo legal, conclui-se que, em

regra, a Administracédo P
devera realizar Processo

Nas palavrg
Administrativo, p. 213/21
meio do qual os entes
selecionam a melhor prq
dois objetivos — a celebr

artistico ou cientifico”.

A Licitagao

de Pregos, Convite, Cong

os tipos mencionados a

lublica para contratar obras, servicos, compras e alienacdes
Licitatorio.

)\s de José dos Santos Carvalho Filho (Manual do Direito
4) licitagdo é “o procedimento administrativo vinculado por
da Administragdo Publica e aqueles por ela controlados
pposta entre as oferecidas pelos varios interessados com

acdo de contrato, ou obtengdo do melhor irabalho técnico,

possui as seguintes modalidades: Concorréncia, Tomada
curso e Leildo, art. 22 da Lei n° 8.666/93. Ademais, possui

seguir: Menor Prego, Melhor Técnica, Técnica e Preco,

Maior Lance ou Oferta, art. 45, § 1° da Lei de Licitagées.

No caso el»n comento ficar-se-a detido especificamente ao tipo de

licitagao “Técnica e Preg(

D", oportunidade em que se comprovara que nessa nao ha

como se aplicar as regras

O critério de
o objeto do certame con|

assim como servigos de 1

e 46, caput).

Esse tipo d
complexidade de certas

contidas na Lei Complementar n°® 123/2006.

julgamento “Técnica e Preco” s6 pode ser utilizado quando

templar a contratagdo de bens e servigos de informatica,

atureza predominantemente intelectual (artigos. 45, par 4°,

2 licitagdo € usado pela administragdo Puablica devido a

contratag6es. Aqui, nos termos do art. 46, § 22, l e Il, o

AD
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OFICINA DA AROUITETUIWRA

resultado do certame sera obtido com a Maior Nota Classificatoria Final (Ncf), de

acordo com a valorizacdo das propostas técnicas e de prego, seguindo os critérios

objetivos contidos no instrumento convocatorio.

Fazendo consideragbes sobre o tema Melo assim leciona (2010.
P.610):

“Nas licitagGes de técnica e prego, as quais reguladas no par. 2° do
art. #6, o critério de selegcido da melhor proposta € o que resulta da
média ponderada das notas atribuidas aos fatores técnica e prego,
valorados na conformidade dos pesos e critérios estabelecidos no
ato ponvocatério. Dele deverdo constar, tal como na licitagdo de
melhor técnica, critérios claros e objetivos para identificagdo de todos
os fatores pertinentes que serdo considerados para a avaliagéo da
proposta técnica.”

De pronto, pode-se observar que no supracitado tipo de licitagao o
menor pre¢o nao sera o gritério de julgamento para determinar o vencedor, mas sera
avaliado em conjunto cpom critérios técnicos. Por conseguinte, a Administragdo
Pdblica ndo busca o menPr preco ou somente a maior técnica, mas sim a conjungao

dos dois critérios, o qual ¢ obtido com a Maior Nota Classificatéria Final (Ncf)

Logo, comq anteriormente aduzido, sera considerado vencedor o
licitante que obtiver a mailor média ponderada na avaliagdao das propostas técnicas e
de precgos.

No caso em tela a empresa ora peticionaria foi declarada vencedora

justamente por ter alcancado a maior Nota Classificatéria Final (Ncf) de acordo com

0s critérios e pesos expressos em lei e no edital, tudo isso em consonéncia com o

item X do Edital da Tomada de Precos em comento.

Assim sendo, resta demonstrado que nesse tipo de licitagdo o

critério de julgamento nao é somente o menor prego, assim a aplicagdao das

regras contidas na Lei Complementar n° 123/06 tornam-se impossiveis, tendo

=
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ADRIA

OCFICiINA DA AROGU

em vista que tal previ?réo legal e o DECRETO FEDERAL N° 6.204/2007, citam

expressamente o tipo

de licitagio menor prego. Portanto, deve o recurso

interposto pela recorrente ser desprovido.

4.2 - DA NAO APLICA&lLIDADE DAS REGRAS DOS ARTIGOS 44 E 45 DA LEI

COMPLEMENTAR N° 12

A Lei Com

3/2006 NAS LICITAGOES TIPO “TECNICA E PREGO”:

plementar n° 123/2006 instituiu o Estatuto Nacional de

Microempresa € da Em

resa de Pequeno Porte, essa lei introduziu modificacdes e

inovagdes em varias areas.

Dentre ess

Procedimento Licitatorio,

s inovagbes destaca-se, aqui, as que foram inclusas no

sendo que tais visam beneficiar as Microempresas e as

Empresas de Pequeno Horte, quando estas estiveram em situagdo de empate com

outras empresas ditas “normais”.

Sobre este

lema, os artigos 44 e 45 da LC n° 123/2006, asseveram o

seguinte:

. Nas licitagbes sera assegurada, como critério de desempate,
réncia de contratacdo para as microempresas e empresas de

no § 1° deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao
melhpr prego.

Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocoriendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| - microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem
classificada podera apresentar proposta de prego inferior aquela
considerada vencedora do certame, situagdo em que sera adjudicado
em seu favor o objeto licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de
pequeno porte, na forma do inciso | do caput deste artigo, serdo
convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na

Rua 24 de Janeiro, 416 — Norte
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ADRIA

hipé
clas
M -
micr
inten
Com
iden

§ 1

ofe!

port

prop
dos

De acordo

lese dos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, na ordem
sificatoria, para o exercicio do mesmo direito;

no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas

pempresas e empresas de pequeno porte que se encontrem nos
valos estabelecidos nos §§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei

plementar, sera realizado sorteio entre elas para que se
ifique aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.
Na hipotese da nao-contratagdo nos termos previstos

no caput deste artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da
proposta originalmente vencedora do certame.
§ 2°| O disposto neste artigo somente se aplicard quando a melhor

inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou

empresa de pequeno porte.
§ 3°| No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno

mais bem classificada sera convocada para apresentar nova

osta no prazo maximo de 5 (cinco) minutos apds o encerramento

ances, sob pena de precluséo.

com as disposicoes legais acima, nas licitacbes sera

assegurado como critério de desempate a preferéncia de contratagido para as

Microempresas e Empres

Ademais, s
propostas apresentadas f
iguais ou até 10% (dez p

modalidade pregdo essa

Havendo t
Pequena Porte, mais be
considerada vencedora d

o objeto licitado.

Ocorre, limo

quando se tratar de licitag

Conforme m
Preco” a proposta mai
Ncf]

Classificatoria_Final

as de Pequeno Porte.

bra considerado empate aquelas situagoes em que as
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte sejam
or cento) superiores a proposta mais bem classificada. Na

percentagem sera reduzida para 5%.
| empate podera a Microempresa ou a Empresa de

classificada, apresentar proposta de preco inferior aquela

b certame, situacdo em que sera adjudicado em seu favor

Julgador que essas benesses ndo podem ser concedidas

Ho tipo “Técnica e Preco”, como se demonstrara a seguir.

encionado no tépico anterior na licitagdo tipo “Técnica e
vantajosa €& escolhida com base na Maior Nota

), considerando-se as notas obtidas nas propostas de

AD
Rua 24 de Janeiro, 416 — Norte

- CEP 64000-235 — Teresina (P1) — Fone: (086) 3221-2775 — CNPJ: 69.601.037/0001-71

IANO MELO ARQUITETURA E URBANISMO LTDA
9




ADRIANOMEL

RGUIYETURA

técnica e prego. Assim, a proposta de preco ndo serd um critério singular de

decisao.

Acontece que|a recorrente assevera que “afigura-se um equivoco que,
a licitagdo em comento resla passivel de nulidade, visto que a recorrente — Ricardo

Dias _Interiores & Arquiletura Ltda — EPP, apresentou preco final de R$

169.328.76 (cento e sessenta e nove mil, trezentos e vinte e oito reais e setenta

e seis centavos) e nota classificatoria final de 9,55, ou seja, dentro da margem

de 10% (dez por cento) (do preco final apresentado pela empresa Adriano Melo
Arquitetura e Urbanismo |Ltda, apresentando a proposta de prego total de R$
154.854,59 (cento e cingli

cingiienta e nove centavos) e nota final 9,60

nia e quatro mil, oitocentos e cinqiienta e quatro reais e

Aduz ainda g recorrente que no caso em destaque ocorre o empate

ficto entre sua proposta e g da empresa vencedora, ora peticionaria.

Todavia, nap ocorre esse suposto empate ficto, isso porque,
conforme entendimento da doutrina majoritaria e de expressa previsao legal,
as regras aqui ja descritas somente sao utilizadas nas licitagoes tipo “menor
prego”.

Essa assertiva é feita em virtude do fato de que somente na licitagao
tipo menor prego podera haver o empate ficto, quando se promovera o desempate
concedendo a ME ou EPR que esteja em posi¢cdo de empate ficto com a proposta
provisoriamente classificada em primeiro lugar a possibilidade de apresentar nova
proposta, com prego infgrior aquele que foi considerado vencedor do certame,

quando o objeto sera adjudicado em seu favor.

Tal fato ocorre porque somente numa licitagdo do tipo “menor prego” as

propostas sao classificadas em ordem crescente de valor, sendo classificada em

=
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ADRIANOMELO

primeiro lugar a menor p

roposta e as propostas superiores sucessivamente, na

ordem crescente dos respectivos valores (pregos).

Ja nas licitag

é justamente a inversa:

Maior Nota Classificats

toes tipo “Técnica e Preco” a ordem de classificagao

sera classificada em primeiro lugar a proposta com

pria__Final (Ncf), sendo as propostas inferiores

classificadas na ordem d

pcrescente dos respectivos valores (notas finais)

Assim sendq, o referido mecanismo de desempate somente é

compativel com licitagdes do tipo menor preco, sendo incompativel com licitagdes do

tipo “Técnica e Preco”.

Numa_licitacs
proposta, pela ME ou EH

80 _tipo “Técnica e Preco”, a apresentacdo de nhova

'P, com preco inferior ao da Proposta classificada em

primeiro lugar jamais poderia conduzir a8 automatica adjudicacio do objeto licitado a

seu favor, visto que o crit

erio_ de julgamento, neste caso, ndo € somente o preco,

mas sim a Maior Nota Clagsificatdoria Final, resultante da ponderacio da nota técnica

e da nota de precos.

Corroborandd

observa que:

“Emb¢

) com o que foi até esposado Margal Justen Filho (p. 69)

bra o siléncio legislativo, afigura-se evidente que o beneficio é

aplic

do b

O mesmo auf

el exclusivamente nao licitagbes de menor prego. As licitagdes

de tégnica (técnica e prego e melhor técnica), em que a identificagao
da proposta mais vantajosa depende da conjugagdo de critérios
econdmicos e técnicos, apresentam sistematica incompativel com as
regras simplistas dos artigos 44 e 45 da LC n. 123/2006. Esses
dispositivos buscam proteger as pequenas empresas por meio de
mecahismo de redug¢do do valor da proposta comercial. A aplicagédo

neficio em uma licitagdo de técnica e prego demandaria o

fornec¢imento de critérios adequados, que ndo constam do diploma”

or ainda continua:

i
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“Na licitacdo de técnica e prego, ndo é possivel determinar que o
vencedor sera aquele que formular proposta comercial de menor
valor| Nesse tipo de licitagdo a identificagdo da proposta mais
vantajosa é obtida pela média de pontuagdo das propostas técnicas
e comercial. Portanto, a mera faculdade de promover desconto sobre
o valor da proposta comercial ndo gera efeito de vitoria™.

Ademais impende ressaltar que a Administragdo Publica deve respeito
ao Principio da Legalidadé, o qual, nas palavras de Celso Antdnio Bandeira de Melo
“implica subordinagdo completa do administrador a lei. Todos os agentes publicos,
desde o que lhe ocupe a cuspide até o mais modesto deles, devem ser instrumentos

de fiel e docil realizagdo das finalidades normativas.”

Assim sendo, os Administradores Publicos somente podem praticar
aqueles atos previstos emn lei. Em virtude do referido principio e utilizando-o no caso
em tela, importa ressaltdr o disposto no_ART. 5° DO DECRETO FEDERAL N°
6.204/2007, IN VERBIS:

ART. 5° NAS LICITACOES DO TIPO MENOR PREGO, SERA
ASSEGURADA, COMO CRITERIO DE DESEMPATE,
PREFERENCIA DE  CONTRATACAO PARA AS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.
(GRIFO NOSSO)

Portanto, sg¢ o legislador tivesse a intencdo de estender esse

mecanismo de preferéncia e desempate as licitagdes do tipo “Técnica e Preco”, a

norma em destaque tefia estipulado que a nova proposta seria pontuada,
recalculando-se a nota final a partir dessa nova proposta, adjudicando-se o objeto a
ME ou EPP apenas e tao [somente se sua nova nota final fosse superior a nota final
da primeira colocada.

A guisa de conclusdo, considerando que nas licitagdes do tipo “Técnica
e Preco” o fator prego nao € anico determinante para a escolha do vencedor,
sustenta-se que em comdetitérios que contemplem estes tipos de licitagdao, nao se
aplica o regime juridico consubstanciado nos artigos 44 e 45 da LC n. 123 e no

=
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Decreto Federal n° 6.204/2007, FICANDO, TAL DISCIPLINA, RESTRITA AS
LICITACOES DO TiPO MENOR PRECO.

DESTA FEITA, DEVIDO A MAIS ESSES MOTIVOS AQuUI
APRESENTADOS, DE\VE O RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA
RECORRENTE TER SEU PROVIMENTO NEGADO.

5 - DOS PEDIDOS:

ANTE O $OBEJAMENTE ESPOSADO E PELA IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DE CADA RAZAO RECURSAL ARGUIDA, PUGNA-SE pela

manuteng¢do in folum da decisdo que declarou a licitante ADRIANO MELO
ARQUITETURA E URBANISMO LTDA como vencedora da Tomada de Prego

01/2014, negando, assim| provimento ao Recurso Administrativo ora guerreado.
Eis os termoLs em que se pede deferimento.

Teresina, 12 de agosto de 2014.
J RAE RBAN(S TDA

Socio Admimictrador

ADRIANO GUIMARAES MELO
Arquiteto — Urbanista - CAU: A20859-0
Sdcio Administrador
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