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| — Introducao

Grande tem sido a preocupacao com a celeridade da prestagcao da tutela
jurisdicional. Desde os romanos, onde os interdicta consistiam em medidas
provisdrias visando proteger, em tempo exiguo, o provavel titular do direito lesado,
a presteza da tutela se faz imperiosa.

Esse trabalho tem por finalidade analisar alguns aspectos dessas
providéncias emergenciais, inclusive no que tange a vedagdo ou nao de
concessdo de liminares contra o Poder Publico, ao lado do instituto da
antecipacao da tutela.

O direito patrio atual permite que o Magistrado antecipe os efeitos da
tutela pleiteada, como também conceda medidas cautelares, objetivando vencer
os maleficios causados pelo tempo, tanto ao direito material da parte, quanto ao
processo, desde que presentes os requisitos autorizadores.

Existem, pois, medidas de urgéncia a serem adotadas no decorrer da
atividade judicante, tanto em face da Justica convencional, morosa e lenta, e com
maior razdo no ambito dos Juizados Especiais Federais, que, embora céleres por
natureza, ndao descartam, por questdes Obvias, o receio do dano de dificil
reparacao, além dos demais requisitos autorizadores das medidas em estudo.

Cumpre ressaltar que a tonica das mencionadas providéncias encontra
fundamento na desburocratizacdo da Justica, no cumprimento dos mandamentos
constitucionais de amplo acesso ao Judiciario € nos demais principios norteadores
do direito patrio, em especial, o principio da equidade (justica no caso concreto),
tdo propalado nos bancos académicos.

O constituinte de 1988, sensivel a essa necessidade da presteza da
atividade jurisdicional, fez constar, no inciso |, do art. 98 da Carta Politica, previsao
para criacdo de juizados especiais, providos de juizes togados, ou togados e
leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas
civeis de menor complexidade e infragbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses
previstas em lei, a transagéo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grau; nao fazendo alusdo expressa a instituicdo de tais juizados em se
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tratando da Justica Federal.

Contudo, a partir da Emenda Constitucional n° 22, de 18 de margo de
1999, ficou estabelecido que lei federal dispora sobre a criagdo de juizados
especiais no ambito da Justica Federal.

Finalmente, no ano pretérito, veio a lume a tdo almejada Lei n° 10.259, de
12 de julho de 2001, que, ao instituir os Juizados Especiais Federais, dispbs, em
seu art. 4°, que o juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir
medidas cautelares no curso do processo para evitar dano de dificil reparagéo.

Desse modo, devo desde logo enfatizar que, em se tratando dos Juizados
Especiais Federais, o fundamento legal para a concessdo de medidas cautelares,
encontra-se expressamente previsto na propria Lei n° 10.259/01 (art. 4°), ao passo
que a concessao de tutela antecipada deve ser igualmente abstraida do mesmo
dispositivo, eis que inadmissivel interpretagdo literal, gramatical, no texto
legislativo em exame, sob a dtica de alguns doutrinadores.

Deve prevalecer, assim, a interpretagdo teleoldgica, bem como a
interpretacédo historica, decorrente dos anteprojetos da AJUFE, nesse sentido,
posicado esta esposada pelo ilustre Professor Joel Dias Figueira Junior, cuja obra
Comentarios a Lei dos Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais — Lei n°
10.259/01, encontra-se com langamento previsto para o préximo dia 6 de junho
pela Editora Revista dos Tribunais, em parceria com o Desembargador Federal
Fernando da Costa Tourinho Neto do e. TRF da 12 Regido.

Vale lembrar, ainda, o artigo da lavra do eminente Professor J. E. Carreira
AIvim1, Desembargador Federal, membro do e. TRF da 22 Regido, que, antes
mesmo da edi¢do da Lei n® 10.259/01, ja se pronunciara acerca da possibilidade
da tutela antecipada nos Juizados Especiais Federais, cujo trecho a seguir
transcrito bem ilustra tal posigdo: A antecipacdo da tutela, como se vé, ¢
realmente necessaria, principalmente, em casos como estes e, muitas vezes, nas
causas previdenciarias, em que o INSS suspende manu_militari o beneficio
previdenciario, reqularmente concedido ao segurado.

Tendo o legislador deixado em aberto o termo medidas cautelares ao
fazer a previsdo das mesmas no ambito dos JEFs, ndo havendo, portanto, quanto
a antecipacéo de tutela, apego ao termo empregado, cabe ao intérprete e aos
aplicadores do direito pautarem-se por uma interpretagao teleoldgica, historica e
sistematica, em virtude do espirito da lei, aplicando-se conjuntamente no que néo
for incompativel a Lei 9.099/95, em decorréncia de previsao expressa, e,
subsidiariamente, o Codigo de Processo Civil.

Ademais, o paragrafo unico do art. 272 do CPC contém a previsao
genérica de que suas normas gerais sobre procedimento comum aplicam-se
completamente ao procedimento sumario e aos especiais, além da possibilidade
de recorrer aos principios gerais do direito, a equidade e assim por diante.

Leciona Humberto Theodoro Junior? que também & de reconhecer-se que,
entre outros, institutos como a repressao a litigancia de ma-fé, a antecipacgéao de

! ALVIM, J. E. Carreira. Revista da Associagdo dos Juizes Federais do Brasil — Direito Federal. Ano 19, n°
63,2000:127-8.

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. II. 28 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2000:562, passim
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tutela e as medidas cautelares devem ser acolhidas no ambito dos Juizados
Especiais Civeis, assim como todo o sistema normativo do CPC, quando
necessario para suprir omissoes, desde que ndo interfira em suas expressas
disposigdes e nao conflite com seus principios fundamentais.

Dito isto, impende acentuar que fui incumbida de ministrar palestra acerca
das medidas cautelares e tutelas antecipadas no ambito dos Juizados Especiais
Federais e por ser indispensavel a compreensao do assunto, abordarei de inicio
as distingbes existentes entre as medidas cautelares e a antecipacao de tutela,
para, a seguir, considerar ambas as questdes em topicos proprios, passando na
sequéncia a ligeiras consideragdes sobre 0s recursos cabiveis, para finalizar com
as possiveis solucdes as questdes propostas.

Il — Distincoes entre medidas cautelares e antecipacao de tutela

No decorrer das atividades do Juizado Especial Federal, podera o Juiz
conceder, de oficio ou a requerimento da parte, medida cautelar ou mesmo
antecipacao de tutela. S0 medidas que contam com pressupostos proprios,
havendo, porém, entre elas alguns pontos de semelhanca.

Em que pesem as distingbes serem importantes, na pratica, para o
deferimento ou ndo da medida, o pedido devera demonstrar a concorréncia dos
seus pressupostos legais, sem se perder de vista o escopo maior dos Juizados
Especiais Federais, consistente em fazer justica no caso concreto, de maneira
célere e informal.

Para tanto, devera haver uma mudanga de mentalidade dos operadores
do Direito, desapegando-se dos modelos rigidos sob pena dos JEFs sucumbirem
ao formalismo. Isso nao significa, contudo, buscar solugdes no Direito Alternativo,
do qual pessoalmente discordo.

Se a parte chegar ao Juizado Especial Federal desacompanhada de
advogado, ja que este é dispensavel, exceto em sede recursal, o Juiz analisara o
pedido tdo-somente a partir da atermacao, hipétese em que dependera, de inicio,
do que o atermador reduziu a termo. Ressalte-se, neste ponto, a importancia
pratica das distingdes entre os pressupostos das medidas, pois o atermador
necessitard de conhecimento suficiente sobre o assunto, além de treinamento
constante.

Inicialmente, passo a discorrer sobre as distingdes acima aludidas, e,
posteriormente, abordarei as possiveis respostas as questdoes por mim
formuladas, suscitando, ainda, controvérsias a serem dirimidas no decorrer dos
trabalhos deste treinamento.

Reitero que o tema encontra-se em franca discussdo na doutrina e
jurisprudéncia patrias, nada havendo de fechado ou hermético, mesmo porque o
espirito deste novel instituto consiste no debate, acolhida de sugestdes, de modo
que se possa crescer conjuntamente e de forma participativa neste “maravilhoso
mundo novo” e na seara juridica que se afigura. Afinal, encontra-se em nossas
maos o sucesso da instalagao dos Juizados Especiais Federais.

Como disse, embora apresentem relevantes e numerosos pontos de
contato e imponham a parte postulante a comprovacdo de requisitos e
pressupostos similares, a exigir a urgéncia incomum da atividade judicante,
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diferem a tutela cautelar e a tutela antecipada em sua natureza juridica,
especialmente em raz&o da finalidade a que se destinam.

Essas semelhancas e diferengas merecem analise mais detida. Ambas
as espécies de tutela pressupdem cognigdo sumaria, regem-se pela
instrumentalidade, sdo precarias e fundadas em juizo de probabilidade. Na tutela
antecipada, a precariedade exige um requisito especial: sé pode ser concedida se
puder ser revogada a qualquer tempo, de forma eficaz. Enquanto o juizo de
probabilidade é minimo na tutela cautelar, apresenta-se maximo na tutela
antecipada.

A tutela cautelar assegura a pretensdo e ndo atinge o direito material
pleiteado. A tutela antecipada realiza a pretensdo e nesta diferenciagcao esta o
ponto mais importante para distingui-las.

Na tutela cautelar, a urgéncia, traduzida pelo perigo na demora € uma das
ténicas principais. A tutela antecipada nem sempre exige a urgéncia.

NELSON NERY JUNIOR?® chama a atengao para este detalhe dizendo:

Nem sempre a tutela antecipada tem como mével a urgéncia (CPC 273
1), pois pode ser concedida quando houver abuso de direito de defesa
ou manifesto propdsito protelatério do réu (CPC 273 1), que nada tem a
ver com a urgéncia, mas sim com a efetividade do processo, como
forma de garantir ao autor os efeitos da tutela pretendida pelo simples
fato de o réu estar se utilizando do processo com propoésito protelatoério.
Dai porque o instituto brasileiro é singular....

Coisas diversas, portanto, sdo a providéncia cautelar e a antecipagdo
da tutela. Na providéncia cautelar o que se pretende do juiz é o
deferimento de uma medida que resguarde a futura eficacia da tutela
que tem um alto grau de probabilidade de vir a ser deferida em carater
definitivo. Ndo pretendemos que o magistrado nos antecipe a tutela.
Dele postulamos que determine uma medida que nos assegure
venhamos a usufruir, no futuro, a tutela que postulamos, quando for
deferida em carater definitivo.

Sustenta ainda o festejado autor, juntamente com Rosa Maria Andrade
Nery*, que a tutela antecipatoria &, com relagéo aos efeitos da sentenga de mérito:

providéncia que tem natureza juridica mandamental, que se efetiva
mediante execugdo lato sensu, com o objetivo de entregar ao autor, total
ou parcialmente, a propria pretensdo deduzida em juizo ou os seus
efeitos. E tutela satisfativa no plano dos fatos, j& que realiza o direito,
dando ao requerente o bem da vida por ele pretendido com a ac¢ao de
conhecimento. Com a instituicdo da tutela antecipatéria dos efeitos da
sentengca de mérito no direito brasileiro, de forma ampla, ndo ha mais
razdo para que seja utilizado o expediente das impropriamente
denominadas “cautelares satisfativas”, que constitui em si uma
contradictio in terminis, pois as cautelares ndo satisfazem: se a medida é
satisfativa, é porque, ipso facto, ndo é cautelar. E espécie do género
tutelas diferenciadas (grifei).

3 NERY JUNIOR, Nelson ¢ NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de Processo Civil. 3% ed., Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997:547.

4 NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de processo Civil Comentado. 3% ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1997:546.
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A tutela cautelar destina-se a dar protegdo ao processo principal,
enquanto a tutela antecipada resguarda o préprio direito material objeto da
pretensao deduzida.

Luiz Guilherme Marinoni® ressalta que é imprescindivel que a tutela ndo
satisfaca a pretensdo propria do processo principal para que possa adquirir o perfil
de cautelar. Deveras, como escreveu Donaldo Armelin, uma das formas de
distorcdo do uso da tutela cautelar, verifica-se sempre que se da ao resultado de
uma prestacdo de tutela jurisdicional cautelar uma satisfatividade que ndo pode
ter.

Propositada, a respeito destas distingcbes, a adverténcia de REIS
FRIEDE®, quando afirma:

Alguns autores tém, com excessiva (e preocupante) freqiiéncia,
confundido, entre si, os diferentes institutos da tutela antecipada (de
nitida feicdo cognitiva de jurisdicdo propria, com inconteste
referibilidade extrinseca - material), indole meritéria, satisfatividade
finalistica, intuito exauriente (ainda que, na hipétese, com grau relativo,
e cognigcdo sumaria nao-urgente), e da tutela cautelar (de nitida feicao
acautelatéria de jurisdicdo imprépria, com inconteste referibilidade
intrinseca - processual), indole ndo meritéria, cautelaridade referencial,
intuito néo-exauriente (e cognicdo sumaria urgente), contribuindo,
sobremaneira, neste especial contexto, para o efetivo estabelecimento
de uma aparente (e, neste particular, equivocada) similitude entre
ambos os institutos processuais.(...)

Por sua condi¢gao de instituto novo, moderno e capaz de assegurar a
fruicao dos efeitos da decisao antes de seu transito em julgado, a antecipacao da
tutela vem merecendo da doutrina mais acurada atengéo.

Il - Medidas Cautelares no Ambito dos Juizados Especiais

A Lei n® 10.259/01 estabelece, em seu artigo 4°:

O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas
cautelares no curso do processo para evitar dano de dificil reparacgéo.

O estudo das medidas cautelares no ambito dos JEFs reclama,
precedentemente, consideracbes acerca das suas caracteristicas, assunto
indispensavel para a compreensao da matéria, no que recorro ao magistério de
Reis Friede”:

Consoante os ensinamentos de Betina Rizzato Lara (in Liminares no
Processo Civil, ed. Rev. dos Tribunais, SP, 1993), as medidas
liminares possuem quatro caracteristicas fundamentais: urgéncia,
cogni¢cdo sumaria, provisoriedade e revogabilidade.

a possibilidade da concessdo de uma liminar s6 ocorre quando esta
presente o elemento fundamental urgéncia. Apenas quando ha tal

> MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Cautelar ¢ Tutela Antecipatoria. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
1994: 77.

® FRIEDE, Reis. Aspectos Fundamentais das Medidas Liminares. 4* ed., Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1999:482

7 FRIEDE, Reis. Medidas Liminares em Matéria Tributdria. 2* ed., Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1995:230-1.
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elemento é que o sistema permite que o Juiz ndo aguarde o momento
natural para a concessdo da providéncia que normalmente sé se
concretizaria com a sentenga meritoria.

No que tange a segunda caracteristica, adverte a autora que ‘“a
cognigao é um ato de inteligéncia, consistente em considerar, analisar e
valorar as alegacébes e as provas produzidas pelas partes.”

A cognicdo sumaria se apresenta, por ser superficial, em uma forma
que o Juiz decide sempre em termos do que é plausivel, razdo pela
qual jamais o direito é velado de forma definitiva.

Ja quanto a terceira caracteristica — a provisoriedade — deve ser
entendida tratar-se a mesma de uma decorréncia logica da cognicdo
sumaria ou superficial que fundamenta a decisdo acerca de um pedido
liminar.

Finalmente, no que alude a quarta caracteristica, resta afirmar que “a
revogabilidade (e a simples modificabilidade) decorre do carater
provisério presente em todas as liminares”. Ela pode ser total ou
parcial, ocorre tanto no curso do processo como por ocasido da
sentencga.

A providéncia reveste-se de urgéncia porque, inexistindo tal caracteristica,
desnecessaria se mostrara a propria medida cautelar. Por sua vez, a
preventividade € uma caracteristica inerente ao processo cautelar, considerando-
se que por meio dele se busca assegurar algo antecipadamente. A sumariedade
(formal e material) é trago caracteristico porque, para que a medida cautelar seja
efetiva, seu procedimento deve desenvolver-se de forma abreviada, além do que a
analise do direito em questao deve ser feita de maneira superficial.

O fumus boni iuris, também caracteristica das medidas cautelares, deve
restringir-se, como o proprio nome indica, a aparéncia do bom direito, pois,
ultrapassando estes limites, chega-se a desnecessidade da propria cautelar, com
a deflagracao do processo de cognicao exauriente.

A fungibilidade, por fim, repousa no fato de o magistrado nao estar
rigorosamente adstrito ao pleito da parte, uma vez que n&o se trata de direito
substantivo do patrimbénio do requerente, sendo voltado para a premente
necessidade de se garantir a eficacia do instrumento da prestacéo jurisdicional
satisfativa, razao por que pode o juiz adequar ao pedido a tutela devida.

Desse modo, a tutela cautelar devera preencher condigdes especificas, as
quais convencionou-se denominar fumus boni iuris e periculum in mora, além das
condic¢des exigidas para qualquer tipo de agao.

Humberto Theodoro Juniors, preleciona ainda:

Entende Calamandrei que o fim do processo cautelar é a antecipagdo
dos efeitos da providéncia definitiva, antecipacdo que se faz para
prevenir o dano que pode advir da demora natural da solugéo do litigio.

Dada a urgéncia da medida preventiva, ndo é possivel o exame pleno
do direito material do interessado, mesmo porque isto é objetivo do
processo principal e ndo do cautelar.

$ THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo Cautelar. S3o Paulo:Universitaria de Direito, 1994:73-4.
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Para a tutela cautelar, portanto, basta a provavel existéncia de um
direito a ser tutelado no processo principal. E nisto constituiria o “fumus
boni iuris”.

Entretanto, registra o mesmo autor que, segundo visdo mais moderna, a
presenca do “‘fumus boni iuris”, ultrapassa esta conceituagdo para concluir que a
verificagdo que o juiz tem que fazer ndo esta adstrita a probabilidade da existéncia
do direito material, mas sim a verificagdo efetiva de que realmente a parte dispée
do direito de acgéo, direito ao processo principal a ser tutelado.

No que diz respeito ao periculum in mora, parafraseando o eminente
jurista, registro que a parte necessita demonstrar o fundado receio no sentido de
que, enquanto aguarda o provimento jurisdicional definitivo, ndo existam mais as
circunstancias faticas favoraveis a tutela em si. E bom que se ressalte que ao
magistrado cabe proceder, de forma sumaria e rapida, a analise do alegado
perigo, que nao basta apenas ser alegado, mas fundado em elementos concretos,
pois a prépria natureza da medida € incompativel com a producdo de prova
exaustiva no que se refere a existéncia do perigo.

Feitas estas consideragdes, devo registrar as posi¢ées doutrinarias a
respeito da possibilidade ou ndo da concesséo ex officio das medidas cautelares
pelo Magistrado.

A doutrina majoritaria pontifica que as medidas cautelares, néo
abrangidas pelo poder geral de cautela (art. 797, do CPC), ndo poderao ser
concedidas de oficio pelo Juiz, sendo mediante requerimento da parte, tal como
ocorre com a tutela antecipada do art. 273, do estatuto processual civil.

Penso que efetivamente o Magistrado deve conceder de oficio a medida
cautelar com base no art. 797, do CPC, ou seja, a partir de seu poder geral de
cautela, entretanto com abrandamento, ja que o art. 4° da Lei n° 10.259/01
flexibiliza as normas do CPC. Havera casos, em sede de Juizados Especiais, que
a urgéncia e o perigo de dano irreparavel a parte ndo poderdo aguardar muitas
vezes 0 requerimento, 0 que ndo impede que a consulta seja feita a parte de
maneira informal no curso do processo.

Contudo, em se cuidando de medidas nao abrangidas pelo poder geral de
cautela, o deferimento deve, em regra, ocorrer mediante requerimento da parte,
assim como se verifica em relagdo a tutela antecipada, mesmo porque, a parte
devera estar ciente do risco que corre diante da possibilidade da reversibilidade
das medidas, até que haja regulamentacao especifica para os Juizados Especiais
Federais.

Feito isto, ressalte-se que a concessdo das medidas cautelares nos
Juizados Especiais Federais conta com as mesmas caracteristicas e requisitos
que sao proprios ao instituto, tal como acima enfatizado.

Contudo, ndo se pode descurar da constante preocupacao da celeridade
que deve pautar os Juizados Especiais Federais, além da constante busca de sua
maior proximidade do jurisdicionado, priorizando o afastamento de quaisquer
obstaculos que privilegiem o rigor da forma, em detrimento da rapida e efetiva
prestacao da tutela jurisdicional, a fim de que seus principios informadores sejam
efetivamente materializados.

VERA MARIA LOUZADA VELLOSO
Juiza Federal Titular da 5% Vara/AM



Palestra: Medidas Cautelares e Antecipatdrias nos Juizados Especiais

Nao é demais relembrar que o art. 4° da Lei n® 10.259/01 é assente em
afirmar que o juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas
cautelares no curso do processo, cujo termo de oficio & interpretado por alguns
dos aplicadores do direito, como autorizador de que qualquer medida de urgéncia
concedida nos JEFs, pelo juiz, independe de requerimento das partes em virtude
da principiologia que orienta o novel instituto, ndo estando o magistrado adstrito
aos limites impostos pelo art. 797 do CPC, no que tange ao poder geral de
cautela, e, para outros, nem mesmo estara adstrito as disposicdes contidas no
art. 273 do CPC.

Como foi dito, para alguns aplicadores da Lei n° 10.259/01, até mesmo a
antecipacao dos efeitos da tutela podera ser concedida de oficio pelo juiz, o que
me parece ser uma interpretacdo bastante arrojada, extrapolando o ordenamento
juridico vigente, imiscuindo-se, destarte, na seara legislativa, a quem compete
criar novos institutos.

Por fim, cumpre ressaltar que a concessao da medida cautelar ou da

antecipacao de tutela pode ocorrer a qualquer tempo, uma vez que a lei utiliza a
expressao no curso do processo.

IV - Antecipacao de tutela no Ambito dos Juizados Especiais

Como exaustivamente enfatizei, a Lei n°® 10.259/01 ndo prevé expressa e
literalmente a possibilidade de o Juiz antecipar os efeitos da tutela pretendida pela
parte.

Com efeito, o art. 4° da mencionada lei estabelece que o Juiz podera, de
oficio ou a requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do
processo para evitar dano de dificil reparagéo.

Embora na literalidade do texto legal ndo haja mengao a antecipagao de
tutela, tem ela perfeita aplicacdo no ambito dos Juizados Especiais Federais, em
razao da interpretagao teleoldgica e historica a ser efetuada a partir do art. 4° da
Lei n°® 10.259/01.

Dispde o art. 273 do Cadigo de Processo Civil, que o juiz podera antecipar
total ou parcialmente os efeitos da tutela, a requerimento da parte, ressalvando o §
2° que:

Né&o se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado.

A providéncia pode ser concedida inaudita altera pars, a qualquer tempo,
para alguns doutrinadores, apds a constestacao, inclusive na prépria sentenca,
assim como pelo proprio Tribunal, quando a causa estiver em grau de recurso,
dependendo, todavia, de requerimento da parte.

Medida de largo alcance, a antecipagao de tutela pode vir a representar um
excelente instrumento de materializagdo dos objetivos visados pela Lei n°
10.259/01, cujo espirito certamente ndo se coaduna com a visdo formalista do
processo, dai estar o Juiz autorizado a afastar a intepretacao literal do referido art.
4°, concedendo a providéncia quando encontrar presentes o0s requisitos
autorizadores.
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V - Tutela antecipada antes da sentenca e tutela antecipada na sentenca de
mérito

Leciona, em sintese, o ilustre Desembargador Federal Carreira Alvim®,
em brilhante artigo de sua lavra, gentilmente disponibilizado por Sua Exceléncia
através de e.mail, intitulado “TUTELA ANTECIPADA ANTES DA SENTENCA E
TUTELA ANTECIPADA NA SENTENCA DE MERITO”, que ndo havendo a lei
estabelecido um momento preclusivo para a antecipagao da tutela, a doutrina tem
divergido a respeito do tema, havendo quem sustente que o Juiz pode concedé-la
ainda que esteja em condicbes de proferir a sentenca de mérito, através de
decisao interlocutdria (Marioni)m, evitando, assim, que o custo do duplo grau de
jurisdicao possa recair sobre os ombros do autor.

Nesse passo, o Professor Ovidio A. Baptista da Silva' critica o sistema
adotado da responsabilidade objetiva do autor, maxime em face da excluséao do
inciso |, do art. 588, (“corre por conta e responsabilidade do credor, que prestara
caugao, obrigando-se a reparar os danos causados ao devedor”) na redagao do
art. 273 do CPC, ao dispor acerca do instituto da antecipacédo da tutela, no rito
ordinario.

Na mesma obra, manifesta-se o eminente autor'?, in verbis:

Enquanto ndo exorcisarmos a proverbial indulgéncia com que o sistema
trata 0 demandado — de modo a assegurar a ambos os litigantes a
verdadeira igualdade de vantagens e responsabilidade processuais —
haveremos de riscar qualquer esperanga de alcancar a desejavel e
auténtica modernizagdo de nosso processo civil.

Se o sistema da responsabilidade objetiva, para atribuir o dever de
indenizar perdas e danos, aplicado como nés o fazemos, apenas contra
o autor, é fator importante para agravar ainda mais o desequilibrio
imanente ao procedimento ordinario, mas gravemente ele se fara
presente quando o aplicarmos a antecipacdo de tutela.

Ainda na esteira do artigo do Professor Carreira Alvim, em sede
pretoriana, os Juizes, diante da falta de técnica para efetivar uma tutela
antecipada e da impossibilidade de execucdo imediata de uma sentenca de
mérito, em razéo da exclusdo expressa pelo legislador do inciso I, do art. 588 do
CPC no texto do §3° do art. 273, do mesmo Codex, tém concedido a tutela
antecipada na prépria sentenga, consistindo em verdade, a antecipagao dos
efeitos da sentencga, destacando um capitulo para sentenciar o mérito da causa
€ outro para antecipar a tutela na sentenca.

A concesséo de tutela antecipada, por meio de decisao interlocutéria, ndo
provoca nenhuma divergéncia na doutrina, admitindo-se contra ela o agravo de
instrumento.

No caso da tutela antecipada na sentencga, além das controvérsias no que
tange a sua possibilidade, outro problema ocorre quanto ao recurso cabivel contra

® CARREIRA ALVIM, J. E. Tutela Antecipada Antes da Sentenca e¢ Tutela Antecipada na Sentenga de
Meérito, disponibilizado via e-mail pelo Professor ¢ Desembargador Federal Carreira Alvim, passim.

' MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela Antecipatoria, julgamento antecipado e execugdo imediata da
sentenga. Sdo Paulo:Revista dos Tribunais, 1997:91, passim.

""DA SILVA, Ovidio A. Baptista. Da Sentenca Liminar a Nulidade de Sentenga. Rio de Janeiro: Forense,
2001: 195-6, passim.

2DA SILVA, Ovidio A. Baptista. Da Sentenca Liminar a Nulidade de Sentenga. Rio de Janeiro: Forense,
2001: 209.
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a sua concessao, havendo quem entenda que, do capitulo para antecipar a tutela
cabe agravo de instrumento, e, da sentenga de mérito, apelagao.

Acaso tal situagdo fosse aceitavel, ter-se-ia a violagdo da
unirrecorribilidade, que s6 admite excegdes nos casos expressos no Cédigo de
Processo Civil.

Assim, entende o eminente processualista Carreira Alvim que deve o
Juiz, ao proferir a sentenga, em vez de dizer que concede a tutela antecipada
da sentencga, dizer, simplesmente, que antecipa os efeitos da sentenga, com
o que estara dizendo que eventual apelagcao sera recebida no efeito apenas
devolutivo, como autoriza o art. 518 do CPC. (resumo e grifos meus)

VI — Recursos cabiveis das decisoes acerca das medidas cautelares e
antecipacoes de tutela

No ambito dos Juizados Especiais Federais vigora o principio da
irrecorribilidade das decisdes interlocutérias, havendo, em verdade, uma unica
hipotese em que cabe recurso de referido ato processual: deferimento de medida
cautelar ou, por interpretacdo teleoldgica, tal como antes asseverei, de
antecipacao de tutela.

Tal hipétese, contudo, ndo se encontra presente na Lei n°® 9.099/95, eis
que apenas prevé recurso de sentenga, excetuada a homologatdria de conciliagao
ou laudo arbitral (art. 41).

Com efeito, estabelece a Lei n® 10.259/01, in verbis:

Art. 4°. O Juiz podera, de oficio ou a requerimento das partes, deferir
medidas cautelares no curso do processo para evitar dano de dificil
reparacéo (grifei).

Art. 5° Exceto nos casos do art. 4°, somente sera admitido recurso
de sentencga definitiva (grifei).

Como se vé, pela literalidade do dispositivo transcrito, somente caberia
recurso, em se tratando de decisao interlocutdria, quando houvesse deferimento
da medida de urgéncia, pelo que nao teria cabimento quando se tratasse de
indeferimento, o que podera violar, no entender de determinados processualistas
patrios, o due process of law, assegurado -constitucionalmente, e, mais
especialmente, o principio da isonomia.

Porém, a principiologia do Juizados Especiais Federais recomenda para
parte da doutrina o afastamento dessa interpretacdo literal, de modo que, pelo
principio _da isonomia — um dos pilares do Direito -, deve-se admitir recurso,
também na hipétese de indeferimento da medida cautelar ou da antecipacdo de
tutela.

Neste diapasdo, no ambito dos Juizados Especiais Federais vinculados
ao TRF da 1% Regido, a questdo ja se encontra pacificada. Seu ilustre
Desembargador Federal Corregedor-Geral Aloisio Palmeira Lima, com visdo
acurada, antevendo a necessidade de evitar questionamentos, editou a Portaria n°
45, de 24 de abril do corrente ano, por meio da qual fez incluir na classe 70000
(LXX — Recursos dos Juizados Especiais Federais) a subclasse 70101, Recurso
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contra decisdo que defere ou indefere medida cautelar civel (art. 4°, Lei n°
10.259).

Por outro lado, partindo da mesma principiologia dos Juizados Especiais
Federais, ha autores e doutrinadores patrios que defendem a supressido de
recurso_em caso de indeferimento das medidas de urgéncia, em nome dos
principios da oralidade, celeridade e informalidade entre outros, sob pena de
retrocesso.

Todavia, o posicionamento de alguns autores que defendem o
indeferimento liminar como ato judicial ndo passivel de recurso causa espécie
para a maioria dos operadores do direito, habituados com o processo de
conhecimento e a avalanche de recursos dele proveniente.

Doutra margem13, registro o posicionamento do ilustre Professor Ovidio
Araujo Baptista da Silva, na obra Da Senteng¢a Liminar a Nulidade da Sentenga,
no que pertine as decisdes interlocutorias':

O conceito de decisao interlocutéria esta ligado, pelo menos, a dois
principios fundamentais de Direito Processual Civil, o principio da
oralidade e o principio da precedéncia da cognigdo, relativamente a
execucgéo.

Se fosse praticamente possivel a construgdo de um sistema processual
que se submetesse ao principio da oralidade absoluta e radical —
com seu consectario l6gico da concentracdo numa unica audiéncia do
inteiro_tratamento da causa — as decisbées interlocutdrias acabariam
desaparecendo. A freqiiéncia _com que elas aparecem, num
determinado_sistema processual, aumenta na mesma _proporcao _em
que o sistema se afasta da oralidade e da concentracdo e tende a
tornar-se ordinario, com predominio da escritura sobre a comunicacdo
oral.(grifei)

O eminente autor Ovidio Baptista propde com brilhante pioneirismo, um
sistema de recursos especiais para o que denomina falsas interlocutérias
(sentencas liminares e incidentais de mérito). Ensina o insigne mestre'*:

... defendemos em outro lugar a necessidade de dar aos provimentos
urgentes regime recursal proprio, que os livre da liberalidade com que
nosso direito disciplina a recorribilidade das interlocutérias (quando néao
a inteira supresséo dos recursos), sob o fundamento, primeiro, de ndo
serem tais medidas verdadeiras decisoes interlocutorias. Na verdade, a
sujeicdo das medidas antecipatorias do art. 273 ao regime das
execugbes obrigacionais do Livro Il do Cédigo falsifica gravemente sua
natureza de tutela interdital, perfeitamente conhecida, de resto, do
legislador brasileiro, que tem nas liminares possessoérias seu paradigma
secularmente consagrado do Direito luso-brasileiro, cuja execucgéo,
como todos sabem, ndo se faz pelo modelo das execugbes por
créditos; sequndo, por ser hoje, cada vez mais, vitoriosa a doutrina que
reconhece no ato jurisdicional um ineliminavel componente volitivo,
responsavel por uma porcdo igualmente insuprimivel de auténtica
discricionariedade; terceiro, por ser uma recomendacao da experiéncia
histérica que as medidas antecipatorias, especialmente as liminares,

BErrata - A versdo anterior dispunha: Registro, nesse passo, as licdes do Professor Ovidio A. Baptista da
Silva no que pertine a irrecorribilidade das interlocutoérias, em que pese as severas criticas que recebe de parte
dos doutrinadores patrios, ao afirmar que:

 Op. cit. p. 3.

B Op. cit. p. 210.
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fiqguem imunes aos recursos. Foi assim com as liminares no regime do
Codigo de 1939, do mesmo modo como as medidas cautelares
inominadas na Italia (provedimenti d’urgenza) ficaram livres de recurso
por cinquenta anos, desde a vigéncia do Codigo de Processo Civil até a
recente reforma de 1992 (Lei n°® 353, de 26-11-90).(grifei)

Trata-se de uma concepc¢ao defendida com brilhantismo por Ovidio
Baptista, admiravel por seu desapego as formas, mormente em face do contexto
atual onde se critica o entrave provocado por uma avalanche de recursos. Neste
particular, insta acrescer que raramente encontra-se entre os doutrinadores patrios
um processualista com tamanho desprendimento no que tange aos ritos e
formalismos desnecessarios, maxime em face do novel instituto criado no ambito
da Justica Federal.

Se por um lado a aplicagdo pura e simples das regras processuais
existentes levara a inviabilizagdo dos Juizados Especiais Federais, por outro
também é certo que a aplicagao de solugdes puramente alternativas conduzira a
insegurancga, situagao inconciliavel com os ditames do Direito. Assim & que, da
salutar observancia dessa postura, doutrina e jurisprudéncia bem poderao
subsidiar o legislador a futuramente estabelecer normas proprias a colmatar as
lacunas da Lei n°® 10.259/01.

Em tal sentido, em pesquisa feita junto ao Tribunal Regional Federal da 42
Regido, pude constatar que os Juizados Especiais Federais Previdenciarios
vinculados ao TRF da 42 Regido ndo encontram problemas no que tange a
possibilidade de indeferimento da concessao de tutela antecipada, apesar de
admitirem recurso do indeferimento das medidas cautelares ou tutelas
antecipadas.

Na pratica, conforme informacdes da Juiza Federal Simone Barbizan
Fortes, ndo enfrentam os Juizados Especiais Federais Previdenciarios junto a
Secao Judiciaria de Passo Fundo - Rio Grande do Sul qualquer dificuldade neste
particular, o que reputo ao exercicio da oralidade plena ou quase plena, la
praticada.

A Lei n° 10.259/01, em seu artigo 1°, dispde que sé&o instituidos os
Juizados Especiais Civeis e Criminais na Justica Federal, aos quais se aplica, no
que néo conflitar com esta Lei, o disposto na Lei n® 9.099/95, de 26 de setembro
de 1995.

Portanto, considerando-se que a Lei n° 9.099/95 trata apenas do recurso
que desafia a sentenca, excetuada a homologatéria de conciliagdo ou laudo
arbitral, devemos nos reportar ao Cédigo de Processo Civil, subsidiariamente, de
modo a solucionar, ainda que provisoriamente, o “recurso” previsto no art. 4° c.c. o
art. 5° da Lei n° 10.259/01, alusivo ao “deferimento das medidas de urgéncia”,
bem como ao “indeferimento” de tais medidas, para os que o entendem cabivel,
também na ultima hipotese.

Nesse passo, vislumbro a aplicagao do art. 522, do CPC, que disciplina o
agravo, no prazo de 10 dias, retido nos autos ou por instrumento, diante do
deferimento ou indeferimento das medidas de urgéncia nos JEFs, apesar das
posi¢cdes em contrario, sempre que o principio da oralidade plena ou quase plena
(todos os atos concentrados em audiéncia, inclusive a prolagao da sentenga), néo
possa ser efetivado, sob pena de causar a parte, eventual dano irreparavel.
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Ainda no magistério de Nelson Nery Junior'®, ao tratar de medida
cautelar, entende ser o agravo de instrumento o recurso pertinente, conforme
trecho a sequir transcritos:

O recorrente ndo tem interesse recursal em interpor agravo retido
porque: a) se denegada a liminar, o recorrente-autor deve pretender
seja concedida incontinenti, ja que a reiteragdo do agravo retido nas
razbes ou contra-razbes de apelacdo nao tera sentido em face do
periculum in mora: o dano ao direito ja tera ocorrido; b) se concedida a
liminar, o recorrente-réu deve pretender a imediata cassagdo da
medida, para que as coisas retornem ao estado anterior, de nada lhe
adiantando reiterar o agravo, nas razbes ou contra-razbées de futura e
eventual apelacdo. Caso seja interposto o agravo na forma retida (CPC
522, § 1°), o recurso ndo pode ser conhecido, por ndo preencher o
requisito de admissibilidade do interesse recursal.

O Professor Joel Dias Figueira Junior'” ao comentar especificamente a
Lei n® 9.099/95, se manifesta no sentido de caber, em regra, o agravo retido,
conforme trechos transcritos a seguir:

... ho se pode obstar a interposi¢cao do recurso de agravo, via de regra
pelo regime da retengdo, sob pena de importar em sérios prejuizos aos
litigantes, evitando-se, desta maneira, a incidéncia do fenémeno da
preclusdo, e, em casos excepcionalissimos, na forma instrumental.
Havendo risco de configurar-se a preclusdo em prejuizo de uma das
partes, cabera o recurso de agravo, por invocagao supletiva do Cédigo
de Processo Civil. Ademais, se formos proceder a uma interpretagcao
ancorada em método historico, constataremos que nas sugestées e
anteprojetos de lei que se seguiram apoés a entrada em vigor do Cédigo
de 1973, a respeito da mudangca do entdo denominado rito
sumarissimo, sempre foi feita alusdo ao recurso de agravo retido.

Ressalto, por oportuno, que aguardamos o pronunciamento do ilustre
autor por ocasido do lancamento da obra onde tece comentarios acerca dos
Juizados Especiais Federais Civeis, ja que a mesma possui peculiaridades que
refogem por completo as disposicdes contidas na Lei n°® 9.099/01.

Ha ainda uma questédo a ser enfatizada, embora de inicio possa parecer
de menor importancia. Refiro-me ao fato de o legislador processual ndo haver
nominado o recurso em comento, como normalmente o faria, limitando-se a referir-
se a “recurso’.

Os antecedentes sociais e legislativos, os motivos que animaram o
legislador, os principios informadores dos JEFs, enfim, tudo o que diga respeito a
mens legis acerca dos Juizados leva a conclusdo de que o siléncio da lei é
eloglente, no sentido de alertar os aplicadores do Direito para a constante
necessidade de desapego ao formalismo, de modo que seja rompido tudo que
possa representar vinculagdo com a viséo tradicional do processo.

Prova eloqlente do rompimento com o tradicional sdo as disposi¢coes
contidas no art. 9°, da Lei n° 10.259/01, segundo o qual ndo havera prazo
diferenciado para a pratica de qualquer ato processual pelas pessoas juridicas de

' NERY JUNIOR, Nelson ¢ NERY, Rosa Maria Andrade Nery. Codigo de Processo Civil Comentado. 4 ed.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999:1228.

7 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias e LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Comentarios a Lei dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais. 3% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000:333-4.
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direito publico, inclusive a interposicdo de recursos, devendo a citagdo para a
audiéncia de conciliagdo ser efetuada com antecedéncia minima de trinta dias,
além da possibilidade de postulagdo sem a presenga de advogado.

Tenho que o propdsito do legislador em ndo nominar o recurso em
questdo ndo autoriza a criacdo de novo recurso, mas apenas enfatiza a
necessidade do desapego ao formalismo, ndo permitindo a adogéao de instituto
recursal ou mesmo de rito processual novo, na auséncia de previsdo legal
especifica.

A meu sentir, o legislador nao teve a intengdo de romper com a ordem
juridica vigente, dai poder a parte manejar os recursos ja existentes (agravo de
instrumento ou retido, a seu critério, ou apelagédo), no que nao for incompativel
com os principios norteadores do instituto, até que venha ser melhor sistematizada
a Lei instituidora dos JEFs, ainda que se utilize de nomenclatura diversa da
adotada pelas normas de aplicagdo subsidiaria, visando uma alteracdo de
mentalidade apegada as formas rigidas impostas pelo estatuto processual patrio,
maxime pelo processo de conhecimento.

Logo, as regras estatuidas na legislacdo processual comum podem ser
aplicadas no ambito dos JEFs, ndo, porém, de modo a emperrar a tramitagao do
processo. Os formalismos da lei processual existente precisam ser afastados,
buscando-se aplicar apenas o que for consentdneo com os Juizados Especiais
Federais, ponto de vista este que, segundo creio, encontra-se de acordo com a
ténica dos Juizados em seus principios informadores: oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade.

Passo a resumir o ensinamento de Joel Dias Figueira Junior'®, na obra ja
mencionada, onde tece comentarios sobre os principios norteadores dos Juizados
Especiais Civeis, no ambito da Lei n® 9.099/95, asseverando que ao Principio da
Oralidade podemos aplicar os mesmos ensinamentos do processo comum,
porquanto o principio enfocado nada mais significa do que a exigéncia precipua da
forma oral no tratamento da causa, sem que com isso se exclua por completo a
utilizagdo da escrita, tendo em vista a imprescindibilidade na documentacédo de
todo o processo e a conversao em termos, no minimo, de suas fases e atos
principais, sempre ao estritamente necessario.

O principio, em maior ou menor grau, orienta o processo civil. No
processo comum, pelas suas proprias caracteristicas, a oralidade nao alcanga o
seu ponto maximo, enquanto no processo de rito mais especializado a
possibilidade aumenta consideravelmente. A titulo de exemplificagcdo, podemos
verificar os seguintes dispositivos da Lei n. 9.099/95: art. 13, §§ 2°. e 3°, 14, 17,
19, 21, 24, §1°., 28, 29, 30, entre outros.

Faz ainda o autor, alusdo a um trecho da obra de Chiovenda19, o qual
pontificava com maestria que a experiéncia resultante da histéria nos permite
afirmar que o processo oral é, sem sombra de duvida, o melhor e o mais de
acordo com a natureza e as exigéncias da vida moderna, visto que sem ponto
comprometedor; mas ao invés disso, melhor garante a boa indole intrinseca da
decisdo, a qual é fornecida mais economicamente com mais simplicidade e

8 FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias e LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Comentarios a Lei dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais. 3% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000:67-73, passim.

' Apud FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias e LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Op. Cit, p. 68.
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prontamente. E no tocante a celeridade do processo oral, ele dura trés ou quatro
vezes menos tempo do que o processo escrito.

Ressalta ainda o Professor Joel Dias, ao discorrer sobre o principio da
oralidade, que nele estdo contidos os principios do imediatismo, da concentracgao,
da imutabilidade do Juiz e da irrecorribilidade das decisdes. A atuagao de tais
principios é tdo necessaria, que podemos afirmar que sem eles nao seria possivel
a realizagao de um processo verdadeiramente oral.

O principio do imediatismo preceitua que o julgador deve proceder
diretamente a colheita de todas as provas (o ponto mais importante desse
principio), em contato imediato com as partes, propondo a conciliagdo, expondo as
questdes controvertidas da demanda, dialogando com as partes e com seus
advogados sem maiores formalidades, o que resulta na facilitacido da composigao
amigavel ou no melhor e mais rapido convencimento do julgador.

O principio da concentragdo pressupde que o0s atos processuais sejam
realizados numa unica etapa ou em audiéncias aproximadas.

O principio da imutabilidade do juiz, ainda no magistério de Joel Dias
Figueira Junior, dispde sobre a necessidade de o Magistrado seguir pessoalmente
o tramite processual desde o inicio da demanda, até o seu término ressalvadas as
hipéteses de atenuacdo enumerados no art. 132 do CPC, que séo verdadeiras
excecgdes a identidade fisica do juiz.

Por ultimo, o principio da irrecorribilidade das decisdes cinge-se as
interlocutdrias, para evitar a paralisacdo, mesmo que parcial, dos atos ou qualquer
tumulto que possam prejudicar o bom andamento do processo. Todavia, essa
orientacdo n&o pode ser recepcionada em termos absolutos. (resumo e grifos
meus)

Continua o ilustre autor, in verbis:

A ressalva é feita no sentido de que inexiste qualquer dbice no nosso
entendimento, tendo em vista que a regra da irrecorribilidade das interlocutérias,
na conformidade com o principio da oralidade, encontra sua maior ressonéncia na
audiéncia de instrugcdo e julgamento, a medida que, ao menos em tese, num
unico ato processual, espera-se que a demanda seja solucionada e logo apos a
colheita de provas, com a prolagdo de uma sentenga de meérito.

(...)

Dissemos “em tese” porque n&o raras as vezes incidentes processuais
ocorrem antes da audiéncia, exigindo do juiz instrutor uma decisdo imediata da
questao, a qual ndo pode ser postergada ao decisum final, sob pena de causar
prejuizos as partes, ou, ainda, hipoteses em que a sentenga ndo é proferida na
conclusao dos trabalhos instrutérios, também nao sdo incomuns, ficando pendente
alguma matéria de ordem processual que exigia manifestagdo imediata do
Julgador.

(...)

Entendemos desarrazoado pensar que em homenagem ao principio da
oralidade (celeridade, concentragdo e imediatismo processual) se possa
transformar num minus o principio dispositivo, do duplo grau de jurisdi¢do, do
contraditério, da eventualidade, da ampla defesa, em suma, do devido processo
legal. Os sistemas instrumentais e seus principios convivem universalmente de
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maneira aberta e unitaria, cabendo ao intérprete a dificil tarefa de buscar e
encontrar uma solugdo harmoniosa entre eles. (grifei)

Destarte, penso que a solugdo ndo passe por posicdes extremadas
(aplicagédo de Direito Alternativo ou do Direito Processual comum in totum), mas
sim pela adogdo das regras que forem compativeis com a principiologia dos
Juizados Especiais Federais, sem, contudo, inovar a ordem juridica na auséncia
de previsao legal para tanto.

No ambito do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, o 6rgao julgador
do recurso sera a Turma Recursal, composta por trés Juizes Federais, como
titulares, e seus respectivos suplentes, designados pelo Presidente do Tribunal,
atualmente, o eminente Desembargador Federal Anténio Augusto Catdo Alves,
nos termos do art. 29, da Resolucao n° 3, de 6 de fevereiro de 2002.

O recurso podera ser protocolizado junto a propria Secretaria do Juizado,
a qual podera se limitar a receber o recurso e encaminhar a Turma, sem que o
Magistrado faga qualquer juizo de admissibilidade, procedimento este que até a
presente data vem sendo adotado pelos JEFs vinculados ao TRF da 4% Regiao, a
falta de estrutura adequada.

N&o ha tampouco previsdo na lei instituidora dos JEFs quanto ao prazo
para a interposicdo desse recurso. No ambito do TRF da 4% Regido tem-se
aplicado o prazo de cinco dias, o que foi estabelecido através de Resolugao
daquele Tribunal.

Doutra margem, se aplicarmos o prazo estabelecido para a interposi¢cao
do Agravo, a teor do art. 522, do CPC, o prazo sera de 10 (dez) dias.

Antevendo a falibilidade humana, tenho ser de bom alvitre a possibilidade
de o 6rgao julgador do recurso, no caso a Turma Recursal, atribuir efeito
suspensivo a decisdo recorrida, mas nao em toda e qualquer hipotese, senio para
o fim de evitar a parte dano grave e de dificil reparagéo.

VIl — Questoes propostas e possiveis solucoes

Adotei os seguintes questionamentos, que embora pare¢gam claros para
muitos (basta uma leitura atenta do texto legal), geram controvérsias multiplas
entre os doutrinadores patrios, como ocorre diuturnamente no direito:

As questdes abaixo formuladas visam apenas servir como ponto de
partida para os debates, criticas, sugestdes e eventuais conclusdes, ainda que
algumas delas, exaustivamente enfatizadas no curso deste trabalho, pelo que
deixo as demais duvidas e questionamentos em aberto.

1) O pedido para a concessdao de medida cautelar somente podera ser
deduzido na inicial ou ha possibilidade de sé-lo no decorrer do processo?

Dispbe o art. 4°, da Lei n° 10.259/01, que o Juiz podera, de oficio ou a
requerimento das partes, deferir medidas cautelares no curso do processo para
evitar dano de dificil reparagéo.

Assim sendo, como a lei utiliza a expressao no curso do processo, parece claro
o intuito do legislador no sentido de poder o Juiz concedé-la a qualquer tempo.
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Dessa forma, a medida pode ser concedida em qualquer momento, até a prolacao
da sentenga, ou mesmo pela Turma Recursal, hipotese em que a providéncia tera
largo alcance pratico, se houver interposicado de Recurso Extraordinario para o
Supremo Tribunal Federal.

Por tal razédo, podera o interessado deduzir seu pedido: a) por ocasiao da
atermacao, ja que a presenca de advogado foi dispensada pela lei; b) por meio da
peticao inicial, se a parte optar por constituir patrono com capacidade postulatéria;
c) no decorrer do processo, inclusive por ocasidao da audiéncia de instrugcéo e
julgamento e pela Turma Recursal, conforme acima explicitado.

2) Em se tratando de antecipacao de tutela, cabera pedido incidental ou
somente sera admitida a postulagao por ocasiao da inicial?

Embora o art. 4° da Lei dos Juizados Especiais Federais faga referéncia
expressa apenas a concessdo de medidas cautelares, o Juiz podera também
antecipar os efeitos da tutela, para tanto recorrendo a interpretagao teleoldgica e
historica.

Por tais fundamentos, as mesmas razdes acima expostas (questdo 1) podem
ser aqui aplicadas: a tutela antecipada pode ser requerida na inicial ou deduzida a
partir da atermacao, podendo ser concedida em qualquer fase, no curso do
processo, no dizer da Lei n® 10.259/01.

3) Como se viabilizara a concessao de medidas cautelares nao inseriveis no
poder geral de cautela, para os doutrinadores que fazem alusdo a tal
distingdo, exigindo requerimento da parte ndo acompanhada de
advogado? Ou seja, cabera ao atermador formular o pedido,
evidenciando os pressupostos, ou devera a parte ser encaminhada a
assisténcia judiciaria, para que deduza o pleito?

De extrema importancia a questao relativa as notas distintivas dos institutos da
medida cautelar e da antecipacgao de tutela, porque, sob o ponto de vista pratico, o
atermador necessita ter o necessario conhecimento do assunto para, a partir dai,
bem resumir a pretensao da parte.

Neste particular, a matéria previdenciaria devera ser familiar ao atermador em
razdoes de suas peculiaridades, além de vir a representar possivelmente,
aproximadamente, 60% a 80% das causas dos JEFs, junto as Seg¢des Judiciarias
do Territorio Nacional.

Desse modo, a viabilizagcado da concessao de medidas cautelares nao inseridas
no poder geral de cautela do Magistrado, dependentes de requerimento da parte
nao acompanhada de advogado, passa pelo trabalho do atermador, que devera
bem reduzir a termo a pretensdo, ndo havendo obrigatoriamente necessidade de
remeter a parte a assisténcia judiciaria, a ndo ser durante o periodo inicial de
treinamento ou em virtude da alta complexidade da matéria.

Contudo, essa postura nao tolhe, como nao poderia deixar de ser, a atividade
do Magistrado, que exercera constante fiscalizagdo sobre os trabalhos dos
atermadores e conciliadores, podendo inclusive, se necessario, conceder de oficio
a medida cautelar de urgéncia, dentro de seu poder de geral de cautela, nos
limites do art. 797, do CPC, a qualquer tempo, e, como frisado anteriormente, em
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carater excepcional, além dos limites tragados pelo art. 797, do CPC (dentro da
principiologia dos Juizados).

Assim, no meu entender, s6 devera conceder as medidas cautelares nao
inseridas no ambito do poder geral de cautela, mediante consulta a parte, que
devera manifestar se ha ou nao interesse, apos orientagao informal do atermador,
conciliador ou Juiz, alertando-a quanto aos riscos que poderao advir de eventual
revogacao da medida, excetuadas as hipoteses acima aventadas.

Por outro lado, para os que entendem que as medidas cautelares nao estao
adstritas as disposicbes do art. 797 do CPC, sua concessao independe de
requerimento da parte.

Registro, neste passo, que tanto os JEF’s junto ao TRF da 42 Regiao, quanto
os JEF’s junto ao TRF da 22 Regido, entendem que todas as medidas cautelares
encontram-se no ambito do poder geral de cautela do juiz, podendo ser
concedidas de oficio, na presenca dos requisitos autorizadores, em virtude da
principiologia da Lei n® 10.259/01, bem como da redagao de seu art. 4°.

4) Poderao as medidas de urgéncia ser concedidas somente ab initio ou no
decorrer do processo, ou também poderao sé-lo na sentenga?

Como ja evidenciei, a medida pode ser concedida a qualquer tempo, desde
que nao tumultue a celeridade do processo e presentes o0s requisitos ensejadores.

Tal podera ocorrer até mesmo em face de alteragcado fatica no decorrer do
processo. E a hipétese da parte que conta no inicio da acdo com outra fonte
remuneratéria, além da proveniente do beneficio previdenciario que l|he foi
cancelado. Se no curso do processo a parte vier a perder sua fonte de renda,
podera o Magistrado, a vista da situagdo inovadora, conceder-lhe a medida,
antecipando-lhe a tutela pretendida, até mesmo sem audiéncia da parte contraria.

Conquanto seja recente a instalacdo dos Juizados Especiais Federais no
Brasil, a pratica dos Juizados Especiais Federais Previdenciarios, no ambito do
TRF da 42 Regido, tem registrado basicamente casos de antecipagédo de efeitos
da tutela pretendida.

A medida teria cabimento tanto para concessao de beneficios, quanto para a
revisdo, assim como na hipotese de determinagdo para pagamento de beneficio,
ou seja, nos casos de obrigacdes de fazer e obrigacéo de dar.

Essa é a conclusado da Juiza Federal Simone Barbisan Fortes em decorréncia
de sua experiéncia de aproximadamente trés anos nesta seara, concedendo,
inclusive, tutela antecipada de oficio, no Juizado Federal Civel Previdenciario em
que atua, por entender que o art. 4° da Lei instituidora dos JEFs contém previsao
expressa, além da interpretacao teleoldgica, anteriormente expendida.

Por outro lado, devo registrar a posi¢cao dos cinco Juizados Especiais Federais
Civeis da Secéao Judiciaria do Rio de Janeiro, segundo a qual, de inicio, havia sido
adotada a posigao ja por mim acima externada, ou seja, a possibilidade ndo s6 da
concessao de medidas liminares mas também de antecipacdo de tutela, com
base no art. 4°, da Lei n® 10.259/01.
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Contudo, atualmente aqueles Juizados passaram a restringir a aplicacédo do
dispositivo, apdés questionamentos da Unido, passando entdo a admitir apenas a
medida cautelar (para as matérias civeis em geral, bem como para as
previdenciarias), independente de requerimento da parte, admitindo tdo-somente
recurso de decisao deferitéria de medida cautelar, ou seja, passando de uma
interpretacéo teleologica para uma interpretacéo quase que literal do art. 4° da Lei.

Todavia, a meu sentir, a questao deva pautar-se pelo meio-termo. A mens legis
do dispositivo em analise permite ao Juiz conceder ambas as medidas — cautelar
ou antecipacao de tutela -, para tanto podendo o aplicador do Direito recorrer a
interpretacéo teleoldgica e historica, sem posigdes extremadas que, quanto aos
recursos, podem levar ao cerceamento do direito de defesa, se ndo se permitir seu
manejo na hipétese de indeferimento, que possa causar gravame irreparavel ao
recorrente, bem como quanto as medidas de urgéncia, restringindo sua
aplicabilidade apenas a medidas cautelares, ambas as posturas — penso —
incompativeis com os principios norteadores dos JEFs.

5) A antecipacao da tutela somente pode ser concedida integralmente ou
também podera sé-lo parcialmente?

Presentes os requisitos legais, a antecipacédo de tutela podera ser concedida
integralmente ou apenas parcialmente, nos termos do art. 273 do Cddigo de
Processo Civil.

Reitero, para efeito de fixacdo das idéias postas em discussao, que, tendo o
legislador deixado em aberto o termo medidas cautelares, ao fazer a previsdo das
mesmas no ambito dos JEFs, ndo havendo, portanto, quanto a antecipagao de
tutela, apego ao termo empregado, cabe ao intérprete e aos aplicadores do direito
pautarem-se por uma interpretacao teleoldgica, historica e sistematica, em virtude
do espirito da lei, em que pesem posi¢cdes contrarias no sentido da interpretacao
literal do dispositivo.

Ha de aplicar-se, assim, a Lei n°® 10.259/01, conjuntamente no que nao for
incompativel com a Lei 9.099/95, em decorréncia de determinacido expressa, e,
subsidiariamente, o Cédigo de Processo Civil, mesmo porque o paragrafo unico do
art. 272 do CPC, contém previsdo genérica de que suas normas gerais sobre
procedimento comum aplicam-se completamente ao procedimento sumario e aos
especiais, além da possibilidade de recorrer a integracdo das normas juridicas,
previstas na LICC, e, em especial, a equidade (fazer justica no caso concreto), em
se tratando de omissao.

Friso que a aplicacao subsidiaria do CPC devera ser pautada pelos principios
maiores norteadores da Lei dos Juizados Especiais Federais, n&do se Ihe aplicando
o que for incompativel.

6) Cabera o deferimento das medidas em estudo também contra a Fazenda
Publica?

E do conhecimento geral a existéncia de leis vedando a concessdo de medidas
liminares contra a Fazenda Publica.
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Encontra-se, inclusive, pendente de julgamento (mérito) no Supremo Tribunal
Federal a ADC n° 4, por meio da qual questiona-se a constitucionalidade dessa
restricao.

O STF, julgando a cautelar, deferiu liminar para o fim de “suspender, ex nunc e
com efeito vinculante até o julgamento final da agdo” (0 que nao ocorreu no prazo
legal de 180 dias - destaquei) a concesséo de tutela antecipada contra a Fazenda
Publica, que tenha por pressuposto a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
do art. 1° da Lei n° 9.494, de 10.09.97, sustando-se, igualmente ex nunc, 0s
efeitos futuros das decisées ja proferidas nesse sentido, decisdo essa de 11 de
fevereiro de 1998.

Todavia, a Lei n°® 9.868, de 10 de novembro de 1999, que dispde sobre o
processo e julgamento da ADIN e da ADC, perante o STF, prevé, no paragrafo
unico do art. 21, que concedida medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal fara
publicar em secdo especial do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva da
deciséo, no prazo de dez dias, devendo o tribunal proceder ao julgamento da acdo
no prazo de cento e oitenta dias, sob pena de perda de sua eficacia. (sem grifos
no original).

Destarte, no meu modo de ver, considerando que o mérito da referida ADC n°
4 nao foi julgado em tempo habil, a decisdo do STF ndo mais vincula os
Magistrados nas decisdes urgentes contra a Fazenda Publica, eis que atualmente
ineficaz nos termos expressos do paragrafo unico do art. 21, da Lei 9.868.

Ha que se ponderar, ainda, que nenhum dano sofrera a Fazenda Publica no
contexto da lei, cuja algada ndo ultrapassa 60 salarios minimos, maxime em face
da possibilidade de dano de dificil reparacdo a parte hipossuficiente na relagéo
processual (em especial nas causas Previdenciarias). Desse modo, se negada a
medida de urgéncia, que na balanga da justica pouco pesara ao ente publico,
estaremos colocando por terra a verdadeira justica no caso concreto.

Acresce a isso o fato das leis proibitivas de liminares lato sensu contra a
Fazenda Publica serem anteriores a Lei n°® 10.259/01, que admite a transagcao
(paragrafo unico do art. 10) pelo representante da Fazenda Publica, como se
depreende de sua leitura, razao pela qual penso que houve flexibilizacado por parte
do legislador.

Vale lembrar que ha uma longa estrada a ser percorrida no campo das
discussdes doutrinarias e jurisprudenciais acerca dessa tormentosa questao.

7) Havendo pedidos cumulados e apenas algum(ns) deferido(s), qual a
natureza juridida da decisdo: antecipagao parcial da tutela ou medida
cautelar?

Pode a parte formular pedidos cumulativos, verbi gratia: a) suspensdo da
exigibilidade do crédito, b) negativacéo junto ao CADIN, SERASA ou SPC, entre
outros.

A titulo de exemplificagdo cito o seguinte caso: pedido formulado por micro-

empresa que deseja discutir o SIMPLES e ao mesmo tempo requer a negativagao
de seu nome junto ao CADIN, ou ainda pretende a alteracédo de indices aplicaveis.
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Se o Juiz defere o pedido, determinando apenas a negativagéo, entendo que
nao estara deferindo uma liminar, mas antecipando parte dos efeitos da tutela,
porque, em que pese o pedido principal consistir na discussdo do SIMPLES, o
segundo é decorrente do primeiro. Ademais, se o pedido € desconstitutivo (ja
houve inclusdo nos 6rgaos de restricdo ao crédito) e pleiteia-se a negativagéao,
estamos diante de uma antecipacao de tutela. Por outro lado, se o pedido da-se
no sentido da ndo inclusdo, entendo neste caso, tratar-se de medida cautelar
(preventiva).

Ha, no entanto, autores que entendem tratar-se de medida cautelar, ao invés
de antecipacao de tutela.

Objetivo diante de todas estas colocagdes ndo uma volta ao passado apegado
as formalidades, mas apods tudo o que foi dito, concluir que ndo importa 0 nome
que se dé as medidas ou aos recursos, mas o efeito pratico dentro da
principiologia da lei que almejamos alcancar, ou seja, fazer justica no caso
concreto e da maneira mais célere possivel, sob pena de cairmos em descrédito
irreversivel junto ao jurisdicionado, com as ressalvas que fiz anteriormente no que
tange as posi¢des extremadas.

Cumpre ressaltar que pouco importa saber se o pedido foi deduzido na forma
correta ou ndo, sob a dtica terminoldgica, pois a questdo determinante consiste
em afastar-se qualquer prejuizo a parte ou ao processo, em nome da
instrumentalidade, informalidade, e demais principios que regem a lei sob
comento.

Precisamos talvez, de inicio, nos propormos a romper a mentalidade a que
nos habituamos diante das leis processuais que nos impedem de avancgar, além
de toda a burocracia que nos é imposta, para num segundo momento, com
espirito aberto as mudangas que se impdem, discutirmos as filigranas de somenos
importancia neste primeiro estagio da implantagdo dos Juizados Especiais
Federais.

8) As causas relativas ao SFH estao compreendidas na competéncia dos
JEFs?

Ha quem entenda que as matérias referentes ao Sistema Financeiro da
Habitacdo sdo complexas, razao pela qual estariam excluidas do ambito dos
Juizados Especiais Federais.

Ouso discordar desse entendimento, ja que nem sempre se trata de questao
complexa, como vem ocorrendo no projeto-piloto de Belo Horizonte/SIMG,
presidido pela Juiza Federal Substituta da 192 Vara daquela Seccional, além da
experiéncia dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria do Rio de
Janeiro, conforme relato da Juiza Federal Geraldine Pinto Vital de Castro.

Registro ainda, que nos cinco Juizados Especiais Federais Civeis
(Previdenciarios e Gerais) da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, admite-se a
causa, quando a parte pretende discutir apenas as prestagdes e se a soma de
doze prestagdes incluir-se no valor de algada determinado pela Lei 10.259/01. Por
outro lado, se a parte pretende a modificacdo de clausula, considera-se todo o
contrato e, se ultrapassar a algcada, estara fora da competéncia dos JEFs.

Por tais razdes, ndo vislumbro empecilho a realizagcdo de transacéo pelas
partes na presenga de seus técnicos, o que pode ocorrer tanto com o conciliador,
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quanto na audiéncia de instrugdo e julgamento, no que tange as prestacdes
mensais, ou até mesmo acerca de clausulas contratuais, desde que respeitado o
limite de algada dos JEFs, sem prejuizo dos interessados poderem buscar nas
vias ordinarias prestagdes pretéritas, que demandem exame pericial ou superem o
valor de 60 salarios minimos, além de discutirem o saldo devedor nas vias
préprias, se o desejarem.

Esperando ter contribuido de algum modo com a Secado Judiciaria do
Amazonas, submeto minhas consideragbes as criticas e sugestées daqueles que
realmente estdo aptos a explanar acerca do tema.

Palestra proferida em Manaus, aos 13 de margo de 2002, atualizada pela
Portaria n°® 45, de 24 de abril do corrente ano, do Excelentissimo Senhor
Desembargador Federal Corregedor-Geral Aloisio Palmeira Lima, do e. Tribunal
Regional Federal da 12 Regido e acrescida da errata de fls. 11.
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