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3* REUNIAO DO COMITE REGIONAL DE GESTAO DE RISCOS - CRGR

Data: 20 de novembro de 2019
Horario: das 16:00h AS 18:00h

Local: Sala Orlando Gomes - Sede I - 2° andar

Participantes

Desembargador Carlos Moreira Alves - Presidente

Carlos Frederico Maia Bezerra - Diretor- Geral

Marcio Lucio Marques - Secretario-Geral da Presidéncia

Wania Maritica Aratijo Vieira - Diretora da Secretaria de Governanca e Inovacao

Maria Cristina Turnes - Diretora da Secretaria de Administracdo

Gisele Metello de Matos - Diretora da Secretaria Judiciaria

Clenys Reges Rosario Pereira de Castro - Diretora da Secar

Lucio Melre da Silva - Diretor da Secretaria de Tecnologia da Informagio

Marilia André S. M. Graga - Diretora da Secretaria de Auditoria Interna

Estela Maria Barbosa da Cruz - Diretora da Secretaria de Gestdo de Pessoas

Adelson Vieira Torres - Diretor da Secretaria de Planejamento Or¢camentario e Financeiro

Hilton Vieira Coelho - Diretor da Coordenadoria de Execugao Judicial

Maria Carolina de Souza Ribeiro - Diretora da Divisdo de Planejamento e Monitoramento da Estratégia
José Roberto Pimenta Ferretti - Supervisor da Se¢do da Se¢@o de Analise e Melhoria de Processos de Trabalho

Oscar Campos Reis Neto - Se¢do de Suporte Administrativo

1. Abertura da reuniao

A reunido inicia-se com o Presidente declarando aberta a 3* Reunido do CRGR, agradecendo a presenca de
todos e passando a palavra a Diretora da Secretaria de Governanga e Inovagdo, Wania Maritica para as consideracdes iniciais.

2. Consideracdes iniciais

Wania Maritica lembra que a gestdo de riscos do TRF1 foi instituida pela Resolugdo Presi 34 de agosto de
2017, baseada na Politica da Gestdo do Riscos do Conselho da Justica Federal. Naquela ocasido definiu-se uma estrutura para
cuidar da gestdo de riscos na 1* Regido. No Tribunal ha o Conselho de Administragdo, o qual aprovou a Resolugido e o Comité
Regional de Gestao de Riscos que tem as seguintes atribuigdes mostradas no quadro a seguir:



forentare disseminara cultura de gestdo de riscos;

coordenar o processo de gestdo de riscos (metodologias e
ferramentas);

propor o grau de tolerancia a riscos;
avaliar os mapas de riscos;
aprovar o relatério de analise critica;

propor indicadores de desempenho para a gestdo de
riscos;

monitorar os riscos institucionais mais graves;

propor planos de acdo para tratar os riscos apontados;
propor acdes de sensibilizagdo e capacitacao;

avaliar e divulgar as melhores praticas de gestdo de riscos;

Continua esclarecendo que além do Comité foi criado também no Tribunal a Se¢do de Monitoramento da
Gestdo de Riscos - Semor que funciona vinculada a Secge e mais diretamente a Diple. Existem também os responsaveis pelos
riscos que sdo todas as pessoas, autoridades e chefias de unidades que sdo responsaveis por atividades com risco. Que risco ¢é
evento que pode impactar positiva ou negativamente na institui¢do, nos seus projetos, nos seus processos de trabalho, nos seus
planos, na sua missdo institucional. Quando esses eventos impactam positivamente eles sdo chamados de oportunidades e
quando impactam negativamente sdo ameagas contra a instituicdo. Que a Gestdo de Riscos é um conjunto de ag¢des coordenadas
para identificar, avaliar e monitorar os riscos. Que na Resolug@o 34 foram definidos alguns processos de trabalho que poderiam
apresentar riscos para passar por mapeamento que permitisse identificar riscos. Informa que essa fase ja foi cumprida. Cada
macroprocesso elencado na Resolucdo teve pelo menos dois processos de trabalho mapeados. Nem todos os processos
apresentaram riscos graves que precisem de monitoramento mais ostensivo. Alguns apresentaram riscos que podem ser
monitorados pela propria unidade e outros chegam até o Comité. Ressalta que o mapeamento foi oportunidade impar para o
Tribunal em que a equipe da Secge e das unidades puderam conhecer melhor os seus processos de trabalho, visualizando o que,
como, porque e para quem ¢ feito, e como pode ser feito melhor, utilizando com mais eficiéncia e eficacia os recursos
disponiveis para a execucdo do trabalho. Declara que a experiéncia foi bastante agradavel e solicita aos colaboradores da Secge
que coordenaram os trabalhos de mapeamento dos processos, José Roberto Pimenta Ferretti e Oscar Campos Reis Neto, que
discorram brevemente sobre essa experiéncia, seguidos da apresentacdo da diretora da Diple Maria Carolina da analise realizada
sobre o mapeamento. Conclui dizendo que o Tribunal estad num processo de aprendizado e evolugdo sobre a gestdo de riscos e
que ha perspectivas de aprimoramento dos trabalhos para a proximo ano.

Ferretti expde que a experiéncia foi muito gratificante conhecer os processos das unidades, divulgar essa nova
cultura que estd impactando sobre todas as organiza¢des. Primeiramente ressalta que as unidades tiveram a oprtunidade de
retirar de suas mentes os conhecimentos sobre os processos e explicitar de forma grafica o que fazem, precebendo
oportunidades, gargalos que poderiam ser retirados, possibilidades de aprimoramento. As unidades receberam a equipe da Secge
com bastante cortesia ¢ motivagdo. A unidades puderam conhecer novos conceitos como "dono de processo", "gestor do
processo" e a importdncia em perceber o importincia do impacto desses processos sobre 0s objetivos estratégicos e
macrodesafios definidos no Planejamento Estratégico da Justica Federal 2015-2020. Registra que a Secor, a partir do
mapeamento de um processo, enxergou a oportunidade de sua automagao.

Oscar complementa comentando que o mapeamento de processos na Justi¢a Federal de iniciou em 2009 com o
objetivo de criar um sistema unico de recursos humanos. Todos os tribunais participaram do mapeamento, porém a elaboragdo
do sistema ndo ocorreu. Agora, esse mapeamento foi recuperado e trabalhado pelas pelas unidades. Que agora pretende-se
considerar os macroprocessos do planejamento estratégico para continuar com os trabalhos no préximo ano. Ressalta que, ao
contrario do mapeamento de 2009, esse de agora teve um custo baixissimo, pois ndo utilizou consultoria contratada, sendo
realizado pelos proprios servidores do Tribunal.

3. Proposta de metodologia para analise dos riscos na 1* Regiao

A diretora da Diple Maria Carolina inicia a apresentagdo da proposta da metdologia para analise de riscos a ser
adotada pela 1* Regido.
Lembra que, como foi declarado pela diretora da Secge Wania Maritiga, uma das atribuigdes do Comité

I3

Regional de Gestio de Riscos ¢ "Coordenar o processo de gestdo de riscos" que envolve:



» ldentificacdo de processos criticos

» Mapeamento de processos criticos

» ldentificacdo dos principais riscos

» Analise dos riscos (impacto e probabilidade)

» Avaliacdo dos riscos (nivel de risco e tipo de
resposta)

» Tratamento dos riscos (controles internos)

» Monitoramento

Ferretti e Oscar trabalharam nas atividades de identificagdo e mapeamento de processos criticos e
identificagdo dos principais riscos juntamente com as unidades. Na analise, esses riscos selecionados nas unidades foram
classificados ¢ dispostos no Mapa de Riscos, conforme os quadros abaixo. A metodologia da analise sera explica a seguir.

Nivel de Risco Nivel de Risco na

Risco no Processo Prestacao Ranking
de Trabalho Jurisdicional
RG1 Autuacdo de processos novos em formato fisico
SECAR1 Projeto Transf:_}r.ma_gﬁo Digital: impossibilidade de inser¢zo de
documentes digitalizados no Ple
RG3 Aumento subito e consideravel de agdes previdencidrias 20 20 A00
RG2 MN3o atingimento dos resultados organizacionais 16 20 320
Acimulo de processos migrados para o Ple na fase de correcio de
autuacao
Gerenciamento inadequado dos incidentes de seguranca da
SECIN1 informacio 15 15 225
Insuficiéncia de servidores capacitados para realizar o planejamento
PECINZ de contratagdes de Tl 15 15 225
RG4 Pretericdo da baixa do processo judicial 15 12 180
Comprometimento na qualidade dos dados langados nos sistemas
PECGEZ processuais e nos relatdrios de acompanhamento de projetos 20 8 160
Indisponibilidade de informagdes em tempo hébil para realizar as
PECGEL reunides de analise da estratégia 15 9 135
ICOREJ1 W&o processamento tempestivo dos precatdrios 10 10 100
ICOREJ2  Envio intempestivo do banco de dados de precatdrios ao CIF 10 10 100
SECGP1 Insuficiéncia de documentacao na contratagdo de instrutor externo 15 6 90
PJE: falha na incluséo de grande quantidade de processos em pauta
PECIUL (acima de 400) e falha na elaboragéo das certidies desses processos 15 6 90




SECIU2  Ple: possibilidade de falha na anélise de processos nas Turmas 9

Auséncia de instrutores internos com a qualificag2o necessaria no

PECGP2 Banco Educador Judiciario

12

ICOREJ3  N3o processamento tempestivo das RPVs 8

-OREJa Envio intempestivo do banco de dados de RPVs ao CIF
Nulidade do processo por falta de intimagao em decorréncia da perda
do mandado

Nio aparecimento do nome do servidor na lista de classificag3o do
P5SPR

Interposic3o de embargo no caso de o processo ser julgado em
colégio cuja matéria é distinta do pedido

Comprometimento da integridade informacional do acervo no Ple
por erro de cadastro por parte do advogado

Elaborac3o de certiddes incorretas por desconhecimento das
funcionalidades do Ple (checkbox, “com o relator”)

Erros na destinacdo de processos digitalizados quando da remessa
para os gabinetes

Sobrepreco dos servigos em planilhas na gestdo da construgao da
nova sede

Descumprimento de norma legal em caso de n3o publicagio
tempestiva do Relatdrio de Gest3o Fiscal

Falhas de digitalizac3o que promovem troca de paginas efou auséncia
de folhas no processo judicial
Nomeagso de candidato com descumprimento das regras de cotas do
edital

Descumprimento dos principios do devido processo legal e do
contraditério na aplicacio de penalidades

Descumprimento de norma legal na elaboraco e publicag3o dos
relatérios previstos na Resolucdo CNJ 102
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Carolina explica que a analise de avaliacdo dos riscos foi feita considerando-se critérios de probabilidade de o
evento de risco ocorrer e de impacto sobre o processo de trabalho caso o risco ocorra, de acordo com as escalas abaixo:

Escala de Probabilidade

» Raro: o evento de risco ocorre apenas em situacdes
excepcionais. Nao ha risco histérico conhecido ou
indicios que sinalizem sua ocorréncia.

» Pouco provavel: o evento tem baixa frequéncia de
ocorréncia.

» Provavel: o evento se repete com frequéncia
razoavel ou ha indicios de que possa ocorrer.

» Muito provavel: o evento se repete com elevada
frequéncia ou ha fortes indicios de que ocarrera.

» Praticamente certo: o evento tem ocorréncia quase
garantida.

Escala de impacto

» Muito baixo: compromete minimamente o processo
de trabalho ou a atividade fim do TRF1, mas ndo
prejudica os resultados institucionais

» Baixo: compromete em alguma medida o processo
de trabalho ou a atividade fim do TRF1, mas ndo
impede a prestacao jurisdicional

» Médio: compromete razoavelmente o processo de
trabalho ou a prestacao jurisdicional

» Alto: compromete significativamente o processo de
trabalho ou a prestacao jurisdicional

» Muito alto: compromete totalmente o processo de
trabalho ou a prestacao jurisdicional



Com as duas informagdes sobre a probabilidade e o impacto do risco sobre o processo, calculou-se o nivel do
risco multiplicando-se os valores atribuidos a cada um, conforme a Matriz de Risco abaixo:

Matriz de risco

Muito
3 alto
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5
E 3 Médio
=
2 Baixo
1 Muito
baixo

Pouco . Muito Praticamente
Raro . Provavel .
provavel provavel certo
1 2 3 4 5

PROBABILIDADE

Em seguida os riscos foram lancados no Mapa de Tolerancia a Riscos da 1* Regido que classifica os riscos
tanto quanto ao seu impacto sobre o processo de trabalho como quanto sobre o seu impacto sobre a prestacio
jurisdicional, definindo assim a tolerancia aos riscos e qual nivel hierarquico sera o responsavel elo risco, conforme ilustrado a
seguir:
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Os riscos assim classificados deverdo ser monitorados pela autoridade indicada no Mapa de Riscos pela escala
de cores a seguir e os Relatorios de Analise Critica deverdo ser apresentados & instancia hierarquica imediatamente superior.



Comité Gestor de Riscos

Diretor de Divisdo / Nucleo

Supervisor de Se¢do / Encarregado de Setor

Responsavel pelo projeto ou processo de trabalho

Os Relatorios de Analise Critica deverdo apontar quais sdo os niveis dos riscos, demonstrando se houve ou
ndo concretizagdo (ou acorréncia) desses riscos ¢ demonstrando quais sdo os controles internos implementados ou em
implantac8o para evitar, mitigar ou prevenir a ocorréncia dos riscos.

Maria Carolina declara que essa foi a metodologia utilizada pela Secge para fazer a andlise e a avaliacdo dos
riscos. No entanto, questiona se o Comité, conforme suas atribuigdes, aprova que seja adotada essa metodologia pela 1* Regido.

Questiona-se se o padrdo utilizado na andlise € o que outros o6rgdos seguem, ao que Carolina responde que
sim, quanto as escalas de probabilidade e impacto serem de 1 a 5. Com relagdo as cores, cada um utiliza de maneira diferente,
pois a tolerdncia ¢ o 6érgdo que determina.

A diretora da Secau se manifesta confirmando que a escala de 1 a 5 é a que ¢ adotada pela maioris dos 6rgaos.
Iniciou-se adotando-se escala de 1 a 3 no Tribunal, mas recomendou que fosse mudado para a de 1 a 5, ap6s pesquisa em varios
orgdos. As cores utilizadas pela Secge também s@o as ja consagradas. Comenta que achou muito boa a consideragdo do impacto
sobre a prestacdo jurisdicional para langamento na Matriz de Riscos do TRF1, que gostou muito do trabalho apresentado e que
ira incluir essa metodologia para avaliagdo mais aprofundada na proxima auditoria. Observa que a metodologia utilizada
permite a flexibilizag@o da classificagdo pelo Comité, a partir de uma visdo do todo.

A diretora da Secad questiona se essa metodologia esta de acordo com a Resolugdo 34, no que se refere ao
tratamento dos riscos mais graves nos dois primeiros anos de adog¢do. O Comité entende que por ora devera tratar dos riscos de
cores vermelho e preto.

O diretor da Secin lembra que, deverdo ser tratados até agosto de 2020 os riscos relativos a Lei Geral de
Protecdo de Dados.

A diretora da Secge observa que o que estd sendo apresentado é o critério que poderia ser utilizado para
avaliar quaisquer outros riscos utilizando-se esse método.

O presidente comenta que entendeu que estamos tratando nesse primeiro momento do marco regulatorio, o
critério, para abarcar a generalidade dos riscos permitindo estabelecer as prioridades ao longo do tempo.

Apos discussdo dos presentes, foi solicitado pelo Presidente ao Diretor-Geral que dé inicio as tratativas
visando avaliar e atender as recomendagdes da Lei n® LEIN° 13.709, DE 14 DE AGOSTO DE 2018, que disp6s sobre a LGPD.

Comenta-se também que apos a visdo da analise do risco no quadro geral e comparagdo com os demais, os
valores de probabilidade e impacto podem ser reavaliados pela unidade, pois o corpo funcional do Tribunal estda em fase de
aprendizado sobre o assunto. Para exemplificar e clarificar esse entendimento, Maria Carolina simula uma reavaliagdo do risco
juntamente com a diretora da Secar, ficando claro que o mapa ¢ dindmico e o Comité pode reavaliar a Matriz e proceder a
adequagdes quando necessario.

Marilia da Secau sugere melhorias de alinhamento conceitual, como defini¢do do objetivo do processo de
trabalho e distingdo entre causa, risco, problema, no formulario que foi utilizado pela Diple para fazer a simulagdo mencionada
e Maria Carolina informa que a ferramenta ainda estd em desenvolvimento aceitando as sugestdes. Marilia se coloca a
disposi¢@o para prestar consultoria sobre os alinhamentos conceituais e a elaboragdo do formulario.

Maria Carolina propde que o Comité aprove ou ndo nesta reunido o critério geral proposto € que em seguida
se proceda a revisdo das classificacdes dos riscos identificados juntamente com as unidades.

Propde também que sejam selecionados pelas unidades os riscos mais graves para serem trazidos para a
discussdo do Comité, pois nessa primeira experiéncia constatou-se que os riscos identificados ndo sdo os mais graves dos
processos das unidades. Nesse sentido, a Secge traz uma sugestdo para o Comité decidir sobre quais seriam os proximos
processos a serem mapeados:

Secju - Tratamento cartorario dos processos judiciais no PJe

Corej - permaneceria na Gestdo de precatorios

Secge - Publicacdo do e-DJF1

Secad - Implantagdo do Plano anual de contratagdes

Secin - Manutengdo ou desativac¢ao dos sistemas processuais legados

Maria Cristina da Secad observa que o Plano anual de contratagdes depende da implementag@o da Governanga
das Aquisi¢des que esta sendo finalizado na Secad. Precisa terminar primeiro a implementagdo da Governanga.

Propde-se que as proximas reunides do CRGR sejam realizadas quadrimestralmente de forma contigua as


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.709-2018?OpenDocument

reunides do Cipe. A diretora da Secau prefere que as reunides continuem sendo bimestrais conforme definido em portaria e
argumenta que a jun¢do com a reunido do Cipe enfraqueceria 0 CRGR prejudicando a visibilidade da gestdo de riscos. O
Comité decide que as reunides continuardo sendo bimestrais.

Sugere-se que as cores da Tabela de Ranking sejam compatibilizadas com as da legenda do Mapa de Riscos
do TRF1, o que ¢ acatado pelo Comité.

O presidente coloca que o fato de haver riscos identificados com a participagdo dos colaboradores da areas
significa que as areas ja foram despertadas para as necessidades que estamos aprimorando.

A diretora da Secau argumenta que apesar de ja ter havido treinamentos sobre o assunto no TRF o assunto
ainda n3o conquistou as pessoas, apenas alguns diretores de secretaria que tem levado a equipe junto. Mas nem todos os
diretores de secretaria foram conquistados. L& a recomendacdo de auditoria que foi ratificada pelo TCU no julgamento das
contas do TRF1 "Recomendagdo a Secge com o apoio da Ascom - Transmitir informagdes aos colaboradores do Tribunal de
forma continuada capazes de desenvolver a conscientizacdo sobre a necessidade da implementagdo da gestdo de riscos e do
funcionamento de controles internos". Ressalta que deve ser realizado trabalho pela Ascom e pela Secge semelhante ao que foi
realizado para a comunicac¢ao do Planejamento Estratégico.

O secretario-geral da Presidéncia comenta que o corpo funcional poderia ser conquistado na medida em que
percebesse o sentido pratico e os resultados que poderia obter adotando a pratica, pois ainda ndo temos a cultura de gerir riscos.

Ferretti observa que a realizagdo dos mapeamentos dos processos pelas unidades foi uma experiéncia boa
nesse sentido, envolvendo os colaboradores que atuam nos processos, com o apoio da Secge.

O presidente ressalta que a cultura se desenvolve com o envolvimento dos dirigentes € com a cobranga por
parte das areas de planejamento dos drgdos para que se avance na busca de resultados. E, apesar das severas restri¢des, estamos
avangando. O longo prazo ¢ que traz os melhores resultados.

4. Conclusdes e perspectivas

Fica aprovada a metodologia para analise dos riscos da 1* Regido composta pelas Escalas de Probabilidade e
Impacto, Matriz de risco e modelo de Mapa de Tolerancia a Riscos apreciados nesta reunido.

Nao serdo identificados riscos em novos processos de trabalho para a proxima reunido, focando-se naqueles ja
definidos na Resolucdo 34, com excecdo dos riscos relativos a Lei Geral de Protecdo de Dados mencionado pelo diretor da
Secin.

Os proximos passos da gestdo de riscos serdo:
Reavalia¢des dos riscos identificados juntamente com as unidades até o momento;

Elaboragdo dos Relatorios de Andlise Critica dos riscos mais graves para consideragdo do Comité na proxima

reunido;

Definigédo inicial de indicadores de medig@o dos processos de trabalho;

Implantagdo alertas de ocorréncia de risco;

Editora¢do de manual simplificado com a metodologia e os critérios que foram aprovados nesta reunido pelo
Comité;

Realizacdo da campanha de divulgacdo da gestdo de riscos com o apoio da Ascom;

Implementagdo da gestdo de continuidade do negodcio e do Plano de Continuidade de Negocio - PCN, que ¢
uma determinac¢do do TCU para o TRF1. O PCN ¢ a fase final da gestao de riscos.

5. Consideracoes finais

A diretora da Secau observa que € importante registrar no manual que a metodologia aprovada ¢é baseada na
metodologia adotada pela CGU.

Expressa também a sua surpresa em constatar o quanto a Secge evoluiu em to pouco tempo na gestdo de
riscos e reconhece a competéncia dos servidores Ferretti, Oscar e de toda a equipe da Secge. "Varios outros 6rgaos contrataram
empresas de consultoria pagando valores altos para implantar a gestdo de riscos. E aqui no Tribunal nos estamos conseguindo
implantar com a nossa propria forga de trabalho que é pequena mas extremamente estudiosa e dedicada, avangando tanto em tao
pouco tempo nesse assunto tdo complexo".

O presidente parabeniza a todos pelo trabalho, agradece a presenga dos membros do CRGR ¢ declara
encerrada a reunido.

6. Extrato das proximas providéncias identificadas no decorrer da reunido:

Providéncia Responsavel Prazo




Reavaliagdes dos riscos identificados juntamente com |Unidades, com
. , ) . 14/02/2020
as unidades até o momento apoio da Diple

Elaboragao dos Relatorios de Analise Critica dos
riscos mais graves para considera¢do do Comité na Unidades 28/02/2020
proxima reunido

Defini¢ao inicial de indicadores de medicdo dos Um.dades, com 22/05/2020
processos de trabalho apoio da Diple

Editora¢do de manual simplificado com a metodologia

e os critérios que foram aprovados nesta reunido pelo |Diple 14/02/2020
Comité
Realizagdo da campanha de divulgacdo da gestdao de A partir de
: Ascom Lo
riscos janeiro/2020
Implementagdo da gestdo de continuidade do negocio Diple Acordar novo prazo

e do Plano de Continuidade de Negocio - PCN com TCU

Todos os signatarios concordam com os termos desta Ata.
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Documento assinado eletronicamente por Estela Maria Barbosa da Cruz, Diretor(a) de Secretaria, em 09/12/2019, as 13:22
(horario de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

seil

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Gisele Metello de Mattos, Diretor(a) de Secretaria, em 09/12/2019, as 14:23
(horario de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Marilia Andre da Silva Meneses Graca, Diretor(a) de Secretaria, em 09/12/2019,
as 15:51 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, ITI, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Lucio Melre da Silva, Diretor(a) de Secretaria, em 09/12/2019, as 17:14 (horario de
Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Moreira Alves, Presidente do TRF - 1* Regido, em 10/12/2019, as 06:18
(horario de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Frederico Maia Bezerra, Diretor-Geral da Secretaria, em 10/12/2019, as
11:31 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, I1I, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Adelson Vieira Torres, Diretor(a) de Secretaria, em 10/12/2019, as 11:34 (horario
de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Marcio Lucio Marques, Secretario(a)-Geral da Presidéncia, em 11/12/2019, as
16:18 (horario de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Hilton Vieira Coelho, Diretor(a) de Coordenadoria, em 12/12/2019, as 08:13
(horério de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente por Wania Maritica Araijo Vieira, Diretor(a) de Secretaria, em 12/12/2019, as 16:52
(horario de Brasilia), conforme art. 1°, I1I, "b", da Lei 11.419/2006.

seil

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Maria Cristina Turnes, Diretor(a) de Secretaria, em 12/12/2019, as 19:40 (horario
de Brasilia), conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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