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Resumo

1. Esta fiscalizagdo foi determinada no Acérdao 2.623/2017-TCU-Plenario e tem por objetivo
avaliar os controles referentes a concessao e ao pagamento da Gratifica¢ao por Exercicio Cumulativo de
Jurisdi¢ao (GEC])), instituida pelas Leis 13.093/2015 — Justica Federal, 13.094/2015 — Justi¢a do Distrito
Federal e Territérios, 13.095/2015 — Justica do Trabalho ¢ 13.096/2015 — Justi¢a Militar da Unido.

2. Na fase de planejamento, foram feitas reunides com servidores do Conselho Superior da
Justica do Trabalho (CSJT), do Conselho da Justica Federal (CJF), do Tribunal Regional Federal da 1*
Regiao (TRF-1), do Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido (TRT-10) e do Tribunal de Justi¢ca do
Distrito Federal e Territorios (TJDFT), nas quais foram obtidas informagdes para a preparacdo de
questionarios sobre os processos de controle de concessao e pagamento da gratificacao.

3. Em face da distribui¢@o dos Tribunais e de Se¢des Judicidrias nas 27 unidades federativas, a
auditoria foi planejada para ser executada a distancia e permitir resposta as seguintes questdes: 1) os
controles existentes sdo suficientes para assegurar a regularidade dos pagamentos da GECJ? 2) os
pagamentos estdo em consonancia com a Constitui¢do Federal (CF/1988) e com as leis instituidoras
dessa gratificacao?

4. A fase de execucdo se baseou em analise de informacdes e documentos encaminhados em
meio eletrénico, em resposta aos questionarios, pelos auditados: os cinco TRFs e as 27 Secdes
Judiciarias; os 24 TRTs; o TIDFT; e o Superior Tribunal Militar (STM). Tendo em vista a grande
quantidade de 6rgdos, alguns procedimentos foram realizados com base em amostra (ndo estatistica).
Também foram analisados dados das respectivas folhas de pagamento.

5. O resultado das analises apontou que praticamente todos os magistrados de 1° e 2° graus da
Justica Federal e do TIDFT recebem a gratificagdo. A propor¢ao de beneficiarios nao alcanga 100% em
razdo de afastamentos (ferias, licengas) ou outras situagdes excepcionais.
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Grafico 1. Proporcao de magistrados de 2° e 1° graus que receberam a GECJ em marco de
2018 por ramo da Justica
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Fonte: elaboragido da equipe com base em dados encaminhados pelos auditados.

6. Na pratica, a aplicagao distorcida das leis instituidoras da gratificagdo faz com que grande
parte da magistratura federal receba mensalmente a mesma remuneracdo paga aos ministros do Supremo
Tribunal Federal.

7. A equipe de auditoria concluiu que, em alguns aspectos, os controles estabelecidos ndo sdo
capazes de assegurar a conformidade dos pagamentos com o ordenamento juridico. Observou-se que
alguns dispositivos de resolu¢des administrativas estdo em conflito com o objetivo das leis instituidoras
da GECJ, expresso nas justificativas que embasam os respectivos projetos de lei, bem como com regras
constitucionais e com resolu¢do do Conselho Nacional de Justiga (CNJ). A este respeito, destacam-se as
seguintes situagoes:

e Desembargadores recebem a gratificacdo simplesmente por atuarem em mais de um
orgao jurisdicional, como, por exemplo, no pleno e em turma.

e Muitos tribunais ndo medem o esfor¢o dos magistrados para fins de concessao da GECJ,
pagando essa parcela mesmo quando ndo estd caracterizado esfor¢o extra dos
beneficiarios.

e Inclusdo indevida da GECJ na base de calculo da gratificacao natalina.

8. O volume de recursos fiscalizados foi de R$ 175.693.676,76, gasto anual estimado com a
GECIJ. Entre os beneficios desta fiscaliza¢do, destaca-se o beneficio financeiro estimado de R$
82.875.761,04 (projecdo para doze meses), decorrente da interrupg¢do de pagamentos da GECJ quando
nao esta caracterizada situacao extraordindria de acimulo de jurisdicdo nem de acervo. A projecao desse
valor para quatro anos resulta no montante de R$ 331.503.044,16, sem considerar o impacto do reajuste
de 16,38% na remuneragao dos magistrados, previsto para 2019.

9. A principal proposta para solucionar as situagdes apontadas ¢ determinagdo para o CJF, o
STM e o TIDFT adotarem medidas para assegurar que a GECJ seja concedida apenas quando
caracterizada situacdo extraordinaria de acumulo e esfor¢co excessivo do magistrado, em respeito ao
objetivo das leis que instituiram essa gratificacao; ao escalonamento remuneratorio da magistratura (art.
1°, § 2°, da Lei 10.474/2002 e art. 93, V, da CF/1988); ao regime de subsidio (art. 39, § 4°, da CF/1988);
e ao art. 5°, II, da Resolugao 13/2006-CNJ.
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L. Introducao

I.1. Deliberacdo que originou o trabalho

1. Na sessdo do dia 23/8/2017, o Ministro Bruno Dantas levou ao conhecimento do Plenario
noticias sobre possiveis pagamentos indevidos da Gratificacao por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao
(GEC)), solicitando o encaminhamento da referida comunicagdo a Segecex, para a realizagdo de acao
de controle, para examinar a regularidade e o alcance das questdes levantadas naquele pronunciamento.
Com base nisso, juntamente com Relatorio de auditoria promovida no dmbito do CSJT (evidéncia 1), o
qual foi entregue no gabinete do Ministro Bruno Dantas, foi proposta a realizagao de auditoria, que foi
aprovada pelo Acorddo 2.623/2017-TCU-Plenario, que determinou a Sefip a fiscalizacdo do pagamento
da gratificacgao.

2. O presente trabalho atende também ao item 9.5 do Acordao 585/2016-TCU-Plenério, que
determina o acompanhamento oportuno do pagamento da GECJ por parte dos 6rgaos beneficidrios, para
verificar a sua aderéncia aos ditames legais.

1.2. Objetivo e questdes de auditoria

3. A presente auditoria teve por objetivo avaliar a regularidade do pagamento da GECJ e
controles existentes, abrangendo todas as unidades jurisdicionadas que pagam essa gratificagcdo: 6érgaos
de 1° e de 2° graus da Justica Federal, da Justica do Trabalho, da Justica do Distrito Federal, e da Justica
Militar da Unido.

4. A partir do objetivo do trabalho e a fim de avaliar em que medida os recursos estdo sendo
aplicados de acordo com a legislacdo pertinente, formularam-se as questdes adiante indicadas:

a) Questdo 1: os controles existentes sdo suficientes para assegurar a regularidade dos
pagamentos da GECJ?

b) Questdo 2: os pagamentos estdo em consondncia com a CF/1988 e com as leis instituidoras
dessa gratificagdo?

1.3. Metodologia utilizada

5. Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria do Tribunal
de Contas da Unido (Portaria-TCU n. 280, de 8 de dezembro de 2010, alterada pela Portaria-TCU n. 168
de 30 de junho de 2011) e com observancia aos Padrdes de Auditoria de Conformidade estabelecidos
pelo TCU (Portaria-Segecex n. 26 de 19 de outubro de 2009).

6. Em face da distribuicao dos Tribunais e de Se¢des Judiciarias nas 27 unidades federativas, a
auditoria foi planejada para ser executada a distancia. Na fase de planejamento, foram feitas reunides
com servidores dos seguintes 6rgaos: CSJT, CJF, TRF-1, TRT-10 e TIDFT. A partir das informacdes
coletadas nessas reunides, a equipe de auditoria elaborou questionarios eletronicos, no aplicativo Lime
Survey.

7. Nos questionarios, solicitaram-se informagdes e documentos comprobatorios relativos ao
processo de concessdo e de pagamento da GECJ, tais como: resolucdes, portarias, planilhas de controle,
fichas financeiras dos magistrados beneficiarios, entre outros (evidéncia 2). As fichas financeiras se
referiram ao periodo de 1/10/2017 a 30/04/2018.

8. A requisicdo de resposta aos questiondrios foi enviada para os titulares das Unidades de
Auditoria Interna, para que fossem respondidos juntamente com as areas responsaveis pelo controle e
pagamento dessa gratificacdo. A requisi¢do abarcou: os cinco TRFs e as 27 Se¢des Judiciarias; os 24
TRTs; o TIDFT; e o STM (pecas 3-32 e 64).

9. A fase de execucao consistiu na analise de informagdes e documentos encaminhados em
meio eletronico, em resposta aos questionarios. Além disso, a equipe utilizou técnicas de analise de
dados. Ressalte-se que serviram como fonte de informagdo inclusive arquivos de dados de folha de
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pagamento encaminhados pelos 6rgdos auditados no ambito de outras a¢des de controle.

10. Tendo em vista a grande quantidade de 6rgdos e de material a ser analisado, foram
executados apenas dois procedimentos para testar o funcionamento de controles. Testaram-se os
controles voltados para assegurar: o pagamento apenas a magistrados para os quais foi concedido o
direito a GECJ; e o respeito ao teto remuneratorio. Ambos os procedimentos foram executados em
amostra nao estatistica de casos. Nas evidéncias 3 e 4, consta a especificacdo da amostra para o teste do
controle relativo ao direito a gratificagdo, assim como dos critérios adotados para selegdo. Na evidéncia
5, consta a especificagdo para o teste relativo ao teto.

1.4. Visdo geral do objeto

11. No ano de 2015, foram promulgadas quatro leis que estabeleceram a Gratificagdo por
Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo (GECJ), a ser paga aos magistrados por acimulo de juizo ou de
acervo processual: Justica Federal, Lei 13.093/2015 (PL 7.717/2014); Justica do Distrito Federal e
Territorios, Lei 13.094/2015 (PL 7.884/2014); Justiga do Trabalho, Lei 13.095/2015 (PL 7.891/2014); ¢
Justica Militar, Lei 13.096/2015 (PL 7.897/2014).

12. Nos respectivos projetos de lei, a GECJ ¢ justificada com base nas alineas “c” e “d” do inciso
IT do art. 5° da Resolugdo 13/2006 do Conselho Nacional de Justi¢a (grifos nossos):

Art. 5° As seguintes verbas nao estdo abrangidas pelo subsidio e ndo sdo por ele extintas:

()

Il — de carater eventual ou temporario:

c) exercicio cumulativo de atribuicdes, como nos casos de atuacdo em comarcas integradas, varas

distintas na mesma Comarca ou circunscri¢ao, distintas jurisdigdes e juizados especiais;

d) substituicoes;
13. Segundo as justificativas constantes dos respectivos projetos de lei, essa gratificacao foi
criada com o objetivo de remunerar magistrados por servigos extraordindrios, excepcionais, conforme
pode ser observado nas transcri¢des abaixo (grifos nossos):

PL 7.891/2014
()

Portanto, ambos, o Juiz do Trabalho Titular e o Juiz do Trabalho Substituto, exercendo a titularidade
plena da respectiva vara, acabam percebendo, apenas, o subsidio de Juiz do Trabalho, sem qualquer
acréscimo decorrente da duplicaciio de esforgos. A situacdo se agrava quanto ao Juiz do Trabalho
Substituto.

Isto porque, além de jurisdicionar na sua vara de origem, ele é designado para a titularidade plena de
outra vara, acumulando os acervos processuais dos Juizes do Trabalho Titular e Substituto daquela
unidade.

Para essa multiplicacao de esforcos, a legislagdo funcional ndo prevé qualquer retribuicdo. Tao
pouco os Desembargadores do Trabalho, no eventual acimulo de fung¢des jurisdicionais junto ao seu
gabinete recebem qualquer adicional remuneratorio.

Repugna o Estado Democratico de Direito o aproveitamento do trabalho humano sem o
correspondente pagamento.

()
PL 7.717/2014

()

Para essa triplicacio de esforgos, a legislacdo funcional ndo prevé qualquer retribuicdo. Tampouco
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os Desembargadores Federais, no eventual acimulo de fungdes jurisdicionais junto ao seu gabinete
e de outro magistrado da Corte recebem qualquer adicional remuneratorio.

()
PL 7.884/2014

()

Em verdade, esta Proposicdo vem adequar a remuneracdo de magistrados que assumem,
concomitantemente, a carga laboral de dois juizos ou de juizo e fung@o administrativa...

Posta assim a questdo, repisa-se que, ao acumular funcdes jurisdicionais advindas das atividades de
substituicdo na mesma ou em outra unidade judiciaria — vara, turma, juizado etc. —, os magistrados
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios — TIDFT ndo percebem a devida
remuneracao por essa carga extra de trabalho.

()

A legislacao também ¢ silente nos casos em que desembargadores acumulam as préprias fungdes
jurisdicionais com as de outro desembargador.

()

14. Com o intuito de regulamentar as leis, o Conselho da Justi¢a Federal, o Conselho Superior
da Justica do Trabalho, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios e o Superior Tribunal
Militar editaram, respectivamente, as Resolugdes 341/2015-CJF (evidéncia 12), 155/2015-CSJT
(evidéncia 15), 4/2015-TJDFT (evidéncia 10) e 216/2015-STM (evidéncia 14).

15. E importante frisar que as leis especificam — a titulo de exemplo — poucas situacdes de
acumulo que geram direito a nova parcela remuneratoéria, atribuindo aos 6rgaos acima a competéncia de
fixar em regulamento as diretrizes para o seu cumprimento. A seguir sao transcritos todos os dispositivos
da Lei 13.095/2015 que tratam desse direito (as demais leis apresentam o mesmo contetido):

Art. 1° Fica instituida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢do no ambito da Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus.

Art. 2° Para os fins desta Lei, entende-se por:

I - acumulagdo de juizo: o exercicio da jurisdigdo em mais de um 6rgao jurisdicional da Justi¢a do
Trabalho, como nos casos de atuacdo simultdnea em varas distintas; e

IT - acervo processual: o total de processos distribuidos e vinculados ao magistrado.

Art. 3° A gratificag@o de que trata o art. 1o serd devida aos magistrados que realizarem substituicdo
por periodo superior a 3 (trés) dias tuteis e dar-se-4 sem prejuizo de outras vantagens cabiveis
previstas em lei, salvo se ambas remunerarem a mesma atividade.

Art. 4° O valor da gratificacdo correspondera a 1/3 (um ter¢o) do subsidio do magistrado designado
a substitui¢do para cada 30 (trinta) dias de exercicio de designacdo cumulativa e sera pago pro rata
tempore.

Paragrafo unico. A gratificacdo terd natureza remuneratoria, ndo podendo o seu acréscimo ao
subsidio mensal do magistrado implicar valor superior ao subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal.

Art. 5° A Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdi¢ao compreende a acumulagdo de juizo e
a acumulagdo de acervo processual.

§ 1° O disposto no caput aplica-se também as hipoteses de vacancia do 6rgdo jurisdicional e as
substituicdes automaticas.

§ 2° As designacbes para o exercicio cumulativo de jurisdicdo deverdo recair em magistrado
especifico, vedado o pagamento na hipotese do inciso II do art. 6°.
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§ 3° Sera paga apenas uma gratificagdo pelo exercicio cumulativo de jurisdi¢ao, a cada periodo de
ocorréncia, ainda que o magistrado acumule, a um s6 tempo, mais de um juizo ou acervo processual.

Art. 6° Nao sera devida a gratificacdo nas seguintes hipoteses:
I - substitui¢do em feitos determinados;

I - atuagdo conjunta de magistrados; e

III - atuacdo em regime de plantdo.

Art. 7° Nas hipéteses previstas em lei, a substituicdo que importar acumulagdo podera ocorrer entre
magistrados de diferentes graus de jurisdigdo.

16. Em 04/12/2015, foi autuada representacao (TC-033.789/2015-0) neste Tribunal de Contas
para tratar de possiveis irregularidades no pagamento da GECJ aos magistrados da Justi¢a Federal, da
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, da Justica do Trabalho e da Justica Militar da Unido. Foram
analisados os seguintes aspectos: 1) vicio de constitucionalidade em face a possivel incompatibilidade
do regime de subsidios e o pagamento de gratificacao por servigos extraordinarios, ii) criacdo de “dias
de folga” para os magistrados em compensacdo a gratificacdo ndo percebida em funcdo do teto
constitucional, iii) acumulagdao do acervo processual, originalmente distribuido para sua propria
jurisdi¢do, mediante o artificio da divisdo da numeragao final em processos pares e impares — observado
nas regulamentagdes do TIDFT.

17. Como resultado do processo foi prolatado o Acordao 585/2016-TCU-Plendrio (Ministro
Relator Raimundo Carreiro), o qual considerou irregular apenas a situagdo da compensagdo em dias
quando o valor da GECJ mais o valor do subsidio ultrapassasse o teto constitucional.

18. As resolucdes do CJF e do TIDFT foram alteradas pelas Resolugdes 390/2016-CJF e
10/2016-TJDFT, as quais revogaram a regra que concedia dias de folga, entre outras alteracdes.

19. Ha 31 6rgaos que controlam o pagamento dessa gratificagao para magistrados de 2° grau:
STM; TIDFT; os cinco TRFs; e os 24 TRTs. Para magistrados de 1° grau, ha 51 6rgaos: STM; TIDFT;
as 14 secoes judiciarias do TRF-1; as duas do TRF-2; as duas do TRF-3; TRF-4, o qual centraliza o
controle das suas trés se¢des judiciarias; as seis do TRF-5; e os 24 TRTs.

20. Ademais, existem os controles exercidos pelo CJF e pelo CSJT. Identificou-se, por exemplo,
que o primeiro realiza controle sistematico de todos os pagamentos da GECJ no ambito da Justiga
Federal, para assegurar o respeito ao teto remuneratorio, mas ainda ndo realizou auditoria sobre essa
gratificagdo. J4 o CSJT ndo possui esse controle, mas realizou auditoria nos TRTs, em 2016-2017, com
o objetivo de verificar o cumprimento da Resolugao 155/2015-CSJT. Copia do relatorio foi juntada como
evidéncia 1.

21. A seguir ¢ feita uma compilagdo sintética das respostas a algumas perguntas do
questionario sobre o pagamento da GECJ para o segundo grau. Detalhes sobre os procedimentos de
cada tribunal podem ser verificados na evidéncia 2.

Questoes 2 e 3: Os desembargadores do tribunal recebem a GECJ? Quais sao os critérios para o
pagamento de GECJ para desembargadores?

22. Dos 31 o6rgaos respondentes, 30 informaram que sim. O Unico que retornou negativamente
foi o TRT-14, que a época da resposta, maio de 2018, justificou (evidéncia 8):

Em cumprimento a decisdo exarada pelo CNJ no PCA n. 7367-46.2016.2.00.0000, esta em vias de
apuracdo a concessdo da GECJ aos magistrados de 2° grau, por acumulag@o de acervo, bem como
quanto aos critérios reconhecidos pela Auditoria Sistémica realizada pelo Tribunal Superior de
Trabalho — TST, nos 24 Tribunais Regionais do Trabalho (autos n. 4607-75.2016.5.90.0000).

23. De forma geral, os demais 23 TRTs assim justificam o pagamento da GECJ aos magistrados
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de 2° grau (grifos nossos):

24,
Nnossos):

25.

O Presidente concorre a distribui¢do de processos do Pleno, cumulando-a com fungao jurisdicional
extraordinaria de conciliagdo e mediagdo em recursos de revista, precatorios e similares.

O Vice-Presidente concorre a distribuicdo de processos do Pleno, cumulando-a com fungdo
jurisdicional extraordinaria em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o
Tribunal Superior do Trabalho - TST e similares.

Os demais Desembargadores recebem a GECJ em razio do acimulo de acervo (mais de 1.500
processos novos no Gabinete por ano), nos termos da decisdo proferida pelo CNJ no PCA n.
0007367-46.2017.2.00.0000.

Os TRFs, de modo geral, assim justificam o pagamento aos magistrados de 2° grau (grifos

A Resolugdo CJF n.° 341/2015 fundamenta o pagamento da GECJ aos Desembargadores. Com efeito,
consideram-se em acumulo de juizos aqueles que atuam em turmas e se¢des. Por forca do Regimento
Interno deste Tribunal (TRF-1), todos os Desembargadores que compdem turmas atuam também
nas secoes. Logo, todos os Desembargadores, a excecio do Presidente, Vice-Presidente e
Corregedor, fazem jus a gratificacio, desde que estejam em exercicio.

No TRF-2 o critério utilizado ¢ de que “todos os Membros deste Tribunal acumulam de forma
permanente juizos ou acervos processuais, fazendo jus ao pagamento da gratificaciio instituida
pela Lei n°® 13.093/2015, excluindo-se tio-somente os periodos de licenca e afastamentos legais
e observando-se, em todo o caso, o teto constitucional”. Isto porque, os Desembargadores
integrantes das Turmas deste TRF2, atuam também na Secio e no Plenario, e alguns ainda no
()rgﬁo Especial, e, nos termos do inciso V do art. 3° da Resolu¢do CJF-RES- 2015/00341 devem
ser considerados como 6rgao jurisdicional as turmas, secdes, 0 6rgiao especial e o plenario do
Tribunal. Ainda “nos termos do § 5, art. 2°, do Regimento Interno, o Presidente, o Vice-Presidente
e o Corregedor-Regional integram, além do Plenario, o Orgio Especial. Além disso, o Presidente
tem atribuicdes consideradas funcao jurisdicional extraordinaria, na forma do paragrafo tinico do art.
6° da mencionada Resoluc¢do, e o Corregedor integra uma Se¢ao Especializada, conforme § 6° do art.
24 do RI, com a redag@o dada pela Emenda Regimental n°® 30, de 07 de maio de 2015.

O Presidente atua na Corte Especial, preferindo voto de desempate, nos casos em que ndo participa
da votagdo, e relatando o agravo interposto de suas decisdes. Além disso, aprecia os pedidos de
suspensdo de medida liminar. Essa situagdo é considerada acimulo de acervos pela Resolugdo CJF
n.° 341/2015.

O Vice-Presidente integra a Corte Especial, nas fungdes de relator e revisor, e responde, por
delegacao, pelo juizo de admissibilidade de recursos especial e extraordindrio, o que também
configura acimulo de acervo, nos termos da resolucao.

Por fim, a Corregedora Regional do Tribunal atua como relatora e revisora na Corte Especial e
preside a Camara Regional Previdenciaria de Juiz de Fora. A Camara ¢ o6rgdo jurisdicional e,

portanto, ha aciimulo de juizos.

Assim, desde que estejam em exercicio, todos os Desembargadores do Tribunal fazem jus a
GECJ.

Na Justica Militar da Unido, a 2% instancia ¢ o STM, e os seus ministros ndo t€m direito a

essa gratificagao.

26.

O TIDFT justifica o pagamento aos magistrados de 2° grau da seguinte forma:

Os Desembargadores e Juizes Substitutos de 2° Grau recebem a GECJ em decorréncia do acumulo
de juizo, tendo em vista que atuam em mais de um 6rgéo jurisdicional, conforme definido nos arts.
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3°a 6° da Resolugao 04/2015.

Questao 5: Descreva detalhadamente como ¢é feita a verificacio do atendimento aos critérios pelos
desembargadores para que lhes seja concedido o direito 8 GECJ.

217. Hé pequenas variagdes de procedimentos nos TRTs por conta da emissao de resolugdes
proprias. O pagamento da GECJ para os desembargadores ¢ feito com base na premissa de que o
desembargador, por atuar na Turma e no Pleno faz jus ao pagamento da gratificagao.

28. Os TRFs informam que os desembargadores que ndo integram a mesa diretora recebem a
GECJ com fundamento no acumulo de acervos do Plenario e das Turmas. O presidente recebe a GECJ
com fundamento no acimulo de acervos do Plendrio e da fungdo jurisdicional extraordindria sobre a
apreciacao de pedidos de suspensao da execug¢dao de medida liminar e de sentengas proferidas em
mandado de seguranga. O Vice-Presidente recebe a GECJ devido ao acimulo de acervos do Plendrio e
da funcdo jurisdicional extraordinaria sobre decisdes de admissibilidade de recursos especiais,
extraordinarios e ordindrios. A GECJ s6 ndo ¢ paga no caso de afastamentos e férias que sdo descontados
pelo setor de pagamento do Tribunal.

29. O TIDFT descreve o procedimento para a concessao da GECJ, conforme estabelecido em
sua Resolugdo 4/2015, com destaque para os seguintes dispositivos:

Art. 3° Sdo considerados 6rgdos jurisdicionais da Justica do Distrito Federal e dos Territorios para
os efeitos da Lein® 13.094, de 12 de janeiro de 2015: Presidéncia e Vice-Presidéncias do Tribunal
de Justiga, Corregedoria de Justiga, no exercicio da funcdo jurisdicional, Conselho Especial,
Conselho da Magistratura, Camaras ¢ Turmas, Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais do Distrito Federal e respectiva presidéncia, no exercicio da fungao jurisdicional,
Turmas Recursais, bem como as respectivas presidéncias, no exercicio da fun¢do jurisdicional,
Varas, Juizos, Juizados, Juizados Especiais, outros 6rgaos jurisdicionais.

Art. 4° E devida a gratificagdo por exercicio cumulativo de jurisdigdo ao magistrado designado para,
em primeiro e ou segundo grau, independentemente de substitui¢do, exercer funcao jurisdicional em
mais de um juizo, 6rgdo jurisdicional e ou acervo processual, por periodo superior a 3 (trés) dias
uteis;

Art. 6° Exclusivamente para os fins da Lei n° 13.094, de 12 de janeiro de 2015, e da presente
Resolugdo, nos juizos de primeiro grau de jurisdi¢do, os acervos processuais serdo distribuidos de
forma equanime, observados, em regra, os seguintes critérios:

a) aos Juizes de Direito caberdo os processos cujos autos tenham numeracdo final par,
desconsiderando-se o digito verificador;

b) aos Juizes de Direito Substitutos caberdo os processos cujos autos tenham numeragdo final impar,
desconsiderando-se o digito verificador.

Questao 11: Ha sistema informatizado que verifica, automaticamente, o atendimento aos critérios
para a concessao da GECJ aos desembargadores?

30. Dos 24 TRTs, 15 responderam que nao e 9 responderam que sim. Dos 5 TRFs, 4 nao
responderam. O TRF-4 informa que utiliza o Sistema SERH/Moddulo Designagdes/Substitui¢cdes. O
TIDFT informa que sim.

31. Os tribunais que utilizam sistemas ndo t€ém um sistema padronizado. Os tribunais que nao
dispdem de sistemas para o controle da concessdo utilizam planilhas eletronicas e tabelas manuais para
o controle da concessdao da GECJ.

Questao 12: As concessoes de GECJ aos desembargadores siao verificadas por unidade
independente da unidade que faz a concessao?

32. Dos 24 TRTs, 9 responderam que nao e 15 responderam que sim, sendo distintos os setores
a fazer a conferéncia do direito a gratificagdo. Dos 5 TRFs, o TRF-1 informa que sdo verificadas
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trimestralmente pela Divisdo de Auditoria, ¢ o TRF-4 informa que a Secretaria de Assuntos da
Magistratura faz conferéncia mensal da concessao.

33. O TIDFT informa que nao ¢ feita a verificagdo por setor independente.

Questao 16: Os valores dos pagamentos de GECJ aos desembargadores sao conferidos por
unidade independente da unidade que faz o0 pagamento?

34, Dos 24 TRTs, 18 responderam que nao e 6 responderam que sim. As verificagdes sao feitas
por amostragem pelas Coordenagdes de Controle Interno dos Tribunais que verificam o pagamento.

35. Os 5 TRFs informaram que, além das verificagdes locais dos pagamentos aos seus
magistrados, as informacdes de pagamentos sao encaminhadas ao CJF, que verifica sua correcao.

36. O TIDFT respondeu nao ter esse controle.

Questao 18: Ha critério de desempenho estabelecido para desembargadores (por exemplo, niao ter
processo em atraso), o qual, nao tendo sido atendido no periodo considerado, impede o pagamento
da GECJ?

37. Dos 24 TRTs, 15 responderam que nao ha avaliagao de desempenho para fins de pagamento
da GECJ: TRT-2, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-7, TRT-9, TRT-10, TRT-11, TRT-13, TRT-15, TRT-
16, TRT-18, TRT-19, TRT-21, TRT-22, ¢ 9 responderam que avaliam o desempenho. Os TRFs ndo
responderam a essa questdo. O TJIDFT nao avalia o desempenho para fins de pagamento da GECJ. A
previsdo para o critério de desempenho a ser atendido para fins de concessdo da GECJ, no ambito da
Justica do Trabalho, esta prevista na Resolucao 155/2015-CSJT, inciso VI do art. 7°:

Art. 7° Nao sera devida a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicio — GECJ nas
seguintes hipoteses:

()

VI — atraso reiterado na prolacio de sentencas, apurado pela Corregedoria Regional.

38. A seguir ¢ feito uma compilacdo sintética das respostas a algumas perguntas do
questionario sobre o pagamento da GECJ para o primeiro grau. Detalhes sobre os procedimentos de
cada tribunal podem ser verificados na evidéncia 2.

Questoes 3 e 4: Quais sio os critérios utilizados para conceder aos juizes de 1° grau o direito a
GECJ?

39. Os TRTs respondem, de forma geral, que ha dois critérios para acimulo de acervo: 1) para
juizes que atuam sozinhos, devera ter um acervo no ano anterior de pelo menos 1.500 processos e nao
estarem com sentengas em atraso; ii) para varas com dois juizes, devera haver um acervo no ano anterior
de pelo menos 3.000 processos € ndo estarem com sentengas em atraso.

40. Sobre acimulo de jurisdi¢dao, informam os seguintes critérios: i) acimulo dos processos em
sua vara e dos processos de desembargador ao qual substituir; ii) duas varas do trabalho, quando substitui
outro magistrado de 1° grau; iii) uma vara e um posto avangado da Justi¢a do Trabalho.

41. Os TRFs indicam os seguintes critérios para acumulo de acervo: i) para juizes que tenham
acima de 850 processos em unidades especializadas em matéria criminal; ii) para juizes que tenham
acima de 1.500 processos nas demais unidades judicidrias; iii) acamulo de acervo proprio de turma
recursal ou turma regional ou em outro 6rgao jurisdicional, ou nucleos de conciliagao.

42. Informam que o acumulo de jurisdigdo € caracterizado pelo exercicio em mais de um 6rgao
jurisdicional, como nos casos de atuacao simultinea em varas distintas, em juizados especiais € em
turmas recursais.

43. O TJDFT informa que a GECJ sempre sera devida aos juizes de 1° grau que atuarem sem
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auxilio no orgao jurisdicional. No caso de atuagdo concomitante de mais de um magistrado no mesmo
orgdo, a GECJ so0 sera paga se no ano anterior houve distribuicao processual que seja suficiente para
atribuir mais de um acervo processual para cada magistrado.

44. A respeito do acimulo de jurisdi¢do, informa que a GECJ ¢ devida quando comprovada a
atuacdo do magistrado em mais de um 6rgao jurisdicional, o que ocorre no caso de substituicdo legal.
No caso de Juizes de Direito da Turma Recursal, sempre ¢ considerado o acimulo de jurisdi¢cdo por
atuarem também na Turma de Uniformizagdo de Jurisprudéncia.

45. O STM respondeu o seguinte:

Conforme o art. 5° da Resolugdo n° 216/2015, no ambito da Justica Militar da Unido, ¢ devida a
GECJ sempre que o magistrado acumular qualquer acervo processual distinto dos processos a ele
distribuidos e vinculados, por periodo superior a trés dias uteis. Considera-se acumulacao de acervo
processual, para fins do disposto na Lei n°® 13.096/2015, a atuacio do Juiz-Auditor ou do Juiz-
Auditor Substituto em todos os processos do juizo, por periodo superior a trés dias tteis.

Para fins dessa Resolug¢do, ¢ considerado "juizo", "cada uma das Auditorias, distribuidas em
Circunscrigdes Judiciarias Militares" (art. 2°, I). E considerada "acumulagio de acervos processuais",
a "atuacdo, ainda que temporaria, em acervo diverso daquele distribuido e vinculado ao magistrado,
sem redistribui¢ao ou desvinculagdo do seu acervo original" (art. 2°, V).

A regulamentagdo da distribuigdo processual ¢é disciplinada pelo Provimento n° 2/2009 da Auditoria
de Correigao. Conforme o item 1.7, a distribui¢do dos feitos é feita alternadamente, entre o Juiz-
Auditor e Juiz-Auditor Substituto, havendo regras especificas para as 1* e 2* Circunscrigdes
Judiciarias Militares, que obedecem a seguinte ordem: na 1* CJM, composta por quatro Auditorias,
0s primeiros quatro processos sdo distribuidos aos Juizes-Auditores de cada Auditoria, em ordem
crescente de Auditoria, e 0s 5° a 8° processos sdo distribuidos aos Juizes-Auditores Substitutos de
cada Auditoria, em ordem crescente de Auditoria; na 2* CJM, composta por duas Auditorias, 0s
primeiros dois processos sdo distribuidos aos Juizes-Auditores de cada Auditoria, em ordem
crescente de Auditoria, e 0s 3° a 4° processos sdo distribuidos aos Juizes-Auditores Substitutos de
cada Auditoria, em ordem crescente de Auditoria. O item 1.3 preconiza que o Juiz-Auditor e o Juiz-
Auditor Substituto concorrem a distribuicdo em igualdade de condigdes, estejam os respectivos
cargos ocupados ou ndo; se um desses cargos estiver vago, o Juiz em exercicio na Auditoria
jurisdicionara todos os feitos.

Questiao 10: Ha sistema informatizado para verificar automaticamente o atendimento aos critérios
para a concessao da GECJ aos juizes de 1° grau?

46. Dos 24 TRTs, 12 declaram dispor de sistemas informatizados para a verificagao automatica
da concessdo e pagamento da GECJ, enquanto que 12 declaram ndo dispor desses sistemas. Os TRTs
que dispdem de sistemas informatizados mencionam: Ergon, RH e e-gestdo, Gratificagdo de
Magistrados, Sistema de Alocacdo de Juizes, Magistrado 10, GECJ, Consulta 22, Sistema Integrado de
Gerenciamento. Os TRTs que ndo dispdem de sistemas informatizados utilizam planilhas eletronicas
preenchidas manualmente.

47. Das 27 secdes judiciarias dos TRFs, 5 declaram dispor de sistemas informatizados para a
verificagcdo automatica da concessdo e pagamento da GECJ, enquanto que 22 declaram ndo dispor desses
sistemas. Os TRFs utilizam uma planilha eletronica padronizada designada como Formulario 13. Os
TRFs que dispdem de sistemas informatizados mencionam: Sistema SERH, Sistema de Magistrados
SARH.

48. O TJDFT declara que seu sistema foi desenvolvido em ambiente web pelo Grupo Gestor de
Sistemas de RH.
49. O STM informou que utiliza o sistema de recursos humanos e planilha de calculos em Excel.

Questao 11: As concessoes de GECJ aos juizes de 1° grau sao verificadas por unidade independente
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da unidade que faz a concessio?

50. Dos 24 TRTs, 15 informam que ndo ¢ feita verificacdo por unidade independente, e 9
informam que sim. S3o0 mencionadas as seguintes unidades independentes: Secretaria de
Assessoramento a Convocacdo de Magistrados em conjunto com a Presidéncia, Secao de Designagao de
Magistrados de Primeiro Grau, Secretaria da Corregedoria, Coordenadoria de Auditoria do Tribunal,
Secretaria de Controle Interno, Coordenadoria de Controle e Auditoria do Conselho Superior da Justica
do Trabalho, ¢ Coordenadoria de Controle Interno.

51. Das 27 secdes judicidrias dos TRFs, 18 informam que nao ¢ feita verificacao por unidade
independente, e 9 informam que sim. S3o mencionadas as seguintes unidades independentes: Se¢do de
Pagamento de Pessoal, Secdo de Auditoria Interna, Secretaria de Assuntos da Magistratura, Unidade
Setorial de Controle Interno, o TRF por meio do Formulario 13, Nucleo de Auditoria, e Se¢do de
Controle Interno.

52. O TJDFT informa que ndo ¢ feita verificagdo por unidade independente.

53. O STM informou que utiliza uma planilha Excel parametrizada para o calculo da GECJ
devida, porém ndo informa se ha um controle por setor independente.

Questao 12: Quais sio as informacoes encaminhadas ao setor de pagamento e por quais meios
(planilha eletronica, sistema, lista impressa, outros) esse setor recebe as informacoes sobre quais
juizes fazem jus a GECJ?

54. De forma geral, todos os 6rgdos informam ao setor de pagamento o nome dos magistrados
aos quais ¢ devida a GECJ, a caracterizagdo de jurisdigdes/acervos acumulados € o numero de dias de
acumulo, por meio de arquivos ou processos eletronicos. Apenas 8 dos 51 6rgdos mencionam a utilizacao
de sistemas de TI para a insercao dos dados referentes ao pagamento da GECJ.

55. Adicionalmente, no caso dos TRTs, os juizes de 1° grau cujo desempenho mostra atrasos na
prolacao de sentengas nao sao remunerados com a GECJ, mesmo quando do acumulo de jurisdi¢do ou
de acervo.

Questao 15: Os valores dos pagamentos de GECJ aos juizes de 1° grau sdo verificados por unidade
independente da unidade que faz o pagamento?

56. Dos 24 TRTs, 18 declaram que os valores nao sdo verificados por unidade independente,
enquanto os demais 6 declaram que sim: pela Secdo de Analise de Conferéncia da Folha de Pagamento,
pelo Nucleo de Preparo de Pagamento, pelas auditorias periddicas da Secretaria de Controle Interno,
pela Coordenadoria de Controle Interno. A Coordenadoria de Controle e Auditoria do CSJT verifica o
pagamento da GECJ de acordo com os seus planos de auditoria periddicos.

57. Dos 27 TRFs, 13 informam que a GECJ ndo ¢ verificada por unidade independente, enquanto
que 14 informam que sim, pelas seguintes unidades: Secdo de Auditoria Interna, Nucleo de Auditoria
Interna, Nucleo de Controle Interno, Se¢ao de Auditoria Interna, Unidade de Controle Interno. O CJF,
por sua vez, compila as planilhas Formulario 13 para verificagao.

58. O TIDFT e o STM informam que o pagamento ndo ¢ verificado por unidade independente.

Questiao 17: Ha critério de desempenho estabelecido para juizes de 1° grau (por exemplo, nao ter
processo em atraso), o qual, nao tendo sido atendido no periodo considerado, impede o pagamento
da GECJ?

59. Todos os TRTs informam que a GECJ s6 ¢ paga para os juizes de 1° grau que tenham
atingido o desempenho estabelecido.

60. Das 27 seg¢odes judiciarias dos TRFs, apenas as se¢des judiciarias do ES e do RJ (TRF-2)
informam que utilizam critério de desempenho, para os juizes que participam do regime especial de
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auxilio a Varas Federais e/ou Juizados Especiais Federais. Nesse caso, exigem um numero minimo de
sentencas a depender da complexidade da especialidade estabelecida na Resolugdo 25/2016 do TRF-2.
As demais secdes judiciarias declaram nao haver critério de desempenho para a concessdo da GECJ.

61. O TJDFT informa ndo haver critério de desempenho a ser atingido para a concessdo da
GECJ, e o STM nao respondeu a essa questao.

I.5. LimitacOes inerentes a auditoria

62. A principal limitacdo refere-se ao fato de as informagdes terem sido obtidas por meio de
questionario e nao por meio de verificagcdo in loco nos 6rgaos fiscalizados. Desta forma detalhes sobre
os procedimentos e controles podem ter sido omitidos ou ndo claramente descritos nas respostas aos
questionarios. Cabe salientar que ndo houve validacao das respostas ao questionario.

63. Também nao foi possivel validar os dados de folha de pagamento encaminhados pelos
auditados para esta unidade técnica, por exemplo, verificando se algum registro nao constou no arquivo
ou se houve erro em dado de rubrica. Dessa forma, pode haver alguma imprecisdo nas informagdes
financeiras apresentadas neste relatorio.

64. Tendo em vista que foi adotada amostra ndo estatistica para os testes de controle descritos
na metodologia, ndo ¢ possivel generalizar os resultados desses procedimentos para a totalidade dos
pagamentos abrangidos pela fiscalizagao.

1.6. Volume de recursos fiscalizados

65. O volume de recursos fiscalizados alcangou o montante de R$ 175.693.676,76 (projegao
para 12 meses). Este valor foi calculado a partir do gasto de todos os 6rgaos com a GECJ no més de
margo de 2018 (R$ 14.641.139,73), excluindo os valores que extrapolem o teto remuneratério (R$
33.763,00) quando somados ao subsidio. Essa exclusdo foi realizada porque estd incidindo o “abate-
teto” sobre essa gratificacdo. No caso do TRT-5 e do TRT-8, considerou-se o gasto nos meses de
setembro de 2019 e de maio de 2018, respectivamente, pois ndo foi possivel utilizar os dados da folha
de pagamento desses orgaos referentes a marco de 2018.

1.7. Beneficios estimados da fiscalizacdo

66. Entre os beneficios estimados desta fiscalizacdo, destaca-se o beneficio financeiro
quantificavel de R$ 82.875.761,04 (projecao para doze meses), decorrente da interrup¢ao de pagamentos
da GECJ quando nao esta caracterizada situagao extraordinaria de acimulo de jurisdicdo nem de acervo.
A projecao desse valor para quatro anos resulta no montante anual de R$ 82.875.761,04 ¢ de
R$ 331.503.044,16 para quatro anos. Isso sem considerar o impacto do reajuste de 16,38% na
remuneracao dos magistrados, previsto para 2019, mas ainda pendente de aprovacao pelo Congresso.

II. Achado de auditoria

II.1. Pagamentos da GECJ em situacdes contrarias as motivacoes das Leis que a instituiram, gerando
desconformidade com normas legais e constitucionais

67. Conforme demonstrado no topico 1.4 deste relatdrio, as justificativas constantes dos projetos
de lei que resultaram na criagdo da GECJ sdo expressas quanto ao carater eventual, temporario, dessa
parcela. As leis instituidoras dessa verba devem ser interpretadas a luz das justificativas apresentadas ao
legislador, e nestas esta claro que o objetivo da gratificagdo € compensar o magistrado por situacdes
extraordinarias de acimulo de jurisdi¢do ou de acervo.

68. E ndo poderia ser diferente, uma vez que gratificagdao para remunerar atribui¢des ordindrias
do magistrado seria incompativel com o regime de subsidio estabelecido pelo constituinte.
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69. Ocorre que, conforme pode ser observado na tabela abaixo, em muitos 6rgaos quase todos
os magistrados estdo recebendo a GECJ:

Tabela 1. Proporciao de magistrados de 2° e 1° graus que receberam a GECJ em
mar¢o de 2018 por tribunal

MAGISTRADOS DE 22 GRAU

MAGISTRADOS DE 12 GRAU

TRIBUNAL
ATIVOS [RECEBERAMGECI| % ATIVOS | RECEBERAMGECI| %

TIDFT 59 54 91,5% 328 301 91,8%
TRFO1 27 24 88,9% 560 496 88,6%
TRFO2 27 27 100,0% 275 221 80,4%
TRFO3 42 39 92,9% 368 311 84,5%
TRFO4 26 25 96,2% 402 389 96,8%
TRFO5 15 14 93,3% 203 185 91,1%
TRT1 53 46 86,8% 276 75 27,2%
TRT2 90 69 76,7% 441 196 44,4%
TRT3 48 38 79,2% 271 136 50,2%
TRT4 46 42 91,3% 244 76 31,1%
TRTS5 29 28 96,6% 185 9 4,9%
TRT6 16 0 0,0% 135 21 15,6%
TRT7 14 2 14,3% 69 18 26,1%
TRT8 21 21 100,0% 94 45 47,9%
TRT9 31 30 96,8% 180 0 0,0%
TRT10 17 15 88,2% 85 8 9,4%
TRT11 14 1 7,1% 47 29 61,7%
TRT12 17 11 64,7% 112 42 37,5%
TRT13 10 9 90,0% 60 15 25,0%
TRT14 7 0 0,0% 54 0 0,0%
TRT15 53 48 90,6% 361 137 38,0%
TRT16 8 2 25,0% 49 19 38,8%
TRT17 11 0 0,0% 54 9 16,7%
TRT18 12 12 100,0% 95 38 40,0%
TRT19 8 2 25,0% 44 11 25,0%
TRT20 7 1 14,3% 29 10 34,5%
TRT21 10 0 0,0% 45 3 6,7%
TRT22 8 1 12,5% 29 13 44,8%
TRT23 11 0 0,0% 70 14 20,0%
TRT24 8 7 87,5% 54 9 16,7%
STM 15 0 0,0% 38 23 60,5%
TOTAIS 760 568 74,7% 5257 2859 54,4%

Fonte: elaboragao da equipe com base em dados encaminhados pelos auditados.

Notas: no caso do TRT-5 e do TRT-8, considerou-se o gasto nos meses de setembro de
2019 e de maio de 2018, respectivamente, pois ndo foi possivel utilizar os dados desses
orgaos referentes a marco de 2018. O TRT-14 informou que ndo pagou a GECJ em

nenhum dos meses abrangidos pela auditoria.

70. Chama a atengdo que praticamente todos os magistrados de 1° e 2° graus da Justica Federal
e do TIDFT receberam a gratificagcdo (evidéncia 6, p. 1-58). A proporcao de beneficiarios ndo alcanca
100% em razdo de afastamentos (ferias, licengas) ou outras situagdes excepcionais.

71. Embora a tabela apresente o cenario em apenas um més, a equipe de auditoria analisou a
ficha financeira de diversos magistrados e constatou o recebimento mensal da parcela, sempre que estao
em exercicio (evidéncias 3 e 4). A situacdo ¢ corroborada por respostas ao questionario e decorre de
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dispositivos das resolucdes que regulamentaram as referidas leis.

72. O grafico 1 agrupa, por ramo da Justica, as propor¢oes mostradas na tabela acima:

100,0% 94,2%
% 91,8% ’
91,5% 4 88,6%
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B MAGISTRADOS 2¢ GRAU m MAGISTRADOS DE 12 GRAU

Grifico 1. Proporc¢ao de magistrados de 2° e 1° graus que receberam a GECJ em marco de 2018 por
ramo da Justica

Fonte: elaboragdo da equipe com base em dados encaminhados pelos auditados.

73. Isso ocorre porque a gratificag@o esta sendo usada para remunerar atribui¢des ordinarias dos
magistrados ou para compensar situagoes de acimulo sem que exista real esforgo extra dos beneficiarios.
Assim, os pagamentos da GECJ vao de encontro a finalidade das leis que a instituiram. Na pratica, a
aplicacdo distorcida dessas leis faz com que grande parte da magistratura federal receba mensalmente a
mesma remuneracdo paga aos ministros do STF. Ha tribunais pagando inclusive gratificacdo natalina
sobre essa parcela, o que ¢ indevido quando se trata de verba de carater eventual.

74. Impende ressaltar que essas leis citaram apenas alguns poucos exemplos do que deve ser
considerado acumulo, sendo que todos esses exemplos claramente envolvem situagdes extraordinarias
ou de esforco extra. Em razdo disso, a andlise da legalidade da situagcdo encontrada deve ser feita,
necessariamente, a partir das justificativas constantes dos respectivos projetos de lei.

75. Além disso, quando essa verba ¢ concedida em retribuicdo ao exercicio de atividades
normais, desempenhadas por todos os pares do respectivo tribunal e da respectiva instancia, ficam
caracterizados: bis in idem, descumprimento do escalonamento remuneratorio da magistratura (art. 1°, §
2°, da Lei 10.474/2002 e art. 93, V, da CF/1988) e, em ultima anélise, incompatibilidade com o regime
de subsidio (art. 39, § 4°, da CF/1988). Isso porque o subsidio ja remunera os magistrados pelo exercicio
dessas atividades e, conforme o inciso II do art. 5° da Resolucao 13/2006-CNJ, a parcela tem que ter
carater eventual ou temporario para que seja compativel com esse regime remuneratorio.
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76. A seguir a situagdo ¢ subdividida em trés topicos, para melhor compreensdo dos problemas
encontrados pela equipe de auditoria.

II.1.1. Desembargadores recebem a gratificacio simplesmente por atuarem em mais de um Orgio
jurisdicional — como, por exemplo, no pleno € em turma.

77. Nos TRFs, os desembargadores recebem a GECJ por acimulo de jurisdicdo quando atuam
simultaneamente em turma do tribunal e em outro 6rgdo jurisdicional do tribunal, como sec¢ao, 6rgao
especial e plenario, conforme previsto no art. 6°, 11, da Resolug¢ao 341/2015-CJF (evidéncia 12):

Art. 6° Para fins do disposto na Lei n. 13.093/2015, também se considera acumulagdo de juizo ou
acervo processual, independentemente de substituicdo:

()

III - atuagd@o simultinea no acervo proprio como relator de turma de tribunal regional federal e nos
processos que lhe forem atribuidos decorrentes da atuagdo em outro 6rgédo jurisdicional do tribunal,
como se¢ao, orgao especial e plenario

78. A titulo de exemplo e a fim de deixar mais claro o que ocorre no ambito dos TRFs,
transcreve-se abaixo trecho da resposta encaminhada pelo TRF-2 a equipe de auditoria:

(...) o critério utilizado ¢ de que “todos os Membros deste Tribunal acumulam de forma permanente
juizos ou acervos processuais, fazendo jus ao pagamento da gratificacdo instituida pela Lei n°
13.093/2015, excluindo-se tdo-somente os periodos de licenga e afastamentos legais ¢ observando-
se, em todo o caso, o teto constitucional”. Isto porque, os Desembargadores integrantes das Turmas
deste TRF2, atuam também na Se¢ao e no Plenario, e alguns ainda no Orgéo Especial, e, nos termos
do inciso V do art. 3° da Resolugdo CJF-RES- 2015/00341 devem ser considerados como 6rgdo
jurisdicional as turmas, se¢des, o 6rgao especial e o plenario do Tribunal.

79. Com fulcro no supracitado dispositivo, todos os desembargadores dos TRFs — a excecao do
Presidente, do Vice-Presidente ¢ do Corregedor — fazem jus a gratificagdo, desde que estejam em
exercicio.

80. No TIDFT, os desembargadores e juizes substitutos de 2° grau também recebem a GECJ por
acumulo de jurisdi¢do quando atuam em mais de um 6rgao jurisdicional, conforme previsto nos arts. 3°
e 4° da Resolugao 4/2015-TJDFT (evidéncia 10):

Art. 3° Sdo considerados o6rgaos jurisdicionais da Justica do Distrito Federal e dos Territorios para
os efeitos da Lei n° 13.094, de 12 de janeiro de 2015: Presidéncia e Vice-Presidéncias do Tribunal
de Justi¢a, Corregedoria de Justica, no exercicio da fungdo jurisdicional, Conselho Especial,
Conselho da Magistratura, Camaras e Turmas, Turma de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais do Distrito Federal e respectiva presidéncia, no exercicio da fung¢ao jurisdicional,
Turmas Recursais, bem como as respectivas presidéncias, no exercicio da funcdo jurisdicional,
Varas, Juizos, Juizados, Juizados Especiais, outros 6rgaos jurisdicionais.

Art. 4° E devida a gratificag@o por exercicio cumulativo de jurisdi¢do ao magistrado designado para,
em primeiro e ou segundo grau, independentemente de substitui¢do, exercer funcdo jurisdicional em
mais de um juizo, orgao jurisdicional e ou acervo processual, por periodo superior a 3 (trés) dias
uteis;

81. Segundo o Regimento Interno do TIDFT, todos os desembargadores atuam em mais de um
dos orgaos jurisdicionais listados no art. 3°, supra. Logo, basta estarem em exercicio para fazerem jus a
gratificacdo. Por exemplo, com base nas regras transcritas acima, aqueles que atuarem em camara e
turma terdo direito 8 GECJ. Ocorre que o art. 19 do referido regimento prevé que todos os componentes
das turmas civeis e criminais integrardo camaras especializadas.
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82. A esse respeito, vale citar como exemplo o caso do Desembargador Sandoval Gomes de
Oliveira. A GECJ foi concedida a ele em todos os meses cujos dados foram encaminhados a equipe pelo
TJDFT simplesmente pelo fato de o desembargador estar em exercicio na Segunda Camara Civel e na
Segunda Turma Civel. Interessante notar que ele recebeu R$ 3.291,89 em todos os meses analisados, a
titulo de GECJ. Esse é exatamente o valor necessario para, somado ao subsidio de desembargador (R$
30.471,11), resultar no subsidio dos ministros do STF (R$ 33.763,00), que é o teto remuneratorio
(evidéncia 3, p. 9-15).

83. Nos TRTs, a situacao ¢ diferente no que concerne ao acumulo de jurisdi¢cdo, pois o art. 5° da
Resolugdo 155/2015-CSJT (evidéncia 15) deixa claro que fazem jus a verba em questdo apenas parte
dos desembargadores (grifos nossos):

Art. 5° No ambito do segundo grau, somente ¢ devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de
Jurisdi¢do — GECJ no caso de acumulagdo, permanente ou temporaria, pelo Desembargador ou Juiz
Convocado, do exercicio normal da jurisdi¢do nos 6rgaos fracionarios do Tribunal com a atuag@o no
Orgio Especial ou em Segdo Especializada tinica, composta apenas por parte dos integrantes da
Corte.

§ 1° Nao ¢é devida a Gratificacdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicio — GECJ no caso de
atuacio simultinea do magistrado em Turma e Secao Especializada, se todos os integrantes da
Corte compdem alguma das Secoes Especializadas.

§ 2° Sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ ao desembargador
ocupante de cargo diretivo de Tribunal Regional do Trabalho que concorrer a distribuicdo de
processos do Pleno, cumulando-a com fungao jurisdicional extraordinaria:

I — em juizo de admissibilidade de recursos de revista ou ordinarios para o Tribunal Superior do
Trabalho - TST e similares; ou

IT — nas fungdes de conciliagdo e mediagdo em dissidios coletivos, recursos de revista, precatorios e
similares.

84. Na opinido desta equipe, a regra acima, estabelecida pelo CSJT para caracterizar acimulo
de jurisdicdo, ¢ a inica que esté alinhada com o objetivo da Lei 13.095/2015, expresso no PL 7.891/2014,
e com os demais critérios de auditoria. Isso explica a propor¢ao relativamente menor de
desembargadores beneficidrios da GECJ no ramo da Justica do Trabalho. O TRT-14, por exemplo,
informou nao ter pago a gratificagao para nenhum magistrado em nenhum dos meses abrangidos pela
auditoria (evidéncia 4, p. 158-159).

85. Por outro lado, os desembargadores dos TRFs e do TIJDFT recebem essa parcela
remuneratoria simplesmente por atuarem em mais de um 6rgao jurisdicional — como, por exemplo, no
pleno e em turma. Esta situagdo ¢ a habitual para os magistrados de 2° grau, ndo representando um
acumulo extraordinario de acervo ou de jurisdigdo. Situa¢des ordinarias de acumulo, nas quais via de
regra encontram-se todos os magistrados do respectivo tribunal, ndo devem gerar direito a percepgao da
GECJ. Tanto ¢ que os ministros de Tribunais Superiores, do STF e do proprio TCU atuam
ordinariamente em orgaos fracionarios (se¢des, turmas) e no 6rgao pleno e sdo remunerados apenas pelo
subsidio.

86. A tabela 1 acima — assim como respostas ao questionario (evidéncia 2), fichas financeiras e
contracheques (evidéncias 3 e 4) — comprova que todos os desembargadores em exercicio dos TRFs e
do TIDFT recebem a gratificagdo. Como os ministros citados no paragrafo anterior ndo recebem parcela
remuneratoria além do subsidio, o pagamento da GECJ para desembargadores pelo acumulo ordinério
de jurisdi¢dao ou acervo gera conflito com a regra estabelecida no inciso V do art. 93 da CF/1988:

o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores correspondera a noventa e cinco por cento do
subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais
magistrados serdo fixados em lei e escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as respectivas
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categorias da estrutura judicidria nacional, ndo podendo a diferenca entre uma e outra ser superior a
dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento do subsidio
mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts.
37, X1, e 39, § 4°

87. A situagdo também vai de encontro ao art. 1°, § 2°, da Lei 10.474/2002, segundo o qual “a
remuneragdo dos Membros da Magistratura da Unido observara o escalonamento de 5% (cinco por
cento) entre os diversos niveis, tendo como referéncia a remuneracdo, de carater permanente, percebida
por Ministro do Supremo Tribunal Federal”.

88. Vale ressaltar alguns trechos das justificativas constantes dos projetos de lei que
fundamentaram as leis instituidoras da GECJ na Justica Federal (Lei 13.093/2015) e na Justica do DF e
Territorios (13.094/2015), por deixarem claro que a intengdo do legislador ¢ remunerar esforco
extraordinario:

Para essa triplicacdo de esforcos, a legislagdo funcional ndo prevé qualquer retribuigdo. Tampouco
os Desembargadores Federais, no eventual acumulo de fungdes jurisdicionais junto ao seu gabinete
e de outro magistrado da Corte recebem qualquer adicional remuneratorio. (PL 7.717/2014)

Posta assim a questdo, repisa-se que, ao acumular fungdes jurisdicionais advindas das atividades de
substitui¢do na mesma ou em outra unidade judiciaria — vara, turma, juizado etc. —, os magistrados
do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territéorios — TJIDFT ndo percebem a devida
remuneracao por essa carga extra de trabalho. (PL 7.884/2014)

A legislagdo também ¢ silente nos casos em que desembargadores acumulam as préprias fungdes
jurisdicionais com as de outro desembargador. (PL 7.884/2014)

89. A concessdao da GECJ em retribuicdo ao exercicio de atividades normais, desempenhadas
por todos os pares, além de gerar conflito com a finalidade das respectivas leis que a instituiram,
caracteriza bis in idem, descumprimento do escalonamento remuneratério da magistratura (art. 1°, § 2°,
da Lei 10.474/2002 e art. 93, V, da CF/1988) e, em ultima analise, incompatibilidade com o regime de
subsidio (art. 39, § 4°, da CF/1988). Isso porque o subsidio ja remunera os magistrados pelo exercicio
dessas atividades e, conforme o inciso II do art. 5° da Resolugdo 13/2006-CNJ, a parcela tem que ter
carater eventual ou temporario para que seja compativel com esse regime remuneratorio.

90. As proprias Leis 13.093/2015 e 13.094/2015 vedaram o bis in idem, embora ndo fosse
necessario tornar essa proibi¢do explicita (grifos nossos):

Art. 3° A gratificag@o de que trata o art. 1° sera devida aos magistrados que realizarem substitui¢do
por periodo superior a 3 (trés) dias uteis e dar-se-4 sem prejuizo de outras vantagens cabiveis
previstas em lei, salvo se ambas remunerarem a mesma atividade.

91. Por fim, ¢ importante registrar que o TCU concluiu pela compatibilidade dessa parcela com
o regime de subsidio apenas porque considerou que ela era usada para retribuir “excepcional esfor¢o de
alguns juizes”, conforme pode ser observado no item 37 do voto condutor do Acorddo 585/2016-TCU-
Plenario (Min. relator Raimundo Carreiro):

37. Assim, conforme bem apontado pelo MP/TCU (pega 79), outra ndo pode ser a interpretacao
conferida as leis instituidoras da gratificagdo por exercicio cumulativo de jurisdigdo, cuja mens legis
deve ser compreendida como a retribui¢@o ao excepcional esforco de alguns juizes que acumulam
acervos de processos ou varas distintas, minorando os dissabores decorrentes do labor excessivo.

I1.1.2. Muitos tribunais ndo medem o esforco dos magistrados para fins de concessdo da GECJ, pagando
essa parcela mesmo quando ndo esta caracterizado esforco extra dos beneficiarios.

92. Os magistrados nao possuem jornada de trabalho definida nem controle de frequéncia.
Certamente isso permite que alguns dediquem poucas horas ao trabalho. Por outro lado, isso também

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59248903.



21

Secretaria-Geral de Controle Externo

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal

permite situagdes de sobrecarga de trabalho sem a devida retribuicdo pecuniaria pelas horas trabalhadas
em excesso. A GECJ veio para suprir essa necessidade de os compensar quando prestam servigo
extraordinario. Nesse sentido, cita-se trecho elucidativo da justificativa constante do PL 7.891/2014:

Portanto, ambos, o Juiz do Trabalho Titular e o Juiz do Trabalho Substituto, exercendo a titularidade
plena da respectiva vara, acabam percebendo, apenas, o subsidio de Juiz do Trabalho, sem qualquer
acréscimo decorrente da duplicacio de esforgos. A situacdo se agrava quanto ao Juiz do Trabalho
Substituto.

Isto porque, além de jurisdicionar na sua vara de origem, ele é designado para a titularidade plena de
outra vara, acumulando os acervos processuais dos Juizes do Trabalho Titular e Substituto daquela
unidade.

Para essa multiplica¢ao de esforcos, a legislagdo funcional ndo prevé qualquer retribuicao. Tao
pouco os Desembargadores do Trabalho, no eventual acimulo de fung¢des jurisdicionais junto ao seu
gabinete recebem qualquer adicional remuneratorio.

Repugna o Estado Democritico de Direito o aproveitamento do trabalho humano sem o
correspondente pagamento. (grifos nossos)

93. Ocorre que a Resolucao 155/2015-CSJT (evidéncia 15) foi a tnica norma encontrada pela
equipe que estd alinhada com essa justificativa, conforme pode ser observado em seu art. 7°, que
condiciona o pagamento da verba a auséncia de atraso na prolagdo de sentengas:

Art. 7° Nao sera devida a Gratificagdo por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ nas seguintes
hipoteses:

()

VI - atraso reiterado na prolacdo de sentencas, apurado pela Corregedoria Regional.

94. A Resolugdo 177/2016-CSJT dispde sobre o que serd considerado atraso para esse fim. Além
desse critério de produtividade, que visa caracterizar o esfor¢o extra do magistrado, deve haver a
caracterizagcdo do acimulo de jurisdi¢@o ou de acervo. No caso dos juizes de 1° grau, as principais regras
sobre o acimulo estao no art. 3° da Resolucao 155/2015-CSJT:

Art. 3° No ambito do primeiro grau, para efeito da percepcdo da Gratificacdo por Exercicio
Cumulativo de Jurisdigdo — GECJ, as Varas do Trabalho que receberem mais de 1.500 (mil e
quinhentos) processos novos por ano poderao constituir 2 (dois) acervos processuais, um vinculado
ao Juiz Titular da Vara e o outro vinculado a Juiz do Trabalho Substituto que seja designado para a
Vara, passando os processos novos a serem distribuidos, alternadamente, para um e outro acervos.

§ 1° A Gratificagao por Exercicio Cumulativo de Jurisdicdo — GECJ sera devida nas hipdteses de um
Juiz do Trabalho responder simultaneamente, permanentemente ou temporariamente, por:

I - acervo processual de Gabinete de Desembargador como convocado e seu acervo processual na
Vara do Trabalho de que ¢ Titular;

II - duas Varas do Trabalho;
IIT - uma Vara e um posto avancado da Justi¢a do Trabalho;

IV - os dois acervos processuais da Vara do Trabalho, constituidos nos termos do caput deste artigo,
em casos de:

a) férias, licencas e afastamentos do outro magistrado que atua na Vara;
b) ndo designagdo de Juiz Substituto para Vara.

95. O art. 3° combinado com o art. 7°, supra, impede que a gratificagdo seja usada para remunerar
atribuicdes ordindrias dos juizes de 1° grau dos TRTs ou para compensar situagdoes de acumulo em que
ndo esteja caracterizado esfor¢o extra. Isso explica o fato de o 1° grau da Justica do Trabalho
apresentar a menor proporc¢io de beneficiarios da GECJ: 30% em média (tabela 1 e grafico 1
dessa instrucao).

96. Jano TIDFT a situagdo ¢ bem diferente. Nos juizos de 1° grau desse tribunal a verba é paga

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59248903.



22
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

m Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal

por aciimulo de acervo de processos sempre que o juiz atuar sem auxilio no 6rgdo jurisdicional. No art.
6° da Resolucao 4/2015-TJDFT consta a descricao desse e de outros critérios de concessao:

Art. 6° Exclusivamente para os fins da Lei n® 13.094, de 12 de janeiro de 2015, e da presente
Resolucao, nos juizos de primeiro grau de jurisdigdo, os acervos processuais serdo distribuidos de
forma equanime, observados, em regra, os seguintes critérios:

a) aos Juizes de Direito caberdo os processos cujos autos tenham numeragdo final par,
desconsiderando-se o digito verificador;

b) aos Juizes de Direito Substitutos caberao os processos cujos autos tenham numerag¢ao final impar,
desconsiderando-se o digito verificador.

§ 1° As unidades judiciarias de primeiro grau da Justica do Distrito Federal e dos Territérios que
tenham mais de um Juiz de Direito Substituto obedecerdo aos seguintes critérios, em regra:

I — dois Juizes de Direito Substituto: o Juiz de Direito Titular respondera pelos processos cujos autos
tenham numeragao final 0, 2, 4, 6, (...);

II — trés Juizes de Direito Substituto: o Juiz de Direito Titular respondera pelos processos cujos autos
tenham numeracao final 0, 2 e 4, (...).

(...)

§ 5° Para fins desta regulamentacao, o limite do acervo processual por magistrado sera de 1000 (mil)
processos novos por ano civil, considerada inicialmente a média do Ttltimo tri€nio e,
subsequentemente, a média do exercicio imediatamente anterior; (Incluido pela Resolugdo 10
(evidéncia 11), de 14 de Margo de 2016).

§ 6° Suplantado o limite previsto no § 50, o acervo processual vinculado ao magistrado sera dividido,
havendo nova divisdo toda vez que o volume de processos exceder multiplos de 1000 (mil); (Incluido
pela Resolugdo 10, de 14 de Margo de 2016).

§ 7° O magistrado que acumular mais de um acervo processual, nas hipdteses do caput, alineas
"a" e "b", do § 1o, incisos I e II, ou dos §§ S0 e 60, seja na mesma unidade judicial ou em
unidades diversas, fara jus a gratificacio, observada a condigdo temporal do art. 4",
caput; (Incluido pela Resolugdo 10, de 14 de Margo de 2016). (grifos nossos)

97. Nao ha critério de produtividade ou desempenho, necessario para caracterizar o esforgo
extraordinario mencionado nas justificativas do projeto de lei. No caso dos juizes que atuam sem auxilio,
nao ha nem mesmo critério que exija nimero minimo de processos novos que justifique a divisao do
acervo. Na Justica do Trabalho, esse nimero minimo ¢ exigido no art. 3, caput, da Resoluc¢ao 155/2015-
CSJT. Ainda sobre o caso dos juizes do TIDFT que atuam sem auxilio, vale transcrever trecho do
relatorio que acompanhou o Acérdao 585/2016-TCU-Plenério, da relatoria do Min. Raimundo Carreiro:

O Representante alega que o TIJDFT, ao regulamentar a Lei 13.094/2015, mediante Resolugdo
Regulamentadora 4/2015, permitiu “que o proprio juiz titular da vara acumulasse os processos da
sua propria vara, consistentes no seu proprio acervo, originalmente distribuido para sua propria
jurisdi¢do, mediante o artificio da divisao da numeracao final em processos pares e impares”, com a
unica finalidade de pagar indevidamente a citada gratificagdo (peca 1, p. 2).

Dessa forma, “essa regulamentagdo, acrescida da circunstancia de que as varas do TJDFT ndo
possuem juizes substitutos, acarretaria o fenomeno de que os titulares passam a acumular o acervo
que ja era deles com a unica finalidade de receber indevidamente a gratificagdo em causa” (peca 1,

p. 3).

98. Diferentemente do que consta nessa transcri¢ao, ndo se pode afirmar que todas as varas do
TJDFT ndo possuem substitutos. Ao menos atualmente, esse tribunal conta com 210 varas e juizados
instalados (fonte: https://www.tjdft.jus.br/funcionamento/enderecos-e-telefones/lista-de-emails-das-
varas-e-juizados, acessada em 21/9/2018), 209 juizes titulares e 109 juizes substitutos (fonte:
https://www.tjdft.jus.br/institucional/composicao, acessada em 18/9/2018).

99. Nos TRFs e no STM a situagdo ¢ semelhante a do TIDFT. Em relacdo aos aspectos aqui
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analisados, a Unica diferenca ¢ que o CJF exige nimero minimo de processos novos para a constituicao
de mais de um acervo nas varas da Justica Federal. A tabela seguinte, elaborada pela equipe de auditoria,
mostra de forma mais clara a situa¢do nos diversos ramos da Justiga:

Tabela 2. Comparacao de critérios para concessao da GECJ por acimulo de acervo no caso de
juizes de 1° grau que atuam sem auxilio

Ramo da Exige n°® minimo de processos novos para que Exige caracterizagdo de esforgo
Justica seja considerado mais de um acervo? extra?
TRTs Sim: 1.500 (Res. 155/2015-CSJT, art. 3°) Sim (Res. 155/2015-CSJT, art. 7°)
TRFs Sim: 1.500* (Res. 390/2016-CIJF, art. 1°) Nao
STM Nao (Res. 216/2015-STM, art. 5°) Nao
TIDET Nao (Res. 4/2015-TJDFT, art. 6°, § 7°) Nao

* Em se tratando de unidades especializadas em matéria criminal, o nimero ¢ 850.

100. O unico TRF que informou possuir critério de desempenho foi o da 2* Regido, mas, ainda
assim, o critério € aplicavel apenas a uma parte dos juizes (evidéncia 9 — grifos nossos):

Art. 3°. Os magistrados em regime especial de auxilio farfo jus a gratificagdo por exercicio
cumulativo de jurisdigdo, prevista na Lei n® 13.093/15 e regulamentada pelas Resolugdes n° 341/2015
en°®390/2016 do CJF, desde que prolatem o nimero de sentencas previsto no ato de designagao
e observem as demais condicdes nele fixadas, sem prejuizo do exercicio da jurisdi¢cao no Juizo de
origem. (TRF2-RSP-2016/00025)

101. Portanto, em relacdo aos magistrados de 1° grau, conclui-se que apenas os critérios aplicaveis
aos TRTs estdo de acordo com o objetivo da lei instituidora da GECJ e com os demais critérios de
auditoria.

102. A despeito de o CJF também exigir nimero minimo de processos novos para que seja
autorizada a constitui¢do de mais de um acervo nas varas, ndo se pode concluir que o objetivo da Lei
13.093/2015 esta sendo cumprido, pois 0 mero estoque elevado de processos novos na carga de um
magistrado nao significa que ele esta de fato trabalhando excessivamente.

103. Esse problema ocorre inclusive no caso de magistrados de 2° grau. Por exemplo, 15 TRTs
responderam a equipe de auditoria que ndo aplicam critério de desempenho para fins de pagamento da
GECJ: TRT-2, TRT-4, TRT-5, TRT-6, TRT-7, TRT-9, TRT-10, TRT-11, TRT-13, TRT-15, TRT-16,
TRT-18, TRT-19, TRT-21, TRT-22 (evidéncia 2). Tendo em vista que, com amparo na decisdo proferida
pelo CNJ no PCA 0007367-46.2017.2.00.0000 (evidéncia 7), os desembargadores também podem
receber a parcela em razao do acumulo de acervo. Novamente tem-se situacdo em que nao estd
caracterizado o esfor¢o extraordinario exigido pela legislagdo. Além disso, essa situagdo esta em
desconformidade com o art. 7° da Resolu¢do 155/2015-CSJT, pois esse dispositivo se aplica aos
desembargadores também.

104. Registre-se que os ministros dos tribunais superiores e do STF também estio sujeitos a
elevado estoque de processos novos nas suas respectivas cargas, mas niao recebem parcela
remuneratoria extra além do subsidio em razao dessa situacdo. O STF, por exemplo, recebeu
102.227 processos novos em 2017, distribuidos entre seus onze ministros (fonte: Relatério Supremo em
Ac¢ao 2018). Nao havendo mecanismo para caracterizar que os supracitados desembargadores estao
trabalhando excessivamente, conceder-lhes a GECJ por excesso de processos em seus gabinetes gera
descumprimento do regime de subsidio e do escalonamento remuneratério da magistratura. Ha inclusive
ofensa ao principio da isonomia, segundo o qual individuos nas mesmas condi¢des devem ser tratados
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da mesma forma.

I1.1.3. Inclusdo indevida da GECJ na base de calculo da gratificacdo natalina

105. No TRF-2 e na Se¢ao Judiciaria de Mato Grosso do Sul (TRF-3), foi observado o pagamento
de rubricas de gratificagcdo natalina sobre a GECJ, também conhecida como GAJU — Gratificagao por
Acumulo de Jurisdi¢ao (evidéncia 3, p. 37, 42, 52, 73, 78, 89, 152 e 153). Na folha de pagamento de
margo de 2018 do TRT-7, foi identificado gasto de R$ 27.047,25 com pagamentos referentes a exercicios
anteriores de gratificagdo natalina sobre essa parcela (evidéncia 16).

106. Esses pagamentos sdo ilegais, pois a GECJ deveria ter carater temporario e, segundo o
Decreto-Lei 2.310/1986, a gratificagdo natalina deve abranger apenas as rubricas de carater permanente:

Art 7° Fica instituida, nos termos deste Decreto-lei, a Gratificagdo de Natal a ser concedida aos
funcionarios, civis e militares, da Unido, dos Territorios ¢ das autarquias federais, € aos membros
do Poder Judiciario da Unido, do Distrito Federal e dos Territorios ¢ do Tribunal de Contas da
Unido.

(...)

Art 11. Para efeito de pagamento da gratificagdo, entende-se como remuneragao o vencimento ou o
soldo e as vantagens de carater permanente.

107. Impende salientar que todos as leis instituidoras da GECJ apresentam como justificativa,
expressamente, a previsdo contida no inciso II do art. 5° da Resolucdo 13/2006-CNJ. De acordo com
esse dispositivo, somente vantagens “de carater eventual ou tempordrio” podem ser pagas no regime de
subsidio. Portanto, ndo cabe eventual alegacdo de que se trata de rubrica de carater permanente ou
habitual porque, neste caso, haveria incompatibilidade com o regime de subsidio.

108. Nao foi possivel identificar pagamento de gratificacdo natalina sobre a GECJ nos demais
orgaos auditados, mas € provavel que essa situacao também esteja ocorrendo em outros 6rgaos.

I1.2. Causas da ocorréncia do achado

109. A principal causa identificada foi a interpretacdo equivocada quanto ao que configura
acumulacdo de acervo e de jurisdicao para fins de concessdo da GECJ. Quando da regulamentacdo das
leis instituidoras da gratificacdo, diversos orgdos incluiram dispositivos em suas normas que vao de
encontro com o objetivo dessas leis, exposto na justificativa de seus respectivos projetos.

I1.3. Efeitos/Consequéncias do achado

110. De forma geral, as situagdes apontadas no presente relatorio estdo gerando, além de prejuizo
financeiro estimado em RS 82.875.761,04 (proje¢do para doze meses) e em R$ 331.503.044,16
(projecdo para quatro anos), os seguintes efeitos: bis in idem, descumprimento do escalonamento
remuneratorio da magistratura e incompatibilidade com o regime de subsidio. Isso porque o subsidio ja
remunera os magistrados pelo exercicio dessas atividades e a GECJ deve ter carater eventual ou
temporario para que seja compativel com esse regime remuneratorio. A concessao dessa parcela em
situagdes contrarias a finalidade das leis que a instituiram também gera conflito com o principio da
isonomia, ja que muitos magistrados se encontram em condi¢des similares de trabalho e ndo recebem a
gratificacao.

111. Ademais, alguns critérios de concessao podem estar aumentando a exposi¢do ao risco de
criacdo de 6rgaos jurisdicionais desnecessarios, cujo beneficio para a sociedade ndo seja compativel com
o seu custo. Em outras palavras, algumas situagdes encontradas podem estar comprometendo a efici€éncia
do Judiciério.

112. O prejuizo financeiro foi estimado com base no seguinte método: 1) calculou-se, para cada
ramo da Justica, a proporcao do gasto total com a GECJ em relagdo ao gasto total com os subsidios,
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excluindo os valores da gratificagdo que ultrapassavam o teto quando esta era somada ao respectivo
subsidio dos beneficiarios; 2) uma vez que o pagamento dessa verba esta mais bem controlado na Justica
do Trabalho, calculou-se quanto deixaria de ser pago nos demais ramos se eles apresentassem a
propor¢cao média dos TRTs. Foi desconsiderado o reajuste de 16,38% no subsidio dos magistrados,
previsto para 2019.

I1.4. Critérios
e Justificativa Projeto de Lei 7.717/2014 — CJF
e Justificativa Projeto de Lei 7.891/2014 — CSJT
e Justificativa Projeto de Lei 7.894/2014 — STM
e Justificativa Projeto de Lei 7.884/2014 - TIDFT
e art. 1° § 2° da Lei 10.474/2002;
e art. 5° caput, da CF/1988
e art.93,V, da CF/1988;
e art. 39, § 4°, da CF/1988;
e art. 5°, II, da Resolugdo 13/2006-CNJ;
e art. 11 do Decreto-Lei 2.310/1986.

I11. Conclusio

113. Foram encontradas deficiéncias significativas nos controles relativos a concessao do direito
a GECJ, concluindo-se que eles niio sdo capazes de assegurar a regularidade dos pagamentos. A excegao
da Justi¢a do Trabalho, nos demais ramos ha problemas no principal controle: Resolugdes 341/2015-
CJF, 216/2015-STM e 4/2015-TIJDFT, que inauguraram a regulamentagdo das respectivas leis
instituidoras da gratificagdo.

114. A Resolugdo 155/2015-CSJT ¢ a tnica que estd de acordo com o objetivo da criagdo da
GECJ, ou seja, remunerar servi¢o extraordinario. Além disso, o CSJT realizou auditoria recente para
verificar o cumprimento dessa norma pelos TRTs, promovendo a regularizagdo de diversas situagdes.
Esse maior nivel de controle é condizente com o maior indice de governanca no ambito da Justica do
Trabalho, quando comparado com os demais ramos da Justica, conforme apurado na avaliacdo mais
recente de governanga realizada por esta Corte de Contas (TC-015.268/2018-7).

115. Apesar disso, nos TRTs, a equipe encontrou uma situacdo em desacordo com os critérios de
auditoria: alguns tribunais informaram nao condicionar o pagamento da verba ao desempenho dos
desembargadores, descumprindo o objetivo da lei instituidora da GECJ e o art. 7°, VI, da Resolucao
155/2015-CSJT. Por exemplo, ha desembargadores recebendo a parcela simplesmente por terem elevado
estoque de processos novos em seus respectivos gabinetes, conflitando com o escalonamento
remuneratorio da magistratura e com o principio da isonomia, haja vista magistrados em nivel mais
elevado da carreira se encontrarem em condi¢do semelhante de carga de trabalho e ndo poderem receber
parcela remuneratoria além do subsidio, até mesmo em razdo do teto constitucional. Portanto, cabe
determinagdo para regularizar ambas as situagdes.

116. Cabe registrar que o CSJT também vedou a concessdo da GECJ para desembargadores por
esse tipo de acumulo. Entretanto, a Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
(Anamatra) ingressou com pedido no CNJ contra essa vedacdo e obteve decisdo favoravel a concessao
do direito (evidéncia 7).
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117. No ambito da Justiga Federal e da Justi¢ca do DF, os problemas apontados foram pagamento
da GECIJ: 1) para magistrados de 2° grau simplesmente por atuarem em mais de um 6rgao jurisdicional,
como, por exemplo, no pleno e em turma; 2) mesmo quando ndo estd caracterizado esforco extra dos
beneficiarios. Essa situagdo, permitida pelas Resolugdes 341/2015-CJF e 4/2015-TJDFT, esta fazendo
com que praticamente todos os magistrados desses ramos da Justica recebam a gratificacdo
mensalmente. A proporcdo de beneficidrios ndo alcanga 100% em razdo de afastamentos (ferias,
licengas) ou outras situagdes excepcionais. Trata-se de distor¢ao das leis instituidoras da gratificagdo,
gerando desconformidade com as normas que dispdem sobre o referido escalonamento e com outros
critérios de auditoria. Assim, deve-se determinar a regularizagdo dessas situagdes.

118. O segundo problema também foi encontrado na Justiga Militar, demandando determinagdo
ao STM. Ressalte-se que, nas Justicas Militar e do DF, no caso dos juizes que atuam sem auxilio, ndo
ha nem mesmo critério que exija nimero minimo de processos novos que justifique a divisdo do acervo.

119. De forma geral, as situagdes apontadas no presente relatdrio estdo gerando prejuizo
financeiro estimado de R$ 82.875.761,04 (projegdo para doze meses), € R$ 331.503.044,16 (projecdo
para quatro anos), sem considerar o reajuste do subsidio de 16,38%, previsto para 2019, assim como
descumprimento de diversas normas, inclusive constitucionais. As determinacdes propostas tém o
potencial de interromper esse prejuizo, induzir maior celeridade do Judiciario e promover sua eficiéncia.

120. A ultima situacao reportada neste relatorio foi o pagamento de gratificacao natalina sobre a
GECJ, o que estd em desconformidade com o art. 11 do Decreto-Lei 2.310/1986, c/c o art. 5°, 11, da
Resolucao 13/2006-CNJ. Embora o pagamento tenha sido evidenciado apenas no caso do TRF-2 e da
Secdo Judiciaria de Mato Grosso do Sul (TRF-3), ¢ bastante provavel que outros 6rgdos também se
encontrem na mesma situacao. Assim, propde-se determinagao para regularizar essa situacao, inclusive
com devolu¢do dos valores indevidamente recebidos pelos beneficiarios, abarcando todos os 6rgaos
auditados.

121. Nos testes de controle descritos na metodologia, realizados em amostra ndo estatistica de
casos, nao foi identificado pagamento acima do teto nem pagamento da GECJ para quem nao constava
nos controles de concessao dos auditados.

IV. Proposta de encaminhamento
122. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

122.1. Determinar, com fulcro na Lei 8.443/1992, art. 43, inciso I, ¢/c RITCU, art. 250, inciso II,
que, no prazo de 90 dias:

122.1.1. o Conselho da Justi¢a Federal, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios e
o Superior Tribunal Militar adotem medidas para assegurar que, nas suas respectivas esferas de atuagao,

122.1.1.1. a GECIJ seja concedida apenas quando caracterizada situagdo extraordinaria de acumulo e
esforco excessivo do magistrado, em respeito ao objetivo das leis que instituiram essa gratifica¢do, ao
escalonamento remuneratorio da magistratura (art. 1°, § 2°, da Le1 10.474/2002 e art. 93, V, da CF/1988),
ao regime de subsidio (art. 39, § 4°, da CF/1988) e ao art. 5°, 11, da Resolugao 13/2006-CNJ;

122.1.1.2. nao haja, em hipdtese alguma, pagamento de gratificacdo natalina sobre a GECJ, em
cumprimento ao art. 11 do Decreto-Lei 2.310/1986, c/c o art. 5° II, da Resolugdo 13/2006-CNJ,
promovendo a devolugdo dos valores pagos a esse titulo;

122.1.2. o Conselho Superior da Justica do Trabalho adote medida para assegurar que, no ambito dos
Tribunais Regionais do Trabalho,

122.1.2.1. seja cumprido o art. 7°, VI, da Resolugdo 155/2015-CSJT em todos os casos de pagamento
da GEC]J, inclusive para desembargadores;
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122.1.2.2. nao haja, em hipotese alguma, pagamento de gratificagdo natalina sobre a GECJ, em
cumprimento ao art. 11 do Decreto-Lei 2.310/1986, c/c o art. 5° II, da Resolugao 13/2006-CNJ,

promovendo a devolugdo dos valores pagos a esse titulo.
122.2. Encaminhar ao Conselho Nacional de Justi¢a copia do acérdao a ser prolatado, assim como
do voto e do relatério que o fundamentarem.

Sefip, 27 de setembro de 2018.

(assinado eletronicamente)
Fernando Facchin Filho
AUFC - Mat. 8569-3
Coordenador

(assinado eletronicamente)
Fabiano Nijelschi Guercio Fernandes
AUFC - Mat. 8124-8
Membro
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APENDICE A - Matriz de Achados

DESCRICAO DO SITUACAO . -

ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
IG-A2.2. Pagamentos da GECJ em Ato normativo - | Constituicdo | Evidéncia 10 - | Interpretacdo Prejuizos gerados | Determinagdo a
Pagamentos da GEC]J | situagdes contrarias as Resolugdo N° Federal, art. | Resolugdo 4 de | equivocada pelo pagamento Orgao/Entidade
em situagoes motivagdes da Leis que a CFJ-RES- 5°, caput ; art. | 29 04 2015 [J | quanto ao que da GECJ em (Superior Tribunal
contrarias as instituiram, gerando 2015/00341 93, inciso V | TJDFT, folhas |configura desacordo com o | Militar, Conselho da
motivagdes das Leis | desconformidade com normas | A to normativo - | Lei 1/3 acumulacdo de | espirito das Justica Federal, Tribunal

ue a instituiram; legais e constitucionais X N© AN _ |acervoede respectivas leis, de Justica do Distrito
q g Resolugdo N 10474/2002, | Evidéncia 11 acervo e p 1St
Situagdo 1: Desembargadores | CFJ-RES- art. 1°, § 2° Resolugio 10 | Jurisdigdo para | em desacordo Federal e Territorios)
recebem a gratificagdo 2016/00390 Projeto de Lei | de 14_03_2016 fins de com a estrutura | Determinagdo a
simplesmente por atuarem em | Ato normativo - | 7717/2014, [ TJDFT, concessao da remuneratoria Orgdo/Entidade
mais de um 6rgdo Resolucio 4 - CJF, folha 1 GECJ. Quando | preconizada na (Conselho Superior da
jurisdicional - como, por TIDFT clausula/art. | Evidéncia 12 - da | . CF/ 38 pega 08 Justica do Trabalho)
exemplo, no pleno e em Ato normativo - | 12 Resolugio CJF- fjegul amentagdo glaglstra. os e Dar ciéncia (Conselho
turma. 5 : -1 341-2015 as e1s esrespetto ao Nacional de Justiga)
. . . . Resolugdo 10 - | Projeto de Lei | > instituidoras da | principio da ¢
Situagdo 2: Muitos tribunais | TJpFT 7891/2014, |Jjustica federal, ratificacio isonomia
nao medem o esforgo dos . CSIT folhas 1/9 & §39, )
magistrados para fins de Ato normativo - >0 . dlversos 0orgaos
concessio da GECY. sasando Resolugdo CSIT clausula/art. EV1den91a 1- incluiram
| - bag ) N° 155 de 12 Relgtor}o- dispositivos em
e384 parcetd Mesmo qQuando 4147615 Projeto de Lei | auditoria-CSJT | syas normas que
ndo esta caracterizado esfor¢o A ~
. Folha de 7894/2014, Evidéncia 2 - vao de encontro
extra dos beneficiarios. ..
i - . ) pagamento - STM, Respostas com o objetivo
Situagdo 3: Inclusdo indevida | = clausula/art. | Questionarios | dessas leis,
da GECJ na base de calculo 12 todos- exposto na
da gratificagdo natalina pagamento ¢ iustificativa d
£ : fichas financeiras | Projeto de Lei | COMPLETO | justificativa de
Ato normativo - | 7/884/2014, Evidéncia 3 - | Seus respectivos
REsolucio STM | TIDFT, PLANILHAS_ | Pprojetos.
216/2015 clausula/art. | STM_TIDFT
12 TRF
Resolugao Evidéncia 4 -
13/2006, PLANILHAS
CNJ, art. 5°, | TRTs
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DESCRICAO DO
ACHADO

SITUACAO
ENCONTRADA

OBJETOS

CRITERIO

EVIDENCIA

CAUSA

EFEITO

ENCAMINHAMENTO

inciso II

Evidéncia 6 -
LISTA DE
MAGISTRAD
oS

Evidéncia 7 -
PCA 0007367-
46 Decisao 19-
07-2017
Conselho
Nacional de
Justiga
Evidéncia 8 -
Acordao CSJT-
A-4607-75
Evidéncia 9 -
Resolugao
TRF2-RSP-
2016-00025

Evidéncia 13 -
Resolugao CJF-
390-2016
justica federal
Evidéncia 14 -
Resolucao 216
-STM 11-6-
2015
Evidéncia 15 -
Resolugao
CSJT155 -
justica do
trabalho

Evidéncia 16 -
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DESCRICAO DO SITUACAO . -
ACHADO ENCONTRADA OBJETOS CRITERIO | EVIDENCIA CAUSA EFEITO ENCAMINHAMENTO
TRT7-GRAT
NATALINA
GECJ

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 59248903.



TC

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagéo de Pessoal

31

APENDICE B -
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ANEXO A -
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